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FUNDAMENTY NAUKI
O PROJEKTOWANIU OPTYMALNYM

Streszczenie

Praca przedstawia podstawy nauki o projektowaniu optymalnym w aspekcie zarzadzania kom-
pleksowoscia poprzez syntezg wiedzy. Na wstgpie scharakteryzowano badawczy system rozwi-
Jjajacy sig. Nastepnie zdefiniowano naukg o projektowaniu optymalnym i podano interpelacje
z kognitywistyka. Oméwiono w sposéb syntetyczny cztery koncepcje projektowania optymal-
nego (psychologii, prakseologii, teorii oraz filozofii projektowania optymalnego), analiz¢ ma-
cierzowa zdolnosci wyjasniajacych koncepcji projektowania optymalnego dla potrzeb sformu-
towania nowego paradygmatu projektowania optymalnego kontekstualnego oraz paradygmat
projektowania optymalnego kontekstualnego w postaci tetramorfy.

FOUNDATIONS OF THE OPTIMAL DESIGN SCIENCE

Summary

The paper presents the optimal design science in complexity management aspect by knowledge
- synthesing. To begin with, a developing researching system has been characterized. The opti-
mal design science has been defined afterwards including cognitive science interrelations. One
handled synthetically the four optimal design concepts (optimal design psychology, praxiology,
theory and philosophy ones), matrix analysis of explanatory concept capicities to form new
paradigm of optimal contextual design and the paradigm of optimal contextual design in
a tetramorph format.

1. Wprowadzenie

W 1994 r. pierwszy autor zdecydowat si¢ na reinwencje obszaru badawczego, przekierowujac
teorie i zastosowania projektowania optymalnego (w ktdérych rozwoju m.in. brat udziat wraz
z dyplomantami, np. [8-13, 30, 31]), na syntezg¢ teorio-praktyczno-edukacyjna wiedzy o pro-
jektowaniu optymalnym. Badania przeprowadzono w ramach warsztatu naukowo-
edukacyjnego w Chile. W pierwszym etapie badan, sformutowano elementy nauki o projek-
towaniu optymalnym, obejmujace:

= cztery koncepcje projektowania optymalnego (psychologii, prakseologii, teorii oraz fi-

lozofii);

*  pojecie ,,projektowanie optymalne kontekstualne”;
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= analiz¢g macierzowa zdolnosci wyjasniajacych koncepcje projektowania optymalnego
dla potrzeb sformutowania nowego paradygmatu projektowania optymalnego kontek-
stualnego;

= zastosowania edukacyjne.

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu FONDECYT, Chilijskiego Funduszu
Rozwoju Nauki i Technologii ,,Konstruowanie optymalne maszyn i urzadzeti produkowanych
przez matly i sredni przemyst maszynowy”, kierowanego przez pierwszego autora [14-17, 19,
20] oraz podczas jego pobytu w Instytucie Zastosowan Komputerowych Uniwersytetu Stutt-
gart jako stypendysty DAAD [21]. W ramach aplikacji edukacyjnych wdrozono kurs dla stu-
dentéw w INACAP Chilijskim Instytucie Przygotowania Zawodowego, oddziat Talcacuano
[22]. W tym etapie, w ramach systemu indywidualnego formowania badaczy dla kultury pro-
jektowania (SIFBKP), uczestniczyly dwie asystentki badawcze [18, 23].

W drugim etapie badan, po powrocie do kraju w marcu 1998r., sformutowano nowy pa-

radygmat projektowania optymalnego kontekstualnego [25], obejmujacy prawa, teorie, zasto-
sowania oraz systemy komputerowe w oparciu o teori¢ paradygmatu T.S. Kuhna [28].
W trzecim etapie badan, poczawszy od 2005r. do chwili obecnej, uksztaltowano potencjat
praktyczny nauki o projektowaniu optymalnym, a w szczeg6lnosci powiazania z kognitywi-
styka. Pozwolito to na stworzenie nosnika kognitywnego procesu konstruowania nauki o pro-
jektowaniu optymalnym w oparciu o teori¢ ideomotoryczna woli Jamesa [1]. Informacje
o badaniach nad nauka o projektowaniu optymalnym przekazano CACEI, Meksykanskiej
Radzie Akredytacji Edukacji Inzynieryjnej [26].

W obszarze wspomagania projektanta, podczas rozwiazywania zle ustrukturowanych
probleméw nauki o projektowaniu optymalnym, skonstruowano metamodel psychologiczno-
neurofizjologiczny projektanta [6, 17]. Zwiazki paradygmatu projektowania optymalnego
kontekstualnego z tetramorfa badano ostatnio. Na rysunku 1 przedstawiono model symbo-
liczny rozwoju nauki o projektowaniu optymalnym. Stany odpowiadaja etapom opisanym

powyzej.
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Rys. 1. Model symboliczny rozwoju nauki o projektowaniu optymalnym

W niniejszej pracy przedstawiono podstawy nauki o projektowaniu optymalnym w aspekcie

zarzadzania kompleksowoscia poprzez synteze wiedzy.

2. Definicja nauki o projektowaniu optymalnym: interrelacje z kognitywistyka

Nauka o projektowaniu optymalnym (NPO) jest relacja konceptualng (R®) miedzy projekto-
waniem optymalnym (PO) i zdolno$cia dokonania syntezy teoretyczno-praktyczno-
edukacyjnej wiedzy o projektowaniu optymalnym (ZSTPEWPO). Stanowi przecigcie pigciu
zbiordw: koncepcji psychologii projektowania optymalnego (KPSPO), koncepcji prakseologii
projektowania optymalnego (KPRPO), koncepcji teorii projektowania optymalnego (KTPO), ‘
koncepcji filozofii projektowania optymalnego (KFPO) oraz paradygmatu projektowania

optymalnego kontekstualnego (PDPOK), czyli:
NPO = (PO)RS(ZSTPEWPO) = KPSPO N KPRPO N KTPO N KFPO N PDPOK (1)

Model semantyczny pojecia ,nauka o projektowaniu optymalnym” podano na

rysunku 2.
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Rys. 2. Model semantyczny poj¢cia ,,nauka o projektowaniu optymalnym”

Projektowanie optymalne kontekstualne jest to nowoczesny typ projektowania opty-
malnego, oparty na nastepujacych zasadach:

1. przedmiocie projektowania, stanowiacym przedmiot projektowy wzbogacony o kontekst
ludzki;

2. przezwyciezaniu sytuacji praktycznej jako zadania projektowania optymalnego;

3. relewancji zmiany konceptualnie przygotowanej przez rozwiazanie projektowania
optymalnego jako zagadnieniu podstawowemu.

Ogolna koncepcje problemu projektowania optymalnego kontekstualnego na przykta-
dzie dwukolumnowego grzejnika c.o. przedstawiono na rysunku 3. Wprowadzono tutaj nastg-
pujace oznaczenia: PZP — przezwyciezenie sytuacji praktycznej; Qum — wskaznik wydajnosci
cieplnej grzejnika na jednostke masy, S — glebokos¢ budowlana, Q, — wskaznik wydajnosci

cieplnej grzejnika na jednostke dtugosci.
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Rys. 3. Og6lna koncepcja problemu projektowania optymalnego kontekstualnego
dla dwukolumnowego grzejnika c.o.

Model optymalizacyjny przedmiotu projektowania zostal utworzony przy uzyciu syste-
mu opartego na wiedzy modelowania do projektowania optymalnego (MWMPO) [12]. Uzy-
skano zwigkszenie wskaznika wydajnosci cieplnej grzejnika na jednostk¢ masy o 4,53%
(1,1525 W/kg), zmniejszenie glebokosci budowlanej o 8,57% (12 mm) oraz zwigkszenie
wskaznika wydajnosci cieplnej grzejnika na jednostke dlugosci o 1,85% (35,6572 W/m). Ma-
sa grzejnika zmniejszyla si¢ o 9,86% (0,598kg), co pozwala uzyskaé znaczne oszczgdnosci
materiatowe w produkcji masowej grzejnika. Osiagi prakseologiczne rozwiazania problemu
optymalizacyjnego sg nastepujace: wskaznik efektywnosci or = 0,8751, wskaznik kosztéw Eg
= 0,9523 oraz sprawnos$¢ metodologiczna procedury optymalizacyjnej n, = 0,7938 (patrz pkt
3.2). Metodg zastosowano w projekcie FONDECYT [14], [20].
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Paradygmat projektowania optymalnego kontekstualnego ma na celu przetamanie ist-

niejacego paradygmatu projektowania optymalnego zadaniowego, ktory sprowadza si¢ do

instrumentalnego poszukiwania $rodkéw osiagania celéw. Spelnia wiec wymog teorii para-

dygmatu Kuhna [28], ze paradygmat wyznacza jezyk naukowy wszystkich wspéliczesnych

naukowcow z danej dziedziny, z wyjatkiem przypadku, gdy ten paradygmat przetamuje . ist-

niejacy.

Powiazania nauki o projektowaniu optymalnym z kognitywistyka sa realizowane na

trzech poziomach:

proces konstruowania nauki o projektowaniu optymalnym jest zgodny z ideomotoryczna
teorig woli Jamesa [1], a mianowicie: poznanie adekwatne zwigzane z formutowaniem po-
jg¢ t rozumowanie, reprezentacje mentalne i Swiadomos$¢ w oparciu o dziatania wolicjo-
nalne, zgodne z dominujacym kontekstem celdw;

skonstruowanie metamodelu kognitywistycznego projektanta rozwiazujacego zle ustruk-
turowany problem nauki o projektowaniu optymalnym poprzez wbudowanie modelu ART
adaptacyjnej teorii rezonansu Grossberga [S] w model LTM pamigci dtugotrwatej [17].
Pozwala to na strukturalizacj¢ bloku pamigci krétkotrwatej w procesie tworczym, przed-
stawienie mechanizmu uczenia si¢ i powiazanie z pamiecia dlugotrwata;

stworzenie wizji metamodelu psychologiczno-neurofizjologicznego projektanta podczas
rozwiazywania probleméw zle ustrukturowanych nauki o projektowaniu optymalnym
(Rys. 4), wykorzystujacego przestrzenie psychologiczne projektanta (twory, w ktérych
zachodza subiektywnie przezywane stany umystu). Wbudowuje si¢ model wiasnosci pa-
migci krotkotrwalej Ingbera, oparty na modelu mechaniki statystycznej interakcji w korze
nowej (SMNI) [6] w model LTM pamigci dlugotrwalej pierwszego autora.
Na rysunku 4 wprowadzono nastgpujace oznaczenia: RE — receptor, JCP — jednostka cen-
tralna procesow, MPD — magazyn pamieci dtugotrwatej, MPK — magazyn pamieci krétko-
trwatej, EF — efektor, IWE — informacja wej$ciowa, IP — informacja probna (IPA — akcep-
towana, IPN — negowana), IW — informacja wtasciwa, IWY — informacja wyjsciowa (TRP

— tworcze rozwigzywanie problemu).
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Rys. 4. Wizja metamodelu psychologiczno-neurofizjologicznego projektanta do rozwiazywania zle
ustrukturowanych probleméw nauki o projektowaniu optymalnym.

3. Koncepcje nauki o projektowaniu optymalnym

Zbior koncepcji nauki o projektowaniu optymalnym stanowi wielowymiarowy konstrukt

sprzezony [20].
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3.1. Koncepcja psychologii projektowania optymalnego

Koncepcja psychologii projektowania optymalnego (KPSPO) jest relacja konceptualng (RC)
mi¢dzy mechanizmem funkcjonowania tworczego projektanta (MFTP) i procesem projekto-
wania optymalnego (PPO). Stanowi przecigcie pigciu zbiorow: reprezentacji macierzowej
funkcjonowania tworczego projektanta (RMFTP), reprezentacji symbolicznej proceséw po-
znawczych projektanta (RSPPP), reprezentacji werbalnej efektéw psychologicznych podczas
procesu rozwigzywania problemu (RWEPSPRP), reprezentacji graficznej toréw sterowania
wewnetrznego projektanta (RGTSWP) oraz reprezentacji graficznej kryteridéw oceny rozwia-
zania problemu (RGKORP), czyli:

KPSPO c( MFTP)RC(PPO) = RMFTP N RSPPP N RWEPSPRP N
N RGTSWP N RGKORP )

Reprezentacje graficzng modelu psychologii projektowania optymalnego (MPSPO)

przedstawiono na rysunku 5. Szczegdétowy opis koncepcji podano w [20].
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Rys. 5. Reprezentacja graficzna modelu psychologii projektowania optymalnego
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3.2. Koncepcja prakseologii projektowania optymalnego

Koncepcja prakseologii projektowania optymalnego (KPRPO) jest relacja konceptualng (R)
migdzy dzialaniem projektanta (DP) a rozwigzaniem problemu projektowania optymalnego
(RPPO). Stanowi przecigcie trzech zbioréw: definicji prakseologicznej projektowania opty-
malnego (DPRPO), sprawnosci prakseologicznej rozwiazania problemu (SPRRP) oraz mode-

lu prakseologicznego dziatania (MPRD), czyli:

KPRPO c(DP)R(RPPO) = DPRPO N SPRRP N MPRD 3)
Idea modelu prakseologii projektowania optymalnego (MPRPO) przedstawiona zostata na
rysunku 6. Wprowadzono nastepujace oznaczenia: CD — cel dziatania, WPD — wynik podsta-
wowy dziatania, 2, — dwuskladnikowy wektor dany, 55 — pigciosktadnikowy wektor poszu-

kiwany, KGP — kierownik grupy projektantéw, WP — wybitny projektant, P — projekt, ND —

naktady na dziatanie.
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Rys. 6. Koncepcja modelu prakseologii projektowania optymalnego

Szczegétowy opis koncepcji podano w [20]. Przy kreowaniu koncepcji prakseologii

projektowania optymalnego wykorzystano prace Gasparskiego [4] oraz Kotarbinskiego [7].
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3.3. Koncepcja teorii projektowania optymalnego

Koncepcja teorii projektowania optymalnego (KTPO) jest relacja konceptualng (RC) migdzy
projektoznawstwem (PZ) a rozwijajacym si¢ systemem opartym na wiedzy modelowania do
projektowania optymalnego (SWMPO?1). Stanowi przecigcie dwdch zbioréw: systemu opar-
tego na wiedzy modelowania do projektowania optymalnego jako wytworu projektoznawstwa
(SWMPOWPZ) oraz metasystemu ,,uzytkownik — system oparty na wiedzy modelowania”
(MSUSWM), czyli:

KTPO c(PZ)RS(SWMPOT) = SWMPOWPZ N MSUSWM @)

System oparty na wiedzy modelowania do projektowania optymalnego jako wytwor projekto-
znawstwa (posta¢ uogdlniona osadzona na postaci operacyjnej) {13] stanowi uporzadkowana
czworke: mechanizm funkcjonowania twérczego pierwszego autora (MFTA), problemu roz-
wiazania systemu w kategoriach systemingu (PRSKST) wg Gasparskiego [4], przestrzen
semantyczna systemu (PSS) oraz syntetyczna sprawnos¢ prakseologiczna rozwiagzywania

problemu projektowania optymalnego jako ocena trafno$ci rozwiazania (SSPRRPPO), czyli:
SWMPOWPZ = (MFTA, PRSKST, PSS, SSPRRPPO) )

Metasystem ,,uzytkownik — system oparty na wiedzy modelowania” stanowi uporzadkowang
piatke: mechanizm funkcjonowania twdrczego pierwszego autora (MFTA), zasady wspotpra-
cy ,,uzytkownik-system” (ZWUS), analiza uzytkownika przy uzyciu modelu psychologii pro-
jektowania optymalnego (AUMPSPO), przewidywany efekt systemu na zmiang mysSlenia
uzytkownika o projektowaniu optymainym (PESZMUPO) oraz wieloraka perspektywa kom-
pleksowego modelowania i optymalizacji maszyn z udzialem systemu jako narzedzia
(WPKMOMUSN) wg Linstona [29], czyli:

MSUSWM = (MFTA, ZWUS, AUMPSPO, PESZMUPO, WPKMOMUSN) 6)

Ogolng strukturg procesu konstruowania modelu teorii projektowania optymalnego (MTPO)

przedstawiono na rysunku 7.
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Rys. 7. Ogoélna struktura procesu konstruowania modelu teorii projektowania optymalnego

Wprowadzono nastgpujace oznaczenia: POSWM — postac operacyjna systemu opartego
na wiedzy modelowania, PUSWM - postaé uogélniona systemu opartego na wiedzy
modelowania, PPP — projektant jako podmiot projektowania, MFTP — mechanizm
funkcjonowania twoérczego projektanta, UPP — uzytkownik jako podmiot projektowania,
WRPBU - wplyw rozwiazania projektowego na bezposrednich uzytkownikéw, WRPPU —
wplyw rozwiazania projektowego na po$rednich uzytkownikow, KMO — kompleksowe
modelowanie obiektow, ST — systeming, IN — integralno$¢, KO ~ kompleksowosé, ES —
esencjalnosé, STR — struktura, KN — kontekst, CE — celowosciowo$é, TRP — trafno$é
rozwigzania projektowego, KPSTP — kwestia psychologiczna trafnosci projektu, KPRTP —
kwestia prakseologiczna trafnoéci projektu, CPSDU/P — cechy psychologiczne dobrego
uzytkownika/projektanta, WPOT — wieloraka perspektywa oceny technologii, PSTRP —
przestrzen semantyczna tworczego rozwiazania projektowego, SPRRP — skuteczno$é
prakseologiczna rozwiazania projektowego. Szczegdtowy opis koncepcji podano w [17, 20].
Posta¢ uogélniong systemu opartego na wiedzy modelowania do projektowania optymalnego
mozna w przysziosci przeksztalci¢é w postaé interaktywna poprzez automatyczne tworzenie

regul, wykorzystujac badania nad sztuczng inteligencja i psychologia kognitywna.
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3.4. Koncepcja filozofii projektowania optymalnego

Koncepcja filozofii projektowania optymalnego (KFPO) jest relacja konceptualng (R®) mie-
dzy technofilozofia Bunge (TFB) [2, 3] i zdolnoscia konkretyzacji podstawowych probleméw
technofilozofii Bunge dla projektowania optymalnego (ZKPPTFBPO). Stanowi przecigcie
pigciu zbioréw projektowania optymalnego: episiemologii (EPO), ontologii (OPO), aksjologii
(APO), etyki (ETPO) oraz prakseologii (PRPO), czyli:

KFPO c( TFB)RS(ZKPPTFBPO) = EPO N OPO N APO N ETPONPRPO  (7)

Na rysunku 8 przedstawiono reprezentacje symboliczng agregacji modelu filozofii projekto-
wania optymalnego (MFPO), z uwzglednieniem liczby skladnikéw strukturalnych (SS) dla
poszczegblnych obszaréw. Na 50 podstawowych problemdw technofilozofii Bunge — skon-
kretyzowano 28 sktadnikow koncepcji filozofii projektowania optymalnego. 22 skiadniki nie

dotyczyly bezposrednio projektowania optymalnego, badz okazaty si¢ trudne do konkretyza-

cji.
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PROJEKTOWANIA
OPTYMALNEGO (FPO)

Rys. 8. Reprezentacja symboliczna agregacji modelu filozofii projektowania optymalnego

Szczegdtowy opis koncepcji przedstawiono w [19, 20]. W pracy przedstawiono przy-

ktadowo definicje epistemologii projektowania optymalnego (badania filozoficzne wiedzy
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projektowania optymalnego) oraz prakseologii projektowania optymalnego (badania filozo-
ficzne nad dziataniem ludzkim kierowanym przez projektowanie optymalne).

Epistemologia projektowania optymalnego stanowi uporzadkowang piatke: problem metodo-
logiczny osobliwosci wiedzy projektowania optymalnego (PMOWPO), wplyw aproksymacji
na dedukcj¢ w projektowaniu optymalnym (WADPO), podstawy predykgcji technologicznych
i ich samospetnienie w projektowaniu optymalnym (PPTSSPPO), formalizacja ogdlnego
wpltywu wiedzy w prognozie technologicznej na przebieg dziatania w projektowaniu opty-
malnym (FOWWPTPDPO) oraz epistemologiczne cechy wskaznikow stosowanych w projek-
towaniu optymalnym (ECWPQ), czyli:

EPO = (PMOWPO, WADPO, PPTSSPPO, FOWWPTPDPO, ECWPO) ®)

Prakseologia projektowania optymalnego stanowi uporzadkowana siédemke: problem usci-
$lenia pojecia racjonalnego dziatania w projektowaniu optymalnym (PUPRDPO), sposoby
splatania si¢ wiedzy empirycznej, teorii i oceny podczas rozwigzywania probleméw projek-
towania optymalnego (SSWETORPPO), formalna struktura planu dziatania w projektowaniu
optymalnym (FSPDPO), formalizacja stopnia skutecznosci $rodkéw prowadzacych do celu
projektowania optymalnego (FSSSPCPO), metoda generowania planow elastycznych w pro-
jektowaniu optymalnym (MGPEPO) oraz problem lgczenia technokracji z demokracja
w przedsigbiorstwie podczas wprowadzania projektowania optymalnego (PLTKDWPO), czy-
li:

PPO = (PUPRDPO, SSWETORPPO, FSPDPO, FSSSPCPO, MGPEPO, PLTKDWPO)  (9)

3.5. Analiza macierzowa zdolnosci wyjasniajacych koncepcji projektowania
optymalnego dla potrzeb sformulowania paradygmatu projektowania optymalnego
konceptualnego

Sformufowano cztery macierze zdolnoéci wyjasniajacych poszczeg6lnych koncepcji projek-
towania optymalnego. Kolumnami macierzy sa komponenty paradygmatu projektowania
optymalnego kontekstualnego, czyli prawa, teorie, zastosowanie i systemy komputerowe.
Wierszami sg skfadniki strukturalne poszczegdlnych koncepcji.

Charakterystyki macierzy sa nastgpujace:

* macierz zdolnosci wyjasniajacych koncepcji psychologii projektowania optymalnego za-

wiera silne sprzgzenia przez komponenty nowego paradygmatu;
* macierz zdolnosci wyjasniajacych koncepcji prakseologii projektowania optymalnego

zawiera silne sprz¢zenia;
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* macierz zdolno$ci wyjasniajacych koncepcji teorii projektowania optymalnego zawiera
silne sprzezenia;

* macierz zdolnosci wyjasniajacych koncepgji filozofii projektowania optymalnego zawiera
$rednie sprzg¢zenia przez komponenty nowego paradygmatu;

= catkowita liczba skladnikéw strukturalnych koncepcji CLSSK = 45;

= wskaznik powtarzalnosci praw w zbiorze skiadnikéw WPPZS = 25 (8 sprzezen silnych,
16 $rednich, 1 stabe); prawa sa $rednio wrazliwe na skladniki strukturalne koncepcji;

= wskaznik powtarzalnosci teorii w zbiorze sktadnikow WPTZS = 36 (3 sprz¢zenia silne, 29
$rednie, 4 stabe); teorie sg silnie wrazliwe na sktadniki strukturalne koncepcji;

= wskaznik powtarzalnosci zastosowan w zbiorze skladnikow WPZZS = 40 (11 sprzezen
silnych, 29 $rednich); zastosowania sg silnie wrazliwe na sktadniki strukturalne koncepcji;

= wskaznik powtarzalnosci systeméw komputerowych w zbiorze sktadnikéw WPSKZS =
14 (2 sprzezenia $rednie, 12 stabych); systemy komputerowe znajduja si¢ na pograniczu
stabej i $redniej wrazliwosci na sktadniki strukturalne koncepgji.

Oceniajac uklad sprz¢zen w macierzach, mozna stwierdzi¢ wystarczalno$é koncepcji do

sformutowania nowego paradygmatu projektowania optymalnego kontekstualnego. Analiz¢

macierzowg opisano w [21].

4. Paradygmat projektowania optymalnego kontekstualnego

Paradygmat projektowania optymalnego kontekstualnego (PDPOK) jest relacja konceptualng
RS pomiedzy teoria paradygmatu Kuhna (TPDK) [28] oraz koncepcjami nauki o projekto-
waniu optymalnym (KNPO). Stanowi réwnoczesne powiazanie czterech konstruktow: praw
projektowania optymalnego kontekstualnego (PPOK), teorii (TPOK), zastosowan (ZPOK)
oraz systeméw komputerowych projektowania optymalnego kontekstualnego (SKPOK)

w jedna posta¢ konceptualng — tetramorfe, co mozna wyrazi¢ nastepujaco:

PDPOK < (TPDK)RS(KNPO) =
(PPOK x TPOK x ZPOK x SKPOK) ~~~s TTMRPDPOK (10)

gdzie ~~ > oznacza funkcje tetramorfotwoércza, zas TTMRPDPOK tetramorfe ,,paradygmat
projektowania optymalnego kontekstualnego”. Model symboliczny tworzenia tetramorfy

przedstawiono na rysunku 9.
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TTMRPPOK

Rys. 9. Model symboliczny tworzenia tetramorfy ,,Paradygmat projektowania optymalnego kontekstu-

alnego”

Prawa projektowania optymalnego kontekstualnego stanowig uporzadkowana prace [25]:
PPOK = (PPOK,, PPOKy) ¢h))

gdzie: PPOK; oznacza prawo przezwycig¢zania sytuacji praktycznej, zas PPOK; — prawo pet-
niejszej Swiadomosci skutkéw dziatania. Prawo przezwycigzania sytuacji praktycznej glosi ze
»Sytuacj¢ praktyczna satysfakcjonujaca podmioty projektowania optymalnego osiaga sie,
aplikujac czynnosci diagnostyczne do ksztaltowania rozwigzania projektowego, stosujac po-
stgpowanie projektotwoércze i wykorzystujac spoteczne warto§ciowanie rozwigzania projek-
towego do jego aprobaty”.
Prawo pelniejszej swiadomosci skutkow dzialania mowi, ze ,,$wiadome uprawianie
w chwili obecnej projektowania optymalnego kontekstualnego trudnigjszego i bardziej kosz-
townego bedzie procentowaé w przysztos$ci minimalizacja trudnosci i kosztow™.
Prawom towarzysza cztery zasady prawidtowosci rzadzace projektowaniem optymalnym kon-
tekstualnym:
1. Interrelacja ujecia prakseologicznego projektowania optymalnego z diagnostyka projek-
towania optymalnego.
2. Zesrodkowanie procedury projektotwodrczej na optimum lacznej instrumentalizacji dzia-
fan.
3. Ocena jakosci rozwiazania projektowego (zmiana relewantna) przy uzyciu warto§ciowa-
nia spotecznego.
4. Konieczno$é ksztaltowania generalistow (og6lnych teoretykéw problemu) jako r¢kojmia
$wiadomego uprawiania projektowania optymalnego w bardzo szerokim kontekscie.

Teorie projektowania optymalnego kontekstualnego stanowig uporzadkowana trojke:
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TPOK = (TPOK ;, TPOK 5, TPOK 3) (12)
gdzie programy dociekan teoretycznych (TPOK ;) tworza uporzadkowang parg:
TPOK, = (UPSTPO, MMSPO) (13)

W réwnaniu (13), UPSTPO oznacza ujecie psychologiczne twérczosci w projektowaniu
optymalnym. Oparte jest na teorii osobowosci i twdrczosci, psychologii kognitywnej
z wykorzystaniem cybernetyki i teorii zachowania si¢ cztowieka z uwzglgdnieniem zmienno-
éci kulturowej. Drugim elementem pary jest metodologia metasystemowa projektowania
optymalnego (MMSPO), oparta na technofilozofii w zazgbieniu z kognitywistyka, inzynieria
wiedzy i CAD. Powracajac do (12) TPOK ; oznacza ogdlng strukturg badan, oparta na prze-
strzeni semantycznej badan, okreslonych zbiorem modeli MPSPO, MPRPO, MTPO, MFPO.

Metody badan (TPOK3) stanowia uporzadkowana jednostke: metode reprezentacji ma-
cierzowej, symbolicznej i werbalnej cech psychologicznych projektanta w procesie projekto-
wania optymalnego wraz z relacjami psychocybernetycznymi (MRMSWCPSP), metoda uza-
sadniania wielowymiarowej trafno$ci rozwiazania projektowego (MUWTRP), oparta na mo-
delu semantycznym pojecia tworczego rozwiazania projektowego, metoda prakseologicznej
formalizacji projektowania optymalnego (MPRFPO), metoda modelowania systemu dziatania
(MMSD), metoda hierarchicznego wielopoziomowego systemu opartego na wiedzy modelo-
wania do projektowania optymalnego (MHWPSWMPO), metoda transformacji systemu opar-
tego na wiedzy modelowania do projektowania optymalnego do postaci projektoznawczej
(MTSWMPOPPZ), wybrane metody technoepistemologii w projektowaniu optymalnym
(WMTEPO), wybrane metody ontologii technologii w projektowaniu optymalnym (WMOT-
PO), wybrane metody technoaksjologii w projektowaniu optymalnym (WMTAPO), wybrane
metody technoetyki w projektowaniu optymalnym (WMTETPO) oraz wybrane metody tech-
noprakseologii w projektowaniu optymalnym (WMTPRPO), czyli:

TPOK; = (MRMSWCPSP, MUWTRP, MPRFPO, MMSD, MHWPSWMPO, MTSWMPO

PPZ, WMTEPO, WMOTPO, WMTAPO, WMTETPO, WMTPRP) (14)

Zastosowania praktyczne projektowania optymalnego kontekstualnego stanowia upo-
rzadkowana tréjke:
ZPPOK = (ZPPOK ,, ZPPOK ,, ZPPOK 3) 15)

gdzie zastosowania dla potrzeb komercjalizacji (ZPPOK ;) tworzg uporzadkowang czwérke:
problemy praktyczne trjkryterialnego i czterokryterialnego projektowania optymalnego

obiektéw, (takich jak: dwukolumnowy grzejnik c.o. [20] i przekladnia stozkowo-walcowa
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dwustopniowa [16]) oraz procesow skrawania w obrdobce jedno- i wielorzedowej [24]
(PP3K4KPOOPS), metodologig¢ projektowania optymalnego (MPO), wybrane elementy psy-
chologii projektowania optymalnego (WEPSPO) skierowane na analiz¢ zachowan oceniaja-
cych projekt oraz wybrane elementy socjologii projektowania optymalnego (WESPO) takie
Jjak: analiza zachowan zespotowych przy rozwiazywaniu probleméw.

W réwnaniu (15) (ZPPOK ;) oznacza zastosowania dla potrzeb nauczania (kurs
»Elementy nauki o projektowaniu optymalnym” dla studentow INACAP, Talcacuano, Chile
[22]); (ZPPOK ,) stanowi zastosowania dla potrzeb ksztalcenia projektantéw (strukturalizacja
kursu).

Systemy komputerowe projektowania optymalnego kontekstualnego (SKPOK) stano-
wig uporzadkowana czworke: projekt software (PSO), czyli adaptacja metod Complex
i heurystycznej [14], wlaczenie nowego software (WNSO), czyli metody losowo — gradien-
towej Porankiewicza do czterokryterialnego projektowania optymalnego procesow obrobki
skrawaniem [24], model cybernetyczny procesow psychicznych projektanta w projektowaniu
optymalnym jako jeden z protomodeli do badahn nad rozwojem sztucznej inteligencji
(MCPPSPPO) oraz koncepcja komputerowej bazy wiedzy o projektowaniu optymalnym kon-
ceptualnym wraz z procedurg obstugi danych (KKBWPOK), stanowiaca $rodek zwigkszenia

efektywnosci paradygmatu do rozwiazywania probleméw praktycznych, czyli:
SPPOK = (PSO, WNSO, MCPPSPPO, KKBWPOK) (16)

Opis konstruktéw paradygmatu projektowania optymalnego kontekstualnego podano

w [25].

5. Podsumowanie

Przedstawiony na rysunku 10 model symboliczny transcendowania postulowanej nauki po-
zwala na okre$lenie relacji migdzy nauka o projektowaniu optymalnym a transcendencj¢

cztowieka.
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Rys. 10. Model symboliczny transcendowania postulowanej nauki o projektowaniu optymal-

nym i poznania nadzmystowego obiektu badan

Model oparty jest na noumenie Kanta oraz wlasnej wizji przekraczania granic ludzkiego

doswiadczenia i poznania nadzmystowego az do ztamania transcendencji przy uzyciu stymu-

latoréw epistemologiczno-prakseologicznych oraz kreacji sfery transcendowania. Nauka

o projektowaniu optymalnym zostata wiaczona jako jeden z czterech wspdlnych obszaréw

wiedzy do koncepcji metawiedzy inzynieryjnej pierwszego autora [27].
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