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REWITALIZACJA W PRAKTYCE POLITYKI SPOJNOSCI*

Streszczenie. Rewitalizacja w wyniku dynamizacji i zlozonosci wspotczesnych
proceséw rozwojowych cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem ekspertéw i praktykéw
na swiecie (nie tylko z powodu kryzysu). Takze w Polsce jest na nie duze zapotrzebowanie.
Tymczasem analiza projektéw rewitalizacji w wybranych 6 regionach prowadzi do wniosku,
ze wiekszos¢ z nich zamiast rewitalizacji realizuje jej proste sktadowe, nieprzynoszace
petnych efektow rewitalizacji. Mechanizm ukryty za tym zjawiskiem nazywany jest
nastepstwem celéw (Merton) lub ,oswajaniem” wymogow. Autor omawia czynniki sprzyjajgce
ujawnieniu sie tego mechanizmu, podkreslajgc, ze dotyczy on rownie Polski, co i Unii, jak tez
innych typéw projektow. Mimo wielkiego postepu ostatnich lat, Polska nadal nie opuscita
grupy najstabiej rozwinietych i najmniej innowacyjnych panstw UE — moze ten mechanizm
jest jedng z przyczyn.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, polityka spdéjnosci, mechanizm ,oswajania”
(nastepstwo celow)

Wstep

Rozwéj ma wiele wymiardw: ekonomiczny, spoteczny, architektoniczno-urbanistyczny
czy technologiczny. Wszechobecno$¢é dynamicznych zmian w wyniku postepu technologii,
innowacji, zmian Kkonstelacji czynnikédw konkurencyjnosci w odmiennych warunkach
spoteczno-ekonomicznych oznacza tez wzrost terytorialnej nieciggtosci rozwoju, pojawianie
sie obszaréw wzrostu, ale i degradacji. Dlatego coraz czesciej kwestig rozwojowg jest
przywrécenie rozwoju na obszarach problemowych.

Celem tego artykutu jest analiza zakonczonych projektéw programéw regionalnych
zaliczonych do rewitalizacji w marcu 2014 r. na tzw. Mapie Dotacji Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju oraz wyjasnienie mechanizmu stojgcego za ich wyborem do finansowania. Gtéwna
teza gtosi, iz wiekszosS¢ projektow ogranicza sie do wykonania elementow skfadowych
rewitalizacji (gtéwnie remontéw). Dla potrzeb analizy projektow rewitalizacji dokonano
budowy typologii, a nastepnie poréwnano przyktadowe wojewddztwa. Na potrzeby tej pracy
przyjeto, ze rewitalizacja sktada sie z wielu w zatozeniu skoordynowanych sktadowych
(ekonomicznych, spofecznych, przestrzenno-urbanizacyjnych i technicznych), z ktérych
zadna z osobna nie wyczerpuje pojecia rewitalizacji (GTZ 2003; MRR 2008; Wankowicz
2011; Dej i in. 2013; Projekt... 2013). Rewitalizacja logicznie dotyczy terendéw
zurbanizowanych w kryzysie (gtdwnie czesci dzielnic i miast) i stanowi narzedzie polityki

rozwoju (Markowski 1999). Nie jest zatem rewitalizacjg budowa drogi, wymiana nawierzchni,

! Niektore tezy tego artykutu prezentowano podczas obrad Il Kongresu Rewitalizacji Miast, Instytut
Rozwoju Miast, Krakéw, 4—6.06.2014.
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remont budynku, placu czy parku, aczkolwiek mogg one by¢ jednym z elementow
rewitalizacji.

Artykut sktada sie z nastepujacych czesci: analizy projektow z 6 wojewodztw, analizy
mechanizmu prowadzgcego do stwierdzonej redukcji pojecia rewitalizacji do jej sktadowych

oraz wnioskow.

Analiza projektéw zrealizowanych w okresie 2007-2014

Cel rewitalizacji moze by¢ osiggniety albo jednym, ztozonym, wieloaspektowym
projektem obejmujgcym dany obszar urbanistyczny, albo przez zespét powigzanych
projektéw fgcznie osiggajacych cel. W obu przypadkach jest to bardzo trudne, bowiem reguta
cross-financingu i wymogow zakohczenia projektu w okresie N+2 (N+3) sg zbyt sztywne.
Znaczenie ma tez ,silosowy” charakter instytucji: fundusze i instytucje zarzadzajgce
podlegajg réznym przepisom, réoznym instytucjom wyzszego szczebla w kraju i Unii,
w efekcie sg realizowane w réznych trybach i czasach, a w miejsce koordynacji kontentujg
sie prostg demarkacjg®.

Sposréd projektow dostepnych na stronie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
03.03.2014 (w sumie 1053 projekty zapisane jako zakonczone rewitalizacje w regionalnych
programach operacyjnych), zdecydowano analizowa¢ 680 projektow w 6 wojewddztwach, co
jest wystarczajgce dla wnioskowania. tgczna warto$¢ projektéw we wszystkich
wojewodztwach® wynosita 5480 min PLN, w tym 3163 min PLN z UE (Mapa Dotacji MIR,
03.03.2014).

W pierwszym podejsciu metodycznym zapisano wszystkie typowe rodzaje projektow
zakwalifikowanych jako projekty rewitalizacyjne w zestawieniu MIR (28 typow). W drodze
nastepnego grupowania powstato jedenascie typéw stuzgcych analizie:

1) tworzenie, rozbudowa terendéw inwestycyjnych, stref przemystowych, aktywnosci
gospodarczej;

2) remont, przebudowa, modernizacja ulicy, drogi, placu, rynku;

3) renowacja, budowa terendw parkowych, rekreacyjnych, kanatéw, stawow, rzek, placéw
zabaw;

4) budowa, remont, modernizacja obiektéw sportowych (hale, sale, stadiony, boiska,
baseny);

5) remont, modernizacja budowli, budynkéw publicznych (socjalne, ratusze, koscioty,
teatry, muzea, placéwki edukacyjne) lub modernizacja na potrzeby instytuciji
publicznych (centra wszelakie, od pomocy i dziatalnosci charytatywnej po rehabilitacje

i aktywizacje zawodowg) oraz wyposazenie muzedw, szkot;

> Co pozwala zapobiec kolizjom wykonawczym, ale nie sprzyja synergii w osigganiu wspoélnych celéw.
% Z wylgczeniem podlaskiego, ktérego projektéw rewitalizacyjnych 3.03.2014 na Mapie Dotacji nie
byto.

72



6) remonty, modernizacja budynkéw mieszkalnych (tez termomodernizacja),
pojedynczych lub kilku;

7) remont, modernizacja, budowa matej architektury, odwietlenia, tez monitoring;

8) budowa tras turystycznych, promocja turystyczna, gospodarcza i kulturalna,
organizacja imprez masowych;

9) opracowanie plandw rewitalizacji lokalnej;

10) rewitalizacja obszaréw(hastowa, ogdélnikowa, niedookreslona);

11) inne (burzenie toalet zewnetrznych, budowa wewnetrznych, zagospodarowanie
pustych przestrzeni, odbudowa zniszczen popowodziowych, zakup wyposazenia do
selektywnej zbiorki odpadéw, zakup autobusow, stworzenie funduszu powierniczego
JESSICA i in.).

Dane w tabeli 1 pozwalajg zauwazy¢ roznice w liczbie projektéw: od 365

w wojewodztwie dolnos$lgskim przez 125 w pomorskim i 65 w matopolskim po 35, 42 i 48

— odpowiednio — w lubuskim, zachodniopomorskim i Swietokrzyskim. Skala i tradycja

Tabela 1.Liczba zakonczonych projektéow prezentowanych jako rewitalizacja w wybranych
wojewoédztwach w okresie 2007-2013, ROP, N = 680

, < S 7] ) S
¢ 12 |8 |2 8% g
Typ projektu 8 13 s g 5% |88
1. Tworzenie, rozbudowa terenéw —* 12 1 - - -
inwestycyjnych, (ca 1/3)**
2. Remont, przebudowa, modernizacja |48 1 8,5 1 7 4
ulicy, drogi, placu,
3. Renowacja, budowa terenéw 24,5 3 6 27 5 5
parkowych, rekreacyjnych, placéw zabaw
4. Budowa, remont, modernizacja 11 - 22 29,5 - 1
obiektow sportowych (ca 1/3)
5. Remont, modernizacja budynkéw 76,5 5 8,5 55 (44%) |2 4
publicznych (tez o$dwiatowych, kosciotéw)
6. Remonty, modernizacja budynkéw 133 - 1 - - 18
mieszkalnych (36%) (ca 2/5)
7. Remont, modernizacja, budowa matej |10 - - 15 - -
architektury, monitoring, iliuminacja
8. Budowa tras i miejsc turystycznych, 7 1 1 3 2 -
promocja (gosp., turyst., kulturalna)
9. Opracowanie planéw rewitalizacji 1 - - - - 8
lokalnej
10. Rewitalizacja obszaréw — ogdlnikowa, |26 7 13 1 31 2
niekonkretna, lub projekty niezwigzane (ca 2/3)
Z rewitalizacjg
11. Inne 28 6 5 7 1 11
Razem: 365 35 65 125 48 42

* 3 projekty drogowe dot. dojazdu do stref; wykazane w poz. 2.
** W nielicznych przypadkach, gdzie podawane sg utamki (0,5) oznacza to, ze opis projektu
przedstawiat dwa réwnorzedne dziatania wymagajgce zapisu w dwoch réznych kategoriach; na

~ czerwono dane relatywne (procent lub utamek zwykty).
Zrddto: obliczenia wlasne na podstawie Mapa Dotacji MIR; data pobrania: 03.03.2014
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urbanizacji wydaje sie mie¢ tu znaczny wptyw. Obok licznych przyktadéw sktadowych
(remontow, przebuddw, renowacji), sg takze udane przyktady rewitalizacji, tgczgce dziatania
wobec réznych sktadowych (np. aktywizacja gospodarcza czy przeciwdziatanie wykluczeniu).

Najwiecej projektow zrealizowano w  wojewodztwie dolno$lgskim  (365).
Zdecydowanie dominujgcy typ to remonty i modernizacje budynkéw mieszkalnych (okoto
36%), co pozwala sadzi¢, ze zaniedbanie infrastruktury mieszkaniowej stanowi powszechny
problem w regionie. W dalszej kolejnosci (21%) projekty dotyczg remontéw i przebudowy
budynkéw publicznych (ratuszy, szkot, przedszkoli, centréw aktywnosci, komend policji,
kosciotow itp.). Za udany przyktad rewitalizacji nalezy uznac¢ przynajmniej niektére sposrod
projektéw obejmujgcych zagospodarowanie przestrzeni podworkowych (jak zaswiadczajg
wizytowane projekty we Wroctawiu-Nadodrzu).

W wojewddztwie lubuskim dominujgca grupa projektow (jedna trzecia) dotyczy stref
aktywno$ci gospodarczej czy podobnych (np. w Zarach, Lubsku, Kro$nie i in.). Sg one
zwigzane ze strategig rozwojowa regionu majgcg na uwadze bliskos¢ Niemiec. Kolejna
grupa to ogolnikowo zatytutowane projekty dotyczgce centréw (np. srodmiescia Kozuchowa:
pamietajgc, ze obejmuje ono przeszto 200 zabytkowych budynkow, rewitalizacja tego
obszaru za 10,5 min zt jest zwyczajnie nierealna, nawet, jesli projekt ten okredla sie mianem
etapu I%).

W  wojewddztwie matopolskim dominowaty (jedna trzecia ogétu) projekty
kategoryzowane jako budowa, remont, modernizacja obiektéw sportowych (lokalne hale
sportowe, szkolne sale gimnastyczne). Druga w kolejnosci grupa to blizej nieokreslone
inwestycje rewitalizacyjne. Inna grupa silnie reprezentowana to remont, modernizacja,
przebudowa budynkéw publicznych®, a takze drég, ulic, placéw (tgcznie co széste).

W Swietle danych Mapy Dotacji wojewddztwo pomorskie za priorytet rewitalizacji
(54% ogotu projektéw) uznato remonty budynkéw publicznych, w tym m.in. filharmonii
w Wejherowie, Domu Pomocy Spotecznej, rozbudowe remizy OSP, remonty gtéwnie fasad
4 kosSciotéw i innych obiektow rozrzuconych po terenie. W drugiej kolejnosci (24%) Srodki
przeznaczono na infrastrukture sportowg (boiska, parki wodne, bieznie itp.), a wreszcie na
renowacje, budowe terendéw parkowych, rekreacyjnych i szczegolnie popularnych w regionie
placow zabaw (niektére z projektdow obejmowaty budowe placéw zabaw w wielu wsiach, np.
12. w gminie Cedry Wielkie). W miejscowosci Wiele sfinansowano jako rewitalizacje projekt

obejmujgcy warsztaty tainca i remont domu kultury®.

* Etapowanie rewitalizacji w $wietle ograniczen czasowych stawianych przez polityke spéjnosci
nie bytoby ztym pomystem. Ale z oficjalnej strony miasta Kozuchéw
(http://lwww.kozuchow.pl/index.php?par=showart&t=fun&id=11, data pobrania 20.05.2014) wynika, ze
,rewitalizacja” w tym projekcie objeta jedynie przebudowy i remonty.
>W tym np. remizy OSP w Swigtnikach Gérnych.

By¢ moze wkradt sie tu btad prezentaciji.
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W  wojewddztwie Swietokrzyskim zdecydowanie dominowaty projekty modwigce
ogolnie o rewitalizacji (dwie trzecie ogodtu). Znalazt sie wsrod nich takze ztozony projekt
dotyczgcy Bulwaru Pitsudskiego w Sandomierzu, ktéry stosunkowo najbardziej miat
charakter rewitalizacji obszaru nadrzecznego. W projektach prezentowanych jako
rewitalizacja znalazt sie projekt polegajgcy na kupnie autobusow.

W wojewddztwie zachodniopomorskim wyraznie dominowaty (nieco ponad dwie pigte
projektéw) remonty czesci wspdlnych budynkéw mieszkalnych (instalacja elektryczna, dachy,
okna, korytarze, klatki schodowe itp.). Druga grupa projektéw (o znikomej wartosci
finansowej) obejmowata opracowanie planéw rewitalizacji lokalnej, w innych wojewdédztwach
Z reguly opracowywane na koszt wiadz.

Patrzac na dane w tabeli 1 mozna zauwazy¢, ze rewitalizacje na ogét ograniczano do
inwestycji ,twardych” (parki, budynki publiczne i mieszkalne, ulice, place itp.). Mozna to
ttumaczy¢ tym, ze opisywane projekty byly finansowane przez regionalne programy
operacyjne, te za$ przez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), finansujgcy
.fwarde” dziatania. Ale nawet on dopuszczat elastyczne finansowanie (cross-financing), tzn.
przeznaczenie do 10% srodkdéw projektu na cele ,miekkie”. Pozwala to sadzi¢, ze w odczuciu
wnioskodawcéw podstawa rewitalizacji to tak czy inaczej inwestycje twarde. Byé moze
projekty z istotnym wudziatem komponentu ,miekkiego” Iub synergicznie powigzane
z ,twardymi” dopiero sie pokaza. Jak dotad brak przekonujgcych dowodoéw’.

Mimo wytycznych Ministerstwa, wojewddztwa odmiennie interpretowaty sens
rewitalizacji czy koncentracji dziatan, inne typy projektéw uznawano za priorytetowe.
W niektérych wojewddztwach zwraca uwage silna tendencja do rozpraszania srodkéw na
niewielkie projekty.

Tabela 2. Wartosé zrealizowanych projektéw prezentowanych przez MIR jako rewitalizacja
w wybranych wojewédztwach w okresie 2007-2013, ROP, w milionach PLN*

—_ C X

) = o & N Q TV

2% |2 |g |2 |zz |£¢@

Wartosé\region 8 3 — g &5 N
Ogotem wszystkich projektow 665,09 (224,78 |513,14 (346,20 |248,15 |202,27

Dofinansowania z UE do og6tu projektow (364,97 (104,37 (266,42 |131,20 (151,00 (134,85
Srednia wielko$é projektu w min PLN 1,8 6,4 7,9 2,8 5,2 4.8

* dane dla 3.03.2014; N= 680
Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Mapa Dotacji MIR; data pobrania: 03.03.2014

" Takze nieliczne badania powigzan polityk, programow i projektéw dowodzg, ze w praktyce nie ma
zintegrowanych projektéw, nawet jesli logika by tego wymagata (zob. Wojtowicz, Kupiec 2013;
Wojtowicz, Kupiec 2012). Przybywa takze prac kwestionujgcych ogdlnie skutki realizacji zamierzonych
celéw (Gorzelak 2014; Misigg i in. 2013), a MRR (MIR) zachowuje ostroznos$¢ w ocenie skutkéw (zob.
MRR 2013:9), nawet jesli badania makroekonomiczne (MaMor; Hermin; EulmpactMod) od kilku lat
dowodzity ogdélnie pozytywnego wptywu na gtdwne wymiary rozwoju (zob. MRR 2012: 36-38).
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Z danych tabeli 2 wynika, ze w dolnoslgskim Srednia warto$¢ catkowita projektéw
wynosita 1,8 min PLN, w lubuskim 6,4 min, matopolskim 7,9 min, pomorskim 2,8 min,
Swietokrzyskim 5,2 min i zachodniopomorskim 4,8 min PLN (tabela 2). Najbardziej
skoncentrowane finansowo byty projekty w wojewodztwie matopolskim (7,9 min) i lubuskim
(6,4 min PLN). Nawet jednak w tych regionach srodki te z zasady byty za mate w stosunku
do potrzeb. Wyraznie tez wida¢, ze w niemal kazdym przypadku chodzi o upraszczanie

rozumienia rewitalizacji.

Mechanizm ,,oswajania” rewitalizacji
Jak widag¢, faktyczng rewitalizacje zastepujg dziatania wchodzgce w jej zakres, ale go

niewyczerpujgcych (co dotyczy nie tylko rewitalizacji®). Mozna sie doszukiwaé czterech

przyczyn problemu:

1. Zamkniecie projektu rewitalizacji w okresie N+3 (po 2010 r. N+2).

2. Presja mediow, spoteczenstwa i politykdbw na wydanie catej alokacji funduszy
europejskich, nie zas na osigganie celéw strategicznych rozwoju’.

3. Powszechne przekonanie, Zze uniwersalnym warunkiem zarazem Kkoniecznym
i wystarczajgcym rozwoju jest infrastruktura. Inwestorzy dzi$ z reguty poszukujg wielkich
i zrdéznicowanych pod wieloma wzgledami osrodkéw (liczne instytucje publiczne
i prywatne, edukacji, B+R, elastyczna i wyksztatcona sita robocza, rynku konsumpcji,
multimodalnych weztéw komunikacyjnych). Infrastruktura jest czynnikiem istotnym, ale
niewystarczajgcym, by uruchomié¢ procesy rozwojowe tam, gdzie sie nie ujawnity
(Crescenzi, Rodriguez-Pose 2012; Ciotek 2014, 171 i nast.)*. Przyczyn stosowania
starego paradygmatu nalezy poszukiwaé w zjawisku regresji kulturowej (Hryniewicz
2004), zakotwiczenia (Zaucha i in. 2014, 216), niskim poziomie kapitatu spotecznego
(Czapinski 2013) czy po prostu lock-in (zamkniecia w starych rozwigzaniach
stosowanych wobec nowych probleméw)*.

4. Godzenie celéw obu stron (wnioskodawcoéw i zarzgdzajgcych) przez znalezienie

kompromisu.

8 Zob. Kozak 2014.

® W okresie 2007-2013 nawet rezerwe wykonania programow regionalnych przyznano wedtug
kryterium odsetka wydanych srodkow.

1" Komornicki i in. (2013) w wyniku ewaluacji budowy autostrad i drég ekspresowych w Polsce
dochodzg m.in. do wniosku, ze wiekszos¢ projektdw inwestycyjnych mozna byto uzasadni¢ niskg
dotad jakoscig systemu drogowego, ze nie wszystkie odcinki zbudowanych drég wykazaty sie
identycznie wysokg efektywnoscig, a w wymiarze lokalnym inwestycje w drogi nie miaty wiekszego
wptywu popytowego na lokalne gospodarki i Ze sg warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym do
szybkiego rozwoju gmin i powiatow (s. 192-194).

' Lock-in bywa tez rozumiane w wezszym zakresie jako skionno$¢ do obrony wczesniej
proponowanej (podjetej) decyzji, niezdolnos¢ do wycofania sie z niej (Cantarelli i in., 2010).
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Wszystkie te cechy prowadzg do zjawiska nazwanego przez Roberta Mertona
nastepstwem celdow, tj. zastepowania celow trudnych przez pozornie podobne,
ale tatwiejsze do wykonania (Merton 1968, 308). Zjawisko to odnoszone do organizacji
i zarzadzania, znakomicie opisuje sytuacje w wielu instytucjach zarzadzania rozwojem.
W przypadku rewitalizacji polega ono na akceptacji redukcji pojecia rewitalizacja do jednej
ze sktadowych, najczesciej remontow, modernizacji lub budowy; w drodze nastepstwa celdw,
Loswajania” wymogow interwencji. Zblizone zjawisko spotka¢ mozna takze w innych krajach
(byte NRD'?, wioskie Mezzogiorno, Grecja czy Hiszpania). Jak pokazano, strony sg
usatysfakcjonowane z jednej strony sprawnym wydatkowaniem srodkéw, z drugiej zas
mozno$cig zatatwiania potrzeb™® spotecznoéci lokalnych (remont, budowa, modernizacja,
czyli jakos¢ zycia). W efekcie niewiele jest przyktadow udanej rewitalizacji (na ogot to obiekty
poprzemystowe czy powojskowe, o jasnych stosunkach wiasnosciowych'®). Nie ma tez
dowodéw, izby pomiedzy rozmaitymi dziataniami realizowanymi w tych samych
miejscowosciach istniata koordynacja. Stgd czesto mozna spotkaé projekty zamaskowane
tytutami w rodzaju ,Remont i modernizacja infrastruktury publicznej stuzacej
mieszkancom...”, ,Modernizacja/remont/renowacja/rewitalizacja budynkow...” itp. Tak
tracimy szanse rewitalizacji, zwlaszcza gdy nie stosuje sie powigzanych projektéw miekkich
(EFS)"®, naturalnie zatozywszy, ze Mapa Dotacji rzetelnie odzwierciedla strukture
zakonczonych projektow rewitalizaciji.

Drugi problem wynika z wyuczonego mechanizmu ,oswajania”, a wiadomo, ze
najtrudniej jest zmieni¢ postawy i zachowania spoteczne. Dlatego nasuwa sie pytanie: czy
cele Strategii 2020 pozostang w praktyce podobnie zastgpione prostszymi, jak cele Strategii
Lizbonhskiej? Mimo zaostrzenia warunkéw dostepu do $Srodkéw polityki spojnosci, mimo
koncentracji tematycznej, mimo przewidzianych kar za niestosowanie sie do rozporzgdzenh,
moze sie zdarzy¢, ze i w okresie 2014-2020 nastgpi ,oswojenie”. A to bytoby wielkie
zagrozenie dla rozwoju kraju. Czynniki rozwoju wiasciwe danej erze rozwoju (i wlasciwemu
jej paradygmatowi) nie sg bowiem rdzne, lecz takie same dla wszystkich gospodarek
i panstw. Zatem twierdzenie, ze trzeba przejS¢ takg samg Sciezke, jakg niegdy$ przeszly

bardziej rozwiniete panstwa, nie jest uzasadnione.

12 Obszar bytego NRD jest najbardziej spektakularnym obszarem nieudanej polityki rozwojowej opartej
na infrastrukturze kosztem zagadnien spotecznych (zob. Allianz 2012).
13 Swojg drogg, czy sg to rzeczywiste i trwate potrzeby rozwoju?

Np. tédzka manufaktura, poznanski browar, gotdapskie koszary i in.
* EFS nie cieszyt sie — poza udzielaniem wsparcia na uruchomienie dziatalnosci gospodarczej
— szczegllng estymg. Mimo poprawy funkcjonowania, przyczyn nalezy szuka¢ w przewazajgcym
ws$rdd beneficjentéw starym paradygmacie rozwoju (zob. Kozak 2013; Kozak 2014). Irlandia przez lata
byta przyktadem znakomitego wykorzystania srodkéw EFS na potrzeby rozwoju (zob. Grosse 2004).
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Whnioski

W praktyce pojecie rewitalizacji ulegto daleko idgcemu uproszczeniu wskutek tak
zwanego nastepstwa celow badz ,oswajania” polityki spéjnosci. Analiza potwierdza, ze
prezentowanych na Mapie Dotacji Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju projektéw
spetniajgcych w petni lub w wysokim stopniu wymogi definicyjne rewitalizacji jest niewiele.
Najczesciej zamiast rewitalizacji mamy do czynienia z remontami, rozbudowa, modernizacjg
lub (rzadziej) budowg obiektéw publicznych, drég, placéw, kosciotdow, parkow, placow
zabaw, infrastruktury sportowej, budynkéw mieszkalnych, a nawet zakupu autobusoéw.
Gtowna teza artykutu zostata zatem pozytywnie zweryfikowana. Gtéwne przyczyny zjawiska
to trudnosci pogodzenia ztozonego procesu rewitalizacji z wymogami polityki spéjnosci,
aw efekcie préba szukania kompromisu zainteresowanych stron (wnioskodawcow
i zarzgdzajgcych). Ci pierwsi sktadajg wnioski nie spetniajgce cech definicyjnych rewitalizaciji,
za to rozwigzujgce lokalne problemy, ci drudzy zas akceptujg je w imie celu wydania
srodkow europejskich. W obu przypadkach mamy do czynienia z nastepstwem,
,oswajaniem” celédw. A szerszg podstawg tego zjawiska jest powszechno$¢ starego
paradygmatu rozwoju, juz niepasujgcego do wspotczesnej gospodarki opartej na wiedzy
i spoteczenstwa informacyjnego. | niewielu zauwaza, ze mimo ostatnich postepow nadal
tkwimy ~w grupie najbiedniejszych i najmniej innowacyjnych panstw  Unii
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu; data dostepu: 02.06.2014; IUS 2013).
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URBAN REGENERATION IN COHESION POLICY

Abstract. Urban regeneration as a result of dynamic and complex contemporary
development processes attracts more and more interest from experts and politicians all over
the world, and not only on account of the recent global economic crisis. It is also gaining
wider currency in Poland. An analysis of urban regeneration projects in six regions of Poland
leads to the conclusion that in most cases, as a result of the simplification of the term, they
have not fully attained preset regeneration goals. The mechanism behind this phenomenon
is known as the “succession of goals” (Merton) or “habituation”. The author looks at the
factors underpinning this mechanism and claims that this mechanism seems to be typical of
most European countries and other types of projects as well. Despite immense development
progress made recently, Poland is still unable to leave the group of the least developed and
least innovative EU member states. Perhaps the habituation mechanism is one of the
reasons for this situation.

Keywords: wurban regeneration, Cohesion Policy, ‘habituation’” mechanism
(succession of goals)
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