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Streszczenie. Od ponad dwudziestu lat obecna jest w Polsce dyskusja na temat Zrédet finansowania proceséw rewita-
lizacji miast. W jej trakcie wielokrotnie postulowano utworzenie funduszy celowych. Dopiero w 2004 r. pojawita sie
namiastka systemowego podejscia do finansowania rewitalizacji dzieki srodkom unijnym. Polityke rewitalizacyjng
zastqgpity wytyczne i metodyki opracowania lokalnych programéw rewitalizacji i szybko okazato sie, ze to sprawnos¢
przygotowania wnioskéw o dofinansowanie determinowata sukces w pozyskaniu sSrodkéw na rewitalizacje. Sytuacja
moze sie zmieni¢ w zwigzku z powstajgcq Krajowq Politykq Miejskq, ktéra — wraz z Narodowym Planem Rewitalizacji
—ma wprowadzic¢ systemowe rozwigzania w tym zakresie. W tych okolicznosciach warto wrécic do pytania, czy polska
rewitalizacja moze by¢ prowadzona w sposéb systemowy bez funduszu celowego na potrzeby rewitalizacji.

Celem artykutu jest dyskusja dotychczasowych pomystéw na finansowanie rewitalizacji na poziomie centralnym, a tak-
Ze zatozen funduszy rozwoju obszaréw miejskich, ktore funkcjonujg w ramach Inicjatywy JESSICA. Jako ttem historycz-
nym postuzono sie przedwojennym funduszem rozbudowy miast.

Stowa kluczowe: rewitalizacja miast, refinansowanie inwestycji rewitalizacyjnych, kredyty dtugoterminowe, listy

zastawne, instrumenty zwrotne

Wprowadzenie

Dyskusja na temat zrodel finansowania procesdw rewita-
lizacji miast trwa od ponad dwudziestu lat. W latach 90.
XX w. problem sanacji obszaréw kryzysowych w miastach byt
traktowany marginalnie, chociaz dla kilku miast (np. Szczecin,
Bielsko-Biata, Dzierzoniéw, Plock) odnowa substancji miesz-
kaniowej byla podstawowym warunkiem dalszego rozwoju
i jako pierwsze podejmowaly one dzialania rewitalizacyjne.
Stopniowo badania pokazywaly, ze problem degradacji tech-
nicznej polaczonej z deprywacja spoleczna i niskg aktywno$-
cia ekonomiczna dotyczy wigkszej liczby miast. Analizujac
potrzebe systemowego wsparcia rewitalizacji postulowano
wiec utworzenie réznego rodzaju funduszy celowych, zaréw-
no na poziomie lokalnym, jak i wojewodzkim i centralnym,
jednak zadna z propozycji nie zostala zrealizowana, a obecny
ustrdj finanséw publicznych uniemozliwia juz realizacje cze-
$ci z nich (zakaz tworzenia samorzadowych funduszy celo-
wych) bez nowych regulacji ustawowych.

Stopniowo propozycje te staly sie jedynie ttem dyskusji
o finansowaniu rewitalizacji miast i zaczety mie¢ wymiar
coraz bardziej teoretyczny. Zwlaszcza ze w 2004 r. pojawita
sie namiastka systemowego podejscia do finansowania rewi-
talizacji dzigki $rodkom unijnym. Polityke rewitalizacyjna
zastgpily jednak wytyczne i metodyki opracowania lokalnych
programow rewitalizacji i szybko okazalo sie, ze do$¢ czesto
nie potrzeby, a sprawnos¢ przygotowania wnioskow o dofi-
nansowanie determinuje sukces w pozyskaniu $rodkéw na
rewitalizacje. Tymczasem pojecie rewitalizacji zaczelo ,,puch-
na¢” i mimo réznorakich definicji kategoria ,,rewitalizacja”
okazata si¢ pojemng koperta na finansowanie dziatan, ktore

mozna bylo dopasowaé do ktdérego$ z zadan z szerokiego,
»wieloaspektowego” katalogu. Prawie wcale nie powstawaly
projekty kompleksowe, a sposéb przyznawania srodkéw nie
stymulowal tego. Obecnie wydaje si¢, ze sytuacja moze si¢
zmieni¢ w zwiazku z powstajacg Krajowa Politykg Miejska,
ktéra powinna zdefiniowa¢ priorytety w dzialaniach rewi-
talizacyjnych i wyznaczy¢ kierunek wsparcia proceséow re-
witalizacyjnych z poziomu krajowego, oraz Narodowym
Programem Rewitalizacji, ktéry ma zoperacjonalizowa¢
polityczne zalozenia i wprowadzi¢ systemowe rozwigzania.
W tych okoliczno$éciach nalezy zapytad, czy polska rewitali-
zacja moze by¢ prowadzona w sposob systemowy bez fun-
duszu celowego na jej potrzeby.

Celem artykutu jest dyskusja dotychczasowych pomy-
stow na fundusz rewitalizacji na poziomie centralnym,
a takze funduszy rozwoju obszaréw miejskich, ktére funk-
cjonujg w ramach Inicjatywy JESSICA w 5 polskich woje-
wodztwach. Podstawowe analizowane kategorie to pocho-
dzenie $rodkéw w kontekscie mozliwosci systemowego
wspierania rewitalizacji oraz zasady refinansowania srodkow
wspierajacych dzialania inwestycyjne w ramach funduszy.
Jako kontekst historyczny zostanie przywolany przedwojen-
ny fundusz rozbudowy miast.

Pierwsza cze$¢ artykulu przedstawia zasady zasilania
dotychczas projektowanych funduszy rewitalizacyjnych, ktd-
rych utworzenia postulowali autorzy zatozen i projektow ustaw
dotyczacych rewitalizacji miast oraz charakterystyke zmian,
ktére na rynku finansowania projektéw rewitalizacyjnych
wprowadzita Inicjatywa JESSICA. Druga cze$¢ poswiecona
jest kontekstowi historycznemu i przedstawia funkcjonujacy
przy pomocy Funduszu Rozbudowy Miast mechanizm refi-
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nansowania kredytéw krotkoterminowych wspierajacych
budownictwo mieszkaniowe w miedzywojennej Polsce. Ostat-
nia cz¢$¢ zawiera rekomendacje dotyczace mozliwosci zwigk-
szenia akgji kredytowej na realizacje przedsiewzigé rewitali-
zacyjnych przy wykorzystaniu mechanizmu refinansowania.

Zrédta finansowania funduszy
rewitalizacyjnych

Na poczatku przemian ustrojowych po 1989 r., mimo
znacznej luki remontowej, odnowa dzielnic $rédmiejskich
nie byla pierwszoplanowym zagadnieniem na poziomie
krajowym. Problemem tym zajmowaly si¢ wtadze niektorych
miast (np. Lublin, Szczecin, Bielsko-Biata), gdzie warunki
mieszkaniowe byly katastrofalne, zwlaszcza w historycznym
centrum miasta, co uniemozliwialo odnowe spoleczno-
-ekonomiczna tych obszaréw. Wiadze lokalne, zwtaszcza
w duzych miastach silnie odczuwajacych problemy degrada-
¢ji srodmiesé, poszukujac sposobdéw wydobycia tych obsza-
réw z kryzysu, probowaly skloni¢ wladze na szczeblu cen-
tralnym do finansowego wsparcia rewitalizacji tych dzielnic.
W zwigzku z zainteresowaniem Ministerstwa Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa tymi inicjatywami, spodzie-
wano sie szybkiego wprowadzenia regulacji ustawowych

i przeznaczenia na cele rewitalizacji osobnych $rodkéw bu-
dzetowych. Wspdlpraca resortu z miastami ograniczyta sie
poczatkowo tylko do patronatu nad pilotazowymi progra-
mami zrealizowanymi przez kilka miast, majacymi na celu
identyfikacje trudnosci we wdrazaniu kompleksowych roz-
wiazan rewitalizacyjnych w polskich miastach. Po zakoncze-
niu pilotazu, w 1995 r. opracowano w Ministerstwie zaloze-
nia do projektu ustawy o rewitalizacji zabudowy miejskiej
i w kolejnym roku na ich podstawie projekt ustawy. Prace nie
zostaly jednak zamkniete w zwigzku z zakonczeniem kaden-
cji Sejmu. Kolejne propozycje ustawowe dotyczace renowacji
i rewitalizacji miast zaktadaly utworzenie panstwowego
funduszu celowego, dedykowanego finansowaniu przedsie-
wzieé rewitalizacyjnych. W czeéci projektéw zakladano
stworzenie obok funduszu krajowego takze wojewddzkich
i gminnych funduszy przeznaczonych na finansowanie roz-
nego rodzaju dziatan rewitalizacyjnych i renowacyjnych.
W tabeli 1 zestawiono propozycje tworcéw projektow.
Przedstawione projekty ustaw zakladaly w duzej mierze
dotacyjne finansowanie rewitalizacji (tab. 2), chociaz poja-
wily sie takze pomysty na kredyty sanacyjne (w 2000 r.)
o podobnej konstrukeji do dtugoterminowych kredytow
oferowanych towarzystwom budownictwa spotecznego ze
$rodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Domino-

Tabela 1. Fundusze celowe dla rewitalizacji w kolejnych propozycjach ustawowych

Rok powstania
zatozen/
projektu ustawy

Nazwa

Panstwowe fundusze celowe a gtéwne propozycje ustawowe

1993

Ustawa o rehabilitacji istniejgcych
zasobéw mieszkaniowych w ramach
programowych operacji rewitaliza-
cji enklaw srédmiejskich

Zaktadane powigzanie z Narodowym Funduszem Mieszkaniowym - premia za poprawe
standardu wtasnego mieszkania miata pochodzic ze srodkéw Funduszu (brak odreb-
nego funduszu rewitalizacyjnego)

1995

Zatozenia do Ustawy o renowacji
i modernizacji zabudowy miejskiej

Zaktadano powotanie Krajowego Funduszu Renowacji w celu finansowej stymulacji
proces6w renowacji i modernizacji zasobéw mieszkaniowych. Zaktadano, ze do
pobudzenia dziatan rewitalizacyjnych potrzebne jest subwencjonowanie w wysokosci
20-50% normatywnych kosztéw prac renowacyjnych. O subwencje mogliby starac
sie wtasciciele budynkéw i gminy. Zaktadano réwniez, ze programowane operacje
uzyskatyby preferencje w dostepie do srodkéw panstwowych funduszy specjalnych,
o ile realizowatyby cele tych funduszy

1997

Ustawa o renowacji i modernizacji
obszaréw zabudowanych - projekt

Szczeg6towo opisany Fundusz Renowacji i Modernizacji Zasobéw Mieszkaniowych,
stuzacy wspieraniu zadan finansowych wynikajacych z realizacji programu operacji
renowacyjnej oraz inicjatyw indywidualnych wspélnot mieszkaniowych wtascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci podejmowanych w zakresie renowacji
i modernizacji wtasnych nieruchomosci poza programem operacji renowacyjnej

2000

Zatozenia do projektu ustawy
o rewitalizacji

Krajowy Fundusz Rewitalizacji, na zasadach podobnych do systemu kredytu ze
srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, z przeznaczeniem na inwestycje
mieszkaniowo-ustugowe polegajace na budowie, rozbudowie, remoncie lub moder-
nizacji budynkéw, prowadzacych do poprawy warunkéw zamieszkiwania i rozwoju
dziatalnos$ci gospodarczej w danym obiekcie oraz dziatania niezbedne do realizacji
zamierzonego przedsiewziecia (np. prace projektowe, zakup nieruchomosci). System
kredytu sanacyjnego miat zosta¢ uruchomiony najwczesniej od roku 2004

2002

Projekt ustawy o programach
rewitalizacji

Brak funduszu celowego na poziomie krajowym — gminny i wojewédzki fundusz
oraz kredyt sanacyjny, ktéry mégtby by¢ udzielany przez banki komercyjne na mocy
porozumienia z BGK o wysoko$ci doptat

2006

Projekt ustawy o rewitalizacji oraz
wspieraniu remontéw i niektérych
inwestycji budowlanych

Zaktadano powotanie nowego Funduszu Remontowego administrowanego przez BGK,
ktéry wspieratby okreslone w projekcie rodzaje remontéw w ramach preferencyjnego
kredytu remontowego. Istotniejszy byt lokalny — gminny fundusz rewitalizacji
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Tabela 2. Zrédta zasilenia funduszy rewitalizacyjnych w projektach ustaw rewitalizacyjnych 1995-2006

Projektowany fundusz
rewitalizacyjny

Zaktadane Zrodta zasilenia

1995 - Krajowy Fundusz
Renowacji

50% — coroczne wptaty gmin proporcjonalne do wielko$ci zasobéw mieszkaniowych, wnoszone
z czesci podatku od nieruchomosci w wyznaczonej ustawowo stawce w zt/m? powierzchni
budynku lub lokalu,

50% — dotacja z budzetu panistwa

1997 - Fundusz Renowacji
i Modernizacji Zasobéw
Mieszkaniowych

srodki budzetowe okreslone corocznie w ustawie budzetowej,

coroczne sktadki gmin, wnoszone z czesci podatku od nieruchomosci okreslonej jednolitg stawka
w zt/m? powierzchni budynku lub lokalu,

odsetki od lokat sSrodkéw FRiMZM w bankach,

wptaty z lokat srodkéw FRIMZM w papiery warto$ciowe emitowane przez Skarb Parstwa, Narodowy
Bank Polski, gminy i zwigzki gmin lub inne papiery wartosciowe pod warunkiem, ze bytyby one gwa-
rantowane przez Skarb Panstwa,

darowizny i zapisy,

inne wptywy

2000 - Krajowy Fundusz
Rewitalizacji

srodki budzetowe okreslone w ustawie budzetowej,

odsetki od lokat Srodkéw KFR w bankach,

wptywy z inwestycji srodkéw KFR w papiery wartosciowe emitowane przez Skarb Painstwa badz
gwarantowane przez Skarb Panstwa,

darowizny i zapisy,

inne wptywy

2006 - Fundusz Remontowy*

srodki przekazywane z budzetu panstwa — w wysokosci okreslonej w ustawie budzetowej,
optaty prowizyjne od udzielonych gwarancji lub poreczen,

odsetki od lokat sSrodkéw Funduszu w bankach,

wptywy z inwestycji sSrodkéw Funduszu w papiery wartosciowe emitowane przez Skarb Panstwa
albo Narodowy Bank Polski, a takze gwarantowane lub poreczane przez Skarb Panstwa,

kwoty odzyskane w drodze dochodzenia naleznosci powstatych w zwigzku z udzielonymi przez
BGK gwarancjami lub poreczeniami ze srodkéw Funduszu,

wptywy z emisji przez BGK obligacji na zasilenie Funduszu na podstawie upowaznienia ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych i Prezesa Narodowego Banku Polskiego,

srodki z pozyczek zagranicznych przekazane BGK przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej,

srodki z pozyczek oraz kredytéw krajowych i zagranicznych zacigganych na zasilenie Funduszu
przez BGK

srodki z emisji przez Bank Gospodarstwa Krajowego wspélnie z bankami kredytujacymi obligacji

zabezpieczonych hipotecznymi kredytami remontowymi,

- darowizny i zapisy,
- inne wptywy

* Ostatecznie powstat Fundusz Termomodernizacji i Remontéw, na ktéry sktadaja sie: $rodki z budzetu panstwa, odsetki od lokat FTiR,
wptywy z inwestycji w papiery wartosciowe emitowane przez SP, darowizny i zapisy i inne. Ze srodkéw funduszu wyptacane sg premie

termomodernizacyjne, remontowe i kompensacyjne.

walo jednak podejscie dotacyjne, ktore wigzalo si¢ z koniecz-
nos$cig systematycznych zasilen projektowanych funduszy
rewitalizacyjnych. W zwiazku z tym warto przeanalizowad,
jaki sposéb zasilenia funduszy przewidywali projektodawcy.

Przedstawione zestawienie pokazuje, ze wszystkie pro-
jektowane fundusze mialy by¢ zasilane ze srodkéw budze-
towych, uzupetnianych stopniowo o wplywy z inwestycji
funduszu. W przypadku kredytu sanacyjnego, projektowa-
nego w 2000 r., nie sugerowano rozwigzan dopuszczajacych
refinansowanie wyptaconych kredytéow. Taka mozliwo$é
dopuszczono w projekcie z 2006 r. w postaci zasilenia Fun-
duszu Remontowego $rodkami pochodzacymi z emisji przez
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) wspodlnie z bankami
kredytujacymi obligacji zabezpieczonych hipotecznymi
kredytami remontowymi. Nie opisano jednak zasad tej emi-
sji, traktujac takie rozwigzanie jako fakultatywne.

Fundusz celowy dedykowany rewitalizacji postulowany
byl takze w projekcie ,,Rewitalizacja miast polskich jako

sposob zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego
oraz czynnik zréwnowazonego rozwoju”. Podobnie jak
w przypadku opisanych projektéw ustaw, zatozenia polityki
rewitalizacji na poziomie krajowym postulowaly w tym
przypadku powotanie funduszu celowego (Krajowego Fun-
duszu Rewitalizacji Miast). Zakladano, ze gtéwnym Zrédlem
zasilania funduszu bedzie budzet centralny, a kolejnym -
splaty grantéw zwrotnych (o terminie sptaty od 5 do 20 lat,
z wyrazna preferencja dla kredytéw 10-letnich). Jako dodat-
kowe zrodta finansowania wskazano, oprocz wymienionych
w tabeli, $rodki unijne (Bryx 2010).

Podsumowujac powyzsza analize nalezy zauwazy¢, ze
poniewaz $rodki budzetu panstwa traktowane byty jako
podstawowe zrddlo zasilenia projektowanych funduszy re-
witalizacyjnych, zadna z przedstawionych propozycji nie
uzyskala akceptacji ministerstwa finanséw. Dodatkowo,
w zwigzku z dominujacym dotacyjnym charakterem wspar-
cia oraz, w przypadku kredytéw, dlugim horyzontem sptaty,
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uruchomienie funduszu wigzaloby si¢ nie tylko z jednokrot-
nym zasileniem, ale odnawialng linig budzetows.

Warto takze wspomnie¢ krétko o przeznaczeniu $rod-
kow z projektowanych funduszy. Ze wzgledu na poglebiaja-
cg sie luke remontowg zakladano przede wszystkim wspie-
ranie projektow remontowych. Mimo podkreslania koniecz-
nos$ci wigzania dziatan remontowych z odnowa spoteczng
i ekonomiczng obszardéw rewitalizowanych, projektowane
fundusze celowe byly ,,$lepe” pod tym wzgledem, co w zna-
cz3cy sposob przyczynito sie do skopiowania takiego podej-
$cia w programowaniu wsparcia przedsiewzieé rewitaliza-
cyjnych ze srodkéw unijnych, zwlaszcza wlatach 2004-2006.

Szansg na zmiane podejscia bylo przystapienie przez
Polske do wdrazania Inicjatywy JESSICA, w ramach ktorej
fundusze rozwoju obszaréw miejskich (FROM) udzielaja
pozyczek przeznaczonych na projekty, m.in. z zakresu rewi-
talizacji miast. Dotychczas wdrozono inicjatywe w 5 polskich
wojewodztwach (wielkopolskie, zachodniopomorskie, §lgskie,
pomorskie, mazowieckie). We wszystkich przypadkach funk-
cje FROM pelnig banki (BGK, BOS S.A., BZ WBK S.A.).
Istotg wsparcia w przypadku JESSICI jest uzaleznienie prefe-
rencyjnego charakteru oprocentowania od oddzialywania
projektu na sfere spoleczna na obszarze rewitalizowanym.
Zalozono, ze cz¢$¢ projektow rewitalizowanych moze znalezé
finansowanie na rynku komercyjnym, ale cz¢§¢ - mimo po-
tencjatu dochodowego - nie znajdzie komercyjnego finanso-
wania, poniewaz dochody, ktére mozna z nich uzyskaé
z powodu obcigzenia wynikajacego z istotnego znaczenia
spolecznego, nie pozwolg na domkniecie finansowe projektu
i w konsekwencji na sfinansowanie jego realizacji. Tym dru-
gim jest dedykowana Inicjatywa JESSICA.

Zrédlem zasilenia FROM w kazdym przypadku byty $rod-
ki pochodzace z dzialan po$wieconych rewitalizacji w regio-
nalnych programach operacyjnych. Istotg inicjatywy jest
przygotowanie rynku do korzystania z instrumentéw zwrotnych
w finansowaniu rewitalizacji. Zakltada si¢ bowiem, ze inaczej
niz w przypadku dotacji, wykorzystane $rodki beda stopniowo
wracaly do FROM i bedg mogty by¢ ponownie wykorzystane
zgodnie z potrzebami rewitalizacyjnymi regionu. Zgodnie
z zalozeniami maksymalny okres splaty pozyczek to 15 lat,
jednak FROM-y tworzgc portfel naleznosci kredytowych po-
winny dywersyfikowa¢ projekty, umozliwiajgc szybsza cyrku-
lacje czesci $rodkow. Ze wzgledu na pochodzenie $rodkéw
zasilajgcych FROM nie przewidywano mechanizmoéw refinan-
sowania pozyczek udzielanych w ramach Inicjatywy JESSICA.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze uruchomienie ini-
cjatywy JESSICA jest w polskich warunkach istotnym i po-
trzebnym przetamaniem impasu zwigzanego z brakiem finan-
sowania zwrotnego dla projektow rewitalizacyjnych. Poniewaz
dotychczas udzielono juz pozyczek na 56 projektow, powstaje
stopniowo rynek projektow polegajacych na adaptacji nieuzyt-
kowanych budynkéw na potrzeby lokalnych spolecznodci,
rozwoju gospodarczego, kulturalnego czy poprawy bezpie-
czenstwa i budowania tozsamosci mieszkancow rewitalizo-
wanych obszaréw. Najwazniejsza korzysciag wdrozenia
inicjatywy z punktu widzenia tworzenia systemu rewitalizacji
w Polsce jest kreowanie rynku pétkomercyjnych projektow
rewitalizacyjnych, oddzialujacych na sfere spoteczna finanso-
wanych na zasadach zwrotnych w miejsce dotychczasowych

dotacji. Najistotniejszym mankamentem jest pozostawienie
rewitalizacji w sferze finansowania publicznego przez jedno-
znaczne zasilenie FROM $rodkami pochodzgcymi z UE.
Warte podkreslenia w zwigzku z tym jest powigzanie przez
banki petnigce funkcje FROM $rodkéw przeznaczonych na
wdrazanie JESSICA z RPO ze $rodkami przeznaczonymi na
kredyty komercyjne na finansowanie nieobjetych wsparciem
elementow projektow (Jadach-Sepioto 2013).

Kontekst historyczny — mechanizm
refinansowania kredytéw na cele
mieszkaniowe w Polsce miedzywojnia
(Fundusz Rozbudowy Miast)

Jako kontekst powyzszych rozwazan warto przytoczy¢
rozwigzanie zastosowane w Polsce w okresie miedzywo-
jennym w celu pobudzenia ruchu inwestycyjnego na ryn-
ku mieszkaniowym. Zostalo ono wprowadzone ustawa
z dnia 29 kwietnia 1925 r. o rozbudowie miast. Punktem
wyjécia do powotania funduszu celowego, podobnie jak
w przypadku dziatan rewitalizacyjnych obecnie, byta pa-
laca potrzeba ozywienia na rynku mieszkaniowym w mia-
stach w zwiazku z lukg mieszkaniowg po zaborach oraz
I wojnie $wiatowej. Zdecydowano o uruchomieniu fundu-
szu, jednak z gory zatozono, ze bedzie on udzielat jedynie
kredytow (nie przewidywano dotacji), a chociaz $rodki
finansowe pochodzily z budzetu panstwa, byly zamrozone
tylko w okresie krétkoterminowego kredytowania (1,5
roku). Po tym okresie, jesli kredyt nie zostal splacony,
musial by¢ przeksztalcony w dtugoterminowy, co wigzato
sie z koniecznos$cia refinansowania go obligacjami badz
listami zastawnymi.

Uprawnione podmioty, majac poparcie magistratow,
ubiegaly sie o kredyt krotkoterminowy na realizacje inwe-
stycji mieszkaniowych ze $rodkéw Panstwowego Funduszu
Gospodarczego, ktory zostat utworzony ze $rodkéw pocho-
dzacych z pozyczki zagranicznej. Po okresie 1,5 roku od
zaciggniecia kredytu nalezato go splaci¢ lub wystapi¢ o kon-
wersje na kredyt dtugoterminowy - uruchamiany byl me-
chanizm refinansowania kredytéw. W tym celu organizowa-
no emisje listéw zastawnych (do 50% warto$ci nieruchomo-
$ci bedacych zabezpieczeniem kredytu) oraz obligacji (po
odliczeniu 50% warto$ci zabezpieczenia w zwigzku z emisja
listéw zastawnych, do 80% wartosci nieruchomosci). Srodki
pochodzace z emisji zasilaly ponownie system, natomiast
pojawily sie roznice i tylko one mialy by¢ finansowane ze
$rodkéw Funduszu Rozbudowy Miast, zasilanego ze srodkow
budzetu panstwa. Obejmowaly one:

- réznice miedzy udzielonym kredytem a suma wynika-
jacg ze zorganizowanych emisji,

- cze$¢ oprocentowania listow zastawnych i obligacji,

- czes¢ oprocentowania kredytéw budowlanych obu typow
(w przypadku preferencyjnego oprocentowania).
Przedstawiony mechanizm refinansowania uruchamiat

szeroka akcje kredytowa na cele zgodne z polityka rzadowa
przy zastosowaniu instrumentéw, ktére pozwalaly na szyb-
kie odzyskiwanie srodkéw (czas krotkoterminowego kredy-
towania i okres organizacji emisji) i niewielkie obcigzenie
budzetu panstwa.
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Rekomendacje

Przedstawiony powyzej przyktad Funduszu Rozbudowy
Miast pokazuje, ze mechanizm refinansowania srodkow
przeznaczonych na kredytowanie dziatan istotnych z punk-
tu widzenia polityki panstwa, pozwala na znacznie mniejsze
obciazenie budzetu i bardziej efektywne gospodarowanie
$rodkami. Projekt Krajowej Polityki Miejskiej oraz Zalozenia
Narodowego Planu Rewitalizacji pokazuja, ze rewitalizacja
miast znalazta si¢ w grupie najwazniejszych celow strategicz-
nych polskiego rzadu. Warto wiec wrdci¢ do pytania o fun-
dusz rewitalizacji, zwlaszcza ze podsumowanie dotychcza-
sowych prob stworzenia go nie wypada pomyslnie.

Na podstawie przytoczonego przyktadu warto rekomen-
dowa¢, aby wprowadzenie funduszu rewitalizacyjnego bylo
powigzane z mechanizmem refinansowania.

Analiza rynku bankowego wskazuje jednak, ze rekomen-
dowanie funduszu celowego moze okazaé si¢ niemozliwe ze
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Refinancing of loans supporting investments
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Abstract

The discussion on the funds for urban regeneration pro-
cesses has continued in Poland for over twenty years. The most
typical approach to support the regeneration, reflected in the
subsequent draft of legal acts on the revitalisation, was the
creation of special-purpose fund dedicated to cities. None of
the proposals was implemented before 2004. However, thanks
to the EU funds, the substitute appeared. The guidelines and
methodologies concerning eligible costs and measures replaced
regeneration policy and, quickly, the beneficiaries found out

that quite often the efficiency of the preparation of grant ap-
plications determined success in obtaining funds for revitalisa-
tion. The situation may change due to the emerging National
Urban Policy, which together with the National Regeneration
Plan are to introduce a system solution to tackle the problems
with urban regeneration in Poland. In these circumstances, it
is worth to come back to the question whether Polish regen-
eration can be carried out in a systematic manner without the
special-purpose fund for it.
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The aim of this paper is to discuss current ideas on revit-  sources to support the revitalisation and the rules of their refi-
alisation fund at the central level, as well as assumptions of nancing. For the sake of the historical context the fund for cities’
urban development funds, which operate under the JESSICA  expansion will be recalled, which operated in a pre-war period
initiative. The basic categories analysed are the origin of the in Poland.
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