Katarzyna Stawiarska, Maria
Kielar-Turska

Kategoria rodziny w stowniku dzieci
okresu Sredniego dziecinstwa : ujecie
diachroniczne

Problemy Wczesnej Edukacji/Issues in Early Education 10/2(25), 45-59

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

W T
b
} K |
=
i 1

MUZEUM HISTORII POLSKI



PROBLEMY WCZESNEJ EDUKACJI / ISSUES IN EARLY EDUCATION ~ ISSN 1734-1582
2 (25)/2014

Katarzyna Stawiarska
Uniwersytet Jagiellonski
ka.stawiarska @ gmail.com

Maria Kielar-Turska
Uniwersytet Jagiellonski
maria.kielar-turska@uj.edu.pl
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Ujecie diachroniczne

Summary
Family in the mental lexicon of preschool children. Diachronic view

According to the socio-cultural theory of learning, culture impacts the way children learn language.
Vocabulary especially changes under the influence of cultural alternations. For example, the chang-
ing structure and function ofthe family in the contemporary world, causes modification ofthe family
lexical representation. The goal of this study was to show changes in the mental lexicon of Polish
preschool children in the space of 24 years. The domain of the mental lexicon chosen to be exam-
ined. is the family. We compared our results with the results collected by Zgélkowa and Bulczyhska
in 1987. The investigation was conducted in a sample of 100 preschool children (age 3-7). We de-
signed the experiment based on self-designed tasks, provoking children to talk about their families.
It was expected that present-day preschoolers would talk about their families in the same way as
the children, who were living in the late 1980s. This hypothesis had been confirmed. Present-day
children use the same words as their peers who were living in the 1980s. when they talk about rela-
tives. However, both groups of children differ according to word frequency. Nowadays, comparing
with 1987. some names of family relations are used more often, while some have a lower frequency.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, srednie dziecifstwo, reprezentacja, ujecie dia-
chroniczne

Keywords: language, middle childhood, representation, diachronic vie

1. Wprowadzenie

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech dzisiejszego $wiata jest jego zmiennosc.
Przeobrazenia, jakim podlega rzeczywistos¢ XXI wieku, sg tak gwattowne, ze mowi sie
o rewolucji naukowo-technicznej (Snow 1999; Brockman 1996). W $wiecie, w ktérym do-
step do informacji stal sie powszechny a nowe technologie rozwijaja sie z niezwyktg szyb-
koscig, nauczyciel musi stale weryfikowaé posiadang wiedze, aby méc towarzyszy¢ swoim
podopiecznym w procesie adaptowania sie do nieustannie zmieniajacych sie warunkéw.


mailto:maria.kielar-turska@uj.edu.pl

46 Katarzyna Stawiarska, Maria Kielar-Tnrska

Zmiany, jakim podlega kultura, znajdujg swéj wyraz w jezyku, szczegdlnie intensyw-
nie zarysowujac sie w dzieciecych wypowiedziach, charakteryzowanych przez Haline
Zgotkowa jako znakomite zwierciadto, w ktérym przeglada si¢ otaczajgca dzieci rzeczy-
wistos¢ (Zgolkowa 1990: 9). Jezyk jest gtdwnym nosnikiem komunikatéw kulturowych
i narzedziem przekazywania wiedzy o $wiecie (Wygotski 1989; Wygotski 2006). Wedtug
hipotezy Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa (Shugar, Smoczynska 1980) jezyk wy-
znacza spos6b myslenia i ujmowania $wiata, determinujac system pojeciowy, wiasciwy
dla danej spotecznosci. Zdaniem psychologa Jeana Piageta (1977), mowa stanowi jeden
z najistotniejszych sktadnikdw przekazu wychowawczego i kulturowego, ktéry jest odpo-
wiedzialny za réznicowanie sie proceséw poznawczych w rozmaitych spoteczenstwach.
Przyktadowo frekwencja czasownikéw w jezykach azjatyckich jest wyzsza niz w jezy-
kach europejskich, dlatego tez maty Azjata organizuje $Swiat inaczej niz Europejczyk czy
Amerykanin. Dziecko europejskie do jednej kolekcji zaliczy kure i krowe; skupiwszy sie
na przedmiotach i obiektach, potaczy roézne zwierzeta zyjace na farmie. Uwage dziec-
ka azjatyckiego przyciggng raczej procesy i relacje, dlatego potaczy funkcjonalnie raczej
krowe i trawe zauwazajac, ze krowa zywi si¢ trawg (Nisbett 2009). Opisana réznica w or-
ganizowaniu obrazu $wiata, zaznaczajaca sie juz u dzieci w wieku przedszkolnym, znaj-
duje bezposredni wyraz w rodzaju uzywanych do jego okre$lania czesci mowy. Nie tylko
jezyk wptywa na odbiér rzeczywistosci, takze warunki kulturowo-spoteczne wptywajg na
ksztatt jezyka (Sapir-Whorf, za Shugar, Smoczynska, 1980).

Zdaniem jezykoznawcéw ludzie zyjagcy w danym miejscu i czasie historycznym two-
rzg okreslony jezykowy obraz $wiata, a wiec zawartg w jezyku interpretacje rzeczywi-
stosci, ktérag mozna uja¢ w postaci zespotu sadéw o Swiecie (Bartminski 2009). Zdaniem
R. Grzegorczykowej (1999) jezykowy obraz $wiata jest konstruktem wielowymiarowym,
a sktadaja sie nan: wiasciwosci gramatyczne jezyka, uktad znaczen leksemow, wiasciwo-
$ci stowotworcze leksemow, etymologia wyrazéw, konotacje semantyczne itp. Tak rozu-
miany jezykowy obraz $wiata jest owocem okreslonych ludzkich doswiadczen, kultury
i historii danego narodu. Gdy zmieniajg sie warunki, w jakich zyja ludzie, zmianie ulega
takze jezyk opisujacy rzeczywistos¢, a czescig jezyka najbardziej podatng na zmiany jest
warstwa leksykalna (Luczynski 2004). Przyktadowo, we wspétczesnym jezyku angielskim
panuje tendencja, aby w nazwach zawodéw zastepowac przyrostki ,,man” - ,mezczyzna”,
stowem ,,person” - ,,0soba”. W ten sposdb, powstajg stowa typu ,,salesperson” oznacza-
jace ,,0sobe sprzedajaca”, ktdre w przeciwienstwie do wyrazu ,,salesman” - sprzedawca,
nie sugeruje pici cztowieka wykonujacego opisany zawod. Tendencja ta moze taczy¢ sie
z wiekszg gotowoscig wspotczesnych kobiet do podejmowania pracy w branzach, ktdre
dawniej uwazano za typowo meskie. Innym przyktadem, opisujagcym zmiany zachodza-
ce w warstwie leksykalnej wspotczesnego jezyka, jest pojawienie sie w jezyku polskim
stowa ,,procedowanie”, ktore zastgpito zwrot ,,prowadzenie obrad”. Warto zauwazyé¢, ze
krétsza forma moze by¢ odpowiedzig na obserwowane obecnie przyspieszenie tempa zy-
cia. Nazwa ta moze wskazywac¢ na schematyzacje spotecznych dziatan (procedowanie
wskazuje na dziatanie wedtug procedur) (Kielar-Turska, Czerniej 2012).
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Mtodsze pokolenia przejmujg od starszych dorobek kulturowy, w tym takze sposéb
postugiwania sie jezykiem, w ramach procesu noszagcego miano ,,dziedziczenia kulturo-
wego” (Tomasello 2000). W trakcie trwania procesu nauczania dzieci przyswajajg ,,z ze-
wnatrz” styszane stowa. W kolejnych etapach rozwoju tworzg swéj wiasny, wewnetrz-
ny leksykon, ktéry odzwierciedla ich doswiadczenie i dostosowany jest do ich sposobu
mys$lenia i zachowania; poczatkowo jednak uczg sie znaczen obowigzujgcych w danym
miejscu i czasie (Wygotski 1989). Wedtug Stefana Szumana najwigksze znaczenie dla roz-
woju stownika dziecka ma chyba to, jakie wyrazy zostajg przez dorostych, wychowujgcych
mate dziecko, wprowadzone dojego stownika (Szurnan 1968: 26). Szczego6lnie ciekawym
obszarem $ledzenia zmian zachodzgcych w leksykalnej warstwie jezyka sg wypowiedzi
dzieci okresu $redniego dziecinstwa. Miedzy 2. a 6. rokiem zycia dziecko uczy sie okoto
9 nowych stéw dziennie (Clark 2007). Pod koniec tego okresu czynny stownik dziecka
obejmuje okoto 4-5 tysiecy wyrazéw, a w jego stowniku biernym miesci sie okoto 10
tysiecy stow (Kielar-Turska 2007). Biorgc pod uwage gwattownos$é i niezwykte tempo,
z jakim dzieci w wieku $redniego dziecinstwa przyswajajg nowe stowa, nauczyciel po-
winien z wielkg uwagg wstuchiwac sie w dzieciece wypowiedzi. Chcac wspiera¢ rozwoj
dzieci, powinien zadba¢ o taki rodzaj interakcji, w ktorych ujawni sie umystowy stownik
dziecka, a jednocze$nie dziecko bedzie miato okazje do poznania nowych stow zwigza-
nych z wyobrazeniami, mys$lami o odkrywanych czesciach rzeczywistosci.

Na zakonczenie rozwazan wstepnych nalezy doda¢, ze ujecie synchroniczne w ba-
daniach nad jezykiem nie jest wystarczajace, aby w petni ukazaé¢ przeobrazenia, jakim
podlega jezykowa reprezentacja $wiata w umys$le oraz sam jezyk w aspekcie cywilizacyj-
nym. Do tego celu konieczne jest spojrzenie diachroniczne, ktére ujmuje relacje czasowe
dwach lub wiecej stanow ewolucyjnych jezyka (Bybee 2010). Pojecie diachronii odnosi
sie do ukazywania rozwoju jezyka ze wskazaniem na przeksztatcenia w jego strukturze
- leksyce, sktadni, morfologii, fonologii. O ile badania diachroniczne znane sg jezyko-
znawcom, na gruncie psychologicznym czy pedagogicznym rzadko wykorzystuje sie ten
spos6b analizy danych. Warto zauwazy¢, ze taka analiza pozwala wykazaé zaréwno zmia-
ny w stownictwie, jak i sposobie ujmowania rzeczywistosci, a wiec w budowaniu repre-
zentacji poznawczej.

2. Charakterystyka materiatu wykorzystanego do poréwnan -
stownictwo dotyczace rodziny w wypowiedziach dzieci
w wieku przedszkolnym z lat osiemdziesiatych XX wieku

Celem opisanych w mniejszym artykule badan byto przyjrzenie sie wybranym obszarom
obrazu $wiata, jaki posiadajg dzieci w wieku przedszkolnym, poprzez analize jezyka,
ktérym sie postuguja. Wazne byto ukazanie zmian, jakie zaszty w niektdrych obszarach
stownika umystowego dziecka w wieku Sredniego dziecifstwa, na przestrzeni ostatnich
dwudziestu lat. Aby jak najdoktadniej opisa¢ przeobrazenia, jakim ulegt dzieciecy jezyk,
zdecydowano sie na badania w nurcie diachronicznym - zebrane w pierwszym dziesie-
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cioleciu XXI wieku dane poréwnano z danymi zgromadzonymi przez K. Bulczyniska
i H. Zgdlkowg w latach osiemdziesigtych XX wieku.

Badania, stanowigce punkt odniesienia dla naszej pracy, w sposob niezwykle szcze-
gotowy opisuja stownictwo dzieci przedszkolnych. Wyniki zebrane przez Bulczyniska
i Zgolkowa zostaty zaprezentowane miedzy innymi w pracach: ,Swiat w dzieciecych
stowach” (1990) i ,,Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne”
(1987). Materiat, ktory postuzyt do napisania wyzej wymienionych opracowan, wybrany
zostat z tekstéw, powstatych jako wynik transkrypcji monologéw, opowiadan i rozmow
z dzie€mi w wieku od 3 do 7 lat. Grupe badang stanowito 652 dzieci, dobranych tak,
aby zachowac proporcje pod wzgledem pici oraz miejsca zamieszkania. Wiekszo$¢ dzieci
(437) uczeszczata do przedszkola. Zebrano prébe 200 000 wyrazéw, cato$¢ podzielono na
prébki piecdziesieciowyrazowe, nastepnie do sporzadzenia stownika wybrano co druga
prébke, uwzgledniajac takie parametry, jak: ple¢ i wiek dziecka, jego pochodzenie a takze
rodzaj tekstu. W efekcie wytoniono 100 000 wyrazow, stanowigcych podstawe do stwo-
rzenia stownika frekwencyjnego opisujacego stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym.

Materiat zebrany przez badaczki jest niezwykle obszerny i obejmuje rézne czesci je-
zykowego obrazu $wiata. Do naszych badan poréwnawczych wybrane zostato stownictwo
dotyczace tematu rodzina. Wyboér tematu nie jest przypadkowy. Rodzina jawi sie bowiem
jako bardzo wazny obszar zycia dziecka, a okreslenia dla poszczegdlnych jej cztonkdéw
pojawiajg sie w jezyku dziecka bardzo wczesnie. Dzieci wczesnego i $redniego dziecin-
stwa sg zalezne od 0s6b, ktore sie nimi opiekujg. Matka, ojciec, starsze rodzenstwo, a nie-
kiedy osoby z dalszej rodziny, np. babcia lub ciocia, zaspokajajag podstawowe potrzeby
dziecka, stad uczy sie ono szybko odpowiednich nazw zwigzanych z tymi osobami. Nie
bez znaczenia jest fakt, iz rodzice doktadajg staran, aby dziecko nauczyto sie nazw po-
szczegoblnych relacji pokrewienstwa. Nazwy dla ojca i matki stanowig jedne z pierwszych
wyrazow, jakich dziecko uzywa. Przyktadowo stowo ,tata” pojawia sie juz u rocznego
dziecka i odnosi sie do konkretnego mezczyzny (Schaffer 205). Z obserwacji Stefana
Szumana (1968) wynika, ze dzieci dwuletnie znaja takie okreslenia relacji pokrewienstwa,
jak: ,mama”, ,tata”, ,dzieci”, ,babcia”, ,ciocia”;rzadziej uzywajg stéw: ,wuj”, ,siostra”,
»wnuczka”, ,synek”, ,maz”, ,braciszek”, ,prababcia”. Dzieci czteroletnie badane przez
Szumana wymieniaty takie nazwy relacji rodzinnych, jak: ,,brat”, ,,babka”, ,ciotka”, ,,cor-
ka”, ,,matka”, ,syn”, ,siostra”, ,tatek”, ,wujek”, ,maz”, ,ojciec”, ,kuzyn”, ,macocha”,
»,szwagier”. Takze w stowniku frekwencyjnym, stanowigcym dla nas gtdwny materiat
odniesienia, temat rodziny jest bogato reprezentowany. Bulczynska i Zgdélkowg (1987)
odnotowaty tgcznie 2917 przypadkéw uzycia stéw dotyczacych rodziny. W zebranym
materiale zidentybkowano 73 hasta, z czego wiekszo$¢ (65) stanowia rzeczowniki. Bada-
ne dzieci znaty nazwy 24 relacji pokrewienstwa (,,babcia”, ,brat”, ,,chrzestna”, ,chrzest-
ny”, ,ciocia”, ,corka”, ,dziadek”, ,,dziecko”, ,kuzyn”, ,kuzynka”, ,macocha”, ,mama”,
»-maz”, ,ojciec”, ,prababcia”, ,pradziadek”, ,siostra”, ,stryj”, ,,syn”, ,tesciowa”, ,,wnu-
czek”, ,,wnuczka”, ,wujek”, ,,zona”), ponadto uzywaty nazw z poziomu nadrzednego (np.
»rodzina”), znaty tez kilka ,,rodzinnych” przymiotnikéw (np. ,maminy”) i czasownikéw
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(np. ,,urodzi¢”). Przytoczone wyzej dane potwierdzajg, ze rodzina jest waznym obszarem
w jezykowym obrazie $wiata dziecka.

Temat rodziny wybrany zostat z jeszcze jednego powodu. Wielu badaczy zauwaza, ze
pojecie i znaczenie rodziny ewoluowato (Harwas-Napierata 2008). Wsréd istotnych zmian
zauwaza sie: dezintegracje wewnatrzrodzinnej socjalizacji, znaczng autonomizacje rodziny
i ostabienie wiezi wspo6lnotowej, zmniejszenie autorytetu rodzicoéw i dziadkéw, czestsze po-
dejmowanie pracy przez kobiety, ktére prowadzi do zmian socjalizacji w rodzime. Ponadto
sukcesywnie zmniejsza sie liczba dzieci w rodzinie, nastepuje wzrost czestosci konfliktow,
rozwodow, powstajg rodziny zrekonstruowane. Nasila sie takze tendencja do wystepowania
alternatywnych form zycia rodzinnego, np. wystepujg rodziny z tylko jednym rodzicem,
jako rodzine traktuje sie osoby zyjace w zwigzkach nieformalnych (Tyszka 2002). Wydaje
sie, ze opisane przeobrazenia powinny znalez¢ swoj wyraz w jezyku dziecka.

3. Badania witasne nad stownictwem dotyczacym rodziny w wypowiedziach
dzieci w wieku przedszkolnym z poczatku XXI1 wieku

Badania wtasne prowadzone byly wiosng 2011 roku (Czerniej 2011). W grupie 0s6b ba-
danych znalazto sie 105 dzieci, ktérych rodzice wyrazili pisemng zgode na udziat dziecka
w badaniu i ktdre same wykazaty che¢ rozmowy z badaczem. Badane dzieci uczeszczaty
do dwoch publicznych krakowskich przedszkoli. Wypowiedzi 5 dzieci z r6znych wzgledow
nie zostaty witgczone do materiatu poddanego dalszej analizie. Ostatecznej analizie poddano
wypowiedzi 100 dzieci (50 dziewczynek i 50 chtopcow) w wieku od 3,4 do 7,2 lat (M =
5,13; SD = 1,14). Badanych podzielono na cztery grupy, zgodnie z wiekiem (3—4 lata, 4-5
lat, 5-6 lat, 6-7 lat). Analogiczny podziat na grupy badane zaproponowaty K. Butczynska
i H. Zgdlkowa, gdy gromadzity materiat do stownika frekwencyjnego (1987). W kazdej
z grup znalazto sie po 25 dzieci, mniej wiecej tyle samo dziewczynek, co chtopcow. Ani
dzieci, ani ich rodzice nie otrzymywali zadnej gratyfikacji za udziat w badaniach.

Do swobodnych wypowiedzi na temat rodziny prowokowano dzieci za pomocg ce-
lowo skonstruowanych zadan, ktére miaty charakter zabaw. Przy doborze materiatéw do
poszczeg6lnych zadan zasiegano opinii sedziow kompetentnych, w sktad ktérych weszli
uczestnicy seminarium magisterskiego, prowadzonego przez M. Kielar-Turska. Sposréd
zadan proponowanych dzieciom dwa zawieraty materiat percepcyjny (,,Album Oh” skia-
dajacy sie z 14 fotografii grup oséb pozostajgcych w réznych relacjach pokrewienstwa
z dziewczynkg w wieku 3-4 lata; ,,Nazywanie i rozumienie relacji rodzinnych” - zestaw
pytan o relacje pokrewienstwa w stosunku do 0s6b przedstawionych na 4 portretach kobiet
i mezczyzn), trzecie zadanie polegato jedynie na aktywizowaniu wiasnych doswiadczen
dziecka na temat rodziny (,,Opowiedz mi o swojej rodzime”). Przygotowujac ,,Album Oh”,
starano sie tak dobra¢ fotografie, aby przedstawiaty one mozliwie jak najwiecej relacji
pokrewienstwa. Dzieci wspolnie z badaczem ogladaty album i odpowiadaty na pytania:
Co sie dzieje na tym zdjeciu?, Ktojest na zdjeciu razem z Olg?. Zadanie ,,Opowiedz mi
0 swojej rodzime” miato forme swobodnej wypowiedzi dziecka na temat rodziny. Ingeren-
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cja badajgcego ograniczata sie do podawania nastepujacych polecen i pytan: Opowiedz mi
0 twojej rodzime, Powiedz, ktojest w twojej rodzinie, | ktojeszcze jest w twojej rodzinie.
Zadanie ,,Rozumienie i nazywanie relacji rodzinnych” stuzyto zbadaniu znajomosci okre-
$len relacji pokrewienstwa. Badane dzieci ogladaty 4 zdjecia portretowe, przedstawiajgce
2 kobiety i 2 mezczyzn w Srednim wieku. Osoby przedstawione na zdjeciach mogty po-
tencjalnie petni¢ wiele rél spotecznych, w tym takze rodzinnych. Zadaniem badanego byto
nazywanie okre$lonych przez badajacego relacji rodzinnych, na przyktad: Kto do niej mowi
nianio; Kto do niego méwi wujku, Jak do niego méwijego syn, Jak do niej mowijej tata.
Z wypowiedzi dzieci wynotowywano wszystkie stowa, ktdre odnosity sie do tematu rodzi-
ny, aby w ten sposéb zebra¢ materiat do analizy. Poniewaz jednak zadanie ,,Rozumienie
1lnazywanie relacji rodzinnych” wymusza uzywanie przez dziecko okreslonych nazw, ma-
teriatu, ktory zostat zebrany w ten sposéb nie wigczono do dalszych analiz poréwnawczych
(poréownywane byty jedynie wyrazy uzyte przez dziecko spontanicznie). Niemniej jednak
dane, jakie udato sie uzyska¢ w ramach tego zadania, stanowig ciekawe zrodto informacji
na temat rozumienia przez dzieci znaczenia poszczegolnych stow.

Obliczen ogdélnych dokonano uzywajac programu Ms Office Excel, natomiast obli-
czenia szczeg6towe przeprowadzono za pomocg programu Statistica 8. W poréwnaniach
miedzygrupowych zastosowano test RIR Tukeya, do poréwnarn wewnatrzgrupowych po-
stuzyt Test T-Studenta dla prob niezaleznych.

4. Wyniki badan witasnych

a. Zasob stownictwa

W wypowiedziach wszystkich os6b badanych wystapito tacznie 4301 stéw zwigzanych z te-
matem rodzina, w tym 4232 rzeczowniki, 65 przymiotnikéw, 4 czasowniki. Jesli zestawimy
wszystkie formy, jakie moze przyja¢ dany wyraz, to w zebranym materiale mozna odnalez¢
62 hasta (51 rzeczownikéw, 9 przymiotnikdw i 2 czasowniki). Dzieci zastosowaty nazwy
22 réznych relacji rodzinnych (,,babcia”, ,,brat”, ,,chrzestna”, ,siostrzenica”, ,siostrzeniec”,
,syn”, ,.chrzestny”, ,ciocia”, ,,corka”, ,dziadek”, ,dziecko”, ,,kuzyn”,,kuzynka”,,mama”,
»ojciec”, ,prababcia”, ,pradziadek”, ,;siostra”, ,,wnuczek”, ,wnuczka”, ,wujek”, ,,zona”).
Wszystkie stowa okreslajace relacje pokrewienstwa tworzg zbiér 4071 wyrazéw. Oprocz
nazw relacji rodzinnych dzieci znaty nazwy z poziomu nadrzednego (np. ,,rodzice”, ,,dziad-
kowie”, ,rodzenstwo”, ,,cztonek rodziny”) i podrzednego (np. ,,blizniacy”).

Kazda z oséb badanych w swojej wypowiedzi uzyta $rednio 43 stowa zwigzane z ro-
dzing (SD = 12,12), dziewczynki wypowiadaty wiecej stow niz chtopcy, ale r6znica nie
jest istotna statystycznie. W kazdej kolejnej grupie wieku $rednia liczba wypowiadanych
stow byta wyzsza. Wypowiedzi dzieci 3-4-letniech sktadaty sie $rednio z 31,84 stéw (SD
= 9,67), dzieci 4-5-letnich z 43 stow (SD = 11,95), dzieci 5-6-letnich z 46,24 stow (SD
= 8,96), dzieci 6-7-letnich z 50, 96 (SD = 9,1). Istotne statystycznie rdznice, dotyczace
$redniej liczby wszystkich stéw, zaobserwowano miedzy grupg 3-4-latkow a kazdg z po-
zostatych grup (p<0,000). Dane te zaprezentowano obrazowo na rys. 1
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Rys. 1 Srednia ilos¢ wszystkich stéw zwiazanych z tematem rodzina, w kolejnych grupach
wiekowych. Strzatkami zaznaczono réznice istotne statystycznie

Zré6dto: opracowanie wiasne.

Obserwowany stopniowy przyrost stow w poszczegdlnych grupach badanych przekta-
da sie na przyrost uzywanych przez dzieci rzeczownikéw i przymiotnikéw, jednak tylko
réznice dotyczace przyrostu rzeczownikow okazaty sie istotne statystycznie. Nie zaobser-
wowano przyrostu uzywanych przez dzieci czasownik6éw zwigzanych z rodzing. Takze
w przypadku rzeczownikow obserwuje sie istotne réznice miedzy grupg 3-4-latkéw a po-
zostatymi poszczeg6lnymi grupami (p<0,000). Poréwnanie $redniej liczby rzeczownikow
uzytych przez dzieci z poszczeg6lnych grup wieku przedstawiono na rys. 2.

Rzeczowniki

Grupa wiTeku

Rys. 2. Srednia ilo$¢ rzeczownikéw zwiazanych z tematem rodzina, w poszczeg6lnych grupach
wiekowych. Strzatkami zaznaczono réznice istotne statystycznie

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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b. Nazywanie i rozumienie relacji rodzinnych

Poziom rozumienia poszczeg6lnych relacji rodzinnych przez osoby badane sprawdza-
no za pomocg zadania ,,Nazywanie i rozumienie relacji rodzinnych”, ktore skiadato sie
z dwoch warunkéw ,.kto méwi” i ,jak méwi”. Badany mogt otrzymaé maksymalnie 24
punkty (po 12 dla kazdego z warunkéw). Miedzy wymienionymi powyzej warunkami
zadania zaobserwowano istotne statystycznie réznice: zaréwno chtopcy, jak i dziewczyn-
ki uzyskali wyzsze wyniki w warunku ,.kto méwi” (p<0,02) niz w warunku ,,jak mowi”.
W przypadku odpowiedzi na oba typy pytan $rednia ilos¢ punktow otrzymanych przez
badane osoby wzrastata systematycznie w kazdej kolejnej grupie wieku, co obrazowo
zaprezentowano na rys. 3.

Rys. 3. Srednia ilo$¢ punktéw otrzymanych w zadaniu ,,Relacje rodzinne” przez dzieci z réznych
grup wiekowych dla warunkéw ,,Kto méwi” i ,,Jak mowi”

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tym miejscu warto zastanowi¢ sie jeszcze, jakie relacje sa rozumiane przez dzieci
najlepiej, a jakie najstabiej. W warunku ,.kto méwi” w linii kobiecej (w odniesieniu do
portretu kobiety) najtatwiejsze dla badanych dzieci okazato sie pytanie ,,Kto do niej méwi
mamo?”. Prawidtowa odpowiedzZ na to pytanie padata istotnie czesciej niz prawidtowa od-
powiedzZ na pytanie ,,Kto do niej méwi ciociu?” (p<0,00), a takze czedciej niz prawidtowa
odpowiedz na pytanie o zone (p<0,00) i babcie (p<0,02). Latwiejsze byta takze dla dzieci
pytanie ,,Kto méwi do niej cérko?” niz ,,Kto mdéwi do niej ciociu?” (p<0,02). Nie zaobser-
wowano réznic w odpowiedziach na analogiczne pytania dotyczace relacji pokrewieAstwa
w linii meskiej (np. kto do niego méwi: synu, wujku).

W warunku ,,jak méwi” w linii kobiecej najtatwiejsze okazato sie pytanie ,Jak do
niej méwi jej cérka?”. Dzieci odpowiadaty na to pytanie poprawnie istotnie czesciej niz
na analogiczne pytanie o tate, meza, brata i siostrzenice (p<0,01). Dzieci nieco czesciej
odpowiadaty na pytanie dotyczace corki, niz na analogiczne pytanie o wnuczka, jednak
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ta réznica jest na granicy istotnosci statystycznej (p<0,06). Pytanie o siostrzenice okazato
sie najtrudniejsze. Srednia ilo$é punktéw uzyskanych na to pytanie byla istotnie nizsza niz
$rednia ilo$¢ punktéw otrzymanych za odpowiedZ na kazde z pozostatych pytar (p<0,00).
Analogiczne réznice zaobserwowano w przypadku linii meskiej. W tym przypadku najta-
twiejsze byto pytanie o syna - prawidtowa odpowiedz na nie padata istotnie czeSciej niz
prawidtowa odpowiedZ na pytanie o siostre, wnuczke, bratanka, mame i zone (p<0,00).
Dzieciom tatwiej byto powiedzie¢, jak do osoby przedstawionej na zdjeciu zwraca sie
wnuczka niz jak mowi do tej osoby siostra (p<0,04). Badani popetniali najwiecej btedow,
odpowiadajac na pytanie ,,Jak do niego mowi jego bratanek?”. Za odpowiedz na to pyta-
nie uzyskali istotnie mniej punktéw niz na kazde z pozostatych pytan (p<0,00). Podsumo-
wanie powyzszych danych zamieszczono w tabeli 1

Tabela 1. Podsumowanie wynikéw dotyczacych rozumienia poszczeg6lnych relacji rodzinnych

Kto mowi? Mama = Cérka > Ciocia = Zona = Babcia
Jak méwi? Linia kobieca Corka > Wnuczek
Corka > Tata = Maz = Brat > Siostrzenica
Linia meska Syn > Siostra = Wnuczka = Mama = Zona > Bratanek

Zrédto: opracowanie wiasne.

5. Porownanie wtasnych danych z danymi zebranymi w latach 80. XX wieku

Pozostaje nam rozwazy¢ kwestie, o ktorej byta mowa na poczatku: Czy w jezykowym
obrazie rodziny, prezentowanym przez dzieci przedszkolne, zaszta istotna zmiana od lat
osiemdziesigtych XX wieku? W zbiorze danych z 2011 roku (Czerniej 2011) tgczna liczba
uzy¢ wszystkich wyrazéw zwigzanych z rodzing jest prawie dwukrotnie wigksza od tej,
ktéra zanotowaty Bulczynska i Zgélkowa (1987) w latach osiemdziesigtych (4301 w po-
rownaniu do 2951). Nalezy jednak pamieta¢, iz wyzej wymienione autorki zbieraty dane
do analizy w sytuacjach naturalnych, spontanicznie zainicjowanych przez dziecko badz
0soby z jego otoczenia, a w niniejszej pracy motywowano dziecko do moéwienia o rodzi-
nie. Mimo mniejszej liczby uzyé stow w materiale jezykowym zebranym przez cytowane
badaczki liczba zanotowanych haset jest wieksza niz w naszych badaniach (65 do 55 rze-
czownikéw). Nasza lista stdw zawiera nieco mniej synonimow i zdrobnien, w poréwnaniu
ze stownikiem frekwencyjnym z 1987 roku. Przyktadowo, w stowniku z lat osiemdzie-
sigtych znalez¢ mozna az 5 wyrazdw okreslajagcych babcie (,,babcia”, ,,babcinka”, ,bab-
ciula” ,babciunia”, ,babusia”). Dzieci badane przez nas uzywaty jedynie stowa ,,babcia”.
Podobnie, w starszym zbiorze danych znalazto sie 7 synoniméw nazywajgcych mame,
w nowym tylko 4. Zdrobnienia, jakie stosujg wspotczesne dzieci, sg odmienne od tych, ja-
kich uzywaty dzieci przed 25 laty. Przyktadowo, méwiac o rodzicach, wspotczesne dzieci
uzywaty stow ,,mami”, ,tati”, bedgcych zapozyczeniami z jezyka angielskiego, czego nie
zauwazono w latach osiemdziesigtych.
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Warto zauwazy¢, ze dzieci zyjagce w latach osiemdziesigtych uzywaty pewnych stéw,
ktére nie pojawity sie wspdtczesnie, podobnie dzieci badane przez nas uzywaty stow,
ktérych nie zanotowaty Butczynska i Zgétkowa. W zbiorze 65 rzeczownikéw, dotycza-
cych rodziny, ktére odnalez¢ mozna w stowniku frekwencyjnym z 1987 roku, 29 stow
(awiec 44.6%) zanikto wspoétczesnie, pojawito sie za to 18 nowych wyrazéw (co stanowi
32,7% zbioru 55 rzeczownikéw). Poréwnujac te liczby, mozna stwierdzi¢, ze wiecej stéw
zanikto, niz sie pojawito. Jednoczesnie nawet pobiezny przeglad obu zbioréw danych
pozwala zauwazy¢, ze sg one bardzo podobne. Dzieci wspotczesne oraz ich rowiesnicy
z lat osiemdziesigtych XX wieku, mowiagc o rodzinie, uzywajg bardzo podobnych nazw
okreslen. Szczegdtowe listy stow, jakie znalazty sie w obu omawianych zbiorach danych,
zamieszczono w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie listy rzeczownikéw dotyczacych rodziny, pochodzacych ze stownika
Bulczynskiej i Zgolkowej (1987) z danymi zebranymi przez autorki artykutu

Rzeczowniki zanotowane w 2011 roku
Babcia, Braciszek, Brat, Blizniaki, Chrzestna,
Chrzestny, Ciocia, Cztonek (rodziny),
Coreczka, Corka, Dziadek, Dziadkowie (babcia
i dziadek) Dziadzia, Dziadzio, Dziadziu,
Dziadziu$, Dziecko, Dzidzia, Dzidziol,
Dzidziula, Dzidziulka, Dzidziu$, Kuzyn,
Kuzynka, Mama, Mama chrzestna. Mami,
Mamunia, Mamusia, Mamus, M atka chrzestna.
Prababcia, Pradziadek, Pradziadkowie,
Pradziadziu, Rodzeristwo, Rodzic, Rodzina,
Rodzinka, Siostra, Siostrzenica, Siostrzeniec,

Rzeczowniki zanotowane w 1987 roku
Babcia, Babcinka, Babciula, Babunia,
Baba:sia, Braciszek, Brat, Chrzestna,
Chrzestny, Ciocia, Ciociunia, Ciotka,
Coreczka, Corka, Dziadek, Dziadus,
Dziadzia, Dziadzio, Dziadziu$, Dzidzia,
Dzidziulka, Dzidziu$, Dzidziusia, Dzieciak,
Dziecigtko, Dziecko, Kuzyn, Kuzyneczka,
Kuzynka, Macocha, Mama, Mamunia,
Mamun, Mamusia, Mamus$, Mamuska,
Matka, Matuchna, Maz, Ojciec, Prababcia,
Pradziadek, Rodzic, Rodzenie, Rodzina,

Siostra, Siostrzyczka, Stary (w zn. Maz), Stryj,
Syn, Synek, Slub, Tata, Tatko, Tatul, Tatulek,
Tatun, Tatu$, Tesciowa, Wnuczek, Wnuczka,

Siostrzyczka, Syn, Synek, Tata, Tata chrzestny,
Tali, Tato, Tatu$, Wnuczek, Wnuczka, Wujek,
Zona

Whnusia, Wuj, Wujek, Zona

Pogrubiong kursywa oznaczono stowa, kt6re nie powtarzajg sie w obu zbiorach.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Aby stwierdzié, jak czesto dzieci odwotujg sie do poszczegolnych relacji pokrewien-
stwa, zdecydowaty$Smy sie na zsumowanie wszystkich synoniméw nazywajgcych danych
cztonkow rodziny. Przeanalizowaty$my w ten spos6b zaréwno materiat zebrany przez
nas, jak i dane, ktore stanowig dla nas punkt odniesienia. W wyniku tego zabiegu uzyska-
ty$my liste nazw relacji rodzinnych, o ktorych dzieci przedszkolne méwig spontanicznie.
Poréwnanie obu zbioréw danych przyniosto ciekawe rezultaty. Badane przez nas dzieci
wymienity nieco mniej nazw relacji, a mianowicie podaty 22 nazwy w poréwnaniu do 24
nazw wymienionych przez dzieci badane przez Butczynska i Zgétkowa (1987). W naszym
materiale nie pojawito sie stowo ,,stryjek” (ktére znikto z uzycia juz w momencie groma-
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dzenia danych przez Bulczynska i Zgélkowa), nie ma takze takich stow jak: ,teSciowa”,
,macocha”, ,,maz”. Wystapity natomiast takie okreslenia relacji pokrewienstwa, jak: ,,sio-
strzeniec” i ,,siostrzenica”.

Po zsumowaniu wszystkich stow nazywajacych osoby z otoczenia dziecka do szcze-
go6towych analiz statystycznych, przeprowadzonych przy pomocy testu dla dwéch wskaz-
nikoéw struktury, wybrano 9 nazw relacji. Kryterium doboru tychze nazw byta czestosé
wystepowania przekraczajgca 5% przypadkéw uzycia wszystkich okreslen dla relacji
pokrewienstwa. Tym, co w spos6b istotny rézni porbwnywane przez nas listy stow, jest
ranga, jaka przypisaé mozna poszczegdélnym okre$leniom relacji pokrewienstwa, na pod-
stawie czestos$ci uzywania danej nazwy w trakcie rozmowy z badaczem. Zaréwno wspoét-
czesnie, jak i ¢wier¢ wieku temu dzieci w swoich wypowiedziach najczesciej mowity
0 matce. Kolejne miejsce w rankingu przypadto tacie, jednak juz przy trzeciej pozycji
w rankingu zaznaczyty sie réznice miedzy poréwnywanymi grupami badanych. W wy-
powiedziach wspotczesnych dzieci trzecia ranga przypada stowom nazywajacym samo
dziecko, natomiast w materiale uzyskanym od dzieci z lat osiemdziesiagtych, na trzecim
miejscu znalazty sie nazwy dotyczace babci. Dalsze miejsca w rankingu nazw relacji po-
krewieAstwa wystepujacych w wypowiedziach wspotczesnych dzieci przypadajg kolej-
no: siostrze, babci, bratu, cioci, dziadkowi, wujkowi. Natomiast w materiale uzyskanym
przez Bulczynskya i Zgélkowa kolejne miejsca w rankingu uzyskaty nazwy dotyczace
cioci, nastepnie: dziecka, dziadka, wujka, siostry, brata. Nie tylko kolejnos¢, lecz takze
liczba odwotan do danej relacji pokrewienstwa roznig dzieci wspétczesne i dzieci badane
przez Bulczynska i Zgolkowa. Okazato sie, ze niemal wszystkie zaobserwowane rézni-
ce sg istotne statystycznie. Wspotczesne dzieci istotnie rzadziej mowig o babci, cioci,
wujku i mamie, czesciej natomiast w ich wypowiedziach pojawia sie siostra, brat, dziec-
ko, ojciec. Jedynie stowa opisujace dziadka zajmujg proporcjonalnie tyle samo miejsca
w wypowiedziach dzieci badanych w 2011 roku i w materiale zebranym od dzieci z lat
osiemdziesigtych XX wieku. Szczegdtowe zestawienie opisywanych wynikéw przedsta-
wiono w tabeli 3.

Tabela 3. Poréwnanie czestosci uzywania nazw poszczegélnych relacji pokrewienstwa w materiale
wypowiedzi badanych grup dzieci

Nazwa 2011 1987 Poziom
- istotnosci

relacji Suma Procent Ranga Suma Procent Ranga statystycznej
Babcia 342 8,40% 5 445 15.36% 3 p=0,000
Brat 325 7.98% 6 48 1.66% 9 p=0,000
Chrzestna 14 0,34% - 5 0.17% - -
Chrzestny 7 0.17% - 1 0.03% - -
Ciocia 318 7.81% 7 298 10.28% 4 p=0.0003
Corka 23 0.56% - 18 0,62% - -
Dziadek 283 6.95% 8 181 6,25% 6 p=0,248
Dziecko 368 9,04% 3 214 7.38% 5 p=0.0136
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Tabela 3. cd.
Nazwa 2011 1987 _Poziom
. istotnosci
relacji Suma Procent Ranga  Suma Procent Ranga statystycznej
Kuzyn 58 1,42% - 10 0.35% - -
Kuzynka 43 1.06% - 10 0.35% - -
Macocha 0 0,00% - 16 0.55% - -
Mama 870 21.37% 1 863 29,78% 1 p=0,000
Mep 0 0,00% - 6 0.21% - -
Prababcia 9 0,22% - 2 0,07% - -
Pradziadek 4 0.10% - 1 0.03% - -
Siostra 344 8,45% 4 60 2,07% 8 p=0,000
Siostrzeniec 2 0.05% - 0 0,00% - -
Siostrzenica 1 0.02% - 0 0,00% - -
Stryj 0 0,00% - 2 0,07% - -
Syn 21 0,52% - u 0.38% - -
Tata 854 20,98% 2 524 18.08% 2 p=0,0027
Tesciowa 0 0,00% - 1 0,03% - -
Wnuczek 1 0.02% - 2 0,07% - -
Whnuczka 3 0,07% - 5 0.17% - -
Wujek 180 4,42% 9 158 5.45% 4 p=0,0485
Zona 1 0.02% - 17 0.59% - -

Zré6dto: opracowanie whasne.

Whnioski

Temat rodziny jest bogato reprezentowany w stowniku dziecka. Juz najmtodsze badane
przez nas dzieci uzywaty wielu stdw nazywajacych relacje pokrewienstwa, wykazaty sie
takze dobrym rozumieniem wyrazéw nazywajacych ten obszar rzeczywistosci. Okaza-
to sie, ze wraz z wiekiem dzieci méwig o rodzime coraz ptynniej, uzywajac wiekszej
ilosci stow, coraz lepiej rozumiejg tez relacje pokrewienstwa, o czym Swiadczg wyniki
uzyskane w zadaniu ,,Rozumienie i nazywanie relacji rodzinnych”. Wszystkie rdznice
miedzygrupowe, obserwowane w tym zadaniu, okazaty sie istotne statystycznie. Co warto
podkreslié, najlepiej rozumiane sg relacje najblizsze dziecku, a wiec relacja dziecko - ro-
dzic, znacznie stabsze jest rozumienie dalszych relacji rodzinnych, np. ciocia - siostrze-
nica. Wynik ten zgadza sie z przekonaniem o wptywie $rodowiska na ksztatt i kolejnosé¢
przyswajania poje¢ przez dziecko (por. Szuman 1968; Wygotski 1989; Zgdtkowa 1990).
Dziecko rozumie lepiej charakter tych relacji, w ktdre jest bezposrednio zaangazowane.
Lepsze rozumienie wigze sie takze z czestszym wystepowaniem pewnych stow w jezyku
dziecka. Wsérdd nazywanych przez dzieci relacji rodzinnych najwiekszg frekwencjg cieszg
sie wiasnie te nazwy, ktére odnoszg sie do relacji najblizszych dziecku (a wiec ,,mama”,
Htata”, ,babcia”, ,ciocia”).
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Wydaje sie, ze obraz rodziny, jaki posiadaty dzieci badane przez Butczynska i Zgot-
kowg (1987) w ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku, w duzej mierze odpowiada obrazowi
posiadanemu przez dzieci wspoéiczesne, pierwszej dekady XXI wieku. Obie grupy oséb
badanych, méwigc o rodzinie, uzywaly bardzo podobnych stéw na oznaczenie relacji
pokrewieAstwa. Mozna zaryzykowaé ogolne stwierdzenie, ze temat rodziny w stowniku
dziecka jest stabilny i mato podatny na zmiany. Uzyskany rezultat pozostaje w zgodno-
§ci z twierdzeniem Snowa (1999), ze pewne obszary kultury, w tym rodzina, opieraja
sie zmianom. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze mimo iz obie badane grupy uzywaty nazw
odnoszacych sie do tych samych relacji pokrewienstwa, to jednak zaszty pewne subtelne
przeobrazenia w sposobie méwienia o rodzinie, ktdre wpisujg sie w ogolny nurt obserwo-
wanych wspoétczesnie zmian kulturowych. Mniejsza liczba synonimdw, jaka charaktery-
zuje zbidr stéw z 2011 roku oraz zjawisko zanikania stéw, ktéremu nie towarzyszy row-
nomierne pojawianie sie nowych wyrazéw, moga $wiadczy¢ o wiekszej ekonomicznosci
jezyka, natomiast uzywanie przez wspotczesne dzieci zapozyczen z jezyk6w obcych, to
argument wskazujacy na wiekszg globalizacje dzisiejszego $wiata.

Jak postulowano wyzej, w jezyku znajduje swoje odzwierciedlenie reprezentacja
Swiata, whasciwa dla danej osoby. Im wazniejszy jest dla danej osoby jaki$ obszar, tym
bogatsza jest jego reprezentacja, a co za tym idzie, wiecej jest stow opisujacych dane
zjawisko: o tym co wazne, méwimy czesciej. Zarowno wspoétczesne dzieci, jak i ich ré-
wiesnicy z lat osiemdziesiatych XX wieku, odwotujac sie do relacji rodzinnych, najcze-
$ciej wspominaty mame i tate, pokazujac tym samym, jak wielkie znaczenie w swoim
Swiecie przypisuja rodzicom. Takze ten wynik pokrywa sie z opiniami wielu teoretykoéw,
dotyczacymi kolejnosci wystepowania pewnych nazw w jezyku dziecka (Szuman 1968).
Poréwnanie obu zbioréw danych pozwala jednak stwierdzi¢, ze w jezyku dzieci znalazty
swoj wyraz zmiany spoteczne. W naszych badaniach zaobserwowaty$Smy wzrost pozycji
ojca na przestrzeni ostatnich 25 lat. Warto zatrzymac sie przez chwile nad tym wynikiem.
W dzisiejszych czasach obserwuje sie zjawisko rbwnowazenia r6l rodzinnych, lansowany
jest partnerski model zwigzku, ktéry sprawia, ze ojciec i matka wspolnie badz naprze-
miennie wykonujg wiekszos$¢ prac w domu. Obserwacje psychologow i socjologéw poka-
Zujg, ze sukcesywnie wzrasta poziom ojcowskiego zaangazowania w opieke nad dzieémi.
Na przyktad z raportu O’Connella (Kurcbart 2011) wynika, ze liczba ojcéw, realizujgcych
funkcje podstawowego opiekuna wzrosta z 17% w 1977 roku do 23% w roku 1991. Uzy-
skane przez nas wyniki pokazujg, ze przeobrazenia dotyczace petnienia rél rodzinnych
przeniknety do jezyka wspétczesnych dzieci, a wyraza je czestsze mowienie o ojcu.

Warto zauwazy¢, ze zmiana nastgpita nie tylko w przypadku pojecia ojca. Dzieci bada-
ne w 2011 roku znacznie rzadziej méwity o dalszych cztonkach rodziny: babci, cioci wuj-
ku. Zmiana ta znajduje swo6j wyraz nie tylko w samej czestosci uzywania stow, ale takze
kolejnosci, w jakiej mozna zestawi¢ wspomniane przez badanych relacje pokrewienstwa.
Kolejne rangi pokazuja, ze w rodzinie dawniej wazne byty osoby dalsze, dzi$ obserwuje-
my tendencje do méwienia przede wszystkim o osobach najblizszych, mieszczacych sie
w ramach rodziny dwupokoleniowej, o czym $wiadczy wysoka pozycja stdw odnosza-



58 Katarzyna Stawiarska, Maria Kielar-Tnrska

cych sie do samego dziecka ijego rodzenstwa a stosunkowo nizsza pozycja babci i cioci,
bardzo waznych dla dzieci z lat 80. XX wieku. By¢é moze taki a nie inny ksztatt wynikéw
odzwierciedla zauwazane przez wielu badaczy ostabienie dalszych relacji rodzinnych we
wspotczesnym Swiecie (Tyszka 2002). Warto takze zauwazy¢, ze wiecej miejsca w wy-
powiedziach dzieci zajmujg stowa dotyczace samego dziecka. Pewnym wyttumaczeniem
tego zjawiska moze by¢ fakt, ze wspotczesnie coraz czesciej mamy do czynienia z jedy-
nactwem: rodzice rzadko decyduja sie na posiadanie wiecej niz jednego dziecka. Ponadto
promuje sie metody wychowawcze, ktére pozwalajg dziecku odkryé wiasng autonomie
i sprawstwo, a takze stymuluja je do odkrywania siebie i budowania obrazu wiasnej osoby
(Kielar-Turska, Cichorz-Sadowska 2012).

Osobna kwestig jest nieobecno$¢ pewnych nazw relacji w jezyku wspotczesnych dzie-
ci. Brakuje np. stow ,stryjek”, ,,macocha”, ,tesciowa”. O ile stowo ,,stryjek” wychodzito
z uzyciajuz w poprzednim wieku, o czym piszg autorki stownika frekwencyjnego, zastana-
wia brak pozostatych dwéch wyrazéw. By¢ moze wigksza powszechno$¢ tworzenia rodziny
zrekonstruowanej i spoteczna akceptacja tego zjawiska sprawity, ze stowo ,,macocha”, ktére
ma negatywne konotacje, przestato by¢ uzywane. Inng przyczyng braku wystgpienia oma-
wianej nazwy jest fakt, ze wspotczesnie o partnerce ojca mowi sie raczej ,,ciocia” niz ,,ma-
cocha”. Brak stowa ,teSciowa” moze natomiast wigza¢ z dzisiejszym sposobem zwracania
sie do tescidw tak jak do swoich rodzicéw i mowienia o nich tak jak o swoich rodzicach;
ponadto coraz czestsze sg takze sytuacje, gdy zie¢ lub synowa mdwia tesciowej po imieniu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze cho¢ stownictwo dotyczace rodziny nie ulegto
zasadniczym zmianom na przestrzeni ostatnich 25 lat, to jednak w jezyku mozna odkry¢
$lady pewnych przemian kulturowych, np. wiekszej globalizacji. Mimo iz dzieci wspot-
czesne, mowigc o rodzime, uzywajg tych samych stow, mowig jednak o niej w nieco inny
sposob, ich jezyk jest znacznie bardziej ekonomiczny. Waznym cztonkiem rodziny jest
samo dziecko, a fakt ten sprzyja rozwijaniu indywidualnosci dziecka. Na uwage zastuguje
zaznaczenie waznosci ojca w zyciu dziecka. Z dotychczasowych badan wynika, ze relacje
Z ojcem sprzyjajg poznawaniu nowych stdw, zabawom z jezykiem i ogélnemu aktywizo-
waniu dziecka (Berko-Gleason, Weintraub 1979). Mniej wazne staty sie role babci i cioci,
co z jednej strony moze wigzac¢ sie z korzystaniem przez rodzicéw z instytucji wycho-
wujacych, takich jak przedszkole oraz posytaniem dziecka na rézne zajecia edukacyjne,
a z drugiej strony moze by¢ uwarunkowane przekonaniem rodzicéw o potrzebie wycho-
wywania dziecka wedtug przyjetej przez nich koncepcji, czesto podbudowanej pedago-
gicznymi, psychologicznymi i medycznymi instruktazami, w miejsce korzystania przy
wychowaniu dzieci ze wsparcia dalszej rodziny.

Mozna zatem powiedzieé, ze zmiany kulturowe w obrebie rodziny, jakie rzeczywiscie
miaty miejsce na przetomie XX i XXI wieku, znalazty swéj wyraz w reprezentacji po-
znawczej dzieci i ich jezyku. Wynik przeprowadzonych studiéw empirycznych sktania do
uwrazliwienia nauczycieli na fakt subtelnego reagowania jezyka na zmiany cywilizacyjne
i co za tym idzie, podejmowania roli wspétdziatajgcego z dzieckiem przewodnika, dobrze
zorientowanego w zachodzacych przeobrazeniach spoteczno-kulturowych.
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