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Komitet audytu
a jakosc¢ audytu zewnetrznego

Michat Ambroziak, Adam Chmielewski

Artykutprezentuje problematyke wptywu istnienia komitetu audytu w bada-
nej jednostce na jakos$¢ rewizji finansowej. Autorzy uzasadniajg teze, ze istnie-
nie komitetu audytu wydatnie poprawia jako$¢ rewizji. Z jednej strony podnosi
wiarygodnos$¢jednostki i zmniejsza ryzyko badania, z drugiej zas$, poprzez nad-
z6ér nad wyborem biegtego i samym badaniem, wplywa na jako$¢ wykonywa-
nych czynnosci rewizyjnych. Rozwazania sa prowadzone na podstawie wynikéw
badan empirycznych przeprowadzonych w Stanach Zjednoczonych, zachodniej
Europie i w Polsce, a takze o studia literaturowe i doswiadczenia praktyczne
autorow.

1. Wstep

Komitety audytu to w Polsce instytucja do$¢ mtoda. Rekomendacja ich
powstania pojawita sie sze$¢ lat temu w ,,Dobrych praktykach w spotkach
publicznych 2005”. Obowigzek ich tworzenia pojawit sie w regulacjach praw-
nych dopiero w 2007 r. i dotyczy jednostek zainteresowania publicznego.
Ta, mimo wszystko dos$¢ waska, grupa podmiotéw zobligowanych do utwo-
rzenia komitetow audytu w ramach rad nadzorczych czesto bazuje na
doswiadczeniach podmiotdw europejskich czy tez amerykanskich. Warto
zatem zastanowi¢ sie, jaka jest (powinna byé) rola komitetow audytu,
w jakim celu i czy w og6le powinny by¢ one tworzone. Niniejszy artykut
wskazuje na jeden z aspektow funkcjonowania komitetéw audytu - wspot-
prace z biegtym rewidentem.

2. Rola i zadania komitetow audytu

Zgodnie ze stosownymi regulacjami (zaréwno amerykanskimi, europej-
skimi, jak i polskimi) komitet audytu ma spetnia¢ dwie podstawowe funk-
cje. Po pierwsze, dziatajagcy w ramach rady nadzorczej komitet petni role
organu nadzorujacego trzy funkcjonujace w przedsiebiorstwie systemy,
a mianowicie: system rachunkowosci, a zwlaszcza sprawozdawczosci finan-
sowej, system kontroli wewnetrznej oraz system zarzadzania ryzykiem. Po
drugie, zadaniem komitetu jest nadzorowanie i koordynowanie prac audy-
toréw zarébwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
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Rozwijajac pierwszy watek, komitet audytu, jako jeden z mechanizméw
nadzoru korporacyjnego, petni role gwaranta wiarygodnosci informacji finan-
sowych generowanych przez jednostke, czuwa nad wiasciwym funkcjono-
waniem wdrozonego przez kierownictwo jednostki systemu kontroli
wewnetrznej i ocenia skuteczno$¢ wykorzystywanych w przedsiebiorstwie
metod identyfikowania, mierzenia i zarzadzania ryzykiem. Aby sprosta¢ tym
wszystkim zadaniom, komitet audytu powinien sktada¢ sie z kompetent-
nych i niezaleznych cztonkéw (Thiery-Dubuisson 2009: 128-130) - widac
tu zatem analogie do dwoch gtéwnych przestanek jakosci audytu zewnetrz-
nego, ktérymi wedtug DeAngelo sg wiasnie kompetencje i niezaleznos¢
audytorow (DeAngelo 1981: 186).

3. Komitet audytu a jakosSC rewizji finansowej

Z punktu widzenia niniejszego opracowania niezmiernie istotna jest
druga funkcja komitetu audytu, polegajaca na nadzorowaniu i koordyno-
waniu przez jego cztonkéw prac realizowanych m.in. przez audytoréw
zewnetrznych. Komitet ten stanowi ptaszczyzne wspétpracy i wymiany infor-
macji pomiedzy audytorami zewnetrznymi a organami badanej jednostki
(w tym jej audytorami wewnetrznymi i radg nadzorczg). Jego ustanowienie
ma zatem na celu usprawni¢ komunikacje na linii audytorzy-organ nadzo-
rujacy badanej jednostki (Thiéry-Dubuisson 2009: 129).

Na przyktad, zgodnie z postanowieniami amerykanskiego Standardu
Audytu Nr 114 (Statement on Auditing Standards No. 114), zawierajgcym
wytyczne w kwestii komunikowania sie audytora z komitetem audytu bada-
nej jednostki, audytor zewnetrzny (prowadzacy badanie obligatoryjne) powi-
nien kontaktowac sie z komitetem audytu klienta tak czesto, jak wymagaja
tego okolicznosci. Audytor powinien informowaé¢ éw komitet zwlaszcza o:
swoich spostrzezeniach dotyczacych stosowanej przez klienta polityki rachun-
kowosci, zastosowanych warto$ciach szacunkowych i ujawnianych w spra-
wozdaniu informacjach, ewentualnych problemach napotkanych podczas
realizowanego audytu, zidentyfikowanych istotnych btedach, braku wspol-
nego stanowiska z kierownictwem jednostki (w sytuacji gdy zarzad nie zga-
dza sie z zaleceniami audytora). Znaczenie komitetu audytu jeszcze bardziej
wzrosto na skutek wejscia w zycie w Stanach Zjednoczonych przepiséw
zawartych w ustawie Sarbanes-Oxley. Zgodnie z postanowieniami sekcji 301
owej ustawy, komitet audytu badanej jednostki jest bezposrednio odpowie-
dzialny za mianowanie, wynagradzanie i nadzorowanie pracy wykonywanej
przez zewnetrzng firme audytorska.

Podobng role dla komitetu audytu przewiduje prawo unijne. Art. 41
dyrektywy 2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady stanowi, iz bie-
gly rewident lub firma audytorska sktadajg komitetowi audytu sprawozda-
nia o kluczowych zagadnieniach wynikajagcych z ustawowego badania,
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a w szczeg6lnosci o istotnych niedociggnieciach w kontroli wewnetrzne;j.
Z kolei komitet audytu odpowiada m.in. za monitorowanie ustawowego
badania rocznych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz moni-
torowanie niezaleznosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, a takze
(na potrzeby nowego badania) przedstawia organowi nadzorczemu propo-
zycje biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, ktorg ten nastepnie przed-
stawia organowi stanowiacemu.

Bardzo podobne zadania stawiane sg przed komitetem audytu w pol-
skich regulacjach. Ustawa o biegtych rewidentach i ich samorzadzie w art. 86
ust. 7-9 wskazuje na obie wspomniane powyzej role komitetu audytu. Po
pierwsze, sktada na barki komitetu monitorowanie skutecznosci systeméw
kontroli wewnetrznej, audytu wewnetrznego oraz zarzadzania ryzykiem. Po
drugie, zleca komitetom audytu monitorowanie wykonywania czynnosci rewi-
zji finansowej, monitorowanie niezaleznosci biegtego rewidenta i podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdarn finansowych. Co wiecej, zgodnie
z owym aktem prawnym komitet audytu rekomenduje radzie nadzorczej
lub innemu organowi nadzorujacemu podmiot uprawniony do badania spra-
wozdan finansowych do przeprowadzenia czynnos$ci rewizji finansowej jed-
nostki. Ustawa zobowigzuje takze podmiot przeprowadzajacy czynnosci rewi-
zji do informowania komitetu audytu o istotnych kwestiach dotyczacych
czynnosci rewizji finansowej, w tym szczegélnie o znaczacych nieprawidto-
wosciach systemu kontroli wewnetrznej jednostki w odniesieniu do procesu
sprawozdawczosci finansowej. Wymienione regulacje dobitnie $wiadczg
0 tym, ze jednym z podstawowych zadan komitetu audytu jest bycie tacz-
nikiem pomiedzy audytorami zewnetrznymi a organami badanej jednostki.
Wiasciwie dziatajgcy komitet ma, z jednej strony, uwiarygodni¢ system spra-
wozdawczosci finansowej w oczach biegtych rewidentéw, z drugiej strony
za$, poprzez nadzor, wptynaé na jako$¢ przeprowadzanego przez audyto-
réw badania.

W kontekscie powyzszego, zdajac sobie sprawe z roli, jakg przewidziano
dla komitetu audytu w szeroko rozumianym procesie audytu, nalezatoby
uznaé, ze istnienie w badanej jednostce sprawnie funkcjonujacego komi-
tetu audytu, skladajacego sie z kompetentnych i niezaleznych (zwiaszcza
wzgledem kierownictwa jednostki) cztonkéw, wywiera pozytywny wptyw na
jako$¢ audytu zewnetrznego. Potwierdzeniem tej tezy jest wynik badania
pilotazowego przeprowadzonego pod koniec 2010 r. przez Michata Ambro-
ziaka. Respondenci - polscy biegli rewidenci reprezentujacy dwie firmy
audytorskie - zapytani o to, jaki wptyw ma istnienie komitetu audytu w bada-
nej jednostce na jako$¢ audytu zewnetrznego, zgodnie stwierdzili, ze pozy-
tywny. W skali od -4 (bardzo negatywny wptyw), poprzez 0 (brak wptywu),
do +4 (bardzo pozytywny wptyw), respondenci przypisywali noty od +2 do
+4, ze $rednig i mediang na poziomie +3. Mozna z tego wysnué¢ wniosek,
ze hiegli rewidenci sa zgodni co do tego, ze analizowany tu czynnik wywiera
na jako$¢ audytu zewnetrznego pozytywny wptyw, a w opinii wiekszosci
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respondentow sita owego oddziatywania jest duza. Na rysunku 1 przedsta-
wiono podstawowe statystyki odnoszace sie do oméwionego wyzej pytania.

Rys. 1 Postrzegany wptyw istnienia (w badanej jednostce) komitetu audytu na jakos$é
audytu zewnetrznego - wyniki badania pilotazowego zrealizowanego w 2010 r. przez Michata
Ambroziaka. Zrédlo: opracowanie wiasne.

Na pozytywny wptyw komitetéw audytu na jako$¢é badania sprawozdan
wskazuja wyniki szeregu badan empirycznych. Badania te nie tylko potwier-
dzaja istnienie takiego wplywu, ale doprecyzowujg wnioski, odnoszac sie
do kilku jego aspektéw. Analizujac literature przedmiotu, mozna zauwa-
zy6, ze czesé autordw stara sie zidentyfikowac bezposredni wptyw, jaki komi-
tet audytu badanej jednostki wywiera na jako$¢é audytu, podczas gdy pozo-
stali doszukuja sie wptywu o charakterze posrednim, twierdzac, ze istnienie
komitetu audytu wzmacnia dziatanie innych czynnikéw, bezposrednio oddzia-
tujacych na jako$é audytu.

Do pierwszej grupy autoréw naleza m.in.: Stewart i Munro, Knapp,
a takze Carcello i Neal oraz Lee, Mande i Ortman. Z kolei druga grupe
reprezentujg: Abbott, Parker, Peters i Raghunandan, Vafeas i Waegelein
oraz Broye, a takze Eichenseher i Shields oraz Thiery-Dubuisson.

4. Bezposredni wptyw komitetu audytu na jakosc¢
rewizji finansowej

Stewart i Munro przebadali opinie 75 partneréw i menedzeréw duzych
i Srednich firm audytorskich dziatajacych w najwiekszych australijskich mia-
stach i doszli do wniosku, iz audytorzy sag przekonani, ze istnienie w bada-
nej jednostce komitetu audytu znaczaco ogranicza ryzyko badania. Dopre-
cyzowujac, do ograniczenia ryzyka badania przyczynia sie udziat audytorow
w obradach komitetu audytu oraz czestotliwosé (regularno$é) owych obrad.
W opinii autoréw rolg komitetu audytu jest pomoc w rozwigzywaniu kon-
fliktdw na linii audytorzy-kierownictwo badanej jednostki, za$ sprawne roz-
wigzywanie owych konfliktow prowadzi do zwiekszenia jakosci realizowanego
audytu (Stewart i Munro 2007: 51-69).
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Watek dotyczacy rozwigzywania konfliktéw na linii audytorzy-kierow-
nictwo badanej jednostki 20 lat wczesniej (od Stewart i Munro) podjat
Knapp. Na podstawie przeprowadzonego przez siebie badania uznat on, ze
w praktyce komitet audytu, jesli na jego forum postanowiono rozwigzac
konflikt, znacznie czesciej popiera audytordw niz zarzad audytowanej jed-
nostki. Co wiecej, przychylnos¢ cztonkéw komitetu audytu wobec audytoréw
wzrasta w miare jak problem, ktéry zrodzit konflikt, ma charakter tech-
niczny i jest uregulowany stosownymi standardami (regulacjami) z zakresu
rachunkowosci i rewizji finansowej. Ponadto sktonno$¢ komitetu audytu do
popierania audytoréw jest wieksza w przypadku, gdy badana jednostka znaj-
duje sie w trudnej sytuacji finansowej - komitet audytu staje sie wtedy bar-
dziej wyczulony na wszelkie zagrozenia i bardziej krytycznie podchodzi do
poczynan zarzadu. Reasumujac, poparcie, jakie ze strony komitetu audytu
w przypadku konfliktu z kierownictwem badanej jednostki uzyskuja audy-
torzy, znaczaco przyczynia sie do zwiekszenia jakosci realizowanego audytu
(Knapp 1987: 578-588).

Carcello i Neal zwracaja uwage, ze komitet audytu petni role tarczy,
ktérej celem jest ochrona audytoréw przed wptywami i naciskami kierow-
nictwa badanej jednostki. Zarzad, wywiera czesto na audytorach presje, aby
ci wyrazili opinie bez zastrzezen, nawet w sytuacji, gdy opinia ta bylaby nie-
zgodna ze stanem faktycznym. Z badan przeprowadzonych przez Carcella
i Neala wynika, ze sktadajacy sie z niezaleznych i kompetentnych cztonkéw
komitet audytu stanowi skuteczng tarcze chronigca audytoréw przed dzia-
taniami zarzadu, zmierzajagcymi do usuniecia ,,niezyczliwego” (obiektyw-
nego i niepodatnego na naciski) audytora (Carcello i Neal 2000: 453-467;
Carcello i Neal 2003: 95-117).

W koncu Lee, Mande i Ortman, w ramach przeprowadzonego przez
siebie badania, dowiedli, ze istnienie w badanej jednostce skladajacego sie
z niezaleznych cztonkdéw komitetu audytu znacznie ogranicza prawdopodo-
bienstwo rezygnacji audytora z przeprowadzenia badania. Lee, Mande i Ort-
man twierdza, iz w interesie komitetu audytu lezy utrzymanie audytora,
gdyz jego rezygnacja wptynetaby negatywnie na reputacje komitetu. Dla-
tego tez skuteczny komitet audytu powinien dotozy¢ wszelkich staran, aby
utatwi¢ audytorom ich prace i zminimalizowa¢ ryzyko badania, dzieki czemu
audytorzy nie mieliby podstaw do tego, aby rezygnowa¢ z danego zlecenia
(Lee, Mande i Ortman 2004: 131-146).

Przytoczone wyniki badan potwierdzajg postawiong wczesniej teze, ze
wiasciwie dziatajacy komitet ma z jednej strony uwiarygodnic¢ system spra-
wozdawczosci finansowej w oczach biegtych rewidentéw i zmniejszy¢ ryzyko
badania, z drugiej strony, poprzez nadzér, wptynaé na jako$¢ przeprowa-
dzanego audytu.

Na istote relacji pomiedzy komitetami audytu a biegtymi rewidentami
wskazuja takze wyniki badan przeprowadzonych w warunkach polskich.
Wynika z nich m.in. ze funkcjonujace w spoétkach notowanych na GPW
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komitety audytu najwiekszg ilos¢ czasu sposrod wszystkich swoich zadan
poswiecajg na analize raportéw z badania i spotkania z biegtymi rewiden-
tami (okoto 26% czasu). Ponadto okoto 7% czasu swojej pracy komitety
audytu spedzajg na wyborze oraz ocenie niezaleznosci biegtego rewidenta.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w praktyce trzecia cze$¢ pracy komitetow audy-
téw wigze sie z relacjami pomiedzy podmiotem, komitetem audytu i bie-
glym rewidentem. Warto przy tym zauwazy¢, ze biegly rewident to osoba,
ktéra w niemalze kazdym badanym podmiocie (okoto 93%) byta zapro-
szona na spotkanie komitetu audytu przynajmniej raz w roku. Z kolei cze-
Sciej niz raz w roku biegli byli zapraszani jedynie w 38% badanych jedno-
stek (Komitety audytu w Polsce w 2010 roku... 2010: 22-24). Z powyzszych
informacji mozna wysnu¢ wniosek, ze albo spotkania z biegtymi sg rzad-
kie, lecz bardzo czasochtonne, albo ze wiekszo$¢ prac zwigzanych z audy-
tem zewnetrznym komitety audytu wykonuja bez udziatu biegtego rewidenta.
Pracujg wtedy nad analizg raportu biegtego i wyborem oraz oceng nieza-
leznosci audytora. Tak czy inaczej, badanie potwierdza, ze praca z biegtym
i ocena pracy biegtego to jedno z najwazniejszych zadari komitetu audytu.

5. Posredni wpltyw komitetu audytu na jakosc¢
rewizji finansowej

Druga grupa autoréw skoncentrowata sie na zbadaniu posredniego
wplywu komitetu audytu badanej jednostki, tj. wptywu, jaki istnienie owego
komitetu wywiera na inne czynniki bezposrednio oddziatujace na jakos¢
audytu. Autoréw tych mozna wtérnie podzieli¢ na dwie podgrupy. Poszu-
kiwania prowadzone przez pierwszg podgrupe ukierunkowane byly na zba-
danie zaleznosci pomiedzy funkcjonowaniem w badanej jednostce komitetu
audytu a wysokoscig wynagrodzenia wyptacanego przez te jednostke audy-
torom (z tytutu ustug audytorskich). Z kolei druga podgrupa autoréw posta-
wita sobie za cel zbadanie, czy istnienie w badanej jednostce komitetu audytu
wywiera jakikolwiek wptyw na wybor firmy audytorskiej, a konkretnie, czy
wielko$¢ obstugujacej jednostke firmy audytorskiej zalezy od tego, czy jed-
nostka ta posiada komitet audytu.

Autorzy zgodnie twierdza, ze istnienie w badanej jednostce skutecznego,
tj. aktywnego komitetu audytu prowadzi do szerszego korzystania z ustug audy-
torskich, co w efekcie podwyzsza wynagrodzenie z tytutu badania (Ben Saad
i Lesage 2009: 949). Abbott, Parker, Peters i Raghunandan, po przebadaniu
okoto pieciuset sprawozdan finansowych spétek korzystajacych z ustug firm
audytorskich z ,wielkiej piatki”, doszli do wniosku, ze im bardziej niezalezni
i kompetentni sg cztonkowie komitetu audytu, tym wyzsze jest wynagrodzenie
wyptacane firmie audytorskiej. Na potrzeby realizowanego badania jego auto-
rzy przyjeli, ze niezaleznos¢ cztonkéw komitetu audytu mierzona jest udziatem
w komitecie tzw. zewnetrznych (niezaleznych) dyrektoréw (outside, indepen-
dent directors) - idealnie niezalezny komitet to taki, ktory sktada sie wytgcznie
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z zewnetrznych dyrektordw. Kompetencje natomiast sa wypadkowsg posiada-
nych przez cztonkéw komitetu wiedzy i doswiadczenia z zakresu finansow.
Abbott, Parker, Peters i Raghunandan dowiedli zatem, ze, z punktu widzenia
wysokosci kosztow ponoszonych na audyt przez jednostke wazne jest nie tyle
samo utworzenie komitetu audytu, ile desygnowanie do niego wasciwych oséb,
tj. takich, kt6re posiadajg stosowne kompetencje oraz zachowujg petna nieza-
leznos¢ wzgledem wykonawczego kierownictwa (zarzadu) jednostki (Abbott,
Parker, Peters i Raghunandan 2003: 17-32).

Podobne badanie (do omdwionego powyzej) przeprowadzili Vafeas i Waege-
lein. Autorzy ci réwniez wykazali, iz im bardziej niezalezni i kompetentni sg
cztonkowie komitetu audytu, tym wyzsze jest wynagrodzenie wyptacane fir-
mie audytorskiej. Ponadto, Vafeas i Waegelein dowiedli, ze pomiedzy wielko-
$cig komitetu audytu a wysokoscig wynagrodzenia z tytutu badania istnieje
pozytywna zalezno$¢. Podsumowujac uzyskane wyniki, autorzy uznali, iz komi-
tet audytu stanowi swoiste dopetnienie zewnetrznego audytu w procesie moni-
torowania dziatalnosci zarzadu (Vafeas i Waegelein 2007: 241-255).

Do podobnych wnioskéw, tyle ze w warunkach francuskich, doszta Broye,
ktéra po przebadaniu 150 sp6tek publicznych wykazata, iz im wieksza aktyw-
no$¢ komitetu audytu (mierzona liczbg spotkan) oraz im wiekszy stopien
niezaleznosci jego cztonkéw, tym wyzsze wynagrodzenie wyptacane firmie
audytorskiej (Broye 2009: 199-224).

Reasumujac, przytoczone powyzej wyniki trzech badan wskazuja, ze pomie-
dzy poszczeg6lnymi charakterystykami komitetu audytu badanej jednostki
a wysokosciag wynagrodzenia z tytutu audytu istnieje zalezno$¢, polegajaca na
tym, ze im bardziej niezalezni i kompetentni sa cztonkowie komitetu audytu,
im wiekszy jest 6w komitet oraz im wieksza jest jego aktywno$¢, tym szerszy
zakres ustug audytorskich wykorzystywany przez badang jednostke, co uwidacz-
nia sie wyzszymi kosztami audytu. Z kolei pomiedzy wysokos$cig wynagrodze-
nia z tytulu audytu a jakoscig audytu zewnetrznego istnieje pozytywna zalez-
no$¢, co wykazano w szeregu dotychczas zrealizowanych badan empirycznych
(Larcker i Richardson 2004: 625-658; Srinidhi i Gul 2007: 595-629). Nalezy
zatem wnioskowaé, ze skoro skuteczny komitet audytu wptywa na wzrost kosz-
téw ponoszonych przez jednostke na badanie, to 6w komitet nie tylko bezpo-
$rednio (czego dowiedziono w poprzedniej czesci artykutu), ale réwniez posred-
nio przyczynia sie do zwiekszenia jakosci audytu zewnetrznego.

Do analogicznych wnioskéw, tyle ze w odniesieniu nie do wynagrodze-
nia, a do wielkosci firmy audytorskiej, doszli autorzy, ktérych wysitki ukie-
runkowane byty na zbadanie zalezno$ci pomiedzy funkcjonowaniem w bada-
nej jednostce komitetu audytu a wielkoscig angazowanej firmy audytorskiej.
Zarowno Eichenseher i Shields (w warunkach amerykanskich), jak tez
Thiery-Dubuisson (w warunkach francuskich) wykazali, ze spétki posiada-
jace komitet audytu czesciej korzystajg z ustug duzych firm audytorskich
niz jednostki, ktore takiego komitetu nie utworzyty (Eichenseher i Shields
1985: 13-31; Thiery-Dubuisson 2000: 127-129, 222-226). Przyjmujac zas,
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ze pomiedzy wielkos$cia firmy audytorskiej a jakoScig audytu istnieje pozy-
tywna zalezno$¢ - co jest poparte wynikami licznych badan empirycznych
(Lennox 1999: 217-227; Colbert i Murray 1998: 135-150) - nalezy uzna¢,
ze istnienie w badanej jednostce komitetu audytu, poprzez fakt, iz komitet
ow preferuje z reguty duze firmy audytorskiej, posrednio przyczynia sie do
zwiekszenia jakosci audytu zewnetrznego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnienie w badanej jednostce skutecz-
nego komitetu audytu wywiera zarowno bezposredni, jak i posredni wptyw
na jako$¢ audyty zewnetrznego, co zostato syntetycznie ujete na rysunku 2.

Rys. 2. Komitet audytu badanejjednostki ajako$¢ audytu zewnetrznego. Zrédto: opracowanie
wtasne.

6. Komitet audytu a jakosS¢ rewizji finansowej -
studium przypadku

Praktyczny przyktadem ilustrujgcym istotny wptyw, jaki na jako$¢ audytu
wywiera istnienie w badanej jednostce skutecznego komitetu audytu, jest przy-
padek francuskiej firmy Amrep. Badajac skutki nieefektywnego audytu, COB
(Commission des Opérations de Bourse, francuska komisja nadzoru gietdo-
wego, aktualnie Autorité des Marchés Financiers) zwrdcita uwage na brak
wiasciwej komunikacji na linii rada administracyjna (francuski odpowiednik
amerykanskiej rady dyrektoréw)-audytor zewnetrzny. Komisja ta uznata, ze
gdyby w ramach rady administracyjnej Amrep dziatat komitet audytu, ktory
nadzorowatby prace zewnetrznych audytoréw, audytorzy ci byliby zmuszeni
wykazac¢ sie wiekszg starannoscig prowadzonych badan. Ponadto komitet
audytu stanowitby dla cztonkéw rady administracyjnej i audytoréw swoiste
forum dyskusyjne, w ramach ktérego mogtoby dochodzié¢ do wymiany pogla-
déw na tematy istotne z punktu widzenia sytuacji finansowej spoiki, np. czton-
kow rady administracyjnej Amrep nurtowat problem niektérych realizowa-
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nych przez spétke projektow budowlanych, ktére uwazali za wysoce ryzy-
kowne, jednakze nie dysponowali oni wystarczajacymi Srodkami, aby wyeg-
zekwowac od audytoréw blizsze zapoznanie sie z owymi projektami (17° Rap-
port de la Commission des Operations de Bourse 1984: 24-28, 55-61).

7. Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan i przeprowadzona dyskusja wskazuja, ze
komitety audytu istotnie wptywaja na jakos¢ sprawozdan finansowych,
a takze na jakos$¢ relacji pomiedzy podmiotem i biegtym rewidentem. Wsrod
wielu zadan komitety audytu powinny by¢ swoistym tgcznikiem pomiedzy
zarzadem, rada nadzorcza i bieglym rewidentem. Jest to jedna z kluczo-
wych rol, jakg organy te powinny petnic. Istnienie komitetu sprzyja bowiem
rewizji finansowej poprzez zwiekszenie wiarygodnosci systemu rachunko-
wosci i obnizenie ryzyka badania. Jednoczes$nie rosnie jakos¢ rewizji, ponie-
waz audytorzy podlegaja monitoringowi i ocenie ze strony komitetow audytu,
a takze zobligowani sa do prezentacji wynikdw badan i dzielenia sie swo-
imi spostrzezeniami, co powinno pozytywnie wplyna¢ na rzetelnos¢ prowa-
dzonych prac. Oczywiscie warunkiem zaistnienia takich skutkéw jest spraw-
no$¢ dziatania komitetow audytu, a przede wszystkim wysoki poziom
kompetencji i niezaleznos¢ ich cztonkdéw.

Skoro istnienie komitetu audytu pozytywnie wptywa na jako$¢é rewizji finan-
sowej, mozna by zarekomendowac ich tworzenie takze w tych podmiotach,
w ktérych nie jest to wymagane przepisami prawnymi. Obecne regulacje obli-
guja do ich tworzenia jedynie jednostki zainteresowania publicznego. Mozna
jednakze podejrzewac, ze w miare rozwoju tej instytucji i nabierania do$wiad-
czenh wiele firm dostrzeze zalety i bedzie tworzy¢é komitety audytu.
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