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Zarzgdzanie ryzykiem prania pieniedzy
w systemie bankowym

Patrycja Chodnicka

Artykutpodejmuje kwestie przeciwdziatania ryzyku prania pieniedzy w euro-
pejskim systemie bankowym. Prezentuje dwa podej$cia stosowane przez regu-
latoréw w zakresie zapobiegania wspomnianemu zjawisku, a mianowicie oparte
na regutach oraz oparte na ryzyku. Wskazano strategie stosowane przez banki
jako podmioty dazace do maksymalizacji zysku w warunkach petnej i niepet-
nej informacji posiadanej przez jednostki analityki finansowej. Nastepnie prze-
analizowano kraje europejskie pod wzgledem udziatu raportéw dotyczacych
transakcji podejrzanych w ogdlnej liczbie sprawozdan przesytanych przez wszyst-
kiepodmioty obowiazane do krajowych jednostek analitykifinansowej. Poddano
weryfikacji wartos¢ dwdch wskaznikéw: jakosci transakcji ponadprogowych
oraz jakosci kar finansowych naktadanych na banki z tytutu niedostosowania
sie do przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy.
Zweryfikowano szereg hipotez. Wraz ze wzrostem PKB per capita rosnie mak-
symalna wartos¢ wspomnianych karfinansowych. Istnieje negatywna korelacja
pomiedzy wartoscig obcigzen a udziatem bankéw w raportowanych transakcjach
podejrzanych, co wynika rozszerzenia katalogu jednostek obowigzanych oraz
braku zréznicowania sankcji w poszczeg6lnych kategoriach wspomnianych
podmiotéw. W zwigzku z zastosowaniem okresu przejsciowego na wprowadze-
nie dyrektywy przez banki wystepuje odwrotny zwigzek korelacyjny pomiedzy
wysokoscig kary a liczbg przesytanych raportéw. Wraz ze wzrostem realnej
wartosci minimalnej kwoty transakcji ponadprogowej spada warto$¢ maksy-
malnej kary naktadanej na instytucje finansowa.

1. Wstep

Pranie pieniedzy nalezy do zjawisk transgranicznych o negatywnych,
majacych wymiar ekonomiczno-socjologiczny efektach, w zwigzku z czym
wzbudza zainteresowanie zaréwno wsrdd prawnikéw, jak i ekonomistow.
Wspomniany aspekt wywotluje potrzebe zabezpieczenia sie przed owym
dziataniem, co skutkuje uruchomieniem procesu legislacyjnego majacego
na celu przeciwdziatanie praniu pieniedzy. W zaistniatej sytuacji stworzono
wiele przepiséw prawnych podejmujacych ten problem. Na obszarze Unii
Europejskiej wdrozono trzy dyrektywy (Dyrektywa Rady Europy 91/308/
/EWG z dnia 10 czerwca 1991 roku w sprawie uniemozliwienia korzystania
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systemu finansowego w celu prania pieniedzy, dyrektywa 2001/97/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 roku oraz dyrektywa
2005/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005
roku w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu), do ktérych dostosowano
nastepnie krajowe przepisy zarowno w Unii Europejskiej, jak i na obszarze
panstw sasiednich. Regulacje te dotyczyty miedzy innymi katalogu instytu-
cji obowigzanych, na ktére natozono szczegélny obowigzek monitorowania
i informowania o przypadkach pojawiania sie zjawiska. Szczegélng uwage
zwrécono na banki jako podmioty wykorzystywane do legalizacji $rodkéw
pochodzacych z dziatalnosci niegodnej z prawem. Zostaty one zobligo-
wane do sktadania raportéw do krajowych jednostek analityki finansowej,
odpowiednikoéw polskiego Generalnego Inspektora Informacji Finansowej,
ktérych celem jest uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowa-
nie informacji oraz podejmowanie dziatan w celu przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Zwrocenie szczegblnej uwagi na banki, jako jednostki obowigzane wyni-
kato z wykorzystywania systemu bankowego do wspomnianego celu. Michell
(2002) zwraca uwage na rozwdj rynku finansowego oraz role zindustria-
lizowanych krajow w procederze prania pieniedzy. W przypadku krajow
o0 wiekszych gospodarkach mierzonych PKB per capita i bardziej rozwinigtym
rynku finansowym fatwiej jest dokona¢ legalizacji $rodkéw pochodzacych
z dziatalnosci niezgodnej z prawem niz w panstwach rozwijajacych sie, ktore
cechuje maty rynek i stabo uksztattowane struktury.

Potrzeba zwrd6cenia uwagi na system bankowy wynika réwniez ze stop-
nia wiaczenia instytucji finansowych w proceder prania pieniedzy. Moga
one bowiem, ze wzgledu na objetg strategie, przyjmowac pozycje pasywna
lub aktywng wobec badanego zjawiska. Wyodrebnia sie zatem instytucje
finansowe:

- nie majgce zwigzku z praniem pieniedzy (w rzeczywistosci whasciwie nie
wystepuja);

- zamieszane w legalizacje dochoddw pochodzacych z dziatalnosci nie-
zgodnej z literg prawa w sposéb nieSwiadomy i trudny do wykrycia przez
wspomniane podmioty; jedynym zarzutem skierowanym wobec wspo-
mnianych instytucji jest zbyt luzna implementacja przepiséw prawnych
majacych na celu zapobieganie wspomnianym dziataniom (stanowig one
gros podmiotéw funkcjonujacych na rynku);

- przeprowadzajace transakcje zaréwno legalne, jak i nielegalne, bedace
Swiadomymi swojego dziatania;

- pod przykrywka dziatalnosci w sektorze finansowym prowadzace dzia-
falno$¢ przestepcza; wspomniana dziatalno$é legalna spetnia funkcje
pomocnicze w stosunku do przestepczej aktywnosci podmiotéw (Prengel
2001); charakterystyczne sa one dla matego rynku finansowego o braku
stabilnych przepisow prawnych, réwniez w przypadku krajow znajduja-
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cych sie w fazie transformacji oraz o Scisle zakorzenionych podstawach

do realizacji dziatan w zakresie prania pieniedzy (np. handel i produkcja

narkotykéw).

Financial Action Task Force (FATF) nadaje instytucjom i poszczegél-
nym krajom rekomendacje w zakresie poziomu reprezentowanego ryzyka
prania pieniedzy, wedle ktérej wyrdznia sie nastepujace cztery ,ratingi”
(Chaikin 2009):

- zgodny (ang. compliant, C) - rekomendacja jest w petni pozytywna
w odniesieniu do wszystkich kryteriow;

- w duzej mierze zgodny (ang. largely compliant, LC) - wystepuja drobne
niescistosci, ale wiekszo$¢ kryteriéw jest zachowanych;

- czesciowo zgodny (ang. partially compliant, PC) - podejmowana jest
dziatalnos¢ dotyczaca przeciwdziataniu legalizacji dochodéw pochodza-
cych z dziatalnosci niezgodnej z prawem, jednak nie jest ona w petni
realizowana;

- niezgodny (ang. non-compliant, NC) - kryteria dotyczace przeciwdziatania
praniu pieniedzy nie sg spetnione.

Na tej podstawie oceniana jest rdwniez jakos¢ i surowo$¢ wprowadzanych
przepisow w badanym zakresie.

Ryzyko prania pieniedzy zostato sklasyfikowane w kategorii ryzyka opera-
cyjnego (KNF, Basel Committee on Banking Supervision), jakiemu poddane
sg instytucje finansowe. Banki w zwigzku z przeprowadzaniem transakcji,
ktérych podstawg jest wspomniane zjawisko, narazone sg przede wszystkim
na ryzyko utraty reputacji oraz obcigzenia karami finansowymi i admini-
stracyjnymi. W przypadku mniejszych podmiotoéw w zwigzku ze zjawiskiem
tzw. goracego pieniadza, jakie charakteryzuje srodki bedace podstawa prania
pieniedzy, moze pojawiac sie rowniez ryzyko utraty ptynnosci.

W artykule poddano analizie problem podejScia do prania pieniedzy
przez ustawodawcéw oraz podmiotdw na nie narazonych, a szczegdlnie
bankéw. Nastepnie scharakteryzowano wspomniane zjawisko na obszarze
Europy.

2. Zarzadzanie ryzykiem
z perspektywy ustawodawcy

Dotychczas uksztattowane zostaty dwa podejscia do problemu ryzyka
prania pieniedzy. Pierwsze z nich oparte jest na regutach (ang. rule based
approach). Polega ono na dostarczaniu informacji o transakcjach podejrza-
nych na podstawie tzw. transakcji ponadprogowych (transakcje gotéwkowe
lub bezgotéwkowe powyzej okre$lonego progu zapisanego w ustawie) oraz
skonkretyzowanych dziatan zawartych w przepisach prawnych. We wspo-
mnianym podejsciu formutowany jest katalog najbardziej prawdopodobnych
sytuacji, w ktérych moze dochodzié do prania pieniedzy. Jezeli spetnione
sg wszystkie warunki, wéwczas ma miejsce proces raportowania i oceny
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pod wzgledem nielegalnosci danej transakcji (Ross i Hannan 2007). Pod-
stawowa wadg jednak okazuje sie mozliwo$¢ obejscia zagrozen i podpo-
rzgdkowania tym kryteriom przez podmioty zajmujace sie wspomniang
dziatalnoscia, a w konsekwencji nieskuteczno$¢ przeciwdziatania temu zja-
wisku. Ponadto wdrozenie obszernego katalogu podejrzanych dziatan skut-
kuje dostarczaniem znacznej liczby nieefektywnych informacji dotyczacych
legalizacji dochodéw pochodzacych z czarnej gospodarki (Reuter i Truman
2004), czego efektem jest niska wykrywalnosé transakcji bedacych faktycznie
podejrzanymi (Chodnicka 2011). Zjawisko oparte na przekazywaniu duzej
liczby raportéw do jednostek analityki finansowej, przy jednoczesnej niskiej
jakosci, zostato sformutowane przez Takats (2007) jako informacyjna krzywa
Laffera. Przeprowadzone badania w Stanach Zjednoczonych (Takats 2007;
Aiolfi i Pieth 2003), Wtoszech (Costa 2008), Wielkiej Brytanii (Gold i Levi
1994) dowodza jego prawdziwosci.

Drugim podejsciem w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy jest
podejscie oparte na ryzyku (ang. risk based approach). Zostato one wdrozone
w krajach Unii Europejskiej, jako wynik Dyrektywy 2005/60 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie prze-
ciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu. Powodem tych zmian okazaty sie innowacje
w zakresie stosowanych sposobéw legalizacji dochodéw pochodzacych z dzia-
falnosci niezgodnej z prawem, co prowadzito do trudnosci administracyjno-
-prawnych w celu ustalenia kryteriow ex ante. W zwigzku z tym zarzadzanie
ryzykiem prania pieniedzy ograniczono do badania zachowan poszczegol-
nego klienta. Ocena ryzyka przeprowadzanej transakcji powoduje wiekszg
skuteczno$¢ w zakresie stwierdzenia nielegalnosci dokonywanych operacji.
Zwraca sie przy tym uwage, ze klient dokonujacy kilku zestandaryzowanych
operacji, takich jak pobér gotdwki czy realizowanie ptatnosci, generuje niz-
sze koszty dla banku niz dokonujace licznych transakcji przedsiebiorstwo
lub podmiot prowadzacy dziatalno$¢ miedzynarodowa. Podejscie oparte na
ryzyku naktada na banki duza odpowiedzialno$¢, w zwigzku z czym wymusza
na nich obowigzek rozwijania swojego zaplecza analitycznego. Wprowa-
dza ono ponadto obowigzek udowodnienia swojego stanowiska w zakresie
podejrzenia prania pieniedzy przed regulatorem lub organami prawnymi.

Banki nie zawsze gotowe sg do podejmowania wspomnianego zaangazo-
wania. Duze podmioty, o obszernej bazie klientéw i znaczacych aktywach,
charakteryzujg sie niska tendencja do ryzyka i moga odmoéwic realizacji trans-
akcji przez klienta z btahego powodu (Butler i Ribstein 2006: 58). Mniej-
sze banki, cechujace sie skromniejszg baza klientdw, narazone na wysoka
konkurencje i sa sktonne do realizacji operacji zmierzajacych do legalizacji
dochodéw pochodzacych z dziatalnosci niezgodnej z literg prawa, szczegol-
nie gdy przeprowadzane zlecenia opiewajg na znaczne kwoty oraz wowczas
gdy préby zwalczania prania pieniedzy okazuja sie bardzo kosztochtonne
(Geiger i Wuensch 2006: 14). Innym rozwigzaniem stosowanym przez banki
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jest pozostawianie decyzji krajowym jednostkom analityki finansowej. Wspo-
mniana strategia realizowana jest przez przekazywanie raportow o transak-
cjach podejrzanych, a nastepnie oczekiwanie na podjecie decyzji przez organy
nadzoru. W przedstawionym przypadku bank minimalizuje ryzyko ex post.

RoOznice w strategiach podejmowanych przez poszczegélne instytucje
finansowe zaleza od kraju i typu dziatalnosci. Moga by¢ one analizowane
na podstawie raportéw dotyczacych transakcji podejrzanych, przesytanych do
krajowych jednostek analityki finansowej. Otrzymane dane mozna poréwnac
z liczbg spraw przekazanych do prokuratury oraz zakofczonych postepowan
karnych wyrokiem skazujacym. Relacja pomiedzy raportami a liczbg prze-
stepstw okazuje sie byé trudnag do zweryfikowania. Istnieje staba korelacja
pomiedzy wielkosScig przemystu narkotykowego oraz brak istotnej statystycz-
nej zaleznosci pomiedzy innymi sferami przestepczosci a wartoscig pranych
pieniedzy (Cuellar 2003: 427-428).

Czynniki ryzyka wyznaczane przez kazda instytucje finansowg stuzg do
ustalania kryteriéw pomocnych przy ocenie rezultatéw przewagi konkuren-
cyjnej, jak preferencyjne traktowanie przez regulatora lub pozytywne efekty
wynikajgce z reputacji (Geiger i Wuensch 2006: 15). Z punktu widzenia
banku najwazniejszym kryterium jest dostosowanie sie do wymagan sta-
wianych przez regulatora przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw funk-
cjonowania.

Poprzez wprowadzenie podejscia opartego na ryzyku dazy sie do jego
efektywniejszego pomiaru, wyzsze ryzyko prania brudnych pieniedzy powinno
bowiem kierowa¢ uwage na warunki je stymulujace (FATF 2007). Skutkuje
ono ponadto wiekszg elastycznoscia regulacji prawnych przy jednoczesnym
wzroscie odpowiedzialnosci krajowych jednostek analityki finansowej (Dra-
ghi 2007; Ross i Hannan 2007) oraz podmiotéw obowigzanych, a szczeg6lnie
bankdw.

3. Zarzadzanie ryzykiem z perspektywy bankow

Instytucje finansowe odgrywaja szczeg6lng role w walce z praniem pie-
niedzy (Masciandaro 2005), w zwigzku z czym sg najcenniejszym ogniwem
wspomnianego procesu. Nie wystarczy jednak natozyé na nie obowigzek
raportowania transakcji (Ping 2005: 253), ale réwniez trzeba zapewnié odpo-
wiedni poziom kooperacji z jednostkami analityki finansowej (Stessens 2000:
172), ktéry w znacznej mierze zalezy od odpowiedzialnosci kryminalnej
z tego tytutu (Araujo 2008: 68).

Araujo (2008) proponuje podejscie motywacyjne do zwalczania prania pie-
niedzy przez regulatora, ktére jest efektem sformutowanego przez Mascian-
daro (2005) modelu opartego na podejsciu agencyjnym. Autor, analizujac pro-
blem, bierze pod uwage trzy podmioty, a mianowicie ustawodawce, krajowg
jednostke analityki finansowej, jak i bank, ktére to dziatajg réwnoczesnie.
Celem ustawodawcy jest stworzenie modelu prawnego maksymalizujgcego
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wysitki ze strony bankdw i jednostek analityki finansowej. Wspomniane podej-
$cie zostato ograniczone do dwdch podmiotéw: jednostki analityki finansowej
oraz instytucji finansowej. Gtéwnym zadaniem stojacym przed bankiem jest
podjecie decyzji w zakresie zaangazowania w proces przeciwdziatania praniu
pieniedzy, przy jednoczesnym zatozeniu, ze jako jednostka komercyjna dazy
do maksymalizacji zysku, zgodnie z modelem Masciandaro (1999).

Uproszczony model maksymalizacji zysku zaktada, ze bank osigga
przychody wynikajace z realizacji operacji legalnych (yl) mierzone liczbg
posiadanych rachunkéw bankowych po cenie ustug p. Banki funkcjonuja
w $Srodowisku konkurencji monopolistycznej (Araujo 2008; Gelos i Roldos
2002; Claessens i Laeven 2004) W zwigzku ze swoja dziatalnoscig ponosza
koszty bedace wynikiem liniowej funkcji jednostkowych nakladéw zwigza-
nych z administrowaniem kontami bankowymi (a) oraz kosztéw dostoso-
wania sie do przepiséw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy (b),
zatem funkcja zysku przyjmuje posta¢: Z =p(ylyl - ayl- byl. W zaistniatej
sytuacji wielko$¢ b okresla zdolno$¢ instytucji finansowych do zwalczania
analizowanego zjawiska. Im warto$¢ ta jest wyzsza, tym silniej wptywa ona
na wynik finansowy instytucji. Opr6cz wymienionych czynnikéw na wartos¢
zysku moze oddziatywaé szereg innych zmiennych, jak sktonno$¢ pracowni-
koéw do zwalczania wspomnianego procederu, mozliwos¢ dziatania na szkode
instytucji czy warunki socjologiczno-kulturowe panujace na danym obszarze.
Na wspomniane zmienne instytucja nie ma jednak realnego wptywu, zatem
nalezy je uznaé za state. Zaktadajac petny dostep do informacji, bank musi
podja¢ decyzje, czy monitorowac i raportowaé transakcje podejrzane, czy
tez nie. W przypadku oferowania ustug podmiotom zajmujacym sie praniem
pieniedzy funkcja zysku ksztattuje sie nastepujgco:

Zi = (1 - D)[p(yiyi- ayi] + D[p(yi)yi- ayi- M], 1)

gdzie:
i - dziatalno$¢ nielegalna,
D - prawdopodobieristwo ukarania.

Bank, decydujac sie na niepodejmowanie dziatan w zakresie zwalczania
zjawiska prania pieniedzy, nie ponosi kosztéw ich wykrywania i raporto-
wania, ale podlega karze M z prawdopodobiefAstwem jej natozenia D. Przy
zatozeniu, ze instytucja w normalnych warunkach dziata dla maksymaliza-
cji wyniku finansowego, zysk ksztattuje sie na poziomie Zi=DM. Zaktada
sig, iz wielko$¢ oferowanych ustug przy dopuszczeniu mozliwosci realizacji
nielegalnych operacji jest wyzsza niz w sytuacji dziatan o legalnym podtozu
(Araujo 2008). Zatem:

yl: [p(yhyl] +p(yh-a-b =0 )
fopyiyil’+p(yi)-a=20 ®3)
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przy zatozeniu liniowej funkcji popytu p(y) = a - By, po podstawieniu do
powyzszych rownan liczba transakcji legalnych i nielegalnych realizowanych
przez bank wynosi:

yl = 213 (4)

= ~2Ba- (5)

W przypadku dziatalnosci nielegalnej poziom oferowanych ustug jest
wyzszy 0 warto$¢ b/2/3. Istnieje zatem zalezno$é pomiedzy uczciwoscig banku
a kosztami AML. W przypadku podmiotu nieprzeprowadzajacego trans-
akcji, ktorych podstawa moga by¢ srodki pochodzace z prania pieniedzy,
postepujacego zgodnie z zaleceniami Komitetu Bazylejskiego oraz przepi-
sami unijnymi i krajowymi, liczba rachunkéw bankowych jest mniejsza, co
nie oznacza jednocze$nie nizszego zysku. Nieuczciwa instytucja finansowa,
pomimo posiadania wiekszego wolumenu rachunkdw, moze kreowac nizszy
poziom zysku niz w uprzednio opisanym przypadku, co wynika z mozliwosci
obcigzenia karami przez jednostke analityki finansowej za niedostosowanie
sie do przepisOw. Zaistniatg sytuacje przedstawia ponizsza zaleznosc¢:

, (a-a- h)2
Zl= 43 (6)
(a-a)2
Z =N4r~ - 6Mm O]

W zwigzku z zatozeniem petnego dostepu do informacji o prawdopodo-
bieAstwie ukarania legislator powinien rozpatrzy¢ nastepujaca nieréwnosé:

pP(yDyl- ayl- byl > p(y)yl- ayl- 6M. ®)
W wyniku rozwigzania powyzszego réwnania optymalny poziom kary

przyjmuje warto$¢ M*=py —p y +a{y----y H+ by . Podstawiajac naste-

pujace zmienne yl =— —L oraz y*=----—-- , optymalny poziom kary

wynosi M*= b6 (a' / — b@ Wptyw sktonnosci do wykrywania prania pie-

niedzy b oraz prawdopodobiefstwa natozenia kary 6 jest nastepujacy:
b-SL2 — L=0, 9)

6 - L[2(— a)- L]

=0 (10)
16B 26 2 = 0. ()
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W pierwszym przypadku, gdy (a -a)> b znak jest pozytywny, instytucja
finansowa odznacza sie wyzszg sktonnoscig do zapobiegania praniu pienie-
dzy i ponosi nizsze kary. Druga zalezno$¢ wskazuje na wyzsza skutecznos¢
monitorowania przez nadzorce.

W rzeczywistosci jednak najczesciej regulator nie posiada petnej infor-
macji o sytuacji rynkowej. Zatozono uprzednio, ze im wyzsze sg koszty
niezbedne do dziatalnosci w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy,
tym mniejsza jest sktonnos$¢ instytucji finansowych do wykrywania tego zja-
wiska. Mozna zatem wnioskowaé istnienie dwoch typéw instytucji okresla-
nych przy pomocy parametru skfonnosci do wykrywania prania pieniedzy
b, gdzie bi> b2 co oznacza ze pierwsza charakteryzuje sie nizsza skton-
no$cig do monitorowania i raportowania transakcji niz druga. Zaktadajac,
ze oba podmioty charakteryzuja sie liniowa funkcja popytu, liczba rachun-
kow maksymalizujgca zysk w przypadku pierwszego banku jest nizsza niz
drugiego w warunkach realizacji legalnych operacji. Wykorzystujac wzor

z warunku maksymalizacji yl = —a —b, otrzymano dla banku pierw-
s76g0 y\I =AY g odpowiednio y2= % b2 przy bi > b2

oraz ylI2 > yll. W zaistniatej sytuacji poziom kar wynosi M > M 2 przy
bl > b2 W przypadku braku petnej informacji ze strony legislatora i jed-
nostki analityki finansowej, aby by¢ lepiej postrzegana, pierwsza z przed-
stawionych instytucji moze odgrywac role, jakoby realizowata transakcje,
opierajac sie na srodkach niepochodzacych z prania pieniedzy, i ponosita
wyzsze koszty z tytutu jego przeciwdziatania. W zwigzku tym legislator staje
przed problemem rozwigzania warunku maksymalizacji nastepujacej zalez-
nosci wWDMI + (1 - w)DM2, przy czym parametr w moze by¢ interpretowany
jako prawdopodobienstwo zweryfikowania strategii dziatania pierwszego
podmiotu przez jednostke analityki finansowej, natomiast warto$é (1 - w)
odpowiednio drugiej instytucji. Rozwigzanie wspomnianej zaleznosci wymaga
spetnienia nastepujacych zaleznosci:

P(yli)yli - ayli - biyli ~ p(yii)yii - afi - OMh
P(ylQyl2- ayl2- b2yl2~ P(yiQyi2- a2 - DMk A
P(yli)yli - ayli - biyli » P(yl2)yl2- ayl. - biM2,
p(yRyl2- ayl2 - b.yli > P(yli)yli - ayli - b.yli.
Pierwsze dwa warunki odnoszg sie do sytuacji, w ktorej kazdy z podmio-
tow realizuje taka wielko$¢ transakcji, jakg zaktadajg warunki maksymalizacji
zysku, kolejne dwa natomiast przy zatozeniu ,fatszywej legalnosci” realizo-

wanych operacji w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy. W zaistniatym
przypadku drugi z bankéw osigga wyzszy zysk, przy zatozeniu:

P(yR)yl - ayl - b.yli » P(yli)yli - ayli - bayli,

vol. 10, nr 4 (39), t. 1, 2012 213



Patrycja Chodnicka

Jezeli bx > b2ip(yk) - ay\ - byl > p(yh)yh - ay\ - to
P(yk)yk - aylk - b2yl > p(yli)yli - ayli - biyli, co oznacza Zl > ZIx
Przy objeciu strategii wyzszej sktonnosci do zwalczania prania pienie-
dzy instytucja finansowa generuje wyzszy zysk. Sytuacja, w kt6rej znajduje
sie drugi z bankdw, jest zatem efektywna z punktu widzenia optymaliza-
cji wyniku finansowego, w zwigzku z czym po uwzglednieniu poziomu kar
realizuje legalne transakcje. Pierwszy natomiast dokonuje mniejszej liczby
operacji w poréwnaniu z opisanym uprzednio podmiotem. Sumujac:

p (ylyh - aylh - biyh » p(yk)yk - ayk - biyk
oraz p(yk)ylk - ayk - baylh » p(yl)yli- ayll- baMy,

otrzymujemy (b1l- b2(yl- y2 < 0. Przy zatozeniu bl > b2 uzyskujemy
zalezno$éyl > y2 Przy zachowaniu niepeinej informacji ,,nieuczciwy” bank
dostarcza ustugi na poziomie oferowanym przez dziatajgcg zgodnie z pra-
wem instytucje finansowa, aby uzyska¢ lepsze warunki ze strony jednostki
analityki finansowej, a mianowicie przede wszystkim wysoko$¢ kary.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, autor stwierdza, ze liczba
ustug oferowanych przez bank dziatajacy w sferze legalnej jest wyzsza niz
w przypadku nieuczciwej instytucji finansowej. W nadmienionej sytuacji
wolumen transakcji na poziomie podmiotu realizujacego zgodne z prawem
operacje nie spetnia warunkéw maksymalizacji, ale pozwala na lepszy kon-
trakt otrzymywany ze strony organu nadzoru.

Zaprojektowany model dowodzi, iz w przypadku instytucji odznaczaja-
cych sie nizsza sktonnos$cig do zapobiegania praniu pieniedzy korzystniejsze
jest spetnienie warunkéw wynikajacych z realizacji transakcji, ktérych pod-
stawg sg Srodki pochodzace z dziatalnosci niezgodnej z prawem. Wspomniany
nieuczciwy bank moze oferowaé takg samg liczbe transakcji jak podmiot
dostosowujacy sie do zapiséw prawnych w zakresie badanego zjawiska, jed-
nak wyzszy wolumen ustug przyczynia sie do zaburzen optymalizacji zysku.
Aurajo (2008: 73) zaznacza przy tym, iz prawdopodobne kary naktadane
przez bank i zawarte w ustawie nie ograniczaja mozliwosci maksymalizacji
wyniku finansowego przy danych warunkach rynkowych.

4. Analiza ryzyka geograficznego prania pieniedzy
w Europie

Implementacja Dyrektywy 2005/60 WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 pazdziernika 2005 roku w sprawie przeciwdziatania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
wprowadzita szereg nowych przepiséw z zakresu badanego zjawiska. Jednym
z nich byto rozszerzenie katalogu instytucji obowiagzanych do zgtaszania
transakcji ponadprogowych i podejrzanych. Efektem wspomnianych rozwia-
zan okazat sie wzrost udziatu raportéw dotyczacych transakcji podejrzanych
przesytanych przez podmioty spoza sektora bankowego (rysunek 1).
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Rys. 1. Udziat raportéw z tytutu transakcji podejrzanych przesytanych przez banki w ogéinej
liczbie raportow dostarczanych przez instytucje obowigzane do krajowych jednostek analityki
finansowej w latach 2006 oraz 2009. Zrédto: opracowanie wiasne.

Na ewentualno$¢ zachodzenia wspomnianego zjawiska, a mianowi-
cie wykorzystywania instytucji niebedacych bankami do prania pieniedzy
zwracat uwage Gilmore (2007). Szeroki zakres mozliwosci, jakie oferuje
rynek nie tylko finansowy, moze wskazywa¢ na spadek znaczenia bankéw
w przekazywaniu informacji o transakcjach majacych na celu legalizacje
dochodu pochodzacego z czarnego rynku. Jednak wszechobecnos¢ banko-
wosci w funkcjonowaniu kazdego podmiotu - zaréwno gospodarstw domo-
wych, jak i przedsiebiorstw - nie umniejsza jej znaczenia we wspomnianym
procesie. Analiza poréwnawcza przeprowadzona w dla lat 2006 i 2009 na
podstawie 38 panstw europejskich zdaje sie potwierdzaé ten poglad. Oka-
zuje sie bowiem, ze rosnie udziat raportowanych transakcji podejrzanych
przekazywanych przez instytucje spoza sektora bankowego w przypadku
krajéw rozwijajacych sie, ktére niedawno zaimplementowaty przepisy
w zakresie przeciwdziatania omawianemu zjawisku. Odwrotna sytuacja ma
miejsce natomiast dla krajow wysoko rozwinietych gospodarczo oraz rajow
podatkowych. Zastosowanie sie do dyrektywy poczatkowo podkreslito role
pozostatych instytucji obowigzanych, ale w dtuzszym okresie udziat bankow
w raportowanych transakcjach podejrzanych wzrést. Zdaje sie to potwierdzac
zjawisko wykorzystywania systemu bankowego do wspomnianych dziatan na
rozwinietych rynkach finansowych, zgodnie z pogladem reprezentowanym
przez Mitchell (2002).

vol. 10, nr 4 (39), t. 1, 2012 215



Patrycja Chodnicka

Na wykrywalno$¢ zjawiska prania pieniedzy istotny wpltyw wywiera
warto$é transakcji ponadprogowej zapisana w ustawie. Na tej podstawie
rozpatrywane sg przypadki dziatan podejrzanych o legalizacje dochodéw
pochodzacych z czarnego rynku. Okazuje sie, iz w znacznej liczbie krajow
dokonano przeniesienia wartosci 15 000 euro wynikajacych z dyrektywy. Dla
lepszego zrozumienia problemu skonstruowano wskaznik jakosci transakcji
ponadprogowych, bedacy ilorazem minimalnej wartosci transakcji uwazanej
za ponadprogowag liczonej w euro do PKB per capita w tej samej walu-
cie. W przypadku krajow wysoko rozwinietych gospodarczo warto$é tego
wskaznika nie przekraczata 0,5. Odwrotna sytuacja miata miejsce natomiast
w panstwach rozwijajacych sie, takich jak Bosnia i Hercegowina, Ukraina,
Gruzja, Motdawia i Armenia. Wysoka warto$¢ wspomnianego wskaznika
zwraca uwage na problem, jaki nadmienione kraje moga mie¢ z realizacja
przepisbw w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz narazeniem
systemu bankowego na napltyw tzw. gorgcego pienigdza, a przez to takze
ryzyka ptynnosci.

Rys. 2. Wskaznik jako$ci transakcji ponadprogowych dla wybranych krajéw europejskich
dla roku 2010. Zrédto: opracowanie wtasne.

Na zarzadzanie ryzkiem znaczacy wptyw wywiera wysokos¢ kar finanso-
wych. Bez wzgledu na stosowane przez ustawodawce podejscie do ryzyka
system bankowy dziatajacy dla maksymalizacji zysku weryfikuje poziom
obciazen z tytutu niedostosowania sie do przepiséw w zakresie przeciw-
dziatania praniu pieniedzy. Kierujac sie dana strategig funkcjonowania, ana-
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lizuje skutki swoich decyzji (Takats 2007; Chodnicka 2011), istotna zatem
staje sie weryfikacja realnych kar finansowych jako drugiego (poza kosztami
utrzymania komorek AML majacych na celu przeciwdziatanie praniu pie-
niedzy) czynnika wplywajgcego na wybdr sposobu postepowania. W celu
zbadania zaistniatego zjawiska przeanalizowano kraje europejskie pod wzgle-
dem wysokosci sankcji naktadanych na banki w przypadku nierealizowania
przepisow wynikajacych z zapobiegania legalizacji dochodéw pochodzacych
z czarnego rynku. W zwiagzku z tym stworzono wskaznik jakosci kar finan-
sowych, bedacy ilorazem wysokosci wspomnianych maksymalnych obcigzen
zapisanych w krajowym ustawodawstwie badanych panstw wyrazonych w euro
do PKB per capita. Warto$¢ sankcji finansowych w przypadku analizowanych
krajow jest znacznie zréznicowana. Najwyzszym potencjalnym kosztom z tego
tytutu wobec generowanego PKB per capita podlegaja Holandia, Czechy,
Grecja Belgia i Finlandia, najnizszym natomiast Serbia, Rumunia, Austria
i Wiochy (rysunek 3).

Rys. 3. Wskaznik jakosci kar finansowych naktadanych na system bankowy w zakresie
niedostosowania sie do przepisOw dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy
w wybranych krajach europejskich. Zrodio: opracowanie wilasne.

Wysoko$¢ wspomnianych obcigzen z tytutu niedostosowania sie do prze-
piséw moze wptywac na przesytana przez banki liczbe raportéw dotyczacych
transakcji podejrzanych. Zgodnie z teorig cryingwolf zbyt niski nominalny
poziom Kkar przyczynia sie do niedostarczania wspomnianych danych przez
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banki do krajowych jednostek analityki finansowej, co powoduje jedno-
czesnie brak skutecznych decyzji ze strony organéw $cigania. Zbyt wysoki
wymiar kary finansowej skutkuje z kolei znacznym wolumenem raportéw, co
ogranicza mozliwosci interpretacyjne. Uzyskane dane obarczone sg ponadto
licznymi btedami badZ okazujag sie niekompletne, przez co nie moga by¢
nastepnie wykorzystane w celu przeciwdziatania praniu pieniedzy.

W celu zbadania wspomnianych zaleznosci przeprowadzono analize
korelacji dla 33 krajow europejskichl, do ktérej wykorzystano nastepujace
zmienne iloSciowe:

- max kary - maksymalna warto$¢ kary finansowej naktadana na banki
z tytutu nierealizowania przepisow w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy;

- jakos$¢ kar - iloraz maksymalnej wartosci kary finansowej naktadanej na
banki z tytutu nierealizowania przepiséw w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy w stosunku do produktu krajowego brutto per capita;

- min ponadpr. - minimalna warto$¢ transakcji ponadprogowej okreslona
w ustawie;

- GPD per capita - produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego
mieszkanca wyrazony w euro;

- jako$¢ transakcji - iloraz warto$ci minimalnej transakcji ponadprogowej
okreslonej w ustawodawstwie krajowym w stosunku do produktu krajo-
wego brutto przypadajacego na jednego mieszkarnca;

- udziat banki - udziat raportéw dotyczacych transakcji podejrzanych prze-
sylanych przez banki w tacznej liczbie raportow jednostek obowigzanych;

- sar - liczba raportéw dotyczacych transakcji podejrzanych przesytanych
przez banki do krajowych jednostek analityki finansowej.

Ze wzgledu na braki w raportach za rok 2010 publikowanych przez
poszczegblne jednostki analityki finansowej w przypadku niektorych krajow,
postanowiono przeprowadzi¢ analize na podstawie danych pochodzgcych
z roku poprzedniego. Otrzymane wyniki przedstawiono w tabeli 1

Maksymalna warto$¢ kary finansowej, jaka moze by¢ naktadana na banki
z tytutu nierealizowania przepiséw w zakresie przeciwdziatania praniu pie-
niedzy, jest pozytywnie skorelowana z warto$cia PKB per capita liczong
W euro, Co oznacza, ze wraz ze wzrostem zamoznosci mieszkarnicOw poziom
ewentualnych sankcji staje sie wyzszy. Sytuacja taka pozwala na lepsza
realizacje polityki przeciwdziatania praniu pieniedzy. Ciekawg zaleznos¢
prezentuje korelacja pomiedzy maksymalnym poziomem kary a udziatem
bankéw w raportowaniu transakcji podejrzanych w stosunku do wszystkich
jednostek obowigzanych. Okazuje sie bowiem, ze wraz ze wzrostem wartosci
obcigzen maleje udziat bankéw w przesytanych raportach. Zaistniate zjawi-
sko wynika z dwéch przyczyn. Po pierwsze w badanych krajach, szczegélnie
panstwach rozwijajacych sie, nie istnieje zroznicowanie sankcji finansowych
z tytutu niedostosowania przepisoéw w zakresie legalizacji dochodéw pocho-
dzacych z czarnego rynku w podziale na poszczeg6lne kategorie jednostek
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- y . GPD - i .
. max kary jakoSC min jakosC udziat
Zmienne . per . . sar
finansowe kar ponadpr. . transakcji  banki
capita

max kary 1,0000 09503 -0,0789  0,4526 -0,2394 -0,4745 -0,1142
jakos¢ kar 0,9503 1,0000 -0,0462  0,2563 -0,1745 -0,4338 -0,0979
min ponadpr. -0,0789 -0,0462 1,0000 -0,0943 0,6424 -0,0227 -0,0013

GPD per capita 04526 02563 -0,0943 10000 -0,5355 -0,2888 -0,1521
jakos¢ transakcji  -0,2394  -0,1745 0,6424 -0,5355 10000 03421 0,1280
udziat banki -0,4745 -0,4338 -0,0227 -0,2888 03421  1,0000 0,2503
sar -0,1142 -0,0979 -0,0013 -0,1521 0,280 0,2503  1,0000

Tab. 1 Wspdiczynniki korelacji dla wybranych zmiennych. Zrodio: opracowanie wiasne.

obowiazanych. Ponadto wprowadzenie szerokiego katalogu jednostek obowig-
zanych spowodowato, tak jak wczesniej wspomniano, wzrost znaczenia nowych
podmiotéw w przesytaniu danych dotyczacych podejrzanych operacji. Negatywna
korelacja miedzy wysokoscig kary a liczbg przesytanych raportéw moze wynikaé
z biezacej wartosci naktadanych obciazen z tego tytutu przez krajowe jednostki
analityki finansowej. Wiekszo$¢ organdéw zdecydowata sie bowiem na zastoso-
wanie niskiego poziomu sankcji w okresie przejsciowym, co miato umozliwié
dostosowanie sie do nowych przepiséw. Ograniczono sie rowniez do wskazywa-
nia btedéw i udzielania pouczen. Opisang sytuacje potwierdza réwniez ujemna
korelacja pomiedzy wskaznikiem jakos$ci kar i udziatem bankdw w liczbie rapor-
towanych transakcji podejrzanych oraz wolumenem przesytanych raportow.

Na uwage zastuguje negatywny zwiazek pomiedzy wskaznikiem jakosci
kar oraz wskaznikiem jakosci transakcji ponadprogowych. Okazuje sie, ze
wraz ze wzrostem realnej warto$ci minimalnej kwoty transakcji ponadpro-
gowej spada maksymalna kara naktadana na instytucje finansowa. Sytuacja
moze by¢ skutkiem przeptywu Srodkéw finansowych pochodzacych z prania
pieniedzy do panstw posiadajgcych niski wymiar wskaznika jakosci transakcji
ponadprogowych.

Potwierdzeniem uprzednio wyciggnietych wnioskéw w zakresie udziatu
bankéw w tacznej liczbie skfadanych raportéw dotyczacych transakcji podej-
rzanych jest negatywna korelacja pomiedzy PKB per capita a udziatem
bankéw oraz pozytywny zwigzek zachodzacy pomiedzy wskaznikiem jakosci
transakcji ponadprogowych a udziatem bankéw. Zatem wraz ze wzrostem
wspomnianego indeksu rosnie udziat bankéw w raportowanych transakcjach
ponadprogowych, co jest charakterystyczne dla panstw rozwijajacych sie.

5. Wnioski

Implementowane przez ustawodawce przepisy w zakresie przeciwdzia-
tania praniu pieniedzy wywierajg bezposredni wptyw na efektywno$é zwal-
czania wspomnianego zjawiska. Ogo6lnoeuropejskie dziatania zmierzajace do
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ukierunkowania regulatora z podejscia opartego na regutach w kierunku
podejscia opartego na ryzyku w dobie wzmozonego rozwoju ustug banko-
wych wzmacnia skuteczno$é wykrywania przypadkéw legalizacji dochodéw
pochodzacych z czarnego rynku. Jednak natozenie obowiazku oceny ryzyka
na banki moze powodowaé pewne niescistosci wynikajace z wyboru strategii
przez wspomniane podmioty. Bezpos$rednie przeniesienie przepiséw dyrek-
tywy na obszar krajow rozwijajacych sie moze skutkowac niska efektywno-
$cig przepis6w w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy. Wprowadzenie
wysokiego limitu transakcji ponadprogowych przyczynia sie do trudnosci
W monitorowaniu wspomnianych operacji, a niska wartos¢ kar rodzi osta-
bieniem motywacji do raportowania takich dziatan.

Banki, jako podmioty dziatajace dla maksymalizacji zysku, nie zawsze
gotowe sg do podejmowania wspomnianej odpowiedzialnosci. Duze insty-
tucje o bogatej bazie klientow i znaczacych aktywach charakteryzujg sie
niska sktonnoscia do ryzyka i mogg odmowic realizacji transakcji przez
klienta z btahego powodu (Butler i Ribstein 2006: 58). Natomiast mniejsze
banki, cechujace sie skromniejszg bazg klientéw, narazone na wysoka kon-
kurencje, moga wykazywac tendencje do realizacji operacji zmierzajgcych
do legalizacji dochodéw pochodzacych z dziatalnosci niezgodnej z literg
prawa, zwiaszcza w przypadku klientow skiadajacych zlecenia o znacznej
wartosci lub gdy préby zwalczania prania pieniedzy moga okazac sie bardzo
kosztowne (Geiger i Wuensch 2006: 14).

Istotne zatem staje sie dostosowanie przepisow do realiow danego kraju
oraz wielkosci instytucji finansowych, tym bardziej ze rozwdj technologii
dodatkowo wzmacnia wspomniany efekt, powodujac jednocze$nie utatwienia
w transporcie kapitatu (Calvalcante Veiga, Pinto de Andrade i Rossi de
Oliveira 2006: 3). W wyniku tego $rodki finansowe przenoszone sg z miejsc,
gdzie wystepuja znaczne bariery prawne, do panstw o liberalnych pogladach
na polityke prania pieniedzy (Ferwerda 2008).
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