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Biorac pod uwage ewolucje i konglomeryzacje rynkéw finansowych i ubezpieczeniowych, w ramach
koncepcji Solvency Il wprowadzane jest nowe podej$cie do percepcji ryzyka w dziatalnosci zaktadow
ubezpieczen i reasekuracji. Celem opracowania jest analiza efektéw i identyfikacja kluczowych barier
wdrazania nowej koncepcji zarzadzania ryzykiem zakfadéw ubezpieczer realizowanej w ramach Dyrektywy
Solvency Il na gruncie realiéw polskiego rynku ubezpieczen.

W publikacji zidentyfikowano profile ryzyka instytucji ubezpieczeniowych, dokonano analizy kluczowych
aspektéw testowania nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem w ramach Solvency Il oraz wskazano
istotne bariery ich wdrazania na gruncie realiéw rynku ubezpieczeniowego, zwtaszcza bariery: (1) meto-
dologiczne, zwigzane ze ztozonos$cig proponowanych formut szacowania, trudnos$ci z precyzowaniem
i stosowaniem wtasnych zatozen w ocenie ryzyka oraz (2) zasobowe, tj. infrastruktura informacyjna
(zwhaszcza dotyczy to ryzyka katastroficznego i szacowania parametrow wtasnych), infrastruktura infor-
matyczna, a takze niewystarczajace zasoby kadrowe.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, zaktad ubezpieczen, wyptacalnosé.

Risks of insurance companies in the light
of solvency capital requirement Solvency I

Submitted: 24.03.13 | Accepted: 28.05.13

The aim of this work is to conduct the key aspects of a heated debate about effects and issues connected
with implementing a new solution of risk management in insurance companies included in Solvency Il
Risk profiles of the insurance companies are identified in the paper. The author analyzes effects of the
new issues of risk management in Solvency Il and points out the most important barriers. The main
barriers include: methodological issues connected with calculation formula, the problems with making
own assumptions in risk assessment more precise; as well as difficulties with data and IT.
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Ryzyko zaktadéw ubezpieczen w Swietle nowych wymogoéw kapitatowych Solvency |l

1. Wprowadzenie

Obecnie, gdy duza czes¢ zakladéw ubezpieczen funkcjonuje w uktadzie
miedzynarodowych konglomeratéw finansowych, w teorii i praktyce zarza-
dzania ryzykiem obserwuje sie stopniowg ewolucje w zakresie dekompozycji
ryzyka dziatalnosci podmiotéw ubezpieczeniowych, zmierzajaca do odejscia
od tzw. podejscia aktuarialnego w kierunku wypracowywania jednolitej,
kompleksowej i kompatybilnej do innych instytucji finansowych klasyfikacji
ryzyka. Takie podejscie jest przedmiotem zywego zainteresowania organéw
nadzorczych, bowiem jednolita i spdjna kategoryzacja ryzyka dziatalnosci
instytucji finansowych umozliwia ich poréwnywalnos¢, powszechng aplika-
cje narzedzi pomiaru oraz sprecyzowanie jednolitych wymogéw w zakresie
adekwatnosci kapitatowej zaréwno poszczeg6lnych instytucji, jak i konglo-
meratéw finansowych.

Toczgca sie na szerokg skale dyskusja na temat kategoryzacji i pomiaru
ryzyka w dziatalnosci instytucji ubezpieczeniowych znajduje wyraz w nowym
podejsciu do percepcji ryzyka zaprezentowanym w Solvency Il (Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczenio-
wej i reasekuracyjnej). Nowe podejscie do percepcji ryzyka w dziatalnosci
zaktaddéw ubezpieczen i reasekuracji przejawia sie w nastepujacych zasad-
niczych aspektach:

- kompleksowe podejscie do profilu ryzyka instytucji ubezpieczeniowej
poprzez: (1) uwzglednienie ryzyk poddajacych sie kwantyfikacji iloscio-
wej, tj. ryzyko rynkowe, kredytowe, ubezpieczeniowe, a takze ryzyk wery-
fikowanych metodami jakosciowymi, tj. ryzyko operacyjne, oraz ryzyk
trudno- lub niekwantyfikowalnych, tj. ryzyko prawne, oraz (2) wigcze-
nie do kalkulacji dotychczas nieuwzglednianych w sposéb bezposredni
rodzajoéw ryzyka, tj. ryzyko koncentracji;

- modutowe ujecie ryzyka - wyodrebnienie modutéw agregujacych
pokrewne rodzaje ryzyka i uwzglednienie korzysci z tytutu zastosowa-
nia technik zarzgdzania ryzykiem, np. dywersyfikacja oraz negatywnych
efektéw, np. koncentracja ryzyka;

- postrzeganie ryzyka zaktadu ubezpieczenn poprzez pryzmat potencjal-
nych szokéw rynkowych i strat - bezposrednie powigzanie profilu ryzyka
zaktadu ubezpieczen z okreslong wymagang wielkoscig kapitatu eko-
nomicznego zabezpieczajgcego wyptacalnos$¢ przy zatozonym poziomie
ufnosci (proponowana metodologia Value at Risk);

- komparatywna dekompozycja ryzyka dziatalnosci zaktadéw, co uwzgled-
nia postepujaca integracje i konglomeryzacje rynkéw finansowych i ubez-
pieczeniowych w zakresie produktéw oraz struktur zarzadzania - ryzyko
dziatalno$ci ubezpieczyciela rozpatrywane jest w szerszym kontekscie,
jako ryzyko instytucji petnigcej funkcje posrednika finansowego, zgod-
nie z zatozeniem, ze niektére ryzyka sg specyficzne dla sektora ubez-
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pieczeniowego, tj. np. ryzyko zwigzane z underwitingiem, ustalaniem

rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ale pozostate sg bardzo zblizone

(lub identyczne) do ryzyk wystepujgcych w przypadku innych instytucji

finansowych, np. ryzyko rynkowe, stdp procentowych, ryzyko walutowe;
- ryzyko w dziatalnosci zaktaddw rozpatrywane jest w ujeciu procesowym,

przyczynowo-skutkowym - niezbedne staje sie wypracowanie wiasnych
wewnetrznych systeméw oceny ryzyka (Own Risk and Solvency Ases-
sment, ORSA) (art. 45, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i pro-
wadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ktére powinny
stanowi¢ integralng czes$¢ strategii dziatalnosci zaktadu.

Celem opracowania jest analiza efektéw i identyfikacja kluczowych
barier wdrazania nowej koncepcji zarzadzania ryzykiem zakltadéw ubez-
pieczen realizowanej w ramach Dyrektywy Solvency Il na gruncie realiow
polskiego rynku ubezpieczen.

2. Percepcja ryzyka zaktadu ubezpieczen w Solvency I

Rozpatrujac ryzyko w dziatalnosci zaktadu ubezpieczen poprzez pryzmat
okreslonej wymaganej wielkosci kapitatu ekonomicznego, wyodrebnia sie
kilka zagregowanych zasadniczych modutéw ryzyka (tabela 1):

- ryzyko ubezpieczeniowe - w ubezpieczeniach na zycie oraz innych niz
na zycie,

- ryzyko ubezpieczeniowe w ubezpieczeniach zdrowotnych,

- ryzyko rynkowe,

- ryzyko niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

Ryzyko rynkowe w dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen zwigzane jest
z wahaniami koniunktury rynkowej, ktore powoduja zmiany w wartosci
portfela aktywéw. Poziom ryzyka rynkowego instytucji ubezpieczeniowej
odzwierciedla stopien, do ktdrego negatywne zmiany w wartosci portfela
aktywow - wskutek zmian cen rynkowych, stép procentowych, kurséw walu-
towych, cen akcji itd. - nie sg réwnowazone korespondujgcymi zmianami
w wartosci portfela zobowigzan (International Association of Insurance
Supervisors, 2004).

Czynniki ryzyka rynkowego cechujg pewne zaleznosci, poniewaz sg one
zdeterminowane podstawowym zestawem parametrow rynkowych, ktorych
zmiennos$¢ czesto wystepuje symultanicznie, co kreuje pewien wspélny dla
wszystkich transakcji profil ryzyka rynkowego (zob. szerzej: Bessis, 2006,
s. 386-395). Odzwierciedla to korelacja miedzy stopami zwrotu z poszczeg6l-
nych instrumentéw, bedaca efektem ich zaleznosci od zespotu podstawowych
parametrow rynku. Ryzyko rynkowe jest wysokie zwiaszcza w przypadku
produktéw ubezpieczeniowych z tzw. wyptatg gwarantowang lub gwaranto-
wang stopg zwrotu. W tym przypadku poziom i natezenie ryzyka rynkowego
sg ksztattowane w sposob bezposredni przez zmienno$¢ parametréw rynku.
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Ryzyko niewykonania zobowiazania przez kontrahenta (nazywane ryzy-
kiem kredytowym) zwigzane jest z niebezpieczeristwem nieotrzymania, otrzy-
mania tylko w czesci lub otrzymania z op6Znieniem naleznych instytucji
ubezpieczeniowej z tytutu posiadania okre$lonego kontraktu instrumentu
finansowego, przeptywoéw pienieznych lub aktywoéw, z powodu niedotrzyma-
nia warunkow umowy przez emitenta. Stopien ekspozycji instytucji ubezpie-
czeniowej na ryzyko kredytowe ulega fluktuacji, a w analizie przyjmuje sie
z reguly, Ze jego poziom i natezenie zalezg po czesci od czynnikdw ogdlnogo-
spodarczych, a po czesci sa generowane przez czynniki specyficzne, wiasciwe
dla danego podmiotu (np. dynamike przychodoéw, strukture kapitatu, kadre
zarzadzajaca) (Jajuga, 2002, s. 264-265).

Nowym rozwigzaniem, majgcym urealni¢ oceneg ryzyka zaktadu ubezpie-
czen, jest sformutowanie wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego.
Wymog kapitatowy dla ryzyka operacyjnego odzwierciedla ryzyko operacyjne
w zakresie, w jakim nie zostato ono uwzglednione w innych wymienio-
nych w tabeli 1 modutach ryzyka. Instytucje ubezpieczeniowe sg podatne
na ryzyko operacyjne z uwagi na masowy charakter zawieranych transak-
cji, wzrost wykorzystania elektronicznych kanatdéw dystrybucji, postepujacg
konwergencje produktéw finansowych i ubezpieczeniowych oraz szerokie
wykorzystywanie outsourcingu (Monkiewicz, 2003, s. 10; Tripp, Bradley,
Devitt, Orros, Overton, Pryor i Shaw, 2004). Ryzyko w obszarze operacyjnym
instytucji ubezpieczeniowej - zgodnie z podejSciem wypracowanym przez
International Association of Insurance Supervisors - mozna definiowac jako
niebezpieczenstwo wystapienia strat o charakterze bezposrednim lub posred-
nim, wynikajace z niewtasciwych lub zawodnych procedur wewnetrznych oraz
dziatania ludzi (International Association of Insurance Supervisors, 2004).

Do najwazniejszych Zrddet ryzyka operacyjnego w dziatalnosci zaktadu
ubezpieczeh mozna zaliczy¢ (Basel Committee on Banking Supervision,
2003a, 2003b):

- naduzycia wewnetrzne - straty generowane przez nieprofesjonalng lub
przestepczg dziatalno$¢ pracownikéw zaktadu lub oséb z nig zwigzanych,
np. agentow;

- naduzycia zewnetrzne - straty generowane przez dziatalnos¢ oséb nie-
zwigzanych z zaktadem, tj. np. wkamania do systeméw informatycznych
i baz danych;

- polityke kadrowa i bezpieczenstwo pracy - kwestie zwigzane z nieprze-
strzeganiem wymogow prawa pracy i roszczenia pracownikéw z tego
tytutu;

- produkty, klientéw oraz praktyki biznesowe - dotyczy naruszenia obo-
wigzkéw powierniczych, np. wykorzystywania poufnych informacji;

- zaklécenia ciagtosci dziatalnosci oraz awarie systeméw komputerowych,
zawodno$¢ sprzetu informatycznego i oprogramowania;

- zarzadzanie procesami - problemy z wiasciwg obstugg transakcji, np.
przy rejestracji, monitorowaniu, raportowaniu.
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W odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie, w ktdrych ryzyko
lokat ponoszg ubezpieczajacy, przy obliczaniu wymogu kapitatlowego dla
ryzyka operacyjnego uwzglednia sie kwote rocznych kosztéw poniesionych
w odniesieniu do tych zobowigzan. Natomiast w odniesieniu do czynnosci
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych przy obliczaniu wymogu kapitatowego
dla ryzyka operacyjnego uwzglednia sie wielkos$¢ tych czynnosci pod wzgle-
dem zarobionych skiadek i rezerw techniczno-ubezpieczeniowych posia-
danych w odniesieniu do tych zobowigzan - wowczas wymadg kapitatowy
dla ryzyka operacyjnego nie przekracza 30% podstawowego kapitatowego
wymogu wyptacalnosci zwigzanego z tymi czynnosciami (art. 107, Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpiecze-
niowej i reasekuracyjnej).

Reasumujac, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w praktyce nastepuje wza-
jemne przenikanie sie roznych rodzajow ryzyka, a skutki ich realizacji czesto sg
trudne do odréznienial Stad bardzo pomocna jest agregacja rodzajow ryzyka
raczej w aspekcie przyczyn niz skutkéw, bowiem jeden czynnik ryzyka moze
wywotywac wielorakie skutki w dziatalnosci instytucji ubezpieczeniowej oraz
kilka réznych czynnikéw ryzyka moze wywota¢ identyczne skutki finansowe.
Warto zaznaczy¢, ze funkcjonowanie instytucji ubezpieczeniowych w struk-
turach konglomeratéw finansowych powoduje uaktywnianie i nasilanie sie
rodzajow ryzyka dotad niespotykanych na duzg skale w podmiotach ubezpie-
czeniowych - np. ryzyko zarazenia (szerzej: Czerwinska, 2009, s. 188-189).

3. Kapitat dla zabezpieczenia ryzyka zaktadu ubezpieczen

Zgodnie z nowym standardem zarzadzania ryzykiem, sformutowanym

w Solvency 1, zaktady ubezpieczen zobowigzane sg do zabezpieczenia podej-

mowanego ryzyka na dwdch poziomach (Dyrektywa Parlamentu Europej-

skiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podej-
mowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej):

- generalnym - kapitatowy wymoég wyptacalnosci (Solvency Capital
Requirement, SCR), rozumiany jako pewna ilo$¢ dopuszczonych $rod-
kéw wiasnych, ktdra - przy zatozeniu kontynuacji dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen i reasekuracji - gwarantuje pokrycie nieoczekiwanych znacz-
nych strat; kapitatowy wymog wyptacalnosci odpowiada wartosci nara-
zonej na ryzyko podstawowych $rodkow wiasnych zaktadu ubezpieczen
lub reasekuracji na poziomie ufnosci 99,5% w okresie jednego roku;

- minimalnym - minimalny wymdg kapitatowy (Minimum Capital
Requirement, MCR) odpowiada puli dopuszczonych podstawowych $rod-
kéw wihasnych2, ktora przy zatozeniu kontynuacji dziatalnosci zaktadu
ubezpieczen i reasekuracji gwarantuje, ze ubezpieczajacy i beneficjenci nie
beda narazeni na niedopuszczalny poziom ryzyka; MCR ma zabezpieczy¢

16 DOI 10.7172/1644-9584.42.1



Ryzyko zaktadoéw ubezpieczenn w Swietle nowych wymogoéw kapitatowych Solvency |l

wydatki na pokrycie nieoczekiwanych zdarzen, ktérych prawdopodobien-

stwo wystgpienia w ciggu roku miesci sie w granicach 15% (EIOPA,

2011).

Kapitatowy wymog wyptacalnosci SCR obliczany wediug standardowej
formuly stanowi sume nastepujacych pozycji (art. 103, Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej): _ ) _

- podstawowego kapitatowego wymogu wyptacalnosci (SCRUbesic),

- wymogu kapitatowego dla ryzyka operacyjnego,

- korekty dostosowania z tytutu zdolnosci rezerw techniczno-ubezpie-
czeniowych i podatkéw odroczonych do pokrywania strat - mozliwe
wyréwnanie nieoczekiwanych strat przez réwnoczesne zmniejszenie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych lub podatkéw odroczonych lub
przez potaczenie obu tych metod.

Catkowity profil ryzyka zaktadu ubezpieczeni odzwierciedla podstawowy
kapitatowy wymaég wyptacalnosci (SCRIesic), ktory zgodnie ze standardowg
formula szacowany jest jako (art. 104, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej):

SCRbasic = y / pij ISCRI £CRJ, (1)

gdzie:

wspotczynnik pij podane w wierszu i oraz kolumnie j w macierzy korelacji

(tabela 2),

SCRI, SCRj - moduly ryzyka i, j uwzgledniajgce wszystkie mozliwe kom-
binacje i, .

Za SCR,, SCRj przyjmuje sie odpowiednio:

SCR non-life - modut ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach innych

niz na zycie,
SCR life - modut ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach na zycie,
SCR Health - modut ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach zdro-
wotnych,

SCR market - modut ryzyka rynkowego,
SCR default - modut ryzyka niewykonania zobowigzania przez kontrahenta.

Kazdy z modutéw ryzyka jest kalibrowany przy uwzglednieniu miary war-
tosci narazonej na ryzyko przy zatozonym poziomie ufnosci 99,5% w okresie
jednego roku, a przy konstruowaniu kazdego modutu ryzyka uwzglednia si¢
efekty dywersyfikacji.

W mysl regulacji minimalny wymaog kapitatowy MCR szacuje sie z wykorzy-
staniem funkcji liniowej zbioru podstawowych zmiennych (bez uwzglednienia
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reasekuracji), tj. rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe, skfadka przypisana,
podatki odroczone i wydatki administracyjne. Funkcja ta jest kalibrowana
wedtug wartosci narazonej na ryzyko podstawowych Srodkéw wiasnych
zaktadu ubezpieczen przy zatozonym poziomie ufnosci 85% w okresie rocz-
nym. Przyjeto, ze zabezpieczenie ciggtosci funkcjonowania wymaga posiada-
nia przez zaktad ubezpieczern minimalnego kapitatu na poziomie nie nizszym
niz (art. 129, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE

z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-

talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej):

- 3,2 miIn euro dla zaktadéw ubezpieczen na zycie,

- 2,2 min euro dla pozostatych zaktadéw ubezpieczenn (w przypadku obje-
cia ryzyk z grup 10-15, tj. ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ubezpieczenia kredytu, prég wynosi 3,2 min euro),

- 3,2 min euro dla zaktaddw reasekuracji (minimum 1 min euro dla zakta-
dow zaleznych),

- 54 min euro dla zaktadéw ubezpieczen, ktdre prowadza dziatalnos¢
zaréwno w zakresie ubezpieczeh na zycie, jak i w zakresie ubezpieczen
majatkowych i innych.

. Ryzyko Ryzyko
J Ryzyko  niewykona- wzgg ° Ryzyko w ub. w ub.
. rynkowe nia zobowig- o zdrowotnych  innych niz
i . na zycie L
zania na zycie
Ryzyko rynkowe 1,00 0,25 0,25 0,25 0,25
Ryzyko
niewykonania 0,25 1,00 0,25 0,25 0,50
zobowidgzania
Ryzyko w ub. 0,25 0,25 1,00 0,25 0,00
na Zycie
Ryzyko w ub. 0,25 0,25 0,25 1,00 0,00
zdrowotnych
Ryzyko w ub. 0,25 0,50 0,00 0,00 1,00

innych niz na Zycie

Tab. 2. Wsp6tczynniki korelacji. Zrodto: Zatgcznik IV do Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Dz.U. UE z 17/12/2009.

Jednoczednie przyjeto, ze kontynuacja dziatalnosci nie jest zagrozona,
jesli minimalny wymog kapitatowy nie spadnie ponizej 25% ani nie przekro-
czy 45% kapitatowego wymogu wyptacalnosci (SCR) zaktadu ubezpieczen.
Sa to dodatkowe, oprocz kwotowych, nieprzekraczalne dolne progi poziomu
minimalnego wymogu kapitatowego, ktéry ma by¢ szacowany i raportowany
organowi nadzoru z czestotliwoscig co najmniej kwartalna.
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4. Empiryczna weryfikacja profilu ryzyka zaktadu ubezpieczen

Profil ryzyka zdeterminowany jest specyfikg przedmiotu dziatalnosci, dla-
tego wykazuje on znaczne zréznicowanie dla poszczeg6lnych grup instytucji
ubezpieczeniowych. Profil ryzyka zaktaddéw ubezpieczen na zycie zdomino-
wany jest przez ryzyko rynkowe zwigzane przede wszystkim z dziatalno$cig
inwestycyjng, natomiast w przypadku zaktaddéw ubezpieczen majgtkowych
- przez ryzyko stricte ubezpieczeniowe (rysunek 1).

Rys. 1 Profil ryzyka zaktadéw ubezpieczen prowadzacych dziatalno$é w Polsce. Zrddto:
opracowanie na podstawie KNF. (2011). Podsumowanie wynikéw badania QIS5 w Polsce.
Warszawa: KNF.

Wyrazajac problem ryzyka w dziatalnosci zaktadu ubezpieczehh przez
pryzmat wymaganej wielkosci kapitatu ekonomicznego, definiowanego jako
zasob Srodkdéw zabezpieczajacy wyptacalno$¢ przy zatozonym poziomie ufno-
§ci, szacuje sie, ze na wysokos¢ wymaganego kapitalu SCR w zaktadach
ubezpieczen na zycie najwiekszy wptyw ma ryzyko rynkowe, ktére stanowi
66% catkowitych wymogoéw kapitatowych (SCR) oraz ryzyko aktuarialne
zwigzane z umowami ubezpieczen na zycie (49% catkowitych wymogow
kapitatowych SCR), a w zakladach ubezpieczeh dziatu Il ryzyko stricte
ubezpieczeniowe, ktdre stanowi 79% SCR oraz ryzyko rynkowe (47% cat-
kowitych wymogow kapitatowych SCR). Uwage zwraca znaczaca réznica
w poziomie ryzyka operacyjnego w obu dziatach ubezpieczen. W zaktadach
ubezpieczen na zycie ryzyko operacyjne stanowi ponad dwukrotnie wigkszy
udziat w SCR niz w zaktadach dziatu Il (rysunek 2).
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Rys. 2. Struktura wymogu kapitalowego SCR dla zaktadéw ubezpieczen prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce (w %). Zrédto: opracowanie na podstawie KNF. (2011). Podsumowanie
wynikéw badania QIS5 w Polsce. Warszawa: KNF.

Jak wykazujg badania, ryzyko aktuarialne zwigzane z umowami ubez-
pieczenia na zycie stanowito najwiekszy modut dla 9 z 24 analizowanych
zaktadéw dziatu 1, a do najbardziej istotnych sktadowych nalezaty pod-
moduty: ryzyko rezygnacji z umoéw (5 zakladdw), ryzyko Smiertelnosci
(2 zaktady) oraz ryzyko katastroficzne i ryzyko zmiany kosztow (1 zaktad)
(KNF, 2011). W najwazniejszym module ryzyka dla zaktadéw ubezpieczen
dziatu Il, module ryzyka ubezpieczen majatkowo-osobowych (24 z 26 ana-
lizowanych zaktadéw), najwiekszy udziat miaty podmoduly: ryzyko skiadki
i rezerw (16 zakladoéw) oraz ryzyko katastroficzne (8 zaktaddow).

Uwage zwraca istotne zréznicowanie struktury ryzyka rynkowego
w zaktadach ubezpieczen obu dziatéw (rysunek 3). Ryzyko rynkowe zwigzane
z dziatalnos$cig inwestycyjng zaktadu ubezpieczen jest pochodng struktury
portfela lokat. Ryzyko rynkowe stanowi 66% SCR - to najwiekszy modut
dla 13 z 24 badanych zaktadéw na zycie prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce.
W tym najbardziej istotne sg: ryzyko koncentracji (6 zaktadow), ryzyko stopy
procentowej (5 zakltaddw) oraz ryzyko zmiennosci cen akcji (2 zaklady)
(KNF, 2011). Znaczne ryzyko koncentracji w zaktadach ubezpieczenh na zycie
zwigzane jest ze znacznym zaangazowaniem tych zaktadoéw w lokaty ban-
kowe. Natomiast w zaktadach dziatu Il ryzyko rynkowe stanowito najwiekszy
modut dla 1 z 26 zakladéw majatkowych, w tym najwieksze podmoduty
to: ryzyko stopy procentowej oraz ryzyko zmiennosci cen akcji (1 zaktad).

Ze wzgledu na znaczny udziat instrumentéw diuznych w portfelu lokat
szczegblne znaczenie dla zaktaddéw ubezpieczenn ma ryzyko stop procento-
wych, bowiem zmiany stop procentowych powodujg z jednej strony: ryzyko
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nieuzyskania oczekiwanej stopy zwrotu wskutek obnizenia stdp procentowych,
z drugiej za$ ryzyko zmniejszenia wartosci portfela instrumentéw o statej stopie
dochodu, gdyz ceny instrumentéw dtuznych zaleznych od stép procentowych
zmieniajg sie w przeciwnym kierunku do zmian stdp procentowych.

Rys. 3. Struktura ryzyka rynkowego w zaktadach ubezpieczeh prowadzacych dziatalnos$¢
w Polsce. Zrédto: opracowanie na podstawie KNF. (2011). Podsumowanie wynikéw badania
QIS5 w Polsce. Warszawa: KNF.

5. Kluczowe problemy wdrazania
nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem

Niewatpliwie wdrozenie nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem
w zaktladach ubezpieczen jest procesem wieloletnim, wymagajacym nie
tylko projektowania (jak i doprecyzowywania) rozwigzan legislacyjnych,
ale réwniez (a moze przede wszystkim) wypracowania i kalibracji narzedzi
zarzadzania na poziomie zaktadow ubezpieczen.

Przede wszystkim, zwracajgc uwage na gotowos¢ zakitadow ubezpie-
czen do zarzadzania ryzykiem wedtug wymogow stawianych w Dyrektywie
Solvency Il, mozna zaobserwowaé znaczne zréznicowanie zaréwno miedzy
rynkami, jak i w obrebie samych rynkéw, biorgc pod uwage rozmiary pro-
wadzonej dziatalnosci. Zaledwie potowa badanych europejskich zaktaddéw
ubezpieczen (52%) deklaruje spetnienie najwazniejszych wymogéw w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w 2013 r., natomiast 43% badanych zakiadéw
przewiduje, ze wymogi te bedg spetnia¢ w 2014 r. (32%) lub p6zniej (11%)
(Ernst & Young, 2012).
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Zaktadajac, ze szacunki zaktadéw ubezpieczen sg trafne (co do tego
mozna miec¢ zastrzezenia), oznacza to, ze zatozona przez Komisje Europejska
perspektywa wdrozenia nowych wymogow do stycznia 2015 r. jest zbyt opty-
mistyczna, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze najwieksze problemy w zakresie
wdrazania nowych wymogow zarzadzania ryzykiem pojawiajg sie w zakre-
sie raportowania, stworzenia catej infrastruktury zwigzanej z zarzadzaniem
informacjg (system IT, ilo$¢ i jako$¢ oraz czas przeptywu informacji) oraz
kalibracji modeli wewnetrznych w zaktadach ubezpieczen. Obszary te wyma-
gaja znacznych naktadow nie tylko kapitatowych, ale przede wszystkim zmian
w zakresie infrastruktury organizacyjnej i - co wydaje sie duzo wigkszym
wyzwaniem - redefiniowania procesdéw zarzadzania ryzykiem w zaktadach
ubezpieczen. Biorgc pod uwage te problemy, wdrozenie nowych wymogéw
zarzadzania ryzykiem sformutowanych w Dyrektywie Solvency Il dopiero
w 2015 r. lub pézZniej deklaruje az 34% badanych zakladéw ubezpieczen
na jednym z najbardziej rozwinietych europejskich rynkéw, jakim jest rynek
niemiecki, oraz 17% zaktadéw na rynku witoskim (Ernst & Young, 2012).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ duzg dysproporcje w postepach wdrazania
zasadniczych wymogow (tzw. filaréw koncepcji Solvency I1) na poszczegol-
nych rynkach (Sadek i Ramotowski, 2012, s. 12-13) (rysunek 4). Jak wykazujg
badania, najbardziej zaawansowane (wedtug opinii zakladéw ubezpieczen)
sg postepy we wdrazaniu wymogéw sformutowanych w tzw. | filarze, czyli
zwigzanych z kwantyfikacjg poszczegélnych rodzajéow ryzyka. Wdrozenie
wymogoéw stanowigcych tzw. filar 11, czyli uwzglednienie cech jakoscio-
wych w zarzadzaniu ryzykiem oraz wypracowanie skutecznych wewnetrz-
nych narzedzi monitorowania i kontroli ryzyka zaktadu ubezpieczen, jest
jeszcze na bardzo wstepnym etapie. Zaklady ubezpieczen na najbardziej
rozwinietych rynkach europejskich, tj. niemieckim, brytyjskim, holenderskim,
deklarujg spetnienie wiekszosci wymagan, natomiast w pozostatych krajach
spetniono jedynie niewielkg czes¢ wymagan stawianych w ramach nowej
koncepcji zarzadzania ryzykiem (rysunek 4). Natomiast co do wdrazania
tzw. 1l filara, ktéry obejmuje obowigzki informacyjne oraz wypracowanie
adekwatnych standardow rachunkowosci, wiekszos¢ zaktadéw ubezpieczenh
nie spetnia nawet czesci wymagan.

Uwage zwraca fakt, ze w Polsce stopien zaawansowania wdrozenia
nowych standardéw w zakresie zarzgdzania ryzykiem zawartych w poszcze-
gblnych filarach jest najnizszy. Nawet wdrozenie wymogow tzw. filara I,
ktére jest w innych krajach europejskich na do$¢ wyréwnanym, bardzo
zaawansowanym poziomie, pozostawia w Polsce wiele do zyczenia. Stad
powstaje uzasadniona watpliwosé co do deklaracji zaktadéw prowadzacych
dziatalno$¢ w Polsce, ze przewidujg one zakohczenie prac nad wdrazaniem
Solvency Il do kohca 2014 r.

Jak wykazuja badania, percepcja kosztow i korzysci wdrazania nowych
standardéw zarzadzania ryzykiem przez zaktady ubezpieczenn koncentruje
sie przede wszystkim na trzech kluczowych aspektach:
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- potrzebie dekapitalizowania zaktadéw w celu spetnienia kapitatowych
wymogow wyptacalnosci,

- redefiniowaniu podejscia do zarzadzania ryzykiem w zakladzie
ubezpieczen, wypracowaniu modeli samoregulujacych,

- dodatkowych obcigzeniach formalno-administracyjnych zaktadéw ubez-
pieczen, zwigzanych z raportowaniem i kreowaniem dodatkowej doku-
mentacji, ktére obecnie i tak sg juz do$¢ rozbudowane.

Legenda:

1 - wymagania nie sg spetnione

2 - niektére wymagania sg spetnione
3 - wiekszoéé wymagan spetniono

4 - wszystkie wymagania sg spetnione

Rys. 4. Stopien zaawansowania wdrozenia nowych standardéw zarzadzania ryzykiem
w zaktadach ubezpieczen w ramach koncepcji Solvency Il w wybranych krajach UE.
Zrbdto: opracowanie na podstawie Ernst & Young. (2012). European Solvency Il Survey.
Ernst & Young.

Biorgc pod uwage, ze nowe podejécie do zarzadzania ryzykiem sfor-
mutowane w ramach Solvency Il bazuje na Scistym uzaleznieniu wysoko-
sci kapitatow zaktadu od rozmiaréw ryzyka przez niego podejmowanego,
wiekszos$¢ zwihaszcza matych zaktaddéw ubezpieczen obawia sie koniecznosci
dokapitalizowania. Testowanie nowych wymogow kapitatowych (w ramach
tzw. QIS - Quantitative Impact Study) wykazato, ze oszacowane wedtug
nowych standardéw wymogi kapitatowe sg znacznie wyzsze od obecnie
obowigzujacych. W wiekszosci krajow europejskich okoto 10% zakitadéw
ubezpieczen nie posiada zabezpieczenia SCR (rysunek 5), zwlaszcza zaktady
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mate, wysoce specjalistyczne. W Polsce na 50 zaktadow ubezpieczen bio-
racych udziat w badaniu 33 zaktady posiadaty dopuszczone Srodki wiasne
na pokrycie zaréwno SCR, jak i MCR, natomiast ponad 1/3 (34%) bada-
nych zaktadéw nie posiadata dopuszczonych srodkéw whasnych na pokrycie
SCR (13 zakfadow) lub MCR (1 zaktad), lub tez obu wymogow tacznie
(3 zaktady) (KNF, 2011).

Rys. 5. Poziom pokrycia wymogu kapitatowego (SCR) i MCR $rodkami wiasnymi zaktadow
ubezpieczen prowadzacych dziatalno$é w Polsce i krajach UE. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie EIOPA. (2011). Report on the fifth Quantitative Impact Study (QIS5) for
Solvency I, EIOPA-TFQIS5-11/001. Pozyskano z: https://eiopa.europa.eu. oraz KNF. (2011).
Podsumowanie wynikéw badania QIS5 w Polsce. Warszawa: KNF.

Analiza wynikdw przeprowadzonych dotychczas testéw dotyczacych
nowych standardéw zarzadzania ryzykiem zaktaddw ubezpieczenn wskazuje
na znaczacy wzrost wymogu kapitatowego wedtug nowych standardéw: prze-
cietnie o 188% (nieznacznie - o 127% w dziale | oraz o 253% w dziale
I1) (KNF, 2011), co oznacza konieczno$¢ dokapitalizowania znacznej cze-
Sci zaktadow ubezpieczen dziatajgcych na polskim rynku. Powodow tak
znacznego wzrostu wymogu kapitatowego oszacowanego zgodnie z nowym
podejsciem jest kilka. Przede wszystkim wzrost ten spowodowato uwzgled-
nienie w kalkulacji dodatkowych Kkategorii ryzyka: rynkowego, kredytowego
i operacyjnego, co dotychczas nie byto praktykowane. Ponadto nalezy mie¢
na uwadze wysokie wymogi kapitatowe dla ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej oraz komunikacyjnych, a takze ryzyk katastroficznych - np. dla 12%
badanych zaktadéw (6 zaktaddéw) wymoég MCR wyzszy od wymogu SCR.
Dodatkowo, badania wykazaty, ze czesciowe przeniesienie bufora bezpie-
czenstwa z rezerw techniczno-ubezpieczeniowych do wymogu kapitatowego
przyczynia sie do wzrostu wymogu kapitatowego (KNF, 2011). Brak pokrycia

24 DOI 10.7172/1644-9584.42.1


https://eiopa.europa.eu

Ryzyko zaktadéw ubezpieczeri w $wietle nowych wymogéw kapitatowych Solvency |l

wymogow kapitatlowych CSR wigze sie rowniez z ryzykiem koncentracji

i ryzykiem niewywigzania sie ze zobowigzan przez kontrahenta w zwigzku

z wysokim udziatem w sumie bilansowej lokat terminowych i $rodkow pie-

nieznych w bankach w zakladach dziatu | (Szymanski, 2011).

Nowe standardy zarzadzania ryzykiem zawarte w Solvency Il bedg
miaty znaczacy wplyw na kondycje finansowg zaktadow, co przyczyni sie
do zmian strukturalnych na rynku ubezpieczen. Czes¢ zaktadow ubezpieczenh
nalezacych do zagranicznych grup kapitalowych nie powinna miec raczej
wigkszych probleméw z pozyskaniem $rodkéw na wymagane dokapitalizo-
wanie, dokona sie po prostu realokacja srodkéw i ryzyka w ramach grupy
kapitatowej. Natomiast pozostate, zwlaszcza mate, krajowe zaktady stang
wobec koniecznosci procesu konsolidacji, pozyskiwania inwestora. Zatem
wprowadzanie nowych rozwigzan moze prowadzi¢ do ,,asymetrycznej pola-
ryzacji operatoréw rynkowych” (Monkiewicz, 2003, s. 165).

Pomimo niewatpliwych zalet nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem
zaktadow ubezpieczen, nalezy zaznaczyc¢, ze proces ich wdrazania jest bardzo
kosztowny, a narzucone tempo zmian jest dos¢ szybkie. | cho¢ pojawiajg sie
opinie, ze percepcja kosztow wdrazania nowych wymogow kapitatowych jest
znacznie przesadzona przez zaktady ubezpieczen (Pusz, 2012, s. 17-18), to
nalezy wskaza¢ na trudnosci obiektywne sygnalizowane organowi nadzoru,
ktére pojawiajg sie juz na etapie ich testowania i kalibracji3:

1. Bariery metodologiczne - zwigzane ze ztozonoS$cig proponowanych
formut szacowania, brakiem praktycznych przyktadéw w specyfikacji
technicznej prowadzonych testow oraz trudnosciami z precyzowaniem
i stosowaniem wiasnych zatozeh w ocenie ryzyka.

2. Bariery zasobowe:

- infrastruktura informacyjna - brak lub niewystarczajaca ilos¢ i jakosé
szeregbw danych historycznych (zwlaszcza dotyczy to ryzyka Kkata-
stroficznego i szacowania parametrow wiasnych), wysoki koszt pozy-
skania danych zewnetrznych, ponad potowa zaktadéw planuje kom-
pletowac system baz danych w ciggu 2013 r., natomiast 70% zaktadow
ma dopiero w planach zdefiniowanie zasad zarzadzania infrastrukturg
informacyjng (kPMG, 2012);

- infrastruktura informatyczna - naktadochtonny proces tworzenia
i adaptacji systemow informatycznych, narzedzi systemowych i kal-
kulacyjnych (zwiaszcza w zakresie nowych wymogéw raportowania)
- obecnie blisko 69% zakladéw ubezpieczen nie spetnia zadnych (lub
spetnia jedynie niewielkg czes¢) wymogow w zakresie zarzgdzania
zasobami informacji i integracji systeméw IT stawianych przez
Solvency Il, co stawia pod znakiem zapytania efektywne wdrozenie
nowych rozwigzan (Ernst & Young, 2012).

- niewystarczajgce zasoby kadrowe - wedtug szacunkéw zaktadéw samo
wdrozenie nowych standardéw wymaga znacznego dodatkowego zaan-
gazowania kadry zaréwno wewnetrznej (przecietnie 9 dodatkowych
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petnoetatowych pracownikéw, w tym po dwdch w aktuariacie i 1T),
jak i skorzystania z doradcéw zewnetrznych (ekwiwalent 6,5 petno-
etatowych pracownikoéw), natomiast przestrzeganie nowych wymogow
juz po zakonczeniu procesu wdrozenia w biezacej dziatalnosci zaktadu
wymaga dodatkowo przecietnie 7,9 etatu (w tym 1,9 etatu w aktu-
ariacie i 1,6 w dziatach zarzadzania ryzykiem) oraz zaangazowania
zewnetrznego personelu na poziomie ekwiwalentu 5,4 petnoetatowych
pracownikéw (KPMG, 2012).

Wdrazanie nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem w zaktadach ubez-
pieczen wigze sie ze znacznymi kosztami. Jest to istotna bariera kapitatowa,
zwlaszcza dla matych zaktadow, tym bardziej, ze jak wykazujg badania,
blisko 70% matych zaktadéw ubezpieczenh nie posiada zadnego budzetu na
potrzeby wdrozenia nowych wymogoéw kapitatowych (rysunek 6).

Rys. 6. Wysoko$¢ budzetu zaktadéw ubezpieczen na wdrozenie wymogoéw Solvency Il
Zrodio: KPMG. (2012). Solvency Il Readiness Survey in Central and Eastern Europe. KPMG.

Wymienione kluczowe problemy wdrazania nowego standardu zarzadza-
nia ryzykiem w ramach Solvency Il powoduja, ze zdecydowana wiekszosé
zakladoéw ubezpieczen deklaruje poprzestanie na szacowaniu SCR wedtug
formuly standardowej (81%) (KPMG, 2012). W poréwnaniu z 2010 r.,
kiedy to 40% zaktadow deklarowato che¢ szacowania SCR wedtug modelu
wewnetrznego (KPMG, 2010). Jednocze$nie, co powinno da¢ impuls do
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dodatkowych prac nad standardami, wiekszo$¢ zaktadéw deklaruje, ze
standardowa formuta szacowania SCR jest nieadekwatna do profilu ryzyka
zarzadzanego zaktadu (KPMG, 2012). Jest to powazny mankament wypraco-
wanych rozwigzan, ktory nalezy koniecznie rozwazyé przy kalibracji nowych
wymogow kapitatowych. Zwlaszcza dotyczy to ryzyka underwritingu w ubez-
pieczeniach non life, gdzie ponad 70% zaktad6w wskazuje, ze standardowa
formuta kalkulacji wymogu kapitatlowego na pokrycie tego ryzyka w rela-
cji do indywidualnych wyliczeh wewnetrznych prowadzi do zawyzenia SCR
(rysunek 7). Bardziej adekwatna formuta standardowa, jak sie wydaje, jest
do szacowania ekspozycji na ryzyko operacyjne oraz ryzyko kredytowe.

Rys. 7. Ocena standardowej formuly szacowania SCR w relacji do wewnetrznej witasnej
kalkulacji ryzyka w zaktadach ubezpieczen (% wskazan). Zrédto: opracowanie na podstawie
Ernst & Young. (2012). European Solvency Il Survey. Ernst & Young.

Wiele firm zdato sobie sprawe z trudnosci w budowie wiasnego modelu
wewnetrznego. Jedynie najwieksze europejskie zaktady ubezpieczen dekla-
rujg konstruowanie wtasnego wewnetrznego modelu oceny ryzyka. Jednocze-
$nie mozna odnie$¢ wrazenie, ze trudnosci i tempo wdrazania nowych roz-
wigzan powoduja, ze zaktady ubezpieczen koncentruja sie przede wszystkim
na spetnieniu wymogéw formalnych, a nie na samej istocie nowej koncepcji
zarzadzania ryzykiem zawartej w Solvency Il. 56% zaktaddéw ubezpieczen
deklaruje, ze zamierza szacowa¢ SCR nie czesciej, niz wymagajg tego mini-
malne regulacje zawarte w dyrektywie, czyli tylko raz do roku (KPMG,
2012). Jest to zdecydowanie niewystarczajace, jesli chodzi o zalozenie, ze
fluktuacja warunkow rynkowych ma mie¢ przetozenie na biezace zarzadzanie
ryzykiem zaktadu oraz ksztattowanie wymogu kapitatowego.
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Ponad 40% zaktadow ubezpieczen przyznaje, ze nie bedzie w stanie
kalkulowa¢ SCR szybciej niz 2 miesigce po zakonczeniu okresu obrachun-
kowego raportowania. Natomiast 14-tygodniowemu rezimowi raportowania
SCR organowi nadzoru przewiduje sprostac jedynie 6% zaktadow (KPMG,
2012). Wyniki te wskazujg wyraznie dysonans oczekiwan legislatora i rzeczy-
wistych postepow w zakresie wdrazania nowych wymogéw. Niezbedne staje
sie poniesienie znacznych naktaddéw na usprawnienie proceséw zarzgdzania
oraz systemow IT w zakladach ubezpieczen, co wymaga nie tylko srodkéw,
ale tez czasu. Bardzo znaczgce w tym wzgledzie sg deklaracje zaktadow
co do wypracowania ORSA, bowiem 28% zaktadoéw deklaruje, ze planuje
testowanie wlasnych systeméw zarzgdzania ryzykiem dopiero w 2014 r. lub
na razie nie ma takich planéw wecale (w tej grupie przewazajg mate zaktady
ubezpieczen non life) (KPMG, 2012).

6. Posumowanie

Niewatpliwie wdrozenie nowych standardéw zarzgdzania ryzykiem
w zaktadach ubezpieczen jest procesem wieloletnim, wymagajacym nie tylko
projektowania (jak i doprecyzowywania) rozwigzan legislacyjnych, ale takze
(a moze przede wszystkim) wypracowania i kalibracji narzedzi zarzadzania
na poziomie zaktadéw ubezpieczen. Zaledwie potowa europejskich zaktadow
ubezpieczen (52%) deklaruje spetnienie najwazniejszych wymogow w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w 2013 r., natomiast 43% badanych zakladdéw
przewiduje, ze wymogi te bedg spetniac¢ dopiero w 2014 r. (32%) lub p6zZniej
(11%) (KPMG, 2012).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze trudnosci i tempo wdrazania nowych rozwia-
zan powoduja, ze zaktady ubezpieczen koncentrujg sie bardziej na spetnieniu
wymogow formalnych niz na samej istocie nowej koncepcji zarzgdzania
ryzykiem zawartej w Solvency Il. Dodatkowo pojawiajg sie powazne zastrze-
zenia zaktadow co do adekwatnosci formuty standardowej kalkulacji wymogu
kapitatowego SCR. Powstaje zatem pytanie, czy tak trudny i nakadochtonny
proces wdrazania nowych standardéw rzeczywiscie w wystarczajgcym stopniu
ugruntuje wprowadzane zmiany w sektorze ubezpieczen.

Srodowisko zaktadéw ubezpieczeri w Europie Srodkowej i Wschodniej
deklaruje, ze wdrozenie Solvency Il przyczyni sie do kreowania wartosci doda-
nej zaktadu (81% badanych zaktaddw), jednakze nie potrafig one blizej okre-
§li¢ na czym polegatby ten pozytywny wptyw na kreowanie wartosci zaktadu
(KPMG, 2012). Natomiast prawie 1/5 badanych zaktadow uwaza, ze koszty
wdrozenia nowego zintegrowanego podejscia do zarzgdzania ryzykiem bedg
niewspotmierne do osigganych efektow w postaci wartosci dodanej. Korzysci
z wdrazania Solvency Il bedg odnosi¢ przede wszystkim duze koncerny ubez-
pieczeniowo-finansowe, natomiast mate, lokalne zaktady ubezpieczen oraz
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych nie majg realnych mozliwosci organi-
zacyjnych, kapitatlowych do czerpania korzysci z efektow nowych rozwigzan.
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Powstaje tez obawa, ze nowe rozwigzania niepoparte autentycznym
zaangazowaniem zarzadzajgcych i wiascicieli zakladéw - wskazuje na to
chociazby fakt, jak juz wspomniano, ze nie potrafig oni blizej okreéli¢, na
czym polegatby pozytywny wptyw nowych standardéw zarzadzania ryzykiem
na kreowanie wartosci zakladu - beda jedynie rozwigzaniem fasadowym,
majacym na celu wylgcznie spetnienie minimum wymogoéw formalnych
organ6w nadzoru. Brakuje réwniez w sektorze ubezpieczeh dodatkowej
motywacji do wprowadzania zmian - na ksztatt tych zmian, ktére dokonaty
sie w sektorze bankowym na fali kryzysu finansowego i ztej kondycji ban-
kéw. Stad pojawia sie krytyka potrzeby dokapitalizowania czesci zaktadow
ubezpieczen dziatajacych na polskim rynku, na co wskazujg testy nowych
wymogow kapitatowych, ktére sg znacznie wyzsze od obecnie obowigzuja-
cych (zwiaszcza w dziale 11).

Przypisy

1 Jak podkres$la sie w dokumencie Sound Practices for the Management and Supervision
of Operational Risk, wypracowanym przez Basel Committee on Banking Supervision,
deregulacja i globalizacja rynkéw ustug finansowych w pofgczeniu z dynamicznym
wzrostem wykorzystywania technologii powodujg powstawanie w dziatalnosci insty-
tucji finansowych nowych rodzajéw ryzyka, co w konsekwencji prowadzi do wzrostu
ztozono$ci oraz dynamizacji profilu ryzyka instytucji finansowych.

2 Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listo-
pada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ Il) $rodki wiasne zaktadu ubezpieczen stanowig
sume podstawowych i uzupetniajagcych srodkéw wiasnych. Na podstawowe $rodki
wiasne sktadajg sie: nadwyzka aktywéw nad zobowigzaniami, pomniejszona o warto$¢
wiasnych akcji, oraz zobowigzania podporzadkowane. Do uzupetniajagcych Srodkéw
wiasnych zaktadu mozna zalicza¢: nieoptacony kapitat zaktadowy lub zatozycielski, do
ktérego optacenia nie wezwano, akredytywy i gwarancje oraz wszelkie inne prawnie
wigzace zobowigzania otrzymane przez zaktad ubezpieczen i reasekuracji (art. 87-89).
Srodki te podlegaja kategoryzacji do trzech grup (art. 96): (1) nadwyzki $rodkéw;
(2) akredytywy i gwarancje zarzadzane powierniczo na zlecenie wierzycieli ubezpie-
czeniowych przez niezaleznego powiernika i wystawione przez instytucje kredytowe
oraz wszelkie przyszte nalezno$ci, jakie towarzystwa ubezpieczen wzajemnych moga
otrzymac od swoich cztonkéw w formie dodatkowego wktadu w ciggu kolejnych
12 miesiecy; (3) wszelkie pozostate pozycje podstawowych i uzupetniajagcych srodkéw
wiasnych, ktére posiadajg niskie cechy jakoSciowe, np. niskg dostepnos¢. Jednoczes$nie
w odniesieniu do zgodnos$ci z kapitatowym wymogiem wyptacalnosci dopuszczone
kwoty pozycji kategorii 2. i 3. podlegajg limitom (art. 98):

- dopuszczone $rodki wiasne nalezace do kategorii 1. stanowia ponad 1/3 fgcznej
kwoty dopuszczonych $rodkéw wiasnych,

- dopuszczona kwota pozycji z kategorii 3. stanowi mniej niz 1/3 facznej kwoty
dopuszczalnych $rodkéw wiasnych.

Ponadto kwota pozycji podstawowych srodkéw wiasnych dopuszczonych na pokrycie
MCR, ktére zostaly zaklasyfikowane do kategorii 2., podlega limitom, tj. pozycje
dopuszczonych podstawowych $rodkéw wiasnych nalezace do kategorii 1. stanowig
minimum ponad 50% #acznej kwoty dopuszczonych podstawowych srodkéw wia-
snych. Kwota $rodkéw wiasnych dopuszczona na pokrycie kapitatowego wymogu
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wyptacalnoéci odpowiada sumie kwoty kategorii 1., dopuszczonej kwoty kategorii 2.
i dopuszczonej kwoty kategorii 3. Kwota podstawowych $rodkéw wiasnych dopusz-
czona na pokrycie MCR odpowiada sumie kwoty kategorii 1. i dopuszczonej kwoty
pozycji podstawowych $rodkéw wiasnych zaklasyfikowanych do kategorii 2.

3 Opracowanie wiasne na podstawie zgtaszanych do KNF uwag zaktadéw ubezpieczen
w: KNF. (2011). Podsumowanie wynikéw badania QIS5 w Polsce. Warszawa: KNe.
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