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Celem artykutu jest usystematyzowanie zalozen stanowigcych o istocie nauki o zarzadzaniu uprawianej
jako dyscyplina humanistyczna. Wychodzac od charakterystyki nauk humanistycznych w ogéle, autorki
dokonuja reinterpretacji wewnetrznego podziatu nauki o zarzadzaniu na nurty lub perspektywy poznaw-
cze i wskazujg, ze duza ich cze$¢ w spéjny i konsekwentny sposoéb realizuje fundamentalne zatozenia
i tradycje humanistyki - takie jak jej nieparadygmatycznos$¢, interdyscyplinarnosé czy subiektywizm.
Przedstawione w artykule obszary zainteresowan, cele oraz metody humanistycznego badania organizacji
i zarzadzania $wiadcza o jej odmiennos$ci i odrebnosci od badan prowadzonych w ramach gtéwnego
nurtu ekonomicznego. Przypominajac gtosy wskazujace na pogiebiajacy sie kryzys (poznawczy) nauki
0 zarzadzaniu, a takze (wizerunkowo-polityczny) kryzys humanistyki, autorki wskazuja na szanse przeta-
mania ich obydwu poprzez jeszcze gtebsze nasycanie nauki o zarzadzaniu warto$ciami humanistycznymi.
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This article aims to systematize the fundamentals of organization and management studies practiced as
a humanistic discipline. General characteristics of the humanities have been used here for a reinterpreta-
tion of the internal division of management science into several paradigms. A large group of them turns
out to be consistent with traditions and tenets of the humanities - being un-rigorous, interdisciplinary,
and subjective. The areas of interest, objectives, and research methods employed by the humanistic
approach to management research make it distinct and different from the research conducted within the
economic mainstream. The authors recall voices that point to two kinds of crisis: a (cognitive) crisis
of the mainstream approach, and a (political, PR) crisis of the humanities. They argue that both could
be resolved through an even deeper saturation of the management science with humanistic values.
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1. Wstep

Ulubieniec kilku pokolen czytelnikéw Stanistawa Lema, niezapomniany
Pilot Pirx, ocalit kiedy$ swoj statek i zatoge (a w konsekwencji réwniez
cala ludzko$€) z putapki doskonatej. Byta to psychologiczna putapka decy-
zyjna, zastawiona na niego przez robota dazacego do przejecia kontroli nad
$wiatem (Lem, 2012). Polegata na tym, ze jedyny logiczny wyhér, jakiego
dowodzacy statkiem kosmicznym Pirx mogt dokonac w trakcie karkotomnego
manewru na orbicie Saturna, stanowit poczatek nieodwracalnego taicucha
przyczynowo-skutkowego, prowadzacego do triumfu robota i nieuchronnej
zguby Pirxa. Finezja konstrukcji catej sytuacji polegata na tym, ze porazka
Pirxa miata by¢ wytaczng konsekwencja decyzji, jaka musiat on podjac. Pirx
jednak - ku zaskoczeniu nie tylko robota, ale przede wszystkim swojemu wia-
snemu - nie podjat ani tej decyzji, ani zadnej innej. Wyszedt z calej przygody
zwyciesko, poniewaz, mimo swojego wielkiego doswiadczenia w Kierowaniu
zatogami statkéw kosmicznych, dostownie oniemiat i nie potrafit wydac
rozkazu. Potem komentowat to tak: ,, To jednak dziwna historia, ponie-
waz tak dobrze pojmujac teraz jego zachowanie, jestem nadal bezradny,
chcac wyjasni¢ wiasne. Potrafie logicznie odtworzy¢ kazdy jego krok, a nie
umiem wytlumaczy¢ wtasnego milczenia. Powiedzie¢, ze bytem po prostu
niezdecydowany - to mina¢ sie jednak z prawda. Wiec co whasciwie zaszto?
Dziatata intuicja? Przeczucia? Gdzie tam! Po prostu ta okazja, podsunieta
przez awarig, byta mi nazbyt podobna do gry znaczonymi kartami, wiec
brudnej. (...) Nie mogtem sie zdoby¢ ani na to, ani na rozkaz odwrotu,
ucieczki - ten byt najwlasciwszy, ale jak miatbym go potem umotywowac,
skoro wszystkie moje opory i obiekcje byly oparte na metnych wyobrazeniach
o fair play. catkowicie niematerialne, nie podlegte przektadowi na rzeczowy
jezyk kosmolocji. (...) W ostatecznym rachunku uratowato wiec nas, a jego
zgubito - moje niezdecydowanie, moja $lamazarna ,,poczciwos¢”, ta ,,poczci-
wos¢” ludzka, ktdra tak bezgranicznie gardzit” (Lem, 2012, s. 434-435).

Niezrozumiate milczenie, metne wyobrazenia o fair play i $lamazarna
poczciwos¢ dowodcy statku kosmicznego nie podlegaja przektadowi nie tylko
na jezyk kosmolocji, ale tez na réwnie rzeczowy jezyk nauki o zarzadzaniu.
Dla obiektywistycznego ,,szkietka i oka” tego rodzaju przyczyny zachowania
menedzera pozostaja niewidoczne. Nie da sig ich racjonalnie wyjasni¢, mode-
lowaé, przewidywac. Czytelnikowi Lema obraz ten zapada jednak w pamieci.
Uzupetnia, komplikuje i poszerzajego rozumienie cztowieka. W taki whasnie
sposéb - za posrednictwem idiograficznych obrazéw i opowiesci - prawde
0 swoim obiekcie poznania zgtebia i upowszechnia humanistyka. Jest ona
jedna z trzech - obok nauk ekonomicznych i technicznych - dziedzin nauki,
na gruncie ktérych w Polsce prowadzi sie badanie organizacji i zarzadza-
nial Niniejszy artykut ma na celu usystematyzowanie zatozen stanowigcych
0 istocie i odrebnosci nauki o zarzadzaniu jako dyscypliny humanistycznej.
A poniewaz jest to - zdaniem autorek - niezwykle warto$ciowy, lecz naj-
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stabiej dotad upowszechniony sposéb poznawania organizacji i jej zjawisk,
dodatkowym celem artykutu jest oSmielenie i zachecenie badaczy do upra-
wiania naszej dyscypliny naukowej z perspektywy humanisty.

2. Istota humanistyki: homo propter quem omnia2

Jest w tym co$ zastanawiajacego, ze polityczne, urzednicze i naukowe
Srodowiska nadajace sens wspolnocie europejskiej majg dzi$ coraz wiek-
szy ktopot z rozumieniem i wyjasnianiem wartosci nauk humanistycznych.
Do$¢ zasadne wydaje sie rozumowanie, ze zgtebianie historii czy literatury
pieknej moze nie zapewnié rozwoju gospodarki, a w zwiazku z tym nie
powinno stanowié obszaru europejskich inwestycji zorientowanych na 6w cel.
Rozumowanie to prowadzi jednak do coraz powszechniejszego mniemania
0 niewielkim znaczeniu badan humanistycznych w ogole, jakby rozwdj gospo-
darczy byt jedynym celem, jaki warto jeszcze wspolnie realizowaé. Tutaj,
w Europie takie losy humanistyki powinny zaskakiwac. To przeciez wiasnie
humanizm stanowi cywilizacyjny fundament tego kontynentu i zrédto jego
rozwoju. Oparty na zatozeniu o nadrzednej, autotelicznej wartosci cztowieka
od wiekéw pozwalat on Europejczykom nie tylko bezinteresownie poznawaé
samego siebie, wiasng kondycje, nature i kulture, ale przede wszystkim
stawac sig, dzieki tej wiedzy, ludzmi wolnymi i twoérczymi. W kontakcie
cztowieka z humanistycznym dorobkiem jego cywilizacji nie chodzi bowiem
jedynie o zachowanie ciggtosci kulturowej czy muzealng pielegnacje artefak-
téw. Chodzi o dostep do tego rodzaju samowiedzy, ktérego nie dostarczaja
ani nauki empiryczne, ani dziatalnos$¢ praktyczna. Jest to wiedza o cztowieku
kumulujaca sie w niezliczonych obrazach i narracjach tworzonych, odczyty-
wanych i interpretowanych na przestrzeni wiekw. Humanistyka, jak pisze
Jan Parker, dostarcza ,ram i trajektorii pozwalajgcych nam podrézowac
w czasie i przestrzeni” po to, bysmy mogli we wiasciwych kontekstach i pro-
porcjach zgtebia¢ petnie ,,doswiadczen formujacych i deformujacych tozsa-
mos¢ cztowieka” (Parker, 2008, s. 87). Uzyskiwana w ten sposéb samowiedza,
gteboko ukorzeniona w licznych punktach odniesienia, ksztattuje cztowieka
ljednoczesnie czyni go wewnetrznie wolnym. Daje mu bowiem odporno$é na
manipulacje, ideologiczne uwiedzenie, instrumentalne uprzedmiotowienie,
traktowanie jak zasob czy wiasno$¢. Doskonale zdawali sobie z tego sprawe
starozytni Rzymianie, ktorzy - jak wyjasnia Maciej Golubiewski (2012) -
»pozwalali niewolnikom na nauke wszelakich praktycznych przedmiot6w,
takich jak matematyka, inzynieria. Mogli oni zajmowac sie konstruowaniem
i nawet komponowaniem muzyki, zeby dostarcza¢ rozrywki. Ale tylko oby-
watele rzymscy, ludzie wolni, mogli uczy¢ sie retoryki, literatury, historii,
teologii i filozofii”.

Czym réznig sie nauki humanistyczne od innych? Chyba przede wszyst-
kim swojg immanentna, nieredukowalng polifonicznoscia. O ile w naukach
przyrodniczych, technicznych czy spotecznych przyrastanie wiedzy postepuje
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zgodnie z zarysowang przez Thomasa S. Kuhna (2009) dynamika rozwoju
kumulatywnej ,,nauki normalnej” (przeorganizowywanej od czasu do czasu
za sprawg kolejnych rewolucyjnych odkry¢), o tyle humanistyka jest wrecz
programowo nieparadygmatyczna i interdyscyplinarna. Jest zbiorem wza-
jemnie cytujacych sie i podwazajacych, dyskutujacych ze sobg sposobdéw
widzenia cztowieka i jego $wiata. Humanistyka nie dazy do ich uspojnienia
w formie jednego, dominujacego paradygmatu - jej sita i zywotnos¢ polega
raczej na dostarczaniu wcigz nowych, Swiezych perspektyw. Jak uzgodnili
uczestnicy jednego z wazniejszych seminariow majacych na celu ,,obrone
humanistyki” przed Komisja Europejska (Parker, 2008), subiektywizm huma-
nistyki, a takze jej nierygorystyczno$¢ i nieempiryczno$¢ sg atrybutami, ktdre
za wszelka cene nalezy w niej chroni¢ i kultywowac. Referujac ich ustalenia,

Jan Parker (2008) przytacza argumenty na rzecz cech humanistyki, ktore

dla umystéw uksztattowanych przez dyscypliny bardziej Sciste moga wydawaé

sie wrecz dyskwalifikujace ja jako nauke:

1. Subiektywizm sprawia, ze humanistyka jest naukg, ktéra jak zadna inna
uczy rozumieé, akceptowacé i szanowac inno$¢ drugiego cztowieka. Pod-
kre$lajac i celebrujac odmiennosci, koncentruje sie na poszukiwaniu drég
zrozumienia miedzy nimi, wzajemnego objasniania sie¢ sobie nawzajem.

2. Nierygorystycznos¢ humanistyki jest konsekwencja jej wiernosci waobec
materii, ktorg sie zajmuje. Jedynym jej rygorem jest responsywnos$¢ wobec
$wiata ludzkiego, nieustanne poszukiwanie odpowiedniosci, rezonowanie
z nim. Wierno$¢ jakiejkolwiek innej ogélnej zasadzie ksztattujacej poste-
powanie naukowe w taki sposéb, jak czynigto paradygmaty i metodologie
»twardej nauki”, w tym nauk spotecznych, oddalataby humanistyke od
ulotnego, zmiennego i nieprzewidywalnego obiektu jej poznania.

3. Nieempiryczno$é pozwala humanistyce skupiaé¢ sie na tym, w jaki spo-
sob ludzie mysla naprawde. Badanie faktéw empirycznych na to nie
pozwala, bowiem kazdy z nich wytwarza w wyobrazni cztowieka liczne
skojarzenia i obrazy, ktére sg niereplikowalne, nieskrepowane i czesto
niewyttumaczalne. Dla ich zgtebiania warstwa faktéw nie ma znaczenia
az do tego stopnia, ze staje sie zbedna i moze by¢ - jak w przypadku
naszego Pilota Pirxa i innych bohateréw literackich - catkowicie fikcyjna.
Co pozwala takiej nauce, ktora jest subiektywna, nierygorystyczna i nie-

empiryczna, dokonywac jakichkolwiek uogélnien’? Humanistyka jest przeciez,

jak przekonuje Derek Attridge (2004), mistrzynig generalizacji prowadza-
cych od jednostkowosci do uniwersaliow. W ich konstruowaniu catkowicie
pomija jednak narzedzia naukowej indukcji, unikajac przy okazji putapek
nieadekwatnych modeli, btednych ekstrapolacji i fatszywych analogii. Wali-
dacja i generalizacja spostrzezen humanistyki wykracza poza ramy samego
tworzenia nauki, lokujac sie po stronie jej odbiorcéw. Jak notuje Jan Parker,
jest procesem ,,uruchamianym i kontrolowanym przez czytelnika” (Parker,

2008, s. 93) i przy kazdym odczytaniu tekstu humanistycznego moze uzy-

skiwaé inny kontekst, zasieg i konsekwencje poznawcze. Podsuwajac coraz
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to nowe obserwacje, ujecia i perspektywy, humanistyka pozostawia odbiorcy
prawo decyzji, czy uzna on ktére$ z nich za ,,struktury wspomagajace jego
myslenie”.

Humanistyka jest, jak widaé, w charakterystyczny sposéb ,,niedomknieta”
- wymaga udziatu swiadomego odbiorcy, aby mogta spetnia¢ poznawcze
i wyjasniajace funkcje nauki. Z tego powodu w jej przypadku najtrudniej
jest mowic o praktycznych rezultatach dziatalnosci naukowej: rozwigzaniach,
wynalazkach czy modelach, ktére mozna byloby przeniesé z uniwersytetu
wprost do praktyki zycia gospodarczego czy spotecznego. Wptyw humani-
styki na jako$¢ tego zycia oraz na ,,ksztatt praktyki spotecznej” (Brzezinski,
2009, s. 80) jest inny. Realizuje sie poprzez cztowieka. Poprzez to, w jaki
spos@b nauczyt sie on - za jej sprawag - myslec, jak uksztattowata sie jego
wrazliwo$¢, zdolnosci twdrcze, zrozumienie innego cztowieka, umiejetnosé
porozumienia sie z nim. Kondycja cztowieka jest zatem nie tylko przedmio-
tem zainteresowan humanistyki, ale tez jej ostatecznym celem.

3. Organizacja i zarzadzanie w ujeciu humanistycznym

Przedstawiony powyzej rys ,,0sobowosci” humanistyki zapewne nie
pozostawia czytelnikowi ztudzen co do tego, ze podejscie to dostarczy
nam wiasnej definicji organizacji i zarzadzania. Jak sie zdaje, humanistyka
raczej w ogole unika tworzenia takich konstruktow, za$ za nosniki ciagto-
§ci i tozsamosci pojeé, jakich uzywa, przyjmuje po prostu, filologicznie,
stowa. RoOznicujace je niuanse, konotacje i Swiattocienie sg wkiadem, jaki
do swoich dyscyplin naukowych wnoszg humanisci. Trudno wiec oczekiwac,
ze wspblnie ukuja definicje, ktére bedg obowiazujgce dla nich wszystkich.
Humanistyczne rozumienie organizacji czy zarzadzania jest zatem zawsze
rozumieniem konkretnego autora. Rolg innego jest za$ odnoszenie sie do
tego rozumienia, dialogowanie z nim i korzystanie z niego jako z kon-tek-
stu - powigzanego z jego witasng praca.

Tego rodzaju aktywno$¢ poznawcza w nauce 0 zarzadzaniu prowadza
przedstawiciele az trzech z czterech najczesciej wyodrebnianych dzi$ w niej
nurtow: interpretatywno-symbolicznego, krytycznego oraz postmoderni-
stycznego (Sutkowski, 2012). Jesli uznajemy, ze zarzadzanie jest jedng
spojng dyscypling naukowa, a nie mozaikg powigzanych ze wzgledu na
swoj przedmiot zainteresowan ustaled nauk ekonomicznych, technicznych,
spotecznych, humanistycznych, a ostatnio nawet przyrodniczych, to fun-
damentalne rdznice, jakie miedzy nimi zachodzg, opisywaé bedziemy wia-
$nie w kategoriach nurtéw, perspektyw poznawczych czy tez paradygmatow
zarzadzania. Jak przypomina tukasz Sutkowski, takich wewnetrznych rozta-
mow teoretycy dostrzegaja w naszej nauce wiele, réznie je jednak grupujac.
W wiekszosci przypadkéw wywodza je jednakze z podziatéw zidentyfikowa-
nych i opisanych w obrebie samych tylko nauk spotecznych, uznajac cate
zarzadzanie za ich podzbiér. Jest to tym tatwiejsze, ze - jak przypominajg
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uczestnicy wspomnianego wyzej seminarium w Komisji Europejskiej (Par-
ker, 2007) - w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych poprzedniego
wieku nauki spoteczne dokonaty (w przeciwienstwie do humanistyki) uda-
nego ,,poszukiwania whasnej duszy” (Parker, 2007, s. 126), dzieki ktéremu
obfitujg dzis w prace epistemologiczne i metodologiczne, objasniajace ich
0g6lng odrebnos$¢ oraz wewnetrzng dynamike. Jednocze$nie jednak kla-
syczng juz w metodologii opozycje podejscia ilosciowego i jakosciowego,
a takze gtéwna o$ podziatu paradygmatéw (np. Burrell i Morgan, 1979)
réwnie dobrze uzna¢ mozna za skupiajagce sie w naukach spotecznych
hologramiczne odbicie napiecia zachodzacego w nauce w ogoéle: pomiedzy
obiektywistycznymi naukami przyrodniczymi i technicznymi, a subiektywna,
chimeryczna humanistyka.

Kazdy z trzech wymienionych powyzej nurtéw zarzadzania nieco inaczej
postepuje z materig swojego poznania. Tym, co je tgczy, jest subiektywizm
wysuwanych sadow, jakosciowe metody opisu oraz charakterystyczny brak
zainteresowania bodajze najistotniejsza w nurcie funkcjonalnym kategorig
sprawnosci czy tez skutecznosci. Humanistyczne ujecie organizacji trak-
tuje ja raczej jako jedna z waznych form zbiorowego bycia cztowieka niz
narzedzie stuzace osigganiu zatozonych, wymiernych celéw. Bada, jak udziat
W zyciu organizacyjnym ksztattuje tozsamos¢ cztowieka oraz jak tozsamos¢
ta manifestuje sie w sposobie, w jaki ludzie tworzg organizacje, kieruja
nimi oraz uczestniczg w nich. Pyta czesciej o to, jakie znaczenie ma orga-
nizacja dla pojedynczego cztowieka - jej cztonka, menedzera, klienta czy
uzytkownika, niz o to, jak poszczeg6lne czesci sktadowe organizacji, w tym
jej ,,zasoby” ludzkie, wspétdziatajg w celu uzyskania okreslonego rezultatu.
Jesli w ogdle zajmuje sie metodami zarzadzania czy doskonalenia organi-
zacji, to zwykle po to, by lepiej zrozumieé zachowania jej autonomicznych
(a nie heteronomicznych) cztonkéw. Dobrym przyktadem jest tutaj praca
Maltgorzaty Lazar-Siekierki (2012), ktora badata, jak nauczyciele rozumieja
tworczos¢ edukacyjng oraz swojg role zawodowg oraz czy istnieje pomie-
dzy nimi zalezno$é. Wyniki tego badania staty sie dla niej podstawg do
sformutowania modelu zarzadzania transformacjg szkoty dla twoérczosci
edukacyjnej.

4. Zarzadzanie humanistyczne wobec dominujgcego
paradygmatu ekonomicznego

Omawiane tu podejscie ma poteznego konkurenta, sprawujacego dzi$
nad nami - jak obrazowo ujmuje to John Hendry - tyranie intelektualna.
Przedstawia on go tak (Hendry, 2006, s. 268): ,,Ekonomiczny sposob mysle-
nia, zakorzeniony w ideologii kultury rynkowej i kultywujacy zasade indywi-
dualnego interesu jednostki, wynosi wiasnos¢ prywatng nad dobro wspoélne,
a transakcje rynkowe nad relacje miedzyludzkie. Uzasadnia przewage celow
krotko-terminowych nad diugo-terminowymi i uznaje pienigdze za miare
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wszelkiego dobra. W ciagu ostatnich 30 lat podejscie to zdominowato nie
tylko nasze myslenie o zarzadzaniu i administracji publicznej, ale takze
nasze myslenie polityczne w ogéle. Ekonomia zastgpita humanizm w roli
centralnej wartosci dyskursu politycznego”. Ow ,,intelektualny tyran” objat
juz wszystkie obszary zycia publicznego, a by¢ moze takze i prywatnego.
Bronig, za pomoca ktérej dokonuje on swoich ,,podbojéw”, a jednoczesnie
maska, jest dyskurs efektywnosci.

Pisze 0 nim Tomasz Szkudlarek, przedstawiajac w jaki sposéb ,,koloni-
zuje” on wspotczesng pedagogike, w ktorej: ,,(...) sfera celéw ulega daleko
idacej ,,naturalizacji”: ich ideologiczny charakter okrywany jest milczeniem,
jakby nie byto o czym moéwié. Podstawowe znaczenie - takze w Polsce -
zaczyna zdobywaé technokratyczny dyskurs zdominowany przez kategorie
efektywnosci ksztatcenia i skutecznosci zarzadzania. Jak zauwaza Stephen
Ball (1992, s. 88, wyd. polskie 2001), analizujacy angielska odmiane tego
dyskursu, pojecie efektywnosci traktowane jest przy tym tak, jakby doty-
czyto. kwestii neutralnych, technicznych, nie za$ powigzanych z interesami
konkretnych podmiotow. Rzadko stawia sie pytanie: ,,efektywnos¢ dla kogo?”
Efektywnos¢ jest sama w sobie traktowana jako rzecz w oczywisty sposéb
pozadana. Nieco przejaskrawiajgc, mozna ujgé¢ to tak, jakby przewodnim
hastem stawato sie: edukacja ma by¢ skuteczna - wszystko jedno po co.
Nie znaczy to oczywiscie, ze spoteczne cele edukacji zanikajg, ze w istocie
edukujemy ,,wszystko jedno po co”. Mozemy natomiast mie¢ tu do czynie-
nia z dwiema (nie wykluczajacymi sie) ewentualnosciami: albo stajemy sie
bezradni w okre$laniu celéw spotecznych, albo sg one przestaniane, kolo-
nizowane przez ideologie kryjaca sie za pozornie neutralnym dyskursem
efektywnosci” (Szkudlarek, 2008, s. 25-26).

Oczywiscie 6w dyskurs z powodzeniem mdgtby stuzy¢ realizacji war-
to$ci humanistycznych i takich celéw, jak jako$é, zadowolenie, poczucie
dobrostanu, rozwoj cztowieka czy po prostu jego szczescie, a nie jedynie
mierzalnej sprawnosci czy wydajnosci. Humanisci oddali jednak to pole,
pozwalajac ekonomistom zawlaszczy¢ pojecie efektywnosci i podporzadko-
wac je upraszczajacej, wszechobecnej mierzalnosci.

Niewatpliwie humanistyczne rozumienie zarzadzania zajmuje dzi$ wobec
tego dominujacego sposobu myslenia - zaréwno w nauce, jak iw potocznym
mysleniu o organizacjach i zarzadzaniu - pozycje stabsza. Relacje miedzy
nimi zdaja sie uktadaé w trzy rézne wzory. Po pierwsze, zgodnie z powyz-
szymi spostrzezeniami Tomasza Szkudlarka, paradygmat ekonomiczny sku-
tecznie ,,kolonizuje” obszary zycia wspdlnego, nad ktorymi piecze sprawujg
instytucje publiczne. Nie bedac wytworami systemu ekonomii, lecz rzecza
publiczna, bezkrytycznie zdajg sie one przejmowac jezyk, logike, praktyki
i cele dyktowane im przez dyskurs ekonomicznej efektywnosci. Po dru-
gie, w wielu przypadkach udaje sie owocne wspoétistnienie perspektywy
humanistycznej i ekonomicznej. Dzieje sie tak, gdy humanistyka uzupetnia
badania prowadzone w paradygmacie ekonomicznym, czesto przyjmujac
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jednakze jego cele i dostarczajac instrumentarium, ktére pozwala realizowac
je skuteczniej. Po trzecie wreszcie, humanistyka emancypuje sie, wystepu-
jac wobec myslenia ekonomicznego w roli kontestatora czy demaskujacego
krytyka. Pokazuje, ze w badaniu organizacji i zarzadzania mozliwa jest
alternatywa.

Wydaje sie, ze w ostatnich latach szczeg6lnie umacnia sie ostatni z powyz-
szych trendéw. Zaawansowanej demaskacji paradygmatu ekonomicznego
dokonuje humanistyka w samym centrum swojego zakresu zainteresowan,
ktore od poczatku lat osiemdziesigtych nazywamy ekonomicznie obsza-
rem zarzadzania zasobami ludzkimi (ZZL). Jak pisza Rasmus Johnsen
i Marius Gudmand-Hpyer (2010, s. 333), ,,obszar ten zwiodt poktadane
w nim nadzieje nie tylko pod wzgledem teoretycznym, ale i praktycznym”.
Przytaczana na poparcie tej tezy literatura (np. Alvesson i Willmott, 2002;
Barley i Kunda, 1992; Casey, 1995; Deetz, 1998; du Gay, 1996; Fleming
i Spicer, 2003; Townley, 1993, 1994, 1999; za: Johnsen i Gudmand-Hpyer,
2010) prezentuje ZZL jako ,,potezny instrument normatywnej kontroli”,
oskarzajac je o sztuczne ksztattowanie marzen, pragnien, nadziei, aspira-
cji i systeméw wartosci jednostek, po to by przeksztatca¢ je w optymalnie
skonfigurowane, zarzadzalne zasoby organizacji (Johnsen i Gudmand-Hpyer,
2010). Humanistyczna krytyka paradygmatu ekonomicznego bierze w obrone
to, co w nas niemierzalne i niezarzadzalne. Jest tez czesto pragmatyczng
konsekwencja braku efektow ekonomicznego podejscia do zarzadzania
i wyrazem rozczarowania jego efektami.

Doskonale to obrazujaca charakterystyczna ewolucje mozemy zaobserwo-
wac na przestrzeni kilkudziesieciu lat zarzadzania organizacjami publicznymi.
Adaptacja ekonomicznych koncepcji zarzadzania (public management) i ich
doskonalenie (new public management) nie tylko nie przyniosty oczekiwa-
nego wzrostu sprawnosci i skutecznosci dziatania, ale spowodowaty roz-
rost administracji, wieksze zbiurokratyzowanie i odhumanizowanie relacji.
Skrajng ich postaé widzimy dzi§ w Unii Europejskiej, ktéra - paradoksal-
nie - tymi wtasnie metodami prébuje umacnia¢ w spoteczenstwie wartosci
humanistyczne. Odgo6rnie promujac na przyktad zarzadzanie partycypacyjne
jako narzedzie podnoszenia skutecznosci dziatan publicznych, czyni z niego
administracyjny obowigzek, ktdry niszczy i deprecjonuje obywatelska, bez-
interesowng aktywnos$¢ na rzecz wspoélnoty, wynikajaca z poczucia wspét-
odpowiedzialnosci za jej rozwo6j i dobrostan. Redukowanie obywatela do
klienta rodzi postawy roszczeniowe, niszczac jednoczesnie poczucie wspot-
odpowiedzialnosci, ktére jest gtdwna wartoscig systemow demokratycznych.
Efekty przeciwne do oczekiwanych przyniosto tez rozdzielenie r6l nabywcy
(whadza publiczna) i dostawcy (firmy wytonione w drodze przetargu), ktore
- zgodnie z ekonomicznymi zatozeniami - miato wprowadzi¢ konkurencje
jako mechanizm zapewniania wysokiej jakosci produktow i ustug nabywanych
przez organizacje publiczne.
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5. Metody humanistyczne w nauce
0 zarzadzaniu

Zadaniu opisania stosowanych w nauce o zarzadzaniu humanistycznych
metod badawczych - w sposéb tak catoSciowy i logiczny, do jakiego przyzwy-
czaity nas nauki spoteczne - trudnosci przysparza fakt, ze humanistyka jest,
jak referuje Jan Parker (2008), naukg nieempiryczna. Jesli nawet nie jest
takg w catosci, to z pewnoscig w wielkiej czesci. Prace humanistéw przyj-
muja czesto forme rozprawy, eseju, krytyki czy interpretacji prowadzonej
w odniesieniu do wiedzy zgromadzonej w innych tekstach oraz prezentowa-
nego w nich sposobu jej rozumienia. Jesli zas humanisci w ogéle podejmuja
badania empiryczne, to katalog ich metod prawdopodobnie pokrywa sie
z katalogiem metod jakosciowych, stosowanych w naukach spotecznych.
Co charakterystyczne, na gruncie nauk o zarzadzaniu to whasnie one, a nie
formy nieepirycznego zgtebiania obszaru zainteresowarn uznawane sg za
najbardziej reprezentatywne dla zarzadzania humanistycznego.

Norman K. Denzin i Yvonna S. Lincoln charakteryzujg metody jako-
Sciowe jako aktywnos$¢ ,ktéra umieszcza obserwatora w $wiecie. Skiada
sie z zespotow interpretatywnych, materialnych praktyk, ktére czynig Swiat
widzialnym. Praktyki te przeksztatcajg $wiat. Przeobrazaja go w serie repre-
zentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy, fotografie, nagrania
i wiasne uwagi. [...] Badania jakosciowe obejmujg studia nad wykorzysta-
niem i gromadzeniem réznorodnych materiatbw empirycznych - studiow
przypadku, osobistego doswiadczenia, introspekcji, biografii, wywiaddw,
wytworéw kulturowych, kulturowych tekstéw i produktéw, materiatow
wywodzacych sie z interakcji, tekstoéw wizualnych, materiatéw, ktére opi-
sujg codzienno$¢ i trudne momenty jednostek” (Denzin i Lincoln, 2009,
s. 23). Tego rodzaju metody etnograficzne sg bodajze najszerzej znang forma
badar humanistycznych wykorzystywanych w dyscyplinie nauk o zarzadza-
niu. W Polsce ich najwiekszg popularyzatorka jest Monika Kostera (2011),
pod ktdrej kierunkiem - jak pisze Roman Batko - ,,Powstajg liczne etno-
grafie organizacyjne, zwkaszcza na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie mto-
dzi przedstawiciele szkoty badawczej Pani Profesor Moniki Kostery sg nie
tylko bardzo aktywni, ale coraz bardziej utytutowani i coraz lepiej, poprzez
znaczace publikacje w miedzynarodowych czasopismach, rozpoznawani na
Swiecie”.

Innym sposobem humanistycznego, jakosciowego badania organizacji
i zarzadzania jest stosowanie metod fenomenograficznych (Saljé, 1996;
Svensson, 1997), pokazujacych, w jaki sposéb o tym samym zagadnie-
niu mysla rézni ludzie i jak r6znorodnie go doswiadczaja. Przyktadem
tego rodzaju podejscia moga by¢ przywolywane tu juz badania Matgo-
rzaty Lazar-Siekierki (2012). Zastosowata ona metode wywiadu o dyle-
matach edukacyjnych, adaptujac w tym celu opracowany przez Adama
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Niemczynskiego wywiad o dylematach biograficznych, ktéry nawigzuje do
dorobku Jeana Piageta i Lawrence’a Kohlberga. Metoda ta jest sposo-
bem badania mysSlenia ludzi o zyciu, o czym$ cennym, co stanowi war-
tos¢. Autorka przedstawiata badanym nauczycielom krotkie opowiadania
0 réznych sytuacjach szkolnych. Do kazdego z opowiadan dotgczony byt
zestaw pytan sondujacych, pozwalajacych odzwierciedli¢ stanowisko bada-
nego wobec dylematu, jego motywy oraz wartosci stojgce za wyborem.
Badaczka nie analizowata podejscia do jednego problemu, ale postugiwata
sie kilkoma réwnowaznymi dylematami odnoszacymi sie do podobnych
sytuacji edukacyjnych. Materiat analityczny sktadat sie z 172 wywiadow
w odniesieniu do 15 dylematéw edukacyjnych. Jego analiza dotyczyta
rozumienia istoty tworczosci edukacyjnej oraz postrzegania przez nauczy-
ciela swojej roli zawodowej. Autorka udokumentowata nie tylko istnie-
nie charakterystycznych zréznicowan, ale takze zwiazku pomiedzy rozu-
mieniem twoérczosci edukacyjnej a rozumieniem roli nauczycielskiej.
Stwierdzone zaleznos$ci pozwolity sformutowaé rekomendacje do zarza-
dzania transformacjg szkoty dla doskonalenia i tworzenia nowych celéw
edukacyjnych.

Jeszcze blizsze istocie nieempirycznej humanistyki - i bardziej odda-
lone od empirycznych badan spotecznych - sg metody badania organizacji,
ktére opisuje John Hendry (2006). Przypomina on argumenty za powaznym,
naukowym badaniem historii zarzadzania, pozwalajagcym osadza¢ w kon-
teksScie i lepiej rozumie¢ idee i praktyki wykorzystywane przez zarzadzanie
wspotczesne (Anthony, 1986; Clegg i Ross-Smith, 2003). Analogicznemu
celowi stuzyé maja tez badania literackie, w ktdrych humanistycznej ana-
lizie i interpretacji poddawane mogg by¢ zachowania zupetnie fikcyjnych
cztonk6w organizacji, pochodzacych - jak dzielny Pirx - z powiesci i innych
form literatury pieknej (Czarniawska-Joerges i Guillet de Monthoux, 1994;
Willmott i Knights, 1999). Jak dowodzi John Hendry (2006), tak reali-
zowana humanistyka zarzadzania stuzy nie tylko celom naukowym - lep-
szemu, gtebszemu poznaniu obiektu zainteresowan naszej dyscypliny - ale
takze (a moze nawet: przede wszystkim) celom edukacyjnym, zwigzanym
z ksztatceniem menedzeréw organizacji. Moze dostarcza¢ im, tak bardzo
potrzebnych, nowych wzorédw osobowych. Te, ktére dominowaty do tej pory,
rola moralnie neutralnego technokraty oraz rola przedsiebiorcy (du Gay,
1996), juz sie bowiem zdezaktualizowaty. ,,Jesli menadzerowie majg wypet-
nia¢ role, ktére chcielibySmy, aby dzi$ wypetniali” - pisze John Hendry -
»potrzebne sg im nowe wzorce tozsamosci. W szczegélnosci potrzebna jest
im tozsamos$¢, ktéra da im site i energie do zarzadzania: do dokonywania
rozstrzygajacych sadéw, do godzenia sprzecznych intereséw, do budowania
spotecznosci opartych na zaufaniu i do przewodzenia nimi. Ale takie wzorce
nie biorg sie z powietrza. Muszg byé zakorzenione w tradycji i ilustrowane
przyktadami” (Hendry, 2006, s. 278).
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6. Rola humanistyki w rozwoju zarzadzania
jako dyscypliny naukowej

Nie ulega watpliwosci, ze w obszarze naukowej refleksji o organizacji
i zarzadzaniu zderzajg sie wszystkie mozliwe sposoby rozumienia nauki i roli
badacza oraz zatozenia ontologiczno-epistemologiczne, a zakres stosowanych
metod badawczych nieustajgco zbliza sie do rozmiaru zbioru wszystkich
metod znanych nauce w ogdle. Jest to dla naszego $rodowiska z pewnoscia
wielka trudnoscig i wyzwaniem, ale réwniez szansg. Stawia nas bowiem
wobec nieuniknionej koniecznosci zmierzenia sie z wcigz umykajgcym nauce
ideatem petnej interdyscyplinarnosci.

Nie zblizymy sie do tego ideatu bez powaznej, gruntownej refleksji o tym,
co do zarzadzania wnosi i moze wnosi¢ humanistyka. Sg ku temu przynaj-
mniej dwa powody.

Po pierwsze, trzeba uzna¢ fundamentalng role humanistyki w procesach,
ktérych wynikiem jest obecna ,,przedinterdyscyplinarna” dezintegracja nauki
0 zarzadzaniu. Ten aktualny stan £.ukasz Sutkowski nazywa ,,kryzysem poznaw-
czym zarzadzania”, piszac o nim tak (Sutkowski, 2012, s. 89): ,,Kontrowersyjne
sg podstawowe pojecia organizacji i zarzadzania. Co do ,,organizacji”, to
nie wiadomo, czy traktowaé ja w sposob rzeczowy, atrybutowy czy czynno-
Sciowy. Mnozg sie r6zne podejscia, modele, schematy, metafory i paradoksy
organizacji, ktore jednak nie poddaja sie weryfikacji empirycznej. Pojawia
sie fundamentalne pytanie, czy ,,organizacja” (albo tez ,,organizowanie”) ist-
nieje. Absurdalnos¢ i prowokacyjno$é tego problemu jest pozorna, poniewaz
albo zarzadzanie zle stawia pytania poznawcze, albo przedmiot poznania jest
znacznie bardziej ztozony niz w innych naukach, albo przedmiot poznania
nie istnieje”. Stan ten jest niewatpliwie wynikiem umacniajacej sie pozycji
humanistyki - a wiec badan nurtu interpretatywnego, krytycznego i post-
modernistycznego - w uprzednio wzglednie spéjnej, obiektywistycznej nauce
zapoczatkowanej przez Fredericka W. Taylora, i Henriego Fayola. Skoro za$
humanistyczne pytania i sposéb patrzenia okazujg sie na tyle wazne i nosne,
ze sg zdolne doprowadzi¢ do kryzysu dyscypliny naukowej, to w nich réwniez
szukaé trzeba inspiracji dla dalszego jej rozwoju.

Po drugie, przez swojg inherentng interdyscyplinarno$¢ i nieparadyg-
matycznos¢ to wiasnie humanistyka okazuje sie dostarcza¢ najbardziej doj-
rzatego wzorca nauki rozwijajacej sie dzieki dialogowi réznych perspektyw
poznawczych i metod pracy. Wedtug Thomasa S. Kuhna kryzysy takie, jak
ten, ktéry opisuje fukasz Sutkowski, wystepuja zwykle w nauce w okresach,
ktére nazywa on ,,przedparadygmatycznymi”. Charakteryzujg sie one ,,wyste-
powaniem zasadniczych dyskusji na temat uprawnionych metod, problemoéw
1standardéw rozwigzan, cho¢ dyskusje te bardziej sprzyjaja uksztattowaniu
sie szkdt niz uzyskaniu porozumienia” (Kuhn, 2009, s. 93). Sposéb funkcjono-
wania humanistyki jest dowodem na to, ze takie porozumienie jest mozliwe!
Pokazuje, ze wyniki pracy badaczy moga sie do siebie odnosi¢, wzajemnie
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sie powazaé, uzupetniac i wzbogacaé réwniez wtedy, gdy opieraja sie na roz-
nych zatozeniach ontologicznych i epistemologicznych, odwotujg sie do innej
tradycji i literatury oraz sa prowadzone za pomocg innego instrumentarium.
Wydaje sig, ze opisywane przez Thomasa S. Kuhna tendencje odsrodkowe,
poddajace Srodowisko naukowe postepujacej fragmentaryzacji, trzeba bedzie
nauczyc sie jako$ przezwyciezaé, jesli chcemy, by badania interdyscyplinarne
przestaty stanowi¢ w naszej pracy margines i wyjatek od reguty.

By¢ moze kryzys nauki o zarzadzaniu wynika z tego, ze poszukuje ona
praw i zasad uniwersalnych, pomijajac tres¢ procesdéw spotecznych, ktérym
stuzy zarzadzanie (Prawelska-Skrzypek, 2007). Uniwersalizm nauki o zarza-
dzaniu utrudnia jej adaptacje do réznych kontekstow oraz celéw dziatalnosci
i realizowanych wartosci. Humanistyczna perspektywa otwiera te nauke na
realizacje dobra i wartosci, ktérych osiaganiu stuza organizacje, na autono-
miczne (a nie heteronomiczne) jednostki, ktére w rézny sposob rozumieja
te dobra i wartosci, a takze ,,swoje, donioste role zyciowe” (Blum, 1994).

W rozwoju zarzadzania jako dyscypliny naukowej rolg humanistyki moze
by¢ zatem wyprowadzenie go z kryzysu poznawczego, Ktory, swoimi wptywami,
sama w nim wywotata. Jest to szansa nie tylko dla zarzadzania - na uzyskanie
nowej, interdyscyplinarnej jakos$ci - ale takze dla humanistyki. Ona réwniez, jak
przekonuja liczne analizy, dotknieta jest bowiem kryzysem. Jest to jednak kryzys
innego rodzaju. Nie dotyczy wiary humanistow we wiasne instrumentarium
poznawcze, nie charakteryzuje sie tez obnizeniem jakos$ci pracy uczonych. Jest
to raczej kryzys wizerunkowy (Merta, 2009). Dokonujac udanej transformacji
nauki o zarzadzaniu, znajdujacej sie przeciez w samym centrum paradygmatu
utylitarno-ekonomicznego, humanistyka ma szanse zmieni¢ obecny uktad sil
i stad zacza¢ odzyskiwac ,,skolonizowane” przez niego tereny.

Przypisy
1 W innym ujeciu dziedziny te sg nie trzy, lecz dwie i obejmujg nauki ekonomiczne
i humanistyczne.

2 Sw. Bonawentura (fac. Cztowiek, ze wzgledu na ktdrego wszystko) - motto panelu
,Humanistyka dla przysztosci: Potencjat - szanse - perspektywy” (Sarnowska-Teme-
riusz, E. (2009). Panel ,,Humanistyka dla przysztoéci: Potencjat - szanse - perspek-
tywy”. Nauka, (1/009), 67-68).
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