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Problematyka zarzadzania dziedzictwem jest stosunkowo nowym obszarem w nauce. Nie do$¢, ze samo
pojecie dziedzictwa kulturowego zaczeto krystalizowa¢ sie dopiero w latach 70. XX w., to w dodatku
jest ono wielowymiarowe i wielodyscyplinarne. To nowe w przestrzeni spotecznej i kulturowej zjawisko,
dynamicznie rozwijajace sie i zyskujace coraz wieksze znaczenie (np. w odniesieniu do rozwoju regio-
néw) wymaga wypracowania nowych, efektywnych narzedzi zarzadzania. W prezentowanym tekscie
przedstawiono poglad, zgodnie z ktérym nie powinno sie dazy¢ do nadmiernej ekonomizacji dziedzictwa
kulturowego, dostrzegajac w nim przede wszystkim medium stuzace budowaniu kapitatu kulturowego,
polepszaniu relacji migdzyludzkich oraz wypracowywaniu zysku spotecznego, wymykajacego sie rachun-
kowi ekonomicznemu (np. poprzez zwigkszanie $wiadomosci i tozsamosci kulturowej).
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The problem of cultural heritage is a relatively new field in science. Not only did the notion of ‘cultural
heritage' begin to crystallize itself in the 70's of the 20th century, but it is also multidimensional and
multidisciplinary. This phenomenon, new in social and cultural space, developing in a dynamic way and
gaining importance (e.g. with reference to the development of regions), requires developing new effective
tools of management. In the following text an opinion is presented, according to which we should not
aim at the excessive economization of cultural heritage, and treat it mainly as a medium which serves
building cultural capital, improving human relations and elaborating social profit, which exceeds economic
calculations (e.g. by constructing cultural identity).
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1. Wstep

Wszechobecne dziedzictwo kulturowe jest nieodmiennie powodem
zachwytu, afirmacji, dumy, lamentu lub nienawisci. Jest ono immanentnym
sktadnikiem wewnetrznego $wiata kazdego cztowieka, grupy etnicznej, spo-
tecznosci lokalnej, narodu. Jest zbiorem otwartym i nigdy niedookreslonym.
Jak pisze Peter Howard: ,,dziedzictwem kulturowym moze by¢ cokolwiek,
jesli chcemy, zeby nim byto” (Howard, 2003, s. 6). Otacza nas od momentu
naszych narodzin, albo lepiej - swoimi narodzinami, wpisujemy sie w okre-
$lone dziedzictwo. Dorastajac, piszac wiasng historie, mozemy je negowac,
odrzucac, nie akceptowac, ale nigdy w peini sie od niego nie uwalniamy
- brak jakiegokolwiek kulturowego punktu odniesienia oznaczatby zaprze-
czenie wiasnego cztowieczenstwa.

Wobec powyzszego, trudno przeceni¢ znaczenie dziedzictwa dla jakiej-
kolwiek dziatalnosci cztowieka, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. To rozrdznienie wydaje sie szczegélnie istotne. Dziedzictwo
prywatne nie rodzi najmniejszych napieé - kazdy z nas decyduje o tym,
z czym chce sie identyfikowaé, co uznaje za wazne dla jego osobistej histo-
rii. Otaczajace nas osoby moga akceptowaé nasze wybory, interesowac sie
nimi, moga by¢ nimi zaintrygowane - albo nie. Nie bedzie to jednak miato
(zazwyczaj) dalszych konsekwenciji.

Problemy pojawiajg sie wowczas, gdy prébujemy definiowac dziedzictwo
w wiekszej skali, zwtaszcza, jesli méwimy o dziedzictwie narodowym.

2. Czym jest dziedzictwo?

Siegajagc do réznych Zrodet, mozemy wskaza¢ pewne cechy, ktore sg
przypisywane dziedzictwu a priori.

Przede wszystkim, jak juz napisano powyzej, dziedzictwo zawsze jest
sprawa autonomicznego wyboru, siegniecia po konkretne elementy otaczaja-
cej nas przestrzeni kulturowej. Z tego powodu nalezy dokonac zasadniczego
podziatu, odrézniajac zaséb nazywany dobrami kulturowymi od wezszego
zbioru - dziedzictwa kulturowego. Dobra kultury to pojecie ,,apolityczne
i aideologiczne, obejmuje wszystkie »dobra« wytworzone ludzkim talentem,
majace obiektywng wartos$¢ historyczng i artystyczna. Jest to - po prostu - kul-
turalny i artystyczny dorobek ludzkosci, podlegajacy jedynie wartosciowaniu
estetycznemu wedtug przyjetych kryteriéw w konkretnych uwarunkowaniach
historycznych. Dziedzictwo kultury (...) jest sprawg wyboru. Jest nim nie to
wszystko, co w spadku artystycznym i kulturalnym pozostawity nam minione
pokolenia, lecz to, co z niego chcemy przyjaé na wiasnosé. Nikt nie zmusza
do przyjecia spadku, tym bardziej, jesli trzeba za niego zaptaci¢ podatek
spadkowy” (Tomaszewski, 2000, s. 9). Przedstawione powyzej rozréznienie
ma fundamentalne znaczenie dla problematyki zarzadzania dziedzictwem.
Konieczne wydaje sie jednak pewne doprecyzowanie. Przytoczone okreslenie
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»Kulturalny i artystyczny spadek” we wspétczesnym Swiecie bedzie miato
sens wytacznie wéwczas, gdy odniesiemy je sie do nowoczesnych definicji
kultury, opisywanej jako fenomen o bardzo szerokim zasiegu.

Kolejna kwestig jest wpisane w istote dziedzictwa jego obumieranie. Bez
wzgledu na to, jak pieczotowicie chronione, jak dobrze zarzadzane, dzie-
dzictwo (zaréwno materialne, jak i niematerialne) - méwiagc kolokwialnie
- zuzywa sie. Jego najwiekszym wrogiem jest czas, ktérego uptywowi mozna
przeciwdziata¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Nie uda sie zachowa¢ gina-
cych zawoddw bez uprawiajacych je rzemiesinikow, podobnie jak nie da sie
zachowac religii bez jej wyznawcéw. Mozna jednak zachowywaé pamieé
o0 nich. Nie inaczej rzecz ma sie z dziedzictwem materialnym - jak daleko
siega nasza wyobraznia w tym zakresie? Na co dzieri nie zastanawiamy si¢
przeciez, jak dtugo przetrwa zabytkowe miasto, $wigtynia czy rezydencja.
100 czy 1000 lat? Raczej nie 10 000, skoro piramidy w Gizie licza niewiele
ponad 4500 lat. W sytuacji idealnej podejmowane sa wszelkie dziatania, aby
materialnym zabytkom zapewni¢ trwanie poprzez zachowywanie ich w jak
najlepszej kondycji. Historia uczy jednak, ze nie mamy w tym wzgledzie
nieograniczonych mozliwosci. Dlatego tak istotng kwestig w obszarze zarza-
dzania dziedzictwem jest réwniez umiejetno$¢ zachowywania pamieci 0 nim,
ciggte kulturowe przetwarzanie i ponowne zapisywanie go. Paradoksalnie,
zwiekszajace sie mozliwosci technologiczne wcale nie muszag gwarantowac
wiekszych od dotychczasowych sukceséw na tym polu. Dos¢ powiedziec, ze
najtrwalszym nosnikiem ludzkiej mysli wcigz jest papier.

Wreszcie sprawa ostatnia, byé moze najwazniejsza. Stosunek do dziedzic-
twa w ujeciu narodowym czy panstwowym podlega nieustajgcym zmianom.
Jest ono nieustannie redefiniowane, na nowo dookreslane, a zmiany w tym
zakresie bywaja generalne. Dziedzictwo moze by¢ wykorzystane do najwznio-
$lejszych celdw, ale réwnie dobrze moze stac sie prawdziwg puszka Pandory.
Ten zmieniajacy sie obraz wynika z decyzji o charakterze - w najpetniejszym
tego stowa znaczeniu - politycznym (ideclogicznym, religijnym, obyczajo-
wym, spotecznym itp.). Dziedzictwo bardzo czesto wykorzystywane jest do
celéw doraznych, traktowane instrumentalnie, bez jakiegokolwiek namystu
nad jego autentycznym znaczeniem. Gitdéwny problem polega na tym, ze
zakres mozliwych do podjecia wyborow staje sie czesto polem manipulacji
0 charakterze ideologicznym, nie brakuje chetnych do gloryfikowania tego,
co ,nasze”, i odrzucania tego, co ,,0bce”.

Tropiciele narodowej czystosci maja utrudnione zadanie zwlaszcza w kra-
jach takich jak Polska, przez wieki stynaca z wielokulturowosci bedacej
wynikiem wspotistnienia na naszych ziemiach réznych grup narodowych
letnicznych. Idac tym tropem, mozna bytoby sie zastanawia¢, czy prapre-
miera napisanego przez Stanistawa Wyspianskiego ,,Daniela”, ktéra miata
miejsce 15 stycznia 1927 r., zagrana w jidysz w Krokewer jidysz teater, w salce
przy ul. Bochenskiej (zob. Wegrzyniak, 1995) jest ,,naszym” dziedzictwem
kulturowym? Albo czy nie nalezy odrzuci¢ jako ,,obcego” dorobku tworza-
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cego w Krakowie malarza, ktérego ojciec byt Czechem, a matka pochodzita
z osiadtej w Krakowie od kilkudziesieciu lat, ale wywodzacej sie z Saksonii
rodziny protestanckiej, ktérego szkolni koledzy przesladowali za kaleczenie
ojczystej mowy? Warto przypomniec, ze artystg tym byt Jan Matejko...
(Stoczynski, 2000, s. 5-31). Przyktady z wczesniejszych lat moga nastreczac
jeszcze wiekszych trudnosci, by wspomnieé tylko przebudowany gtéwnie
przez Witochéw renesansowy Wawel (na czele ze wzniesiong w tym cza-
sie Kaplicg Zygmuntowska) czy krakowski ottarz mariacki, dzieto swojsko
brzmigcego Wita Stworza, czyli przybytego z Norymbergii, a urodzonego
niedaleko od Stuttgartu tworcy znanego tam jako Veit Stoss.

Egoistyczny stosunek do dziedzictwa kulturowego tatwo moze przerodzié¢
sie w bezmyslng site destrukcji. Dlatego tak wazne - cho¢ bardzo trudne -
jest wypracowanie pewnej uniwersalnej definicji, ktdra bedzie obowigzywata
niezaleznie od politycznych fluktuacji. W przeciwnym razie trudno mdéwié
o0 jakiejkolwiek konsekwentnej polityce wzgledem dziedzictwa.

3. Dziedzictwo narodowe - problemy definicyjne

Wielkie znaczenie dziedzictwa kulturowego dla mentalnej konstrukcji
panstwa, narodu czy spoteczenstwa jest niepodwazalne. Bez wzgledu na to,
jak bedziemy definiowac te pojecia, nie uda sie ich opisa¢ bez odniesienia
do przesztosci. Zachowywanie pamieci o niej - zaréwno w materialnym, jak
i niematerialnym wymiarze - jest wobec tego istotnym interesem publicznym
(Drela, 2006, s. 6). Jego realizacje musi jednak poprzedzi¢ refleksja na temat
tego, co - niezaleznie od chwilowych politycznych trendéw - powinno by¢
chronione (zachowane). Tymczasem w polskim systemie prawnym do dzi$
nie wypracowano definicji dziedzictwa narodowego.

Zasadniczym aktem prawnym, w ktérym nalezatoby sie spodziewac takiej
definicji, jest Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 r. Prawie 40 razy pojawia sie w niej fraza ,,minister wiasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego”, na prézno jednak szuka¢ w tym
dokumencie precyzyjnego okreslenia tego ostatniego.

W tej sytuacji mozna odwotaé sie do ustawy zasadniczej. Juz preambuta
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zawiera zapis istotny z punktu widzenia
omawianego tematu; nardd polski, zdefiniowany tam jako wszyscy obywatele
Rzeczpospolitej, zobowigzany jest do przekazania przysztym pokoleniom
wszystkiego, co cenne z ponadtysiacletniego dorobku. Niestety, to og6lne
okreslenie w zaden spos6b nie precyzuje, co w tym ujeciu jest postrzegane
jako ,,cenne”. ,,Celem stworzenia warunkéw do realizacji tak okreslonego
obowiagzku ustrojodawca zdecydowat sie na wprowadzenie do Konstytucji
powotanych wyzej norm o charakterze gwarancyjnym:

- art. 5, ktdry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa naro-
dowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac sie zasada zrowno-
wazonego rozwoju;
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- art. 6, zgodnie z ktdrym Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zrédtem toz-
samosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (ust. 1), oraz udziela
pomocy Polakom zamieszkatym za granicag w zachowaniu ich zwigzkdw
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (ust. 2);

- art. 73 in fine, ktéry przyznaje kazdemu wolno$é korzystania z débr
kultury” (Antoniak, Cherka, Elzanowski i Wasowski, 2010, s. 16).
Przytoczone zapisy bez watpienia tworzg istotng przestrzen mentalng dla

funkcjonowania pojecia dziedzictwa kulturowego, mimo to nie przyblizaja

nas do jego definicji.

Niemniej jednak warto zwr6ci¢ uwage na jeden z pojawiajacych sie
w cytowanych zapisach termindw: zasade zréwnowazonego rozwoju. Okre-
$lenie to nie jest nowe, w XIX w. bylo powszechnie uzywane odnosnie
upraw lesnych; chodzito o taki spos6b gospodarowania lasem, w ktorym
wycina¢ mozna tylko tyle drzew, ile moze wyrosng¢ na ich miejsce (tym
sposobem lasy miaty mie¢ zapewnione bezpieczne trwanie). Jako doktryna
ekonomii politycznej, pojecie ,,zréwnowazonego rozwoju” zostato uzyte po
raz pierwszy w roku 1987 w raporcie ,,Nasza wspolna przyszto$¢”, sygnowa-
nym przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju (odnoszacym sie
do racjonalnego gospodarowania zasobami naturalnymi Ziemi)l Gtéwnym
zatozeniem tego dokumentu byto przekonanie, ze wspétczesna cywilizacja
moze zaspokaja¢ swoje potrzeby w taki sposdb, by nie umniejszaé¢ szans
przysztych pokoleh na zaspokojenie ich potrzeb.

W nastepnych latach koncepcje zrownowazonego rozwoju rozciggnieto na
rézne obszary aktywnosci cztowieka, m.in. obszar dziedzictwa kulturowego.
Wysnucie tej analogii wydaje sie szczegdlnie trafne, podobnie jak $rodowi-
sko naturalne, dziedzictwo kulturowe jest zasobem szczegdlnie wrazliwym.
Co wiecej, jest ono zasobem nieodnawialnym, raz utracone, nie moze byé
odzyskane w pierwotnej formie. To kolejny powdd, dla ktérego dziedzictwem
nalezy zarzadzaé roztropnie.

Mimo tych ogélnych (przytoczonych wyzej) okresler, samo pojecie ,,dzie-
dzictwa narodowego” wymyka sie precyzyjnemu definiowaniu. Jak okreslaja
to prawnicy, w obowigzujagcym obecnie w Polsce stanie prawnym, pojecie
dziedzictwa narodowego nie ma ,,definicji legalnej” (Antoniak i in., 2010).
Ten brak wydaje sie bardzo powazny - trudno méwié o zarzadzaniu czyms,
czego nie umie sie do konca nazwad.

4. Zarzadzanie dziedzictwem - spojrzenie krytyczne

Brak satysfakcjonujacej definicji dziedzictwa kulturowego (a w konse-
kwencji tego: dziedzictwa narodowego) wynika z faktu, ze samo to poje-
cie zrodzito sie z potgczenia doswiadczen réznych obszaréw oraz dziedzin
nauki i praktyki. Koncepcja dziedzictwa zostata zbudowana z elementéw
zaczerpnietych z historii sztuki, antropologii, etnografii, archeologii, historii
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(i jej nauk pomocniczych), architektury (w tym architektury krajobrazu),
szeroko pojetego zabytkoznawstwa czy praktyki konserwatorskiej (to wyli-
czenie absolutnie nie jest lista wyczerpujaca). Ta heterogeniczna struktura
spowodowata, ze w zaleznosci od podejscia (mysli dominujacej) dziedzictwo
bywato, zwykle w wyniku doraznych potrzeb, definiowane do$¢ r6znorod-
nie. Nie doszto natomiast do wypracowania koncepcji faczacej wszystkie te
ujecia i budowanej ponad wymienionymi obszarami jako byt autonomiczny.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze pojawiajace sie (mniej lub bardziej roz-

budowane) definicje dziedzictwa zalezaty w gtéwnej mierze od tego, jaki

byt rodowdd ich tworcéw.

Dlatego tak cenne sg wypowiedzi specjalistow zajmujacych sie praktyka
zarzadzania, a nie ograniczajacych sie jedynie do akademickiej dysputy.
Nalezy do nich interesujagce zestawienie sporzadzone przez Zbigniewa
Kobylinskiego2 ,Jakie sa najwazniejsze zasady zarzadzania dziedzictwem
kulturowym? Oczywiscie nie spos6b tu podsumowac catego nagromadzo-
nego w toku dziejéw teorii i praktyki konserwacji dziedzictwa kulturowego
doswiadczen. Mysle jednak, ze za najwazniejsze dla wspotczesnego zarza-
dzania dziedzictwem kulturowym uzna¢ mozna nastepujgce zasady:

1. konieczno$¢ traktowania dziedzictwa kulturowego jako wiasnosci publicz-
nej, do ktorej wszyscy cztonkowie spoteczefstwa muszg mie¢ zapewniony
dostep, o ktorej majg prawo by¢ wyczerpujaco i przystepnie informowani,
za ktdra tez wszyscy sa w jednakowym stopniu odpowiedzialni;

2. zasada »primum non nocere« - potrzeba zachowania dziedzictwa dla
przysztych pokolen; wynika z niej postulat ograniczenia niszczacych
technik badawczych i ingerencji w zabytkowg substancje do absolutnie
niezbednego minimum, na rzecz nieniszczacych technik poznawania tego
dziedzictwa i konserwacji zapobiegawczej;

3. odejScie od koncepcji ochrony pojedynczych zabytkdw na rzecz ochrony
catych fragmentéw historycznego krajobrazu kulturowego;

4. konieczno$¢ powigzania ochrony débr kultury z ochrong $rodowiska
naturalnego w ramach koncepcji zintegrowanej ochrony $rodowiska
cztowieka;

5. koniecznosc¢ Scistego powigzania ochrony dziedzictwa kulturowego z pla-
nowaniem zagospodarowania przestrzennego;

6. potrzeba uwzglednienia spotecznej percepcji zabytku i zwigzanych z nim
niematerialnych wartosci kulturowych w planowaniu wszelkich dziatan
dotyczacych dziedzictwa kulturowego.

7. nacisk na pozaprawne $rodki ochrony Srodowiska kulturowego, a przede
wszystkim na edukacje i madra popularyzacje” (Kobylinski, 2000,
s. 18-19).

Przedstawione powyzej zestawienie mozna uznaé za pierwszy krok
w zmianie filozofii zarzadzania dziedzictwem. W rzeczywistosci polega ona
jednak gtéwnie na nowym podejsciu do podmiotu tego procesu, bedacym
odbiciem dokonanego w drugiej potowie XX w. przejscia od pojecia przed-
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miotowo traktowanego zabytku do podmiotowo postrzeganego dziedzictwa
kulturowego. Kolejnym krokiem musi by¢ zmiana w podej$ciu do samego
zarzadzania. Brak odwagi w tym zakresie, by¢ moze niekiedy brak kompe-
tencji, skutkowat ograniczong aktywnos$cig w poszukiwaniu nowych narzedzi
zarzadzania dziedzictwem. Tymczasem mogtyby one w istotny sposéb przy-
czyni¢ sie do zmiany spojrzenia na samo dziedzictwo. Innymi stowy, brak
nowoczesnej definicji dziedzictwa kulturowego moze byé determinowany
niedostateczng refleksjg na temat zarzadzania nim. Krytyczna analiza tego
procesu pozwoli, byé moze, na stworzenie petniejszej, bardziej precyzyjnej
definicji dziedzictwa kulturowego.

Jakie zatem, zwazywszy na specyfike dzisiejszej rzeczywistosci, zasady
zarzadzania dziedzictwem nalezy uzna¢ za pierwszorzedne?

Po pierwsze, podstawowym popetnianym dzi$ btedem jest préba ujmo-
wania dziedzictwa wytgcznie w wymiarze ekonomicznym. Jest to pewien
paradoks, po latach nieumiejetno$ci postrzegania go w ten sposob, objawia-
jacej sie m.in. niezdolnoscia znajdowania dla obiektéw zabytkowych nowych,
spotecznie istotnych funkcji, dzi$ dochodzi nierzadko do specyficznej ,,hege-
monii ekonomiki dziedzictwa”.

Mozna podaé wiele przyktadéw tego zjawiska. Jego przejawem jest na
przyktad fakt, ze istotnym kryterium oceny projektéw wspéfinansowanych
ze $Srodkéw unijnych (réwniez z zakresu kreowania oferty kulturowej czy
zagospodarowania obiektow zabytkowych) jest ,,ekonomiczny wplyw pro-
jektu na rozwdj regionu”. Tymczasem bardzo czesto o wiele wazniejsza
korzyscig ptynaca z realizacji danego przedsiewziecia jest zysk o wymia-
rze pozaekonomicznym (pozaekonomicznym, a wiec niepoliczalnym, ergo
podejrzanym). Jak jednak w wymiarze twardych wskaznikéw rozpatrywaé
inwestycje polegajaca na przyktad na renowacji zabytkowego dworu i umiesz-
czenia w nim biblioteki gminnej? Mozna oczywiscie, postugujac sie kosz-
torysem, precyzyjnie wskazaé, ile bedzie kosztowata ta inwestycja. Na tej
podstawie dowiemy sie, o ile zwiekszy sie obroét lokalnych dystrybutorow
materiatow budowlanych. Mozna liczbe potrzebnych do obstugi biblioteki
etatdbw pomnozy¢ przez wynagrodzenie jednej osoby oraz liczbe miesiecy
w roku; jesli dodamy do tego koszty medidw, inne koszty state (choéby taki
drobiazg jak regularny zakup nowosci wydawniczych), to otrzymamy roczne
koszty utrzymania placéwki. Jaka jednak rzeczywiscie bedziemy dysponowali
wiedzg? Czy 250 000 zt rocznie na utrzymanie tej jednostki to duzo czy
mato? Jak odnies¢ te kwote do zaistnienia w przestrzeni spotecznej nowego
medium budowania kompetencji kulturowych mieszkancéw, wzrostu tozsa-
mosci kulturowej, poczucia dumy z posiadania zabytku, zwiekszenia identy-
fikacji z ,,ziemig ojcOw” poprzez zbudowanie pomostu w postaci zadbanego
historycznego obiektu pomiedzy przesztoscig a przysztoscia. Jak wyliczyé
zysk dla gminy, ptynacy z faktu, ze by¢ moze funkcjonowanie tej biblioteki
i zabytku bedzie podnosito warto$é tego miejsca w oczach potencjalnych
inwestoréw czy przysztych mieszkancéw miejscowosci?
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Inny przykfad: muzea, zgodnie z ustawg bedace jednostkami organiza-
cyjnymi ,nienastawionymi na osiaganie zysku”3, musza (podobnie jak teatry
czy domy kultury) wykazywaé przed organizatorami, jaki przychdd wypraco-
waly w ciggu minionego roku, przy czym zadania w tym wzgledzie zwykle
rosng. Przyparci do muru dyrektorzy muzedéw szukajg kazdej mozliwosci
zarobienia pieniedzy. Efektem tej kuriozalnej polityki jest m.in. wynajmowa-
nie pomieszczen gtdwnego gmachu Muzeum Narodowego w Krakowie dla
organizatoréw studniowek. Tym sposobem wartosci, takie jak unikatowosg,
prestiz, elitaryzm miejsca czy marka Muzeum Narodowego, przegrywajg
w wyscigu o dorazne zyski.

Mozna podaé réwniez przyktady z obszaru dziedzictwa niematerialnego.
Ekonomiczne podtoze miato bezprecedensowe zachowanie wiadz Polskiego
Radia, ktére zadecydowaty, ze nalezy radykalnie skréci¢ transmisje hejnatu
mariackiego nadawanego kazdego dnia w potudnie w | Programie PR. Hej-
nat z wiezy mariackiej transmitowany byt w niezmienionej formie od 1927 r.
Grany na cztery strony $wiata, przerywany byt charakterystycznym dzwiekiem
krokéw strazaka przechodzacego od okienka do okienka po skrzypiacych
deskach podtogi. Ta trwajaca 4 minuty transmisja stata sie jednym z istotnych
sktadnikdw narodowego dziedzictwa, zwiaszcza dla Polakéw mieszkajacych
poza granicami Ojczyzny. W 2013 roku postanowiono transmitowac tylko
jednokrotne odegranie hejnatu; tym sposobem liczaca ponad 80 lat tradycja
przegrata z konieczno$cia wprowadzenia zmian w raméwce, unowoczesnia-
nia programu, walki o nowych odbiorcéw (i reklamodawcéw), czyli par
excellence ekonomia.

To czysto biznesowe podejscie do dziedzictwa (czy tez kultury jako takiej)
powoduje, ze dlawielu urzednikéw administracji panstwowej i samorzadowej
staje sie ono kosztownym zbytkiem. Postawa ta wynika réwniez z faktu, ze
znaczenie kultury i dziedzictwa kulturowego nie jest jasne w konteksScie
zarzadzania panstwem. Tymczasem nie sposéb moéwi¢ o rozwaznym zarza-
dzaniu dziedzictwem, jesli nie stanie sie ono istotnym sktadnikiem generalnej
wizji rozwoju kraju. Jest ono niejako wdrukowane w wiele wymiar6w jego
funkcjonowania, warunkujac sie wzajemnie z licznymi obszarami pozornie
niezwigzanymi ze sferg kultury.

Dobrym tego przyktadem jest szeroko opisywane zjawisko budowania
spoteczenstwa obywatelskiego. W dokumencie zatytutowanym ,Strategia
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2009-2015”
czytamy m.in.: ,JFormuta spoteczenstwa obywatelskiego, bez wzgledu na
zréznicowany doktrynalny kontekst opisu i wyjasniania jego istoty, zawiera
w sobie uniwersalne zasady i wartosci, bez ktérych kazda préba tworzenia
jego rzeczywistych podstaw i warunkéw rozwoju jest skazana na niepowodze-
nie. W systemie demokratycznym, na poziomie jednostki, grupy spotecznej,
spotecznosci lokalnej czy spoteczenstwa globalnego, stosownie do charakteru
zjawisk i procesOw spotecznych, szczegdlnego znaczenia nabierajg fundamen-
talne zasady i wartosci majace wptyw na postawy i zachowania spoteczne,
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na funkcjonowanie instytucji publicznych, na dziatania podmiotéw gospo-
darczych oraz na przejawy réznorodnych form obywatelskiej aktywnosci,
w tym organizacji pozarzadowych. Nalezy do nich zaliczy¢ przede wszyst-
kim: wolnos¢ i odpowiedzialno$é, suwerenno$¢ i partnerstwo, pomocniczos¢
i partycypacje, solidarno$¢ i sprawiedliwo$é spoteczng” (Rada Ministrow,
2008, s. 4). Czy mozna wyobrazié¢ sobie obywateli w petni $wiadomych swo-
jej odpowiedzialnos¢ wobec spoteczenstwa i parstwa, gotowych do aktyw-
nosci na rzecz spotecznosci lokalnej bez odniesienia sie do dziedzictwa,
ktoére ich ksztattuje? Czy bez jego poznania, w petni Swiadomej akceptacji
(lub odrzucenia) mozliwe jest wychowywanie w poszanowaniu dla - jak to
zapisano powyzej - fundamentalnych zasad i warto$ci majacych wptyw na
postawy i zachowania spoteczne? Jak pogodzié¢ deklarowang przez rzadza-
cych cheé budowania spoteczenstwa obywatelskiego z licznymi doniesie-
niami o likwidacji gminnych os$rodkéw (doméw) kultury, czesto bedacych
jedyna instytucjg pomagajaca budowa¢ kompetencje kulturowe mieszkan-
cow jednostek osadniczych odlegtych od wiekszych miast (a wiec odcietych
od bogatej oferty kulturalnej)? Jak odnies¢ ja do fatalnego stanu licznych
obiektow zabytkowych, zwihaszcza znajdujacych sie w mniejszych miejsco-
wosciach? Przeciez budowanie wiasnej tozsamosci kulturowej, sytuowanie
siebie w coraz blizszym nam, wielokulturowym S$wiecie polega zawsze na
odnajdowaniu statych punktéw odniesienia, kulturowego dziedzictwa wia-
$nie. Z tych powoddéw kwestia ochrony dziedzictwa nie moze by¢ postrzegana
jako mniej wazna od budowania sieci kanalizacyjnych czy szerokopasmowego
Internetu.

Tymczasem autorzy ,,Raportu o systemie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego w Polsce po roku 1989” wykazujg liczne jego dysfunkcje: od kryzysu
planowania przestrzennego, przez organizacyjng stabos¢ stuzb konserwator-
skich, po niewydolno$é systemu finansowania ochrony i konserwacji zabyt-
kéw (Purchla, 2009). Praktyczny wymiar niewydolnosci tego systemu jest
trudny do wyobrazenia - do$¢ powiedzie¢, ze nie jesteSmy w stanie zapewni¢
nalezytej ochrony nawet obiektom wpisanym na Liste Swiatowego Dziedzic-
twa Kulturowego UNESCO. Podczas wielkiej powodzi w roku 1997 w Lip-
nicy Murowanej wezbrane wody niewielkiej zwykle rzeki Uszwicy omal nie
porwaty drewnianego kosciota $w. Leonarda. Restauracja tego unikatowego
zabytku trwata kilka lat, mimo to do dnia dzisiejszego nie zapewniono mu
ochrony przed podobnymi zdarzeniami (przygotowano trzy projekty zabez-
pieczen przeciwpowodziowych; najtaiszy z nich wymaga realizacji inwestycji
kosztujacej kilkadziesiat tysiecy ztotych).

Jak bardzo zarzadzanie dziedzictwem kulturowym jest zalezne od spo-
sobu zarzadzania innymi obszarami paristwa, moze unaoczni¢ réwniez sprawa
nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug z 7 grudnia 2012. Zgodnie
z jej zapisami, od 1 kwietnia 2013 roku na wszystkie wyroby sztuki ludowej
oraz rekodzieta artystycznego bedzie obowiazywata 23% stawka VAT. Tym
sposobem przekreslono dotychczas funkcjonujace zapisy, zgodnie z ktorymi
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tworcy ludowi mogli korzysta¢ z preferencyjnej stawki VAT 8%, po uzyskaniu

stosownego certyfikatu wydawanego przez Krajowg Komisje Artystyczng

i Etnograficzng, dziatajgcg autonomicznie na podstawie uchwaty Zarzadu

Fundacji Cepelia Polska Sztuka i Rekodzieto. Ten bezrefleksyjny fiskalizm

jest wynikiem braku, wspomnianej wczesniej, wizji painstwa, tgczacej jego

rozwoj ze wspieraniem kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego. Jej brak
przektada sie réwniez na podejmowanie dziatan wewnetrznie sprzecznych.

Jak bowiem pogodzi¢ wspomniang wyzej podwyzke VAT z zapisami Kon-

wencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego z 2003 roku, kt6rag Polska ratyfikowata w roku 2011? W rozdziale 111

Konwencji, zatytutowanym ,,Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego na poziomie krajowym” zapisano m.in.: ,,W celu zapewnienia ochrony,

rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie na jego terytorium, kazde Panstwo-Strona dazy do:

a) prowadzenia ogdlnej polityki zmierzajacej do wyznaczenia niematerial-
nemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbioro-
wym i wigczania ochrony tego dziedzictwa do programoéw planowania
0g6lnego,

b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organéw odpowiedzial-
nych za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego
sie na jego terytorium,

¢) rozwijania studiéw naukowych, technicznych i artystycznych, jak réwniez
metodologii badan, w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w szczeg6lnosci jego zagrozonych elementow,

d) przedsiewziecia odpowiednich $rodkéw prawnych, technicznych, admi-
nistracyjnych i finansowych majacych na celu:

i) wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkéw szkolenia w zakresie
zarzadzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora i przestrzenie przezna-
czone do jego odtwarzania lub wyrazania,

ii) umozliwianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow rzadzacych dostepem
do niektérych jego elementéw,

iii) powotywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzictwo
kulturowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa”4.

Doprawdy trudno pogodzié¢ opisang wczesniej decyzje z przytoczonymi
zapisami.

Konsekwencja odrzucenia wytgcznie ekonomicznego wymiaru w postrze-
ganiu dziedzictwa musi by¢ odmienne jego sytuowanie w przestrzeni publicz-
nej. Niestety, ustawodawcy brakto w tej mierze wyczucia i ogtoszona w 2003
roku Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami eksponuje kwestie
odpowiedzialnos$ci za dziedzictwo jako relacje przede wszystkim pomiedzy
wiascicielem a administracjg publiczng, czemu poswiecono dwa kolejne
artykuty:
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HArt. 4.

Ochrona zabytkow polega, w szczeg6lnosci, na podejmowaniu przez
organy administracji publicznej dziatann majacych na celu:

1) zapewnienie warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych umoz-
liwiajacych trwale zachowanie zabytkéw oraz ich zagospodarowanie

i utrzymanie;

2) zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla war-
tosci zabytkéw;

3) udaremnianie niszczenia i niewtasciwego korzystania z zabytkéw;

4) przeciwdziatanie kradziezy, zaginieciu lub nielegalnemu wywozowi zabyt-
koéw za granice;

5) kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkdow;

6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przy ksztattowaniu Srodowiska.

Art. 5.

Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wiasciciela lub posiadacza
polega, w szczeg6lnosci, na zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowla-
nych przy zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym
stanie;

4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego
wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury”s.

To oczywiste przerysowanie, ale mozna powiedzieé, ze z powyzszych
zapiséw w ogole nie wynika, po co zachowywac zabytki. Nie pojawia sie
tu perspektywa spoteczna, wspétuczestniczenie w dziele ochrony dziedzictwa.
Dopiero w rozdziale 10. (art. 102 do 107) zawarto zapisy dotyczace spo-
tecznych opiekundéw zabytkéw, przy czym jest to funkcja zwigzana z wysoce
sformalizowang procedurg (wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow,
decyzja starosty, ten ostatni wydaje réwniez stosowng legitymacje). W ogéle
w tym, anonsowanym jako bardzo nowoczesny, akcie prawnym wymiar spo-
feczny nie jest szczeg6lnie eksponowany, dos¢ powiedzieé, ze w ustawie ani
razu nie pojawia sie termin ,,partycypacja”’6. Paradoksalnie, o wiele nowo-
czesniejsza w duchu byta Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie ddbr
kultury (zachowujac oczywiscie swiadomos$é faktycznego stosunku komuni-
stycznego panstwa do kwestii dziedzictwa narodowego i jego wybiérczego
traktowania). Artykut pierwszy tego aktu prawnego zawierat trzy podpunkty:
,»1. Dobra kultury sg bogactwem narodowym i powinny byé chronione przez

wszystkich obywateli.

2. Organy rzadowe i samorzadowe sg zobowigzane do zapewnienia warun-
koéw prawnych, organizacyjnych i finansowych dla ochrony débr kultury.
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3. Obowigzkiem wiascicieli i uzytkownikéw jest utrzymanie nalezacych do
nich dobr kultury we wiasciwym stanie”7.

Artykut 3. za$ rozpoczynat sie od nastepujacego zdania: ,,Celem ochrony
débr kultury jest ich zachowanie, nalezyte utrzymanie oraz spotecznie celowe
wykorzystanie i udostepnienie dla celéw naukowych, dydaktycznych i wycho-
wawczych, tak aby stuzyly nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, sta-
nowity trwaty element rozwoju kultury i byly czynnym skiadnikiem zycia
wspotczesnego spoteczenstwa”s.

To wiasnie ciggta refleksja nad celowoscig, sensem, znaczeniem ochrony
dziedzictwa kulturowego czy narodowego powinna by¢ kolejna cechg charak-
teryzujaca proces zarzadzania dziedzictwem. W tym kontekscie najczesciej
uzywa sie frazy: ,,dla przysztych pokolen”. Tymczasem ochrona dziedzictwa
wylacznie w odniesieniu do przysztosci nie ma najmniejszego sensu, w tym
wymiarze liczy sie przede wszystkim ,,tu” i ,,teraz”. Dziedzictwo autentycznie
potrzebne dzisiaj bedzie potrzebne réwniez w przysztosci. Nalezy przestac¢
traktowac je jako zas6b, a zacza¢ postrzega¢ jako wielowymiarowa, wielo-
aspektowg konstrukcje o istotnym znaczeniu spotecznym. Dzieki dziedzictwu
kulturowemu (narodowemu, regionalnemu) mozemy budowac¢ swoje relacje
z otoczeniem, okres$laé¢ swojg tozsamos¢ kulturowa, poczucie whasnej warto-
4ci, znalez¢ réwnowage w dynamicznie zmieniajgcym sie $wiecie. To réwniez
jedno z najwazniejszych mediow mogacych chroni¢ nas przed negatywnymi
skutkami globalizacji - autentyczna kultura, dziedzictwo lokalne, kultywo-
wanie wiasnych tradycji, zwyczajow, obrzedéw moga stanowié skuteczna
tame przed postepujaca unifikacja i pauperyzacja kultury.

Podstawowym wymiarem istotnym z punktu widzenia wykorzystania
i trwania dziedzictwa kulturowego powinien by¢ autentyzm. Nie nalezy go
jednak myli¢ z muzeumifikacja dziedzictwa - nalezy dla niego wcigz i na
nowo poszukiwaé nowych funkcji, spotecznie istotnych, ale zachowujac wraz-
liwos¢ na jego istote, nie dopuszczajac do sptycen i zafatszowan odbierajacych
w istocie dziedzictwu jakakolwiek warto$¢. Warunek budowania spoteczeristw
o0 silnej tozsamosci kulturowej, Swiadomych wartosci wiasnego dziedzictwa
jest nieodzowny dla osiggniecia stanu, w ktérym dochodzi do autentycznego
kulturowego przeptywu (na réwnych prawach, z peltnym poszanowaniem
wszystkich kultur). W tym ujeciu dziedzictwo musi by¢ postrzegane jako
medium autentycznego wyréwnywania szans, przeciwdziatania wykluczeniu,
dyskryminacji, nieréwnosci i kulturowej dominacji.

5. Podsumowanie

Opisywane wyzej podejscie do dziedzictwa wymaga jeszcze jednej zmiany,
zmiany 0 ogromnym zasiegu - gtebokiej przebudowy instytucji powotanych
do ochrony, ksztattowania i zarzadzania dziedzictwem. Obserwowane prze-
obrazenia instytucji kultury dajg nadzieje, ale brak systemowych programéw
ich przebudowy prowadzi do sytuacji, w ktdrej obserwuje sie coraz wieksze
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dysproporcje pomiedzy na przyktad wiodgcymi muzeami a pozostatg grupa tego
typu placéwek. W proces zarzadzania dziedzictwem muszg zostac w istotniejszy
sposob wihaczone projekty ,,miekkie”, o interdyscyplinarnym charakterze, wybie-
gajace daleko poza operacyjna sprawnosé¢ administracyjna. Dlatego tak wazne
W procesie zarzadzania dziedzictwem kulturowym sg organizacje pozarzadowe,
wyrdzniajace sie wysoka mobilnoscig intelektualna, gotowoscig do dziatan nie-
standardowych, a jednoczesnie w autentyczny sposob inwestujace w budowe
silnych relacji spotecznych, wspdlne poszukiwanie kulturowej tozsamosci.

Przedstawione propozycje zmian w podejsciu do zarzadzania dziedzic-
twem kulturowym na pewno nie wyczerpujg tego zagadnienia. Sa raczej
propozycja tematow do dyskusji, w trakcie ktérej odkrywane beda zapewne
nowe watki i stawiane nowe pytania. Jak wspomniano wczesniej, mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze brak satysfakcjonujgcych definicji dziedzictwa
kulturowego (dziedzictwa narodowego) wynika z braku otwartosci na nowe
koncepcje zarzadzania nimi. Ta zmiana musi jednak nastapi¢, w przeciwnym
razie moze sie okazac, ze ,przysztym pokoleniom” pozostawimy spadek
ubogi i niepetnowartosciowy.
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2 Zbigniew KobyliAski jest archeologiem, prezesem Stowarzyszenia Naukowego Arche-
ologéw Polskich, dyrektorem Instytutu Archeologii na Uniwersytecie Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego, zwiazany réwniez z Instytutem Archeologii i Etnologii PAN;
w latach 1995-1999 byt zastepcg Generalnego Konserwatora Zabytkéw - Generalnym
Archeologiem Kraju.

3 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, rozdz. 1, art. 1
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Dz.U. nr 172, poz. 1018, s. 10057. Przywotano numer strony z angielska wersjg jezy-
kowga Konwencji, z niewiadomych przyczyn w zamieszczonym wczesniej ttumaczeniu
pominieto caty rozdziat Ill.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Roéwnie Zle jest ze Swiadomoscig nowoczesnych procesow zarzadzania dziedzictwem -
stowo ,,zarzadzanie” pojawia sie w ustawie tylko dwa razy, w odniesieniu do parkéw
kulturowych.

7 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, art. 1. Dz.U. z 1962 r.,
nr 10, poz. 48.

8 Tamze, art. 3.
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