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Artykut przedstawia wyniki badania, ktdrego celem jest poréwnanie wptywu liczebnosci pionowych powig-
zan przemysfowych oraz przynalezno$ci do taficucha dostaw na aktywno$¢ innowacyjng przemysiu $rednio
wysokiej i wysokiej techniki w Polsce. Celem drugorzednym jest ustalenie, czy i w jaki spos6b wzrost
techniki przyczynia si¢ do zmiany charakteru badanego wplywu. Hipotezg badawczg jest zatozenie, ze
procesy innowacyjne wystgpujace w przemysle srednio wysokiej i wysokiej techniki sa silnie zdeter-
minowane intensywnoscia i charakterem tworzonych zwiazkéw i przynaleznoscia do farficucha dostaw.
Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji w przedsigbiorstwach przemyslowych nalezacych do
sektora §rednio wysokiej i wysokiej techniki, charakteryzuje innowacje na poziomie firmy i uwzglednia
dyfuzje do poziomu ,nowosé dla firmy”. Badanie obejmuje 1355 przedsigbiorstw przemystowych, w tym
374 przedsigbiorstw wysokiej techniki. Czg$¢ metodyczna analiz wykorzystuje modelowanie probitowe,
dzieki ktéremu mozna okresli¢ szansg zaj$cia danego dziatania innowacyjnego w zalezno$ci od liczby
grup dostawcow lub odbiorcéw przemyslowych oraz przynalezno$ci do faricucha dostaw.
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The article presents the results of a study which aims to compare the effect of the number of industrial
vertical linkages and participation in the supply chain on innovation activity of medium-high and high
technology industries in Poland. The main research hypothesis is the assumption that innovation processes
in the group of enterprises representing both MHT and HT industries together are strongly determined by
the intensity and nature of the linkages and membership in the supply chain. The scope of the survey
relates to innovation among medium-high and high-technology sectors, concerns innovation at the firm
level and takes into account the diffusion to the “new to the company.” The survey covers 1,355 industrial
enterprises including 374 companies representing high technology sector. The methodological part of the
study uses probit modeling that enables to identify the probability of occurrence of innovation activity.
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1. Wstep

Cecha charakterystyczng wspotczesnych systemoéw ekonomicznych sa réz-
norodne i skomplikowane powigzania gospodarcze zachodzace na wskutek
wzrostu wielkosci i zasiegu oddziatywania przedsigbiorstw, rosnacej specja-
lizaqi i pogtebiajacej sie ztozonosci organizacyjnej. W efekcie organizacja
przestrzenna systemow powigzah pomiedzy przedsiebiorstwami stata sie
skomplikowang siecig relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélnymi jej
elementami i bardziej przypomina model sieciowy lub sieciowo-hierarchiczny
niz model hierarchiczny o przejrzystej strukturze podlegtosci i zaleznosci
(Kim, Choi, Yan i Dooley, 2011, s. 194-211). Poszukiwania w zakresie
oszczednosci kosztdw, poprawy jakosci i skrocenia czasu proceséw tworza-
cych wartos¢ dla klienta doprowadzity do koncentracji dziatan w ramach tan-
cuchdéw dostaw (Cooper, Lambert i Pagh, 1997, s. 1-14). Koncepcja taricucha
dostaw uwzglednia zrédta pozyskania surowcow, miejsca ich przetwarzania,
dostawcoéw materiatow i podzespotéw, montaz i produkge wyrobéw goto-
wych oraz ich dystrybucje i sprzedaz (Bellamy i Basole, 2013, s. 235-249).

Szczeg6lnym przypadkiem tego typu zaleznosci sg zintegrowane tancuchy
dostaw, kt6re sg swego rodzaju ,,rozszerzonym przedsiebiorstwem”, a o ich
wydzieleniu z sieci kooperujacych przedsiebiorstw decyduje pogtebiony cha-
rakter partnerstwa, pozwalajacy na efektywniejsze wykorzystywanie zasobow
i wiedzy zaréwno dostawcow, jak i klientdw (Cao i Zhang, 2011, s. 163-180).
Przedsiebiorstwa kooperujace w ramach tego typu fafncuchow sa z definicji
powiazane nie tylko z liderem, ale réwniez z pozostatymi uczestnikami, gdyz
obstuguja wspélne rynki i odbiorcéw, przy czym rézny jest stopien zaciesnie-
nia wspotpracy: od poszerzania zakresu wymiany informacji, poprzez wspot-
dzielenie funkcji do wspdétdzielenia proceséw w taricuchu dostaw (Nowicka,
2011, s. 1-12). Z perspektywy lidera zintegrowanego tancucha czerpane
korzysci dotycza optymalnego funkcjonowania samego tancucha (naktady
na nowe lub udoskonalone $rodki trwate, implementacja nowych proceséw
technologicznych, wspétpraca innowacyjna w ramach tancucha) (von Hip-
pel, 1988), jak i skutecznego zaspokajania potrzeb klienta (implementacja
nowych produktéw i ustug) (Jayaram i Pathak, 2013, s. 1958-1972). Dla
pozostatych uczestnikéw fafncucha uczestnictwo w takim systemie zaleznosci
moze przynie$¢ zarowno wzrost przychodéw (zyskéw), jak i ich innowacyj-
nosci (Ahuja, 2000, s. 425-455; Owen-Smith i Powell, 2004, s. 5-21), przy
czym zmiany innowacyjnosci zalezg bezposrednio od struktury i liczby tzw.
bliskich powigzan (Ahuja, 2000) i dalekich powigzan (Baum, Calabrese
i Silverman, 2000, s. 267-294; McEvily i Zaheer, 1999, s. 1133-1156) opi-
sanych po raz pierwszy w badaniach nad relacjami (Granovetter, 1976,
s. 1360-1380; Granovetter, 1983, s. 201-233). Kazdy rodzaj relaq'i prowadzi
do wzajemnej wymiany informacji. Wptyw bezposrednich dostawcéw moze
by¢ dwojaki. Moga zaréwno ogranicza¢ koszty, skraca¢ cykl produkcyjny,
przyczynia¢ sie do wzrostu jakosci i dostarczaé wiedze wymagang do efek-

Problemy Zarzgdzania vol. 13, nr 1 (50), t. 1, 2015 239



Piotr Dzikowski

tywniejszej implementacji innowacji (Chang, Chen, Lin, Tien i Sheu, 2006,
s. 1136-1146), ale takze uzaleznia¢ odbiorcow od swoich rozwiazan poprzez
podwyzszanie barier wyjscia (Wynstra, 1998). Podobne zjawisko dotyczy
odbiorcow (Christensen i Bower, 1996, s. 197-218). Wraz z zaostrzaniem sie
globalnej walki konkurencyjnej, przedsiebiorstwa coraz czesciej podejmuja
wspbtprace z konkurencjg. Zjawisko to zachodzi réwniez w ramach sieci
dostaw, gdzie przedsiebiorstwa tworza warto$¢ poprzez réwnoczesne nawig-
zywanie relacji konkurencyjnych i kooperacyjnych (Barczak i Walas-Trebacz,
2011, s. 26-49).

Podstawowym celem pracy jest poréwnanie wptywu liczebnosci piono-
wych powigzan przemystowych oraz przynaleznosci do taficucha dostaw na
aktywnos$¢ innowacyjna przemystu $rednio wysokiej i wysokiej techniki w Pol-
sce. Hipoteza badawczg jest zatozenie, ze procesy innowacyjne wystepujace
w przemysle Srednio wysokiej i wysokiej techniki sg silnie zdeterminowane
intensywnoscig i charakterem tworzonych zwigzkéw oraz przynaleznoscia do
tancucha dostaw. Zaprezentowane efekty badan stanowigwycinek rezultatow
uzyskanych w analizach prowadzonych nad uwarunkowaniami innowacyj-
nosci przedsiebiorstw przemystowych w Polsce.

2. Metodyka badania

W celu okre$lenia prawdopodobienistwa podjecia aktywnosci innowa-
cyjnej wykorzystano modelowanie probitowe (Swiadek, 2008, s. 119-132),
dla ktérego dane pochodzg z préby losowej, Y moze przyjmowac tylko
dwie wartosci: O lub 1, kolejne wartosci Y sg statystycznie niezalezne od
siebie, prawdopodobienistwo, ze Y = 1 zdefiniowane jest przez rozktad nor-
malny (NCD) dla modelu probit lub rozktad logistyczny (LCD) dla modelu
logit, wystepuje zatozenie o braku wspétiniowosci zmiennych niezaleznych
(Lipiec-Zajchowska, 2003, s. 129-130).

W celu oszacowania parametrow wykorzystano metode najwiekszej wia-
rygodnosci (MNW). Zgodnie z jej zasadami, poszukuje sie wektora parame-
tréw, ktéry gwarantuje najwieksze prawdopodobienistwo otrzymania wartosci
zaohserwowanych w probie (Welfe, 1998, s. 73-76). Metoda MNW wymaga
sformutowania funkcji wiarygodnosci i znalezienia jej ekstremum. W proce-
durze estymacji nieliniowej postuzono sie algorytmem guasi-Newtona w celu
odnalezienia minimum funkcji straty, dzieki czemu uzyskano zbiér najlepszych
estymatoréw dla danej funkcji straty (Stanisz, 2007 s. 190-191). Maksymali-
zaqi funkcji wiarygodnosci dla modelu probitowego dokonuje sie za pomoca
technik uzywanych przy estymaq'i nieliniowej (Maddala, 2006, s. 373).

W analizie przyjeto, ze zarowno dziatania innowacyjne (zmienne zalezne),
jak i liczba dostawcéw (odbiorcéw) oraz przynaleznos¢ do tancucha dostaw
(zmienne niezalezne) maja postaé binarna, a szukane relacje przyjmuja
posta¢ rownan liniowych, w ktérych najwazniejszy jest parametr funkqi (Par).
Dla kazdego modelu istotnego statystycznie, wyznaczono prawdopodobien-
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stwo Pi wystgpienia danej relacji dla badanej zmiennej (liczba powiazan
z dostawcami (odbiorcami) lub przynalezno$¢ do taicucha dostaw) oraz
prawdopodobienstwo P2 jej wystapienia dla pozostatych przypadkéw. Dla
dodatniego znaku wystepujacego przy parametrze (Par) prawdopodobien-
stwo Pi oznacza, ze prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia innowacyjnego,
jest wyzsze dla badanej zmiennej niz w pozostatej zbiorowosci. Kazdorazowo
dla modeli istotnych statystycznie podano asymptotyczny standardowy biad
estymatora parametru zmiennej niezaleznej (B4St). Struktura wykorzystywa-
nej w badaniu ankiety odpowiada sprawozdaniu o innowacjach w przemysle
GUS PNT-02, z ktérego usunieto pytania dotyczace danych finansowych
(http://form.stat.gov.pl/formularze/2014/passive/PNT-02.pdf).

3. Charakterystyka proby badawczej

Prezentowany zakres badania dotyczy innowaqi ocenianej z perspektywy
przedsiebiorstwa i uwzglednia dyfuzje do poziomu ,,nowosci dla przedsiebior-
stwa” (OECD, 2008, s. 60). Badanie obejmuje dwie grupy przedsiebiorstw
reprezentujacych przemyst Srednio wysokiej techniki oraz przemyst wysokiej
techniki. Najwyzszy poziom wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
wystepuje w sektorze wysokiej techniki i miesci sie w przedziale od 8 do
15% przychodu przedsiebiorstwa. Do branz tych naleza: produkcja samo-
lotéw i statkdw powietrznych, produkcja maszyn biurowych i komputeréw,
produkcja sprzetu RTV, przemyst farmaceutyczny i produkcja instrumentow
medycznych i precyzyjnych. Poziom wydatkéw na dziatalno$¢ B+R w prze-
mysle Srednio wysokiej techniki jest blisko czterokrotnie nizszy i wynosi
od 2 do 4% przychodu przedsiebiorstwa (Hatzichronoglou, 1996, s. 17).
Tabela 1 zawiera strukture badania z podziatem na dziedziny przemystowe.

Badanie przeprowadzono na podstawie ankiety wysytanej e-mailem, ktéra
zostata uzupetniona wywiadem telefonicznym z wiascicielem badz menadze-
rem danego przedsiebiorstwa. Dane byty gromadzone wedtug poszczeg6lnych
regiondw, w ktorych dobor przedsiebiorstw uwzgledniat strukture publiko-
wang przez GUS. Zbudowana baza przedsigbiorstw obejmuje wszystkie
regiony Polski, zbadane w okresie od 2008 do 2013 r. Wykorzystane dane
teleadresowe przedsiebiorstw pochodzity z publicznie dostepnych zrédet,
takich jak Teleadreson, PKT i kilka baz sektorowych. W poréwnaniu z danymi
przedstawionymi przez GUS w 2012 r. (GUS, 2013, s. 126-128) struktura
badanych przedsiebiorstw obejmuje wszystkie rodzaje przedsiebiorstw, w tym
zatrudniajgce ponizej 10 osob. Poziom zwrotu ankiet wyniést 15%, co prze-
tozyto sie na otrzymanie unikalnego zbioru przedsigbiorstw.

Zgodnie z danymi GUS w Polsce w 2012 r. zdecydowang wiekszos¢
(72,9%) przedsiebiorstw wysokiej techniki o liczbie pracujacych powyzej
9 oséb stanowity podmioty z dziatdw: produkcja komputerdw, wyrobow elek-
tronicznych i optycznych, a 21,7% stanowity podmioty reprezentujace pro-
dukcje podstawowych substancji farmaceutycznych oraz lekdw i pozostatych
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Liczba
Symbol Opis wediug PKD przedsigbiorstw
(udzial w %)
Wysoka technika 374 (100)
353 Produkcja statkéw powietrznych i kosmicznych 5(1,34)
244 Produkcja wyrobéw farmaceutycznych 60 (16,04)
30 Produkcja maszyn biurowych i komputerow 52 (13,90)
3 ?rodukcj_a sprzgtu i urzadzef radiowych, telewizyjnych 70 (18,72)
i komunikacyjnych
33 Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych 187 (50)
i optycznych, zegarkdéw i zegaréw
Srednio wysoka technika 981 (100)
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej gdzie indziej
3 nie sklasyfikowana 227 (23,14)
34 Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 82 (8,36)
Produkcja wyrobéw chemicznych bez produkcji wyro-
2 bow farmaceutycznych 156 (15,90)
Produkcja pozostalego sprzetu transportowego gdzie
35.54+35.4 | indziej nie sklasyfikowana wraz z produkcjg roweréw 21 (2,14)
i motocykli
35 Produkcja lokomotyw kolejowych i tramwajowych 15 (1,53)
) oraz taboru kolejowego i tramwajowego i
Produkcja maszyn i urzadzef, gdzie indziej niesklasy-
29 fikowana 480 (48,93)

Tab. 1. Struktura badawcza z podzialem na dziedziny przemysfowe. Zrédfo: opracowanie wiasne.

wyrobdw farmaceutycznych. Pozostate podmioty zaliczane byly do grupy pro-
ducentéw statkdw powietrznych, statkdw kosmicznych i podobnych maszyn
i stanowily 5,4%. W otrzymanej prébie badawczej uwzgledniajacej mikro-
przedsigbiorstwa udzial podmiotdw produkujacych maszyny biurowe i kom-
putery, sprzet RTV i ICT oraz instrumenty medyczne i optyczne wynidst
82,62%, podczas gdy 16% przedsigbiorstw reprezentuje przemyst wyrobow
farmaceutycznych, a grupa firm produkujacych statki powietrzne i kosmiczne
stanowi 1,34%. W przypadku przedsi¢biorstw §rednio wysokiej techniki zgod-
nie z danymi GUS najliczniejsza grupg 39,2% tworza producenci maszyn
i urzadzedi gdzie indziej niesklasyfikowanych. Natomiast podmioty z grup
reprezentujacych produkcjg urzadzen elektrycznych, produkcje wyrobow
chemicznych oraz produkcj¢ pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep,
z wylaczeniem motocykli stanowity posiadaly §rednio po 17%. W otrzymanym
zbiorze dominuja producenci maszyn i urzadzefi, gdzie indziej niesklasyfikowa-
nych (48,93%), podczas gdy producenci maszyn i aparatury elektrycznej repre-
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zentujag 23,14%, producenci wyrobéw chemicznych bez produkcji wyrobow
farmaceutycznych 15,90%, a producenci pojazdéw mechanicznych, przyczep
i naczep 8,36%. W przemysle wysokiej techniki uzyskano zbhiér 374 popraw-
nie wypetnionych ankiet, ktére pochodzg z 172 mikro (45,99%), 103 matych
(27,54%), 66 Srednich (17,65%) i 33 duzych (8,82%) przedsiehiorstw funk-
cjonujacych w Polsce. Ze wzgledu na charakter wiasnosci dominujg przed-
siebiorstwa krajowe (313 jednostek, 83,69%), przedsiebiorstwa zagraniczne
to 33 jednostki (8,82%), a kapitat mieszany reprezentuje 28 przedsiebiorstw
(7,49%). W przemysle Srednio wysokiej techniki préba badawcza obejmuje 981
podmiotéw, w tym 252 (25,69%) mikro, 350 (35,68%) matych, 275 (28,03%)
$rednich i 104 (10,60%) duzych przedsiebiorstw. Ze wzgledu na charakter
wiasnosci dominujg przedsiebiorstwa krajowe - 792 (80,73%), przedsigebiorstw
zagranicznych jest 109 (11,11%), a kapitat mieszany reprezentuje 80 przed-
siebiorstw (8,15%).

4. Wplyw powigzan przemystowych na aktywnos$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw wysokiej techniki (HT)

Analizowane przedsiebiorstwa wskazaty na szerokie powigzanie z prze-
mystem od strony dostawcéw (668) i waskie od strony odbiorcéw (147), co
stanowi odpowiednio ponad 1,79 zwigzkéw przypadajacych na jedng firme
od strony dostawcéw i blisko 0,4 zwigzkéw od strony odbiorcow.

69 (18,45%) przedsiebiorstw nalezy do petnego taricucha dostaw (wspot-
pracuje z co najmniej jedng grupa dostawcow i odbiorcow przemystowych),
w tym 63 (91% z 69) ma dostawcow i odbiorcow reprezentujacych rézne
przemysty.

14,97% przedsiebiorstw nie posiada dominujgcego dostawcy przemy-
stowego, 29,14% jednostek posiada dostawcdw reprezentujgcych jedna
grupe przemystowa, 29,14% przedsiebiorstw wspotpracuje z dwiema gru-
pami dostawcéw przemystowych, 16,03% wspotpracuje z trzema grupami
dostawcow, a 10,70% przedsiebiorstw wspotpracuje z czterema lub wiecej
grupami dostawcéw przemystowych.

81,28% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego odbiorcy przemysto-
wego, 5,88% przedsiebiorstw wspdtpracuje z odbiorcami wywodzacymi sie
z jednej grupy przemystowej, 6,95% przedsiebiorstw ma odbiorcéw repre-
zentujacych dwie grupy przemystowe, podczas, gdy udziat przedsiebiorstw
wspotpracujacych z trzema lub z czterema grupami odbiorcéw jest jednakowy
i wynosi po 2,94%.

Struktura technologiczna dostawcow i odbiorcdw jest rézna. Najmniej
dostawcéw reprezentuje przemyst niskiej techniki (LT 6,29%). Udziat
dostawcdw z grupy o $rednio niskim poziomie techniki wynosi MLT 26,65%,
podczas gdy $rednio wysoki poziom techniki reprezentuje MHT 26,80%
przedsiebiorstw. Udziat dostawcoéw o najwyzszym poziomie techniki wynosi
HT 40,27%.
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Po stronie odbiorcéw przemyst wysokiej techniki reprezentuje HT 23,13%
odbiorcéw, podczas gdy udziat przedsigbiorstw nalezacych do przemystu §red-
nio wysokiej techniki wynosi MHT 34,69%, a §rednio niskiej techniki MLT
22,45%. Najmniej odbiorcéw reprezentuje niski poziom techniki — LT 19,86%.

Po stronie dostawcéw najwicksze grupy przemystowe (udzial powyzej 9%)
to: produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych, zegaréw
i zegarkow (14,37%), produkcja maszyn i urzadzef, gdzie indziej niesklasy-
fikowanych (10,33%), produkcja maszyn biurowych i komputeréw (9,73%),
produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej niesklasyfikowanej
(9,58%). Po stronie odbiorcéw najwigksze grupy przemystowe tworza produ-
cenci maszyn i urzadzef, gdzie indziej niesklasyfikowanych (8,84%) oraz produ-
cenci sprzetu i urzadzen radiowych, telewizyjnych i komunikacyjnych (8,16%).
Tabela 2 przedstawia strukturg branzowa, kluczowych dostawcow i odbiorcow.

Rodzaj grupy przemystowej Dostawcy | Odbiorcy
Produkcja instrumentéw medycznych, precyzyjnych
1 optycznych, zegaréw i zegarkow 14,37% 4,76%
Produkcja maszyn i urzadzef, gdzie indziej niesklasyfikowana | 10,33% 8,84%
Produkcja maszyn biurowych i komputerdw 9,73% 6,80%
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej
niesklasyfikowana 9,58% 6,80%
Produkcja sprzgtu i urzadzef radiowych, telewizyjnych
i komunikacyjnych 8,53% 8,16%
Produkcja wyrobéw farmaceutycznych 7,19% 2,72%
Produkcja wyrobdw chemicznych, bez produkcji wyrobow
farmaceutycznych 5:84% 6,80%
Produkcja pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep 0,45% 6,80%

Tab. 2. Struktura branzowa dominujgcych dostawcéw i odbiorcéw przemystowych
w przemysle wysokiej techniki. Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badari.

Kolejnym krokiem analizy jest zbadanie wptywu liczby grup dostawcow
przemystowych na aktywno$§¢ innowacyjng. Brak powiazaf (0) lub ich niska
liczba (1) ostabiajg aktywno§¢ innowacyjna, podczas gdy posiadanie powia-
zafi z dostawcami reprezentujacymi co najmniej dwie grupy przemystowe
pobudza przedsigbiorstwa do podejmowania aktywnoSci innowacyjne;j.

Brak dominujacej grupy dostawcéw najbardziej negatywnie wplywa
na decyzje zwigzane z zakupem oprogramowania komputerowego (0,54)
i sktonnosé¢ przedsigbiorstw do implementacji nowych proceséw techno-
logicznych ogdtem (0,55). Natomiast najmniejszy negatywny wptyw obser-
wuje si¢ w przypadku wspoipracy innowacyjnej ze szkotami wyzszymi (0,10).
Posiadanie dostawcoéw reprezentujacych dwie grupy przemystowe najbar-
dziej sprzyja implementowaniu nowych proceséw technologicznych ogoétem
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(0,83) oraz inwestycjom w oprogramowanie komputerowe (0,82). Powigzania
w ramach czterech grup dostawcéw wzmacniajg sktonnosé przedsicbiorstw
do implementacji nowych metod wytwarzania (0,63). Tabela 3 zawiera zesta-
wienie modeli dla réznej liczby dostawcéw przemystowych.

Rodzaj dzialania innowacyjnego Ig(ﬁ:l:wiguwp Parametr | BiSt| P1 | P2
Naktady na dziatalno§¢ B+R 2 0,33 |0,14|0,63|0,51
Naktady na oprogramowanie 0 -0,59 10,19 10,54 | 0,75
komputerowe 2 044 |[0,16|0,82|0,68
Implementacja nowych proceséw 0 0,67 0191055 0,79
technologicznych ogbtem, w tym: 2 039 |0,16|0,83 | 0,72
_ metod wytwarzania 0 -041 [0,19|0,32|0,48

4 0,48 |0,21|0,63|043
- systemdéw okoloprzemystowych ! 034 10151029 | 042

2 0,38 [0,14| 0,49 | 0,34
— systeméw wsparcia 0 -0,46 |0,20 | 0,20 | 0,35
Wspdtpraca innowacyjna z dostawcami 2 0,30 |[0,15|0,34 | 0,24
v\lv;ips(:;ﬁ?ca innowacyjna ze szkotami 0 082 |041|010]0,18
Wspbtpraca innowacyjna ogdtem 0 -0,60 |0,19 0,34 | 0,57

Tab. 3. Dziatalno$é innowacyjna przemysiu wysokiej techniki (HT) w zalezno$ci od liczby
grup dostawcéw przemysfowych. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badari.

Liczba modeli istotnych statystycznie dla grup odbiorcéw jest mniej-
sza, ale i tutaj brak dominujacej grupy odbiorcéw przemystowych obniza
aktywno§¢ innowacyjna, a relacje z dwiema lub wigcej grupami pobudzaja
przedsigbiorstwa do podejmowania aktywno$ci innowacyjne;j.

Brak dominujacej grupy odbiorcéw najbardziej negatywnie odbija si¢ na
wielkoéci naktadéw na oprogramowanie komputerowe (0,68) oraz wspol-
pracy innowacyjnej ogétem (0,51).

Wspolpraca z odbiorcami reprezentujacymi jedna grupg przemystowa ma
niejednoznaczny charakter, gdyz sprzyja inwestowaniu w oprogramowanie
komputerowe (0,91), ale obniza sktonno§é przedsigbiorstw do implementacji
system6w okoloprzemystowych (0,14).

Posiadanie odbiorcow pochodzacych z dwoch grup przemystowych pobu-
dza do wzrostu naktadéw na oprogramowanie komputerowe (0,89). Nato-
miast wspdtpraca z odbiorcami reprezentujgcymi cztery grupy przemystowe
wzmacnia skfonno$¢ przedsigbiorstw do podejmowania wspotpracy inno-
wacyjnej zaréwno z dostawcami (0,55), jak i odbiorcami (0,55). Tabela 4
zawiera zestawienie modeli dla réznej liczby odbiorcéw przemystowych.
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Rodzaj dzialania innowacyjnego L.Eflﬁ:rﬂﬂwp Parametr | BiSt| P1 | P2

0 -0,82 |0,22 0,68 | 0,90

Naktady na oprogramowanie komputerowe 1 0,79 |0,38|091 0,71
2 0,65 |[0,33|0,89]0,71

iﬁg}gg:gﬁ;;?ojvyyﬁméw 1 084 | 034014 | 040
Wspdtpraca innowacyjna z dostawcami 4 0,76 |0,39 0,55 0,26
Wspdtpraca innowacyjna z odbiorcami 0 04 |017]024039
4 0,77 |0,39 0,55 0,26

Wspbtpraca innowacyjna ogbtem 0 -043 (0,17 | 0,51 | 0,67

Tab. 4. Dzialalno$é innowacyjna przemysiu wysokiej techniki (HT) w zalezno$ci od liczby
grup odbiorcéw przemystowych. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badari.

Lancuch wewnatrz- Ladcuch
i miedzygalezio miedzygalezi
Rodzaj dzialania innowacyjnego eTygaterom eCyeaezlony
Para- | pyg | p1 | p2 | P2 | pis | p1 | P2
metr metr
Naklady na oprogramowanie 081 |022]090|0,68| 084 |023]091 0,68
omputerowe
Wspdipraca innowacyjna ze
szkotami wyzszymi - 0,45 |0,22(0,16|0,07
Wspdtpraca innowacyjna
7 odbiorcami 0,40 |0,17|0,38(0,24| 0,40 |0,18|0,38|0,24
Wspétpraca innowacyjna ogdtem 0,41 (0,17|0,67|0,51| 0,51 |0,18|0,70|0,50

Tab. 5. Dzialalno$¢ innowac}/jna przemysiu wysokiej techniki (HT) w zalezno$ci od rodzaju
taricucha przemystowego. Zrédfo: opracowanie wilasne na podstawie badari.

W kolejnej czgéci pracy analizie poddano relacje pomi¢dzy przynalezno-
§cig przedsigbiorstwa do taficucha przemystowego a jego aktywnoscig inno-
wacyjng. Wigkszo§¢ badanych przedsigbiorstw nalezy do migdzygaleziowych
laficuch6w dostaw, stad w celu poréwnania wyznaczono dwa zestawy modeli.
Pierwszy obejmuje pelne taficuchy dostaw bez uwzgledniania rodzaju grupy
przemystowej dostawcy i odbiorcy, podczas gdy drugi zbidr przedstawia
modele uzyskane dla przedsigbiorstw bgdacych czescia migdzygateziowych
faficuchéw dostaw. Przynalezno$é przedsigbiorstwa do pelnego taficucha
dostaw, a szczegOlnie do faficucha migdzygaleziowego sprzyja pobudzaniu
jego aktywnoSci innowacyjnej w analogicznych obszarach. Z tym ze dla
laficucha migdzygaleziowego wplyw ten jest nieco wigkszy (wigcej modeli,
wyzsze prawdopodobiefistwa). Najwigkszy pozytywny wplyw przynalezno§ci
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do faincucha przemystowego mozna zachserwowac dla inwestycji w oprogra-
mowanie komputerowe (0,90/0,91) oraz wspdtpracy innowacyjnej ogotem
(0,67/0,70). Tabela 5 zawiera zbi6r otrzymanych modeli w zaleznos$ci od
rodzaju tancucha przemystowego.

5. Wplyw powigzan przemystowych na aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw Srednio wysokiej techniki (MHT)

Analizowane przedsiebiorstwa wskazaty na szerokie powigzanie z prze-
mystem od strony dostawcow (1924) i wezsze od strony odbiorcow (703),
co stanowi odpowiednio ponad 1,96 zwigzkéw przypadajacych na jedna
firme od strony dostawcow i blisko 0,72 zwigzkéw od strony odbiorcow.

314 (32,01% z 981) przedsiebiorstw nalezy do petnego taficucha dostaw
(wspdtpracuje z co najmniej jedng grupg dostawcéw i odbiorcdw przemy-
stowych), w tym 273 (86,94% z 314) posiada dostawcow i odbiorcow repre-
zentujacych rézne przemysty.

11,62% przedsiebiorstw nie posiada dominujgcego dostawcy przemy-
stowego, 27,83% jednostek posiada dostawcdw reprezentujgcych jedna
grupe przemystowa, 27,22% przedsiebiorstw wspotpracuje z dwiema gru-
pami dostawcéw przemystowych, 18,55% wspotpracuje z trzema grupami
dostawcow, a 14,78% przedsiebiorstw wspotpracuje z czterema lub wiecej
grupami dostawcéw przemystowych.

65,85% przedsiebiorstw nie posiada dominujacego odbiorcy przemy-
stowego, 12,74% przedsigbiorstw wspotpracuje z odbiorcami wywodzacymi
sie z jednej grupy przemystowej, 10,50% przedsiebiorstw ma odbiorcow
reprezentujacych dwie grupy przemystowe, 5,81% przedsiebiorstw wspét-
pracuje z trzema grupami odbiorcéw, a 5,10% jest powigzane z odbiorcami
reprezentujagcymi cztery grupy odbiorcow przemystowych.

Najmniej dostawcéw reprezentuje przemyst niskiej (LT 6,19%) i wyso-
kiej techniki (HT 6,24%). Udziat dostawcéw charakteryzujacych sie Srednio
niskim poziomem techniki wynosi MLT 51,51%, podczas gdy $rednio wysoki
poziom techniki reprezentuje MHT 36,07% przedsiebiorstw.

Po stronie odbiorcéw najmniej odbiorcow nalezy do przemystu wysokiej
techniki HT 8,39% i niskiej techniki LT 19,77%. Udziat przedsiebiorstw
nalezacych do przemystu $rednio niskiej techniki wynosi MLT 22,33%,
a $rednio wysokiej techniki MHT 49,50%.

Po stronie dostawcow najwieksze grupy przemystowe (udziat powyzej
13%) to: produkcja metali (17,52%), produkga maszyn i urzadzen, gdzie
indziej niesklasyfikowanych (13,20%), produkcja maszyn biurowych i kom-
puteréw (13,05%). Po stronie odbiorcow najwieksze grupy przemystowe
tworza producenci maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowanych
(16,79%) oraz producenci pojazdéw mechanicznych, przyczep i naczep
(12,52%). Tabela 6 przedstawia rozbudowang strukture branzowa kluczo-
wych dostawcdw i odbiorcow.
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Rodzaj grupy przemystowej Dostawcy | Odbiorcy
Produkcja metali 17,52% 5,41%
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana 13,20% | 16,79%
Produkcja maszyn biurowych i komputeréw 13,05% 5,83%
Produkcja wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych 11,38% 4,13%
Produkcja maszyn i aparatury elektrycznej, gdzie indziej
niesklasyfikowanej 11,33% 9,82%
Produkcja wyrob6éw z surowcow niemetalicznych pozostatych 8,58% 3,84%
Produkcja wyrobéw chemicznych, bez produkcji wyrobow
farmaceutycznych 7,59% 3.98%
Produkcja pojazdé6w mechanicznych, przyczep i naczep 2,70% | 12,52%
Produkcja artykutéw spozywczych i napojow 0,42% 6,40%
Produkcja pozostalego sprzgtu transportowego, gdzie indziej
niesklasyfikowana 1,25% 6,40%

Tab. 6. Struktura branzowa dominujgcych dostawcdw i odbiorcéw przemysfowych
w przemysle Srednio wysokiej techniki. Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie
badari.

Analogicznie do analizy przeprowadzonej dla przedsi¢biorstw wysokiej
techniki analizie zostanie poddany wplyw liczby grup dostawcow przemysto-
wych na aktywno§¢ innowacyjna. Niska r6znorodno§é branzowa dostawcdw
(jedna lub dwie grupy przemystowe) ostabia aktywnos§¢ innowacyjna, pod-
czas gdy posiadanie powigzan z dostawcami reprezentujacymi co najmniej
trzy grupy przemystowe przyczynia si¢ do wzrostu aktywnoéci innowacyjnej
badanej grupy.

Wspdtpraca z dostawcami reprezentujacymi jedna grupe przemystowa
najbardziej ostabia wielko$¢ inwestycji w dotychczas niestosowane §rodki
trwate ogétem (0,74) oraz sktonno§¢ do implementacji nowych proceséw
technologicznych (0,70).

Relacje z dostawcami reprezentujacymi dwie grupy przemysiowe przy-
czyniaja si¢ do zmniejszenia nakladéw na inwestycje w budynki, lokale
i grunty (0,24).

Posiadanie dostawcdw reprezentujgcych trzy grupy przemysiowe naj-
bardziej sprzyja implementacji nowych proceséw technologicznych ogbétem
(0,83) i inwestycjom w maszyny i urzadzenia techniczne (0,63).

Wspétpraca z dostawcami pochodzacymi z czterech réznych grup prze-
mystowych najbardziej wplywa na zwigkszenie naktadéw na inwestycje
w dotychczas niestosowane §rodki trwale ogotem (0,87) oraz sktonno$¢ do
implementacji w nowe procesy technologiczne ogblem (0,86).

Tabela 7 zawiera zestawienie zbudowanych modeli dla rdznej liczby
dostawcéw przemystowych.
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Rodzaj dzialania innowacyjnego I:li((;:l::w%l;uwp Parametr |BiSt| P1 | P2
Naktady na dziatalno§¢ B+R 4 0,34 (0,11 0,61 |0,48
Inwestycje w dotychczas niestosowane 1 0,23 0,10 | 0,74 | 0,81
Srodki trwate ogétem, w tym: 4 038 |0,14|0,87]0,77

. ) . . 2 -0,25 (0,10|0,24 0,32
- inwestycje w budynki, lokale i grunty 7 032 |012|030 028
- inwestycje w maszyny i urzadzenia 1 -0,22 0,090,641 0,72

techniczne 3 033 |0,11|0,79|0,68

Naktady na oprogramowanie 1 -0,20 0,0910,63 0,70

komputerowe 4 0,28 (0,12 (0,77|0,67

Wprowadzanie nowych wyrobow 1 -0,19 0,09 | 0,58 | 0,65

1 -0,30 |0,100,70|0,79

implemenaca s procs s | on o om|on

4 0,39 |0,14 0,86 (0,75

_ metod wytwarzania 1 -0,24 0,09 |0,43 0,52

3 0,27 |0,10 | 0,58 | 0,48

- systemdw okoloprzemystowych ! 038 0.09|0,26|039

4 0,48 (0,11 0,51 |0,33

— systeméw wsparcia 3 0,30 0,11 | 0,38 | 0,27

Wspdipraca innowacyjna z dostawcami 1 0,27 0,09 | 0,22 | 0,30

Ws.péipr'flca innowacyjna ze szkotami 1 0,33 0,14 | 0,05 | 0,00
wyZszymi

Tab. 7. Dziatalnos¢ innowacyjna przemystu Srednio wysokiej techniki (MHT) w zalezno$ci od
liczby grup dostawcéw przemystowych. Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badari.

Liczba modeli istotnych statystycznie dla grup odbiorcéw jest znacznie
wigksza, co §wiadczy o popytowym charakterze podejmowanej aktywnosci
innowacyjnej, przy czym brak dominujacej grupy odbiorcéw przemystowych
(12 modeli) obniza aktywno$¢ innowacyjna. Natomiast wspbipraca z odbior-
cami pochodzgcymi z dwdch lub wigcej grup przemystowych (17 modeli)
przyczynia si¢ do jej wzrostu.

Brak dominujacej grupy odbiorcéw najbardziej negatywnie wplywa na
inwestycje ogbtem (0,77) oraz sktonno$¢ do implementacji nowych proceséw
technologicznych ogdtem (0,74). Najmniejszy wptyw obserwuje si¢ w obrebie
wspotpracy innowacyjnej z odbiorcami (0,20) oraz krajowymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi (JBR-ami) (0,11).
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Rodzaj dzialania innowacyjnego Lictha grup | Para- | ggy | py | p2
0 -0,22 | 0,08 | 0,47 | 0,56
Naklady na dziatalno$¢ B+R 3 0,61 (0,18 | 0,72 | 0,49
4 0,38 (0,19 | 0,64 | 0,49
Inwestycje w dotychczas niestosowane §rodki 0 -0,20 10,10 (0,77 0,82
trwate ogdfem, w tym: 3 0,59 |0,24|0,91]0,78
- inwestycje w budynki, lokale i grunty 0 018 10091027 0,34
3 0,36 | 0,17 | 0,42 (0,29
- inwestycje w maszyny i urzadzenia 3 0,44 | 020 |0,820,69
0 -0,33 | 0,09 | 0,65 | 0,76
Naktady na oprogramowanie komputerowe

4 0,46 (0,21 |0,82 (0,68
Wprowadzanie nowych wyrobow 1 -0,35 [ 0,12 (0,51 | 0,64
) 0 -0,27 | 0,10 | 0,74 | 0,82
Inplemeniachs powyh st 5| o 04051 [os
4 0,47 (0,23 0,88 (0,76
0 -0,29 | 0,08 | 0,57 | 0,46
- metod wytwarzania 2 0,27 | 0,13 | 0,59 | 0,49
3 0,62 (0,18 | 0,72 | 0,48
- systeméw okotoprzemystowych 0 0,18 |0,09]0,33]040
4 0,40 (0,18 | 0,50 0,35
0 -0,27 | 0,09 | 0,26 | 0,36
- systemOw wsparcia 3 0,37 | 0,17 | 0,42 | 0,28
4 0,42 (0,18 | 0,44 0,29
0 -0,30 | 0,09 | 0,35 (0,24

Wspbtpraca innowacyjna z dostawcami
2 0,37 (0,13 | 0,40 | 0,26
Wspdtpraca innowacyjna z PAN 4 0,62 | 0,27 | 0,08 | 0,02
Wspdtpraca innowacyjna z krajowymi JBR-ami 0 -0,25 | 0,10 |0,11|0,17
nglgfﬁéﬁlriaca innowacyjna z zagranicznymi 4 0,56 | 0,27 | 0,08|0,03
0 -0,37 | 0,09 | 0,20 | 0,31

Wspdtpraca innowacyjna z odbiorcami
1 0,45 (0,12 (0,37 0,22
0 -0,35 | 0,09 | 0,46 | 0,60
Wspbtpraca innowacyjna ogbtem 5 028 | 0,14 | 061|050

Tab. 8. Dziatalnos¢ innowacyjna przemystu Srednio wysokiej techniki (MHT) w zaleznosci od
liczby grup odbiorcéw przemystowych. Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badari.

250 DOI 10.7172/1644-9584.50.14



Rola tafncuchéw przemystowych w ksztattowaniu aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw...

Wspotpraca z odbiorcami reprezentujgcymi jedna grupe przemystowa
ma, podobnie jak w grupie przedsiebiorstw wysokiej techniki, niejedno-
znaczny charakter, gdyz z jednej strony sprzyja podejmowaniu wspotpracy
innowacyjnej z odbiorcami (0,37), ale réwnoczes$nie zmniejsza sktonnos¢
przedsiebiorstw do wprowadzania nowych wyrobéw (0,51).

Przedsiebiorstwa posiadajace odbiorcéw pochodzacych z dwdch grup
przemystowych najczesciej implementujg nowe metody wytwarzania (0,59).

Wspotpraca z odbiorcami reprezentujgcymi trzy grupy przemystowe przy-
czynia sie do wzrostu inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwate
og6tem (0,91), w tym w maszyny i urzadzenia techniczne (0,82) i oprogramo-
wanie komputerowe (0,82). Ponadto przedsiebiorstwa czesciej implementujg
nowe procesy technologiczne ogétem (0,91).

Wspotpraca z odbiorcami reprezentujagcymi cztery grupy przemystowe
wzmacnia potencjat wewnetrzny przedsiebiorstw, gdyz przyczynia sie do
wzrostu naktadéw na dziatalnos¢é B+R (0,64) oraz zacie$nienia wspotpracy
innowacyjnej z Polska Akademia Nauk (0,08) i z zagranicznymi JBR-ami
(0,08). Tabela 8 zawiera zestawienie modeli dla réznej liczby odbiorcow
przemystowych.

W ostatniej czesci pracy analizie poddano relacje pomiedzy przynalez-
noscig przedsiebiorstwa do taricucha przemystowego a jego aktywnoscia
innowacyjna. W celu poréwnania wptywu rodzaju tafncucha przemystowego
zbudowano dwa zbiory danych. Pierwszy obejmuje przedsiebiorstwa nalezace
do tancucha przemystowego bez wzgledu na jego rodzaj, drugi zbiér zawiera
przedsiebiorstwa nalezace do tafncucha miedzygateziowego.

Przynaleznos$¢ przedsiebiorstwa do petnego tafncucha dostaw, podobnie
jak w przypadku przemystu wysokiej techniki, sprzyja aktywnosci innowa-
cyjnej. Wplyw ten jest jednak duzo wiekszy niz we wcze$niejszym przy-
padku z uwagi na wieksza liczbe modeli, chociaz bezwzgledne wartosci
prawdopodobienstw sg nizsze. Analogicznie przynalezno$é do tancucha
przemystowego sprzyja inwestycjom w dotychczas niestosowane S$rodki
trwate ogotem (0,83) oraz implementacji nowych proceséw technologicznych
(0,82/0,84). Najmniejszy wptyw dotyczy wspotpracy innowacyjnej z zagra-
nicznymi JBR-ami (-0,05).

Tabela 9 zawiera zbidr otrzymanych modeli w zalezno$ci od rodzaju
tancucha przemystowego.

6. Podsumowanie

Zgromadzone dane empiryczne wskazuja, iz liczebno$¢ pionowych powia-
zanh przemystowych oraz przynalezno$é do fancucha dostaw intensywnie
ksztattujg aktywno$é innowacyjna badanych grup przedsiebiorstw, przy czym
wzrost techniki zmienia charakter tego wptywu.

W przemysle Srednio wysokiej techniki (MHT) jedno przedsigbiorstwo
posiada $rednio 1,96 zwiazkéw od strony dostawcow i blisko 0,72 zwigzkéw
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od strony odbiorcéw, podczas gdy w przemy§le wysokiej techniki (HT) liczba
ta jest mniejsza, gdyZ na jedno przedsigbiorstwo przypada 1,79 zwigzkéw
od strony dostawcow i blisko 0,4 zwiazkéw od strony odbiorcéw. Dalsze
réznice dotycza liczby powigzah z poszczegdlnymi grupami przemystowymi.
W przemysle wysokiej techniki o 3,35% wigce]j przedsigbiorstw nie posiada
dominujgcego dostawcy przemystowego, o 1,31% wigcej jednostek posiada
dostawcéw reprezentujacych jedng grupg przemystowa, o 1,92% wigcej
przedsigbiorstw wspolpracuje z dwiema grupami dostawcéw przemysto-
wych. Natomiast o 2,52% mniej jednostek wspotpracuje z trzema grupami
dostawcdw, a o 4,08% mniej przedsigbiorstw wspoipracuje z czterema lub
wigeej grupami dostawcéw przemystowych.

Liczne powiazania z dostawcami reprezentujacymi jedna grupe prze-
mystowg oznaczaja silne uzaleznienie od dostawcy (MHT, HT), podczas
gdy duza liczba powigzafi z dostawcami reprezentujacymi zrdzZnicowane
grupy przemysfowe oznacza silng pozycj¢ przedsigbiorstw wobec dostawcow
(MHT). W przemysle wysokiej techniki 15,34% wigcej przedsigbiorstw nie
posiada dominujacego odbiorcy przemystowego, o 6,86% mniej przedsie-
biorstw wspotpracuje z odbiorcami wywodzacymi si¢ z jednej grupy prze-
mystowej, o 3,55% mniej jednostek ma odbiorcéw reprezentujacych dwie
grupy przemystowe, o 2,87% przedsigbiorstw wspdtpracuje z trzema grupami
odbiorcéw i 0 2,16% mniej jest powiazane z odbiorcami reprezentujacymi
cztery grupy odbiorcow przemystowych.

Blisko dwukrotnie mniejsza ggsto§é powigzafi od strony odbiorcow
w przemysle wysokiej techniki znajduje odzwierciedlenie w ich strukturze.
Ponadto wyzszy poziom techniki znajduje odzwierciedlenie w strukturze
technologicznej dostawcéw i odbiorcéw. Udzial dostawcéw charakteryzu-
jacych si¢ najnizszym poziomem techniki w obu sektorach jest najnizszy
i niemal identyczny, gdyZz wynosi okoto 6%. W pozostatych grupach tech-
nologicznych réznice sg duzo wigksze. Udziat dostawcow charakteryzujacych
si¢ §rednio niskim poziomem techniki w §rednio wysokim przemysle jest
o 24,86% wickszy niz w przemysle wysokiej techniki, podczas gdy $rednio
wysoki poziom techniki reprezentuje o 9,27% wigcej dostawcow. Odwrotna
sytuacja wystepuje, gdy analizowany jest udziat dostawcoéw reprezentujacych
wysoka technike, poniewaz w przemySle wysokiej techniki o 34,03% wig-
cej dostawcow reprezentuje najwyzszy poziom techniki. Udzial odbiorcéw
0 najnizszym poziomie techniki w obu sektorach jest najnizszy i niemal iden-
tyczny, gdyz wynosi okoto 19,8%. Analogiczna sytuacja dotyczy odbiorcéw
nalezacych do grupy o §rednio niskiej technice, poniewaz udziat tego typu
odbiorcéw jest podobny i wynosi okoto 22,35%. Udzial odbiorcow nalezacych
do przemystu §rednio wysokiej techniki jest o 1,38% wyzszy w przemysle
$rednio wysokiej techniki, podczas gdy odbiorcéw reprezentujacych wysoki
poziom techniki jest o 14,74% wigcej w przemySle wysokiej techniki.

Po stronie dostawcy w przemy§le wysokiej techniki brak powigzad lub
ich niska liczba ostabiaja aktywno§¢ innowacyjna, podczas gdy posiadanie
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powiazan z dostawcami reprezentujacymi co najmniej dwie grupy przemy-
stowe pobudza przedsicbiorstwa do podejmowania aktywnoS$ci innowacyjne;.
Analogicznie w przemySle §rednio wysokiej techniki niska réznorodno$§¢
branzowa dostawcoéw (jedna lub dwie grupy przemystowe) ostabia aktywno$¢
innowacyjna, podczas gdy posiadanie powigzaf z dostawcami reprezentuja-
cymi co najmniej trzy grupy przemyslowe przyczynia si¢ do wzrostu aktyw-
noéci innowacyjnej badanej grupy. W przemysle wysokiej techniki najwigce;j
modeli opisujacych negatywny wplyw na aktywnoS§¢ innowacyjna dotyczy
braku dominujacego dostawcy przemystowego, podczas gdy w przemySle
§rednio wysokiej techniki analogiczna sytuacja dotyczy wspotpracy z dostaw-
cami reprezentujacymi jedng grupe przemystowa.

Najwiekszy pozytywny wplyw w przemysle HT majg dostawcy reprezen-
tujacy dwie grupy, podczas gdy w przemysle MHT najwigcej pozytywnych
modeli zbudowano dla dostawcéw reprezentujacych cztery grupy. Analiza
rodzaju dziataf innowacyjnych obje¢tych wptywem liczby powigzan z grupami
dostawcow wskazuje, ze dostawcy petnig kluczows rol¢ w modernizowaniu
potencjatu badanych przedsi¢biorstw, a ich wysokie zrdznicowanie inspiruje
przedsigbiorstwa do podjecia dziatan na rzecz podniesienia endogenicznego
potencjatu innowacyjnego (naklady na B+R — MHT i HT, wspdtpraca inno-
wacyjna z dostawcami — HT).

Brak powiazafi z dominujaca grupa odbiorcéw w obu analizowanych gru-
pach ostabia ich aktywno§¢ innowacyjna, podczas gdy powigzania z czterema
grupami silnie jg wspierajg. Utrzymywanie relacji z odbiorcami pochodza-
cymi z co najmniej dwoch réznych grup przemystowych pobudza przedsie-
biorstwa do podejmowania dziatafi innowacyjnych. Wysoka r6znorodno$é
odbiorcéw pobudza przedsigbiorstwa HT do podejmowania wspdtpracy
innowacyjnej zaréwno z dostawcami, jak i odbiorcami. Natomiast w prze-
mysle MHT sprzyja nie tylko dzialaniom modernizacyjnym (implementacje
nowych proceséw technologicznych), ale takze do podejmowania dziatan,
ktdre mogg si¢ przyczyni¢ do pojawienia si¢ innowacji radykalnych (naktady
na B+R, wspdlpraca innowacyjna z PAN oraz z zagranicznymi JBR-ami).

Przedsigbiorstwa reprezentujace przemyst §rednio wysokiej techniki
blisko 1,74 razy czgfciej sa czgfcig laficuchéw przemystowych. Natomiast
udziat dostawc6w i odbiorcéw reprezentujacych rézne przemysty w obu gru-
pach przedsigbiorstw nalezacych do petnego taficucha dostaw jest zblizony
i wynosi dla przemystu §rednio wysokiej techniki 86,94% (MHT), a dla
przemystu wysokiej techniki 91% (HT). Przynalezno$§¢ przedsigbiorstwa
do petnego taficucha dostaw, w tym taficucha mig¢dzygaleziowego, sprzyja,
w obu grupach, pobudzaniu aktywnoSci innowacyjnej z wyjatkiem wpro-
wadzania nowych wyrobdw. Pozytywny wplyw przynaleznosci do taficucha
przemystowego na aktywnos$¢ innowacyjng jest o wiele wickszy w grupie
przedsiebiorstw §rednio wysokiej techniki (13 modeli vs 4 modele).

Aktywno$¢ innowacyjna prowadzona w analizowanych grupach przed-
siebiorstw wykazuje wysoce popytowy charakter. Zrédlami wprowadzanych

254 DOI 10.7172/1644-9584.50.14



Rola tancuchéw przemystowych w ksztattowaniu aktywnosci innowacyijnej przedsigbiorstw...

zmian sg dostawcy, odbiorcy i funkcjonowanie w obrgbie zintegrowanych
faficuchéw przemystowych. Czynniki te wymuszajg na przedsicbiorstwach
dziatania modernizacyjne, ktére jednak maja giéwnie charakter dostoso-
wawczy, oparty na inwestycjach w dotychczas niestosowane §rodki trwate
i implementacjach nowych procesé6w technologicznych. Niewielka cze§¢
przedsicbiorstw buduje endogeniczny potencjat innowacyjny poprzez akumu-
lacje wiedzy, kompetencji i do§wiadczenia zdobytego w ramach wspotpracy
z réznymi grupami partnerow.

Dostosowywanie aktywnoSci innowacyjnej do wymagaf partneréw sprzyja
zmniejszaniu ryzyka wiazacego si¢ z podejmowaniem tego typu dziatafi.
Z drugiej strony powoduje, ze przedsigbiorstwa preferuj¢ realizacje zadah
zamawianych. W efekcie przedsigbiorstwa rzadziej sa sklonne inwestowac
w innowacje o charakterze przelomowym, co nie sprzyja umacnianiu kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki ogdtem.
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