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Celem autorów jest wykazanie pozytywnego wpływu strategii lizbońskiej wyrażonego wpływem wydatków 
na działalność innowacyjną, ochronę środowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwój lokalny w regionach 
przygranicznych Polski Wschodniej. W opracowaniu postawiono hipotezę, zgodną z  założeniami strategii 
lizbońskiej, o  pozytywnym wpływie wydatków na działalność innowacyjną, ochronę środowiska i  rynek 
pracy na rozwój lokalny. W wariancie podstawowym przynajmniej jedna ze zmiennych niezależnych powinna 
pozytywnie wpływać na zmienną zależną, w wariancie rozszerzonym taki warunek muszą spełniać wszystkie 
zmienne niezależne. Metodą wykorzystaną w opracowaniu był model regresji wielorakiej krokowej wstecznej, 
w którym jako zmienne objaśniające przyjęto wydatki publiczne zagregowane w 8/11 tematów prioryteto-
wych i w 71 z 74 kategorii interwencji polityki spójności w 87 powiatach regionów przygranicznych Polski 
Wschodniej (województwa warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie i podkarpackie). Z kolei jako zmienną 
objaśnianą przyjęto tzw. ekonomiczny agregat, oparty na średnim wynagrodzeniu występującym w danym 
powiecie, będący miarą rozwoju lokalnego. W postępowaniu badawczym udowodniono, że na rozwój lokalny 
istotny statystycznie pozytywny wpływ mają wydatki na działalność innowacyjną, a  przy zliberalizowaniu 
warunków istotności statystycznej – także wydatki na przedsiębiorczość. Jednak brak istotności statystycznej 
wydatków na ochronę środowiska oraz negatywny wpływ na rozwój lokalny wydatków na integrację na 
rynku pracy uniemożliwia potwierdzenie hipotezy w wariancie rozszerzonym.

Słowa kluczowe: polityka spójności, rozwój lokalny, regresja wieloraka.
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The aim of the paper is to prove the positive impact on local development by the Lisbon Strategy expressed 
with the public expenditures on innovation, environmental protection and labor market support in cross-border 
regions of the Eastern Poland. This chapter presents the basic statistics describing the priority themes and 
intervention categories of cohesion policy in the European Union. The study was hypothesized in line with 
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the Lisbon Strategy, with presumption of the positive impact of expenditures for innovation, the environment 
and the labor market support on local development. Basic hypothesis would be accepted when at least 
one of proposed independent variables would be positively influencing the dependent variable. Extended 
hypothesis needs all independent variables to be positively influencing the dependent one. The method, 
used to prove the impact and to verify the hypothesis was multiple regression model with backward elimi-
nation, in which the explanatory variables were public expenditures spent within 8/11 priority themes and 
71 out of 74 intervention categories of cohesion policy in 87 counties belonging to cross-border regions 
of the Eastern Poland (Lublin, Podlaskie, Subcarpathian and Warmian-Masurian voivodeships). Economic 
aggregate was chosen as a  dependent variable in the model, based on average salaries in the county, 
treated as a measure of local development. As a  result of the econometric modeling the hypothesis was 
confirmed in the basic variant and rejected in the extended one. The expenditures on innovation activities, 
being statistically significant, positively influenced the local development (with liberalized conditions of 
statistical significance also expenditures on entreprenurship). However, the lack of statistical significance 
for expenditures on environment and negative impact of expenses for the integration in the labor market 
on local development makes it impossible to confirm the hypothesis in extended variant.

Keywords: cohesion policy, local development, multiple regression.

JEL: R11, G28, R58, B52, H75, H76

1. Wprowadzenie
Polityka spójności realizowana w  latach 2007–2013 w Unii Europejskiej 

opierała się na wizji nowoczesnej Europy wyrażonej z  strategii lizbońskiej 
z 2000 roku, w której zakładano trzy priorytety: przechodzenie do gospodarki 
opartej na wiedzy, zwiększanie zatrudnienia i  przeciwdziałanie wykluczeniu 
społecznemu oraz zrównoważony rozwój (Makulska, 2012, s. 185–186). Domi-
nującym stanem, który chciano osiągnąć, było takie pobudzenie innowacyjności 
we wszystkich regionach europejskich, by Unia Europejska mogła gospodarczo 
doścignąć USA do roku 2010. Już w 2005 roku oceniono cele strategii jako 
niemożliwe do zrealizowania (SL, 2014), co nie zmienia faktu, że założenia stra-
tegii wpłynęły znacząco na pomoc publiczną, która w Polsce była realizowana 
w ramach wspomnianej polityki spójności. Kontynuacja polityki innowacyjnej 
po roku 2013 opiera się na dokumencie Europa 2020.

Najważniejszą konsekwencją przyjęcia założeń strategii lizbońskiej było 
przeznaczenie zwiększonych wydatków publicznych na działalność innowa-
cyjną, które można pogrupować zgodnie z relacjami typowymi dla modelu 
potrójnej helisy (Romanowski, 2015). Innowacje były przedmiotem zain-
teresowania Unii Europejskiej od początku jej istnienia. Już w  traktacie 
mówiącym o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej stwierdza się, że ma ona 
na celu wzmocnienie podstaw i postaw zarówno naukowych, jak i technicz-
nych przemysłu Wspólnoty oraz sprzyjanie rozwojowi konkurencyjności na 
poziomie międzynarodowym (Swałdek, Sadowski i Szmeling, 2005, s. 115).

Innowacyjność pojawia się w  kontekście dwu bloków tematycznych: 
europejskiego rynku pracy oraz polityki małych i  średnich przedsiębiorstw 
(Makulska, 2011, s. 288). W strategii lizbońskiej uważa się politykę rynku 
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pracy za jeden z podstawowych typów polityki makroekonomicznej, w ramach 
której podejmuje się działania na rzecz walki z wysoką stopą bezrobocia, 
zwłaszcza długookresowego i  strukturalnego, wspierania wysoko wykwa-
lifikowanej siły roboczej, przeciwdziałania bezrobociu wśród młodzieży 
i otwierania rynków, które byłyby w stanie elastycznie reagować na zmiany 
ekonomiczne. Chodzi również o  poprawę konkurencyjności siły roboczej 
w obrębie Unii Europejskiej oraz o stworzenie przyjaznego środowiska dla 
prowadzenia działalności gospodarczej. W myśl Strategii wspierane mają 
być działania nakierowane na pomoc firmom innowacyjnym. W artykule 
podjęto się oceny wpływu polityki spójności w podziale na trzy podstawowe 
priorytety strategii lizbońskiej na rozwój lokalny regionów przygranicznych 
Polski Wschodniej (województwa warmińsko-mazurskie, podlaskie, lubel-
skie i podkarpackie). Celem autorów jest wykazanie pozytywnego wpływu 
strategii lizbońskiej wyrażonego wpływem wydatków na działalność inno-
wacyjną, ochronę środowiska oraz wsparcie rynku pracy na rozwój lokalny 
w  regionach transgranicznych Polski Wschodniej.

2. Wydatki publiczne w  ramach polityki spójności 
w Polsce Wschodniej w  latach 2007–2013 

Jak wspomniano, główne założenia polityki spójności w latach 2007–2013, 
opierały się na: tworzeniu warunków dla wzrostu konkurencyjności gospo-
darki polskiej bazującej na wiedzy i przedsiębiorczości, zapewniającej wzrost 
zatrudnienia oraz na wzroście poziomu spójności społecznej, gospodarczej 
i przestrzennej (NSRO, 2007, s. 40). Szczególną rolę w polityce spójności 
przypisuje się wspieraniu innowacji i stymulowaniu działalności innowacyjnej 
będącej podstawą gospodarki opartej na wiedzy, zgodnie z zapisami strategii 
lizbońskiej (SL, 2000) i Wspólnotowego Programu Lizbońskiego (KWE, 
2005). Zgodnie ze strategią lizbońską innowacyjność wraz z konkurencyjno-
ścią i przedsiębiorczością tworzy zespół czynników sprzyjających rozwojowi 
gospodarczemu i społecznemu warunkującemu wzrost gospodarczy państw. 
W trzeciej generacji polityki innowacyjnej znaczenie ma zarówno regionalne 
ujęcie pomocy, jak i kierowanie strumienia pieniędzy na poziom lokalny. 

Najważniejszym dokumentem wyznaczającym podstawowe cele prowa-
dzenia polityki spójności i określającym główne kierunki wsparcia jej instru-
mentów (do których zaliczono Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, 
Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Spójności) w pierwszej pełnej 
dla Polski, siedmioletniej perspektywie programowania były Narodowe Stra-
tegiczne Ramy Odniesienia 2007–2013 (NSRO, 2007), przyjęte przez Radę 
Ministrów w  dniu 29 listopada 2006 roku (Kokocińska, 2009). Realizacja 
założeń NSRO odbywała się poprzez wdrażanie programów operacyjnych, 
czyli dokumentów o charakterze wykonawczym w stosunku do NSRO, które 
uszczegółowiają i konkretyzują zawarte w nich postanowienia. Istotne nowe 
rozwiązanie wprowadzone w  aktualnej perspektywie stanowiła częściowa 
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decentralizacja zarządzania środkami instrumentów polityki spójności 
polegająca na utworzeniu 16 Regionalnych Programów Operacyjnych oraz 
czterech programów operacyjnych celu „Konwergencja”1. Dane wykorzy-
stane w  tym artykule pochodzą z  projektów realizowanych we wszystkich 
programach operacyjnych.

W niniejszym opracowaniu przyjęto, że analiza wpływu polityki spójności 
na rozwój lokalny będzie przeprowadzona na podstawie modelowania eko-
nometrycznego przy wykorzystaniu równań regresji wielorakiej. Modelowa-
niu poddano główną relację, tj. wpływ wszystkich wydatków realizowanych 
w  ramach polityki spójności w  latach 2007–2013 w Polsce Wschodniej na 
rozwój lokalny w podziale na 87 powiatów (tab. 1). 

W ramach tego pomiaru starano się udowodnić wpływ wydatków publicz-
nych na działalność innowacyjną i przedsiębiorczość, ochronę środowiska oraz 
rynek pracy w powiatach przygranicznych regionów Polski Wschodniej. Zgod-
nie z założeniami polityki spójności przyjętymi w ramach strategii lizbońskiej 
w  rozdziale wyrażono przypuszczenie, przyjmujące postać hipotezy H1:
H1:  na rozwój lokalny, wyrażony wartością zmiennej EA2013pc, istotny sta-

tystycznie i pozytywny wpływ mają wydatki na działalność innowacyjną 
(zmienna BRT, zmienne x1-x9), ochronę środowiska (zmienna OCHŚR, 
zmienne x44-x54) lub wydatki wspierające rynek pracy (zmienne RPInt 
oraz RPRZL, zmienne x62-x74).

Hipotezę tę można opisać w postaci warunku podstawowego i rozszerzo-
nego. Hipoteza H1 zostanie potwierdzona według warunku podstawowego, 
gdy którakolwiek z wymienionych zmiennych niezależnych, będąca istotna 
statystycznie, pozytywnie wpłynie na wartość zmiennej EA2013pc. Z kolei 
hipoteza H1 zostanie potwierdzona według warunku rozszerzonego, gdy 
wszystkie wymienione zmienne niezależne, będące istotne statystycznie, 
wpłyną pozytywnie na wartość zmiennej EA2013pc.

W celu weryfikacji postawionej hipotezy H1 posłużono się analizą regresji 
wielorakiej i korelacji, za pomocą których „można potwierdzić fakt występo-
wania lub niewystępowania związku między badanymi elementami”, a  także 
„określić charakter tego związku, siłę i  istotność” (Parysek i Wojtasiewicz, 
1979, s. 51). Istotnym etapem postępowania badawczego było wyznaczenie, 
poprzez analizę korelacyjną, modeli regresyjnych (Kisiała, 2013, s. 228), które 
pozwoliłyby odpowiedzieć na pytania, czy i w jakim stopniu wydatki publiczne 
realizowane w  ramach polityki spójności wpływają na rozwój lokalny.

Na tym etapie postępowania badawczego starano się uwzględnić wszystkie 
kategorie interwencji, zdając sobie sprawę, że część z nich może nie wykazać 
związku z badanym zjawiskiem (a tym samym umożliwić odrzucenie postawionej 
hipotezy). Ze względu na niski stopień wzajemnej korelacji zmiennych nieza-
leżnych podjęto decyzję o nieprzeprowadzaniu wstępnej eliminacji zmiennych 
i wszystkie potencjalne zmienne niezależne wprowadzono do modelu. Wykaz 
oraz podstawowe statystyki analizowanych wskaźników reprezentujących poten-
cjalne zmienne niezależne i zmienne zależne przedstawiono w  tabelach 2–12. 
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Najwięcej środków publicznych w przeliczeniu na mieszkańca przezna-
czono w powiatach regionów przygranicznych Polski Wschodniej na trans-
port (prawie 5000 zł na mieszkańca), szczególnie autostrady w ramach sieci 
TEN-T (ponad 2010 zł na osobę) oraz działalność innowacyjną (prawie 
2550 zł na osobę, tab. 1). Z kolei najpowszechniej realizowano wydatki 
publiczne w  ramach polityki spójności w  zakresie rynku pracy (zmienność 
33,83%) i infrastruktury społeczeństwa informacyjnego (zmienność 35,27%).

3. Model wpływu polityki spójności na rozwój powiatów 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej

W badaniu służącym weryfikacji postawionej hipotezy, wykorzystano dwie 
grupy zmiennych niezależnych. Pierwsza odpowiadała wartościom wszystkich 
projektów realizowanych w ramach tematów priorytetowych (9  i 12 zmien-
nych2), a  druga – wartościom projektów realizowanych w  ramach wszyst-
kich kategorii interwencji (71 zmiennych) i  zmiennej EA2007pc, będącej 
odzwierciedleniem potencjału społeczno-gospodarczego danego powiatu 
w pierwszym roku obowiązywania polityki spójności w  latach 2007–20133. 
Przyjęto, że jeśli wydatki w  ramach tematów priorytetowych, pozwalające 
realizować różne cele polityki spójności, nie będą istotne statystycznie, to 
dla weryfikacji hipotez procedurze regresji wielorakiej poddane zostaną 
wszystkie kategorie interwencji. 

W przyjętej procedurze modelowania ekonometrycznego za główną 
zmienną zależną przyjęto tzw. ekonomiczny agregat (EA), będący użytecz-
nym wskaźnikiem rozwoju gospodarczego na każdym poziomie podziału 
terytorialnego kraju, szczególnie wyników gospodarczych regionu (Korec 
i  Polonyová, 2011, s. 178), ale też powiatów. Wskaźnik EA uzyskuje się 
poprzez pomnożenie liczby zatrudnionych (miejsc pracy) w powiecie i prze-
ciętnego miesięcznego wynagrodzenia w powiecie. Ze względu na dostępność 
danych, możliwe jest obliczenie EA dla gospodarki powiatu jako całości, 
jak również wartość EA generowane przez różne sektory gospodarki. 

Wykorzystanie EA nawiązuje do teorii podziału Clarka, w  której ist-
nieje założenie wzrostu wynagradzania czynników produkcji zgodnie z  ich 
produktywnością krańcową. Oznacza to, że analizując zmiany w poziomie 
wynagrodzeń (np. średnie wynagrodzenia w powiecie) można mówić o zmia-
nach w poziomie rozwoju. Alternatywnym rozwiązaniem byłby pomiar pro-
duktywności na poziomie lokalnym, który technicznie mógłby dotyczyć PKB 
(WDB) wypracowywanym na poziomie lokalnym.

Wydaje się jednak, że EA jest lepszą miarą rozwoju lokalnego, ponieważ 
w  Polsce występuje zachwianie głównych założeń teorii podziału Clarka 
(porównaj Forsal.pl 2014). Profesor Eckhard Hein, będący orędownikiem 
Keynesowskiego Nowego Ładu dla Europy, postuluje powrót do takich 
działań, których następstwem będą porównywalne wzrosty krzywej produk-
tywności i krzywej wynagrodzeń. Od lat 80. w wielu gospodarkach rozwinię-
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tych, w związku z presją na zyski krótkoterminowe, krzywe produktywności 
rośną, a  krzywe wynagrodzeń podlegają stagnacji lub nieproporcjonalnie 
niskim wzrostom (Forsal.pl, 2014). Nie wchodząc w polityczne spory, warto 
w tym miejscu przyjąć, że wielkość wynagrodzeń w skali lokalnej jest lepszą 
miarą rozwoju lokalnego niż poziom produktywności (por. Kwiatkowski 
i Kucharski, 2011, s. 146–148). Głównym składnikiem EA są wynagrodzenia.

Analiza powiązań między wydatkami na projekty realizowane w ramach 
kategorii interwencji w  polityce spójności, które w  procedurze badawczej 
potraktowano jako zmienne objaśniające (niezależne), była prowadzona 
na podstawie danych dostępnych w Krajowym Systemie Informatycznym – 
SIMIK (SIMIK, 2014). W badaniu zależności wykorzystano zestawienie pod-
pisanych umów o dofinansowanie zrealizowanych do dnia 30 września 2014 
roku (PFE, 2014). Z zestawienia uzyskano dane dotyczące wydatków ogółem 
na priorytety przyjęte w programach operacyjnych, będące podstawą polityki 
spójności w Polsce, zgodne z Rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 
z dnia 8 grudnia 2006 r., załącznik II, s. 31–34. Umowy, dotyczące realizacji 
projektów, zostały przydzielone do powiatu, w którym były realizowane oraz 
danego priorytetu. Wydatki ogółem są wyższe niż wydatki kwalifikowane, 
lecz w większym stopniu pokazują chęć wspierania określonych problemów 
społeczno-gospodarczych na terenie danego powiatu.

Procedurę przygotowania zmiennych niezależnych do modelu rozpo-
częto od zsumowania wartości wszystkich projektów, które były realizo-
wane w  latach 2007–2013 w  podziale na powiaty w  ramach 714 kategorii 
interwencji (PFE, 2014a). Powstała w  ten sposób tabela z  87 wierszami 
odpowiadającymi wydatkom w każdym powiecie regionów przygranicznych 
Polski Wschodniej oraz 71 kolumnami, z której każda została poświęcona 
odrębnej kategorii interwencji (zob. tab. 2–12). Na tej podstawie obliczono 
strumień pieniędzy, który w danym powiecie był przeznaczony na określony 
typ celu wpisującego się w założenia polityki spójności. Następnie wartość 
wydatków bezwzględnych przeznaczonych na dany typ interwencji podzie-
lono przez liczbę mieszkańców danego powiatu w  roku 2013, by poddać 
analizowane strumienie relatywizacji. W ten sposób obliczono wartość wydat-
ków realizowanych w latach 2007–2013 w każdym powiecie na mieszkańca, 
co pozwala lepiej analizować wpływ danej kategorii interwencji na strumień 
wynagrodzeń, który przeszedł przez lokalne społeczności.

Analiza wpływu polityki spójności na rozwój lokalny opiera się na pomia-
rach służących przyjęciu lub odrzuceniu zaproponowanej hipotezy. Podsta-
wowy pomiar oparty był na analizie wpływu zmiennych objaśniających na 
stan EA2013pc przy uwzględnieniu stanu wyjściowego EA2007pc, traktowa-
nego także jako zmienna objaśniająca. Z początkowo wybranych 9 zmien-
nych niezależnych (BRT, InfrSI, TR, NRG, OCHŚR, KTR, RP, InfrSPO 
oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej 
wersji modelu pozostały dwie (BRT i EA2007pc), a poszukiwane równanie 
zależności między zmiennymi przybrało postać:
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 EA2013pc’PW10 = 18,46 + 0,011BRT + 1,28EA2007pc (1)

Parametry funkcji regresji wykazywały istotność statystyczną (na pozio-
mie p < 0,05), a współczynnik determinacji R2 wyniósł 0,9609. Oznacza to, 
że skonstruowany model wyjaśnił ponad 96% zmian zmiennej objaśnianej. 
Wartość skorygowanego R2 (uwzględniającego liczbę zmiennych niezależ-
nych w modelu), wynosząca 0,95998, nie odbiegała znacząco od ogólnego 
współczynnika (tab. 13). 

N = 87

R2 = 0,96090984; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,95997912
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 84
F(2,84) = 1032,4 p < 0,0000
Błąd standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,857

Współczynnik
Coefficient

Błąd standardowy 
Standard error

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobieństwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept 18,45724 12,89521  1,43133 0,156047

BRT  0,01122  0,00298  3,76676 0,000306

EA2007pc  1,27706  0,03243 39,37514 0,000000

Tab. 13. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 9 
tematów priorytetowych i  zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW10 we wszystkich powiatach 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Źródło: opracowanie własne.

Z modelu wynika, że na wyjaśnianą część zmienności ekonomicznego 
agregatu na poziomie lokalnym (EA2013pc’PW10) największy wpływ miały, 
oprócz stanu rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie dzia-
łalności innowacyjnej (BRT). Dokładnie taki sam wynik przyniosło badanie 
zależności 12 zmiennych (zamiast zmiennych TR i RP wprowadzono zmienne 
TRKR, TRMI, RPAdapt, RPInt i RPKL) przy przyjęciu tych samych założeń 
istotności statystycznej (p < 0,05). Wszystkie przyjęte do modelu zmienne, 
będące istotne statystycznie, mają charakter stymulant. Każda złotówka 
wydana na działalność innowacyjną na osobę w powiatach regionów przy-
granicznych Polski Wschodniej podnosiła poziom ekonomicznego agregatu 
w 2013 roku o ponad jeden grosz na osobę, a każda złotówka w wynagro-
dzeniach z  roku 2007 na osobę dawała prawie 1,28 złotych w  roku 2013. 
Wyniki modelu spełniają warunek podstawowy hipotezy H1, co oznacza, 
że hipotezę H1 zweryfikowano pozytywnie.

W przypadku osłabienia warunków istotności statystycznej z początkowo 
wybranych 12 zmiennych niezależnych (BRT, InfrSI, TRKR, TRMI, NRG, 
OCHŚR, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL, InfrSPO oraz EA2007pc) po kolej-
nych krokach wstecznej eliminacji, w ostatecznej wersji modelu pozostały 
cztery (BRT, RPAdapt, RPInt i EA2007pc), a poszukiwane równanie zależ-
ności między zmiennymi przybrało postać:
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 EA2013pc’PW12 = 18,46 + 0,011BRT + 0,106RPAdapt – 
 – 0,055RPInt + 1,26EA2007pc (2)

Parametry funkcji regresji wykazywały istotność statystyczną (na pozio-
mie p < 0,15), a współczynnik determinacji R2 wyniósł 0,9624. Oznacza to, 
że skonstruowany model wyjaśnił ponad 96% zmian zmiennej objaśnianej. 
Wartość skorygowanego R2 (uwzględniającego liczbę zmiennych niezależ-
nych w modelu), wynosząca 0,9606 nie odbiegała znacząco od ogólnego 
współczynnika (tab. 14). 

N = 87

R2 = 0,96244911; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,96061736
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 82
F(4,82) = 525,43 p < 0,0000
Błąd standardowy estymacji / Standard error of estimation: 55,410

Współczynnik
Coefficient

Błąd standardowy 
Standard error

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobieństwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept 44,37621 27,07268  1,63915 0,105013

BRT  0,01072  0,00299  3,58364 0,000574

RPAdapt  0,10582  0,06953  1,52178 0,131912

RPInt –0,05481  0,03063 –1,78948 0,077230

EA2007pc  1,25876  0,03442 36,57503 0,000000

Tab. 14. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej dla 12 
tematów priorytetowych i  zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW12 we wszystkich powiatach 
regionów przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Źródło: opracowanie własne.

Na wyjaśnianą część zmienności ekonomicznego agregatu na poziomie 
lokalnym (EA2013pc’PW10) największy pozytywny wpływ miały, oprócz stanu 
rozwoju w roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie działalności innowa-
cyjnej (BRT) oraz na zwiększenie zdolności adaptacyjnych pracowników na 
rynku pracy (RPAdapt). Natomiast charakter destymulanty posiada zmienna 
RPInt, odpowiadająca za wydatki publiczne na poprawę integracji i dostępu 
do zatrudnienia. Każda złotówka wydana na działalność innowacyjną na 
osobę w  powiatach regionów przygranicznych Polski Wschodniej podno-
siła poziom ekonomicznego agregatu w  2013 roku o  ponad jeden grosz 
na osobę, na zwiększenie zdolności adaptacyjnych – o  ponad 10 groszy, 
a  każda złotówka w wynagrodzeniach z  roku 2007 na osobę dawała pra-
wie 1,26 złotych w  roku 2013. Hipotezy H1 w  wariancie rozszerzonym, 
nawet po zliberalizowaniu warunków istotności statystycznej, nie udało się 
potwierdzić, bowiem wydatki na ochronę środowiska (zmienna OCHŚR) 
nie wykazały istotności statystycznej, a  zmienna RPInt ma negatywny 
wpływ na stan rozwoju lokalnego (przy założeniu niezmienności innych 
czynników).
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Ostatni pomiar służący weryfikacji postawionej hipotezy opierał się na 
analizie regresji wielorakiej 72 zmiennych objaśniających (71 kryteriów inter-
wencji i zmiennej EA2007pc). Z początkowo wybranych 72 zmiennych nie-
zależnych (x1–x79 oraz EA2007pc) po kolejnych krokach wstecznej eliminacji, 
w  ostatecznej wersji modelu pozostało pięć (x5, x7, x60, x66 i  EA2007pc), 
a poszukiwane równanie zależności między zmiennymi przybrało postać:

 EA2013pc’PW72 = 59,86 + 0,16x5 + 0,01x7 + 2,25x60 – 0,09x66 + 
+ 1,26EA2007pc (3)

Parametry funkcji regresji wykazywały istotność statystyczną (na pozio-
mie p < 0,05), a współczynnik determinacji R2 wyniósł 0,9657. Oznacza to, 
że skonstruowany model wyjaśnił ponad 96% zmian zmiennej objaśnianej. 
Wartość skorygowanego R2 (uwzględniającego liczbę zmiennych niezależ-
nych w modelu), wynosząca 0,9636 nie odbiegała znacząco od ogólnego 
współczynnika (tab. 15). 

N=87

R2 = 0,96568646; Skorygowane R2/Adjusted R2 = 0,96356835
Stopnie swobody/Degrees of freedom: 81
F(5,81) = 455,92 p < 0,0000 
Błąd standardowy estymacji/Standard error of estimation: 53,293

Współczynnik
Coefficient

Błąd standardowy 
Standard error 

Statystyka t
t-Statistics

Prawdopodobieństwo 
Probability

Wyraz wolny 
Intercept 59,8644 23,8924  2,5056 0,0142

x5  0,1604  0,0630  2,5460 0,0128

x7  0,0102  0,0033  3,0707 0,0029

x60  2,2572  0,9458  2,3866 0,0193

x66 –0,0924  0,0371 –2,4892 0,0149

EA2007pc  1,2584  0,0322 39,1182 0,0000

Tab. 15. Podstawowe statystyki modelu regresji wielorakiej krokowej wstecznej 71 kategorii 
interwencji i  zmiennej EA2007pc – EA2013pc’PW72 we wszystkich powiatach regionów 
przygranicznych Polski Wschodniej (N = 87). Źródło: opracowanie własne.

Na wyjaśnianą część zmienności ekonomicznego agregatu 2013 na pozio-
mie lokalnym (EA2013pc’PW72) największy pozytywny wpływ miały, oprócz 
stanu rozwoju w  roku 2007 (EA2007pc), wydatki na wsparcie działalności 
innowacyjnej (x5 i  x7) oraz na wsparcie dla poprawy usług kulturalnych 
(zmienna x60). Każda złotówka wydana na wsparcie działalności innowa-
cyjnej w klastrach podnosiła poziom ekonomicznego agregatu w 2013 roku 
o  ponad szesnaście groszy na osobę, na inwestycje w  przedsiębiorstwach 
związane z  innowacjami – o  ponad jeden grosz, a  na inne wsparcie dla 
poprawy usług kulturalnych – aż 2,25 złotych w roku 2013. Oznacza to, że 
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wydatki na kulturę (połączonej z turystyką) w Polsce Wschodniej są bardzo 
korzystne nawet w wymiarze komercyjnym. Wydatki publiczne na wdrażanie 
aktywnych i prewencyjnych instrumentów rynku pracy (zmienna x66) miały 
charakter destymultany rozwoju lokalnego5. Ostatni pomiar pozwala przyjąć 
hipotezę H1 w wariancie podstawowym, ale nie daje przesłanek do przyjęcia 
tej hipotezy w wariancie rozszerzonym.

4. Zakończenie
Regiony przygraniczne Polski Wschodniej, podobnie jak inne regiony 

kraju, zostały zasilone środkami publicznymi w  niespotykanej dotychczas 
skali. Istotne więc staje się pytanie, czy te środki przełożyły się na rozwój 
gospodarczy. W opracowaniu analizie ekonometrycznej poddano strumienie 
pieniądza, które przeszły przez powiaty regionów przygranicznych Polski 
Wschodniej w  ramach 8/11 tematów priorytetowych i  71 kryteriów inter-
wencji. Postawiona hipoteza, zgodna z  założeniami strategii lizbońskiej, 
o pozytywnym wpływie wydatków na działalność innowacyjną, ochronę śro-
dowiska i  rynek pracy na rozwój lokalny została poddana weryfikacji przy 
wykorzystaniu modelu regresji wielorakiej. W postępowaniu badawczym 
okazało się, że na rozwój lokalny istotny statystycznie pozytywny wpływ na 
rozwój lokalny mają wydatki na działalność innowacyjną, a przy zliberali-
zowaniu warunków istotności statystycznej, także wydatki na zwiększenie 
zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw, co pozwoliło przyjąć 
hipotezę H1 w wariancie podstawowym. Jednak brak istotności statystycz-
nej wydatków na ochronę środowiska oraz negatywny wpływ na rozwój 
lokalny wydatków na szeroko pojętą integrację na rynku pracy uniemoż-
liwia potwierdzenie hipotezy H1 w  wariancie rozszerzonym. Warto nad-
mienić, że bardzo korzystne dla rozwoju lokalnego w  Polsce Wschodniej 
jest kierowanie strumienia środków publicznych na komercjalizację kultury, 
połączonej z  turystyką. Odpowiedni dobór działań stymulujących z  jednej 
strony innowacyjność przedsiębiorstw Polski Wschodniej, w drugiej – dedy-
kowanych kulturze wspierającej turystykę może być silnym stymulatorem 
rozwoju w  latach 2015–2020.

Endnotes
1 PO Innowacyjna Gospodarka, PO Kapitał Ludzki, PO Infrastruktura i  Środowisko 

i PO Polska Wschodnia.
2 Do zmiennych objaśniających w pierwszym podejściu metodycznym zaliczono wydatki 

realizowane z  ramach 8 tematów priorytetowych (BRT, InfrSI, TR, NGR, OCHŚR, 
KTR, RP i InfrSPO) i zmiennej EA2007pc, a także 11 szczegółowych tematów (BRT, 
InfrSI, TRKR, TRMI, NGR, OCHŚR, KTR, RPAdapt, RPInt, RPKL i InfrSPO) i zmien-
nej EA2007pc.

3 Zmienna EA2007pc jako zmienna objaśniająca dla EA per capita z roku 2013 pozwala 
ograniczyć wpływ składnika losowego na wyniki regresji.
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4 W latach 2007–2013 w ramach polityki spójności nie zanotowano żadnych wydatków 
w kategoriach interwencji o numerach: 12, 26, 32, 36, 37, 38, 49 i 63 (nazwy kategorii 
znajdują się w Rozporządzeniu Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r., 
załącznik II, s. 31–34).

5  Interpretację zmiennych mających charakter destymulant w przyjętej metodzie należy 
prowadzić znacznie ostrożniej, niż w przypadku stymulant. Ujemny znak przy współ-
czynniku regresji zmiennej x66 może oznaczać zarówno sytuację, w której wydatki na 
wdrażanie aktywnych i prewencyjnych instrumentów rynku pracy nie przełożyły się na 
podniesienie poziomu ekonomicznego agregatu, jak również sytuację, w której duże 
wydatki na wspomniany cel w  przeliczeniu na osobę były ponoszone w  powiatach 
charakteryzujących niskim poziomem wynagrodzeń. Należy nadmienić, że w regresji 
wielorakiej występuje współzależność zmiennych, czyli zmiana parametru regresji 
którejkolwiek zmiennej może spowodować zmiany parametrów innych zmiennych.
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