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1. Wprowadzenie

Funkcjonowanie instytucji kultury w duzej mierze zalezy od stopnia ich
dofinansowania ze §rodkéw publicznych, a takze mozliwosci pozyskiwania
przez nie Zrodet finansowania na prowadzenie biezacej dzialalnoSci lub
realizacj¢ projektow. Poziom dofinansowania §rodkami publicznymi zde-
terminowany jest mi¢dzy innymi mozliwoS$ciami finansowymi dawcéw Srod-
kéw (budzetu pafistwa oraz budzetoéw jednostek samorzadu terytorialnego).
Zalezy takze od przyjetej polityki spotecznej oraz strategii, w tym dziatan
nastawionych na szerzenie i rozpowszechnianie szeroko pojetej kultury.
Organami zalozycielskimi dla samorzadowych instytucji kultury sa gminy,
powiaty badZ wojewddztwa samorzadowe, na ktdrych spoczywa obwiagzek
zapewnienia niezbe¢dnych §rodkéw do prowadzenia dzialalnoSci statutowej
przez ich instytucje kultury. Mimo natozonego na JST obowigzku finanso-
wego, instytucje kultury takze sg zobligowane do pozyskiwania §rodkOw na
pokrywanie kosztow swojego utrzymania, gtownie pochodzacych ze sprzedazy
biletow na organizowane przez nie imprezy kulturalne.

Celem artykutu jest przyblizenie gospodarki finansowej instytucji kultury
wraz ze wskazaniem zrodel finansowania ich dziatalnosci, a takze mozliwosci
pozyskiwania przychodoéw wtasnych. Analiza statystyczng objgto instytucje
kultury funkcjonujace na szczeblu samorzadu wojewddztw w Polsce w latach
2013-2015. Wykorzystano materiat Zrédtowy pochodzacy ze sprawozdan
poszczegblnych instytucji kultury oraz na podstawie metody indukcji sfor-
mufowano wnioski i rekomendacje.

2. Kultura i jej znaczenie w spoteczenstwie obywatelskim

Pojecie kultury (z tac. colere — dba¢, pielggnowac, ksztalcenie) nie jest
jednoznacznie rozumiane. Filozof J. Herder w XVIII wieku napisat w przed-
mowie do Mysli o filozofii dziejow: ,Nie ma nic bardziej nieokres§lonego niz
stowo kultura”. W naukach i jezyku potocznym méwi si¢ o kulturze mate-
rialnej, duchowej, politycznej czy fizycznej. E. Tylor okredlit, iz ,,Kultura,
czyli cywilizacja, jest to ztozona cato$¢, ktéra obejmuje wiedze, wierzenia,
sztuke, moralno$¢, prawa, obyczaje oraz inne zdolnoSci i nawyki nabyte przez
ludzi jako cztonkéw spoleczenistwa” (Raport i opinia z audytu dziatalnosci
Centrum Kultury w Zyrardowie, 2015, s. 2).

Powszechnie przez pojecie ,,kultura” rozumie si¢ ,,caloksztalt material-
nego i duchowego dorobku ludzkoSci gromadzony, utrwalany i wzbogacany
w ciaggu jej dziejow, przekazywany z pokolenia na pokolenie”. W swoim
socjologicznym wymiarze kultura nie zna granic — otacza czlowieka w kaz-
dym aspekcie jego zycia (http://www.kongreskultury.pl/title,pid,226,mon-
th,7,year,2017.html).

Kultura jest jedng ze sfer realizacji ludzkiej wolnoSci. Jest istotnym ele-
mentem identyfikacji spolecznej i dziatalnoSci gospodarczej oraz jednym
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z podstawowych czynnikdw rozwoju spolecznego i ekonomicznego kraju.
Oddziatuje zar6wno na jednostke i spoteczefistwo, jak i na procesy ekono-
miczne zachodzace w spoteczefistwie (Suchowian, 2010, s. 269). Nawet jezeli
w wielu samorzadach brakuje strategii rozwoju sfery kultury, to powinna by¢
ona traktowana jako wazny zasob ekonomiczny, wplywajacy na aktywnos¢
gospodarcza ludnodci, ale takze czynnik kreujacy przestrzeh komunikacji
i spolecznego wspoldziatania.

W celu szerzenia szeroko pojetej kultury w Polsce utworzono zaréwno
instytucje kultury, jak i instytucje artystycznel. Do tych ostatnich zalicza
si¢ zwlaszcza teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne
1 kameralne, zespoly pieSni i tafica oraz zespoly choralne. Oprdocz wymie-
nionych podmiotéw formami organizacyjnymi dziatalno$ci kulturalnej sa
takze instytucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska
artystyczne, galerie sztuki oraz oSrodki badan i dokumentacji w réznych
dziedzinach kultury.

Szeroko rozumiang publiczng dziatalno§¢ kulturalng prowadza réwniez
organizacje pozarzadowe, z ktorych czes$¢ posiada status organizacji pozytku
publicznego. Dziatalno$¢ kulturalng moga prowadzi¢ osoby prawne (insty-
tucje kultury, stowarzyszenia, fundacje, spotki prawa handlowego, uczelnie
publiczne i niepubliczne), osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nie-
posiadajace osobowosci prawnej (czg¢$¢ szkol, domy pomocy spolecznej,
urzedy).

W Polsce w sferze kultury na przetomie lat nastapily duze zmiany. Kul-
tura stata si¢ towarem i zostata poddana konkurencji. Kultura masowa stata
si¢ tafisza, ale tez obnizyl si¢ ogdlny poziom ustug kulturalnych. Natomiast
wytwory tak zwanej kultury wysokiej staly si¢ drozsze, a co za tym idzie
mniej dostepne (Suchowian, 2011, s. 175). Pojawil si¢ takze problem, w jakim
stopniu instytucje kultury powinny by¢ dofinansowane ze srodkdw publicz-
nych, a na ile powinny by¢ samodzielne. Czy moze w ogdle powinny zostaé
urynkowione? Nie nalezy jednakze zapomina¢, ze calkowite urynkowienie
tej strefy zycia spolecznego z pewnoScig przyczynifoby si¢ do zmniejszenia
czy wrecz zupelnego wykluczenia duzej czgéci spoleczefistwa z zycia kultu-
ralnego. Przychody pochodzace ze sprzedazy biletow nie sa bowiem na tyle
wysokie, zeby instytucje kultury mogly (bez znacznego podniesienia cen za
oferowane ustugi) swobodnie prowadzi¢ swoja dziatalnosé.

3. Zasady funkcjonowania instytucji kultury

Instytucje kultury moga by¢ finansowane z r6znych Zrdédet, w zalezno-
Sci od struktury wiasnoSciowej. Publiczne instytucje kultury znajduja si¢
pod opieka pafistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sg ich
organizatorami i zapewniaja §rodki na ich utrzymanie. Srodki te sa jednak
niewystarczajace i instytucje musza szuka¢ dodatkowych pienigedzy poprzez
zgltaszanie si¢ do konkurséw lub szukanie sponsoréw prywatnych. Oprocz
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$rodkdw pochodzacych ze Zrodet publicznych instytucje kultury moga takze
pobieraé opfaty za sprzedawane bilety za organizowane przez nie imprezy
kulturalne.

Jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalna,
tworzac samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej
dziatalnoéci jest podstawowym celem statutowym. Prowadzenie dziatalno-
Sci kulturalnej jest zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze obowigzkowym, co wigze si¢ z konieczno$cia dofinansowa-
nia dzialalnoSci instytucji kultury i ma charakter obowiazkowy. JST maja
jednakze mozliwo$¢ otrzymywania dotacji celowych z budzetu pafistwa na
zadania objete jego mecenatem, a realizowane przez samorzgdowe insty-
tucje kultury.

Organizator zapewnia instytucji kultury §rodki niezb¢dne do rozpoczgcia
i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym
ta dzialalno$¢ jest prowadzona. Przepisy znowelizowanej ustawy o dziatalno-
Sci kulturalnej daty mozliwo$¢ taczenia ze sobg instytucji kultury, bibliotek
i muzeow, co pozwala na konsolidacj¢ dziatan zwigzanych z kulturg i sztuka
i, co jest z tym zwigzane, umozliwia wprowadzenie oszcz¢dnoSci.

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawna i moga rozpocza¢ dziatal-
no$¢ z chwila wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora. Organiza-
tor nie odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, jednakze w przypadku
jej likwidacji przejmuje na siebie powstate zobowigzania i wierzytelnosci.
Kazda instytucja musi mie¢ wskazane w statucie zrodta finansowania swo-
jej dziatalnosci zamiast (jak byto to przed nowelizacja ustawy) sposobow
uzyskiwania §rodkéw finansowych.

W Polsce podstawowym aktem prawa dla r6znych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ kulturalng jest Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci kulturalnej (tekst jednolity
Dz.U. z 2012 r. poz. 406). W pierwszych artykulach tej ustawy zawarto
kilka istotnych uwag dotyczacych wszystkich podmiotow, ktérych celem jest
prowadzenie dziatalnoSci kulturalnej. WSrdd nich znajduje si¢ definicja dzia-
talnosci kulturalnej, ktéra w rozumieniu tego aktu polega na tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie dobr kultury (Szlendak, Nowinski i Wieczo-
rek, 2012, s. 5). Warto zwrdci¢ uwage, ze taka dzialalno$¢ jest rowniez
prowadzona przez inne podmioty (szkoly, placowki wsparcia dziennego,
zaktady karne), ktorych podstawowa dziatalnos¢ skupia si¢ jednak na innych
celach, np. o§wiatowych, wychowawczo-opiekunczych, przeciwdziataniu prze-
mocy, resocjalizacyjnych. Zastosowanie tej definicji ma rOwniez odniesienie
do mecenatu jednostek samorzadu terytorialnego i polega na wspieraniu
1 promocji twdrczosci, edukacji artystycznej i o§wiaty kulturalnej, dziatan
i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami.

Oprocz wymienionej podstawowej ustawy poszczegdlne instytucje kultury
maja szczegOtowe uregulowania w dodatkowych aktach prawnych regulu-
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jacych zagadnienia typowe dla danej instytucji. Wspomnieé nalezy m.in.
o Ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Ustawie z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach, czy Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkOow i opiece nad zabytkami.

Instytucjom kultury (posiadajacym osobowos$¢ prawna) zapewniono
samodzielno§¢ gospodarowania mieniem i §rodkami, ktore otrzymuja
z r0znych przychoddw — stad dyrektorzy takich instytucji maja najwiecej
mozliwosci prawnych w zakresie podejmowania innowacyjnych rozwia-
zan i decyzji, kierujac si¢ zasadami efektywnoSci wykorzystania Srodkow
publicznych. W praktyce jednak oni réwniez muszg si¢ konsultowac z orga-
nizatorami.
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Rys. 1. tgczne przychody instytucji kultury, dla ktorych organizatorem sg samorzgdy
wojewodztw, w latach 2013-2015. Zrddto: opracowanie wfasne na podstawie sprawozdan
instytucji kultury.

Na rysunku 1 zostaly przedstawione taczne przychody poszczegél-
nych instytucji kultury w latach 2013-2015, dla ktérych organizatorem sa
samorzady wojewodztw. W 2015 r. najwieksze przychody osiagnely teatry
(535 min zt) oraz muzea (498 min zt). Przychody tych dwoch kategorii
instytucji stanowily 60% przychoddw wszystkich instytucji kultury. Najmnie;j-
sze przychody w skali calego kraju uzyskaly instytucje filmowe (19 mln zt).
W analizowanym okresie jest wyraznie widoczny wzrost przychodoéw wia-
snych wigkszoSci instytucji kultury. Najwiekszy przyrost nastapit w muzeach
(o ponad 100 mln zt). Fakt ten nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie.
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Rys. 2. Udziat przychoddw wtasnych w przychodach ogdtem instytucii kultury, dla ktorych
organizatorem sg samorzgdy wojewddziw, w latach 2013-2015. Zrddfo: opracowanie wiasne
na podstawie sprawozdan instytucji kultury.

Rysunek 2 ilustruje udziat przychodéw wtasnych w facznej kwocie przy-
chodow poszczeg6lnych rodzajow instytucji kultury. W 2015 r. instytucje
filmowe finansowaly swoja dzialalno$¢ swoimi wtasnymi przychodami az
w 65%, natomiast najwigksze wsparcie w postaci finansowania zewnetrznego
konieczne bylo w przypadku bibliotek, ktdrych przychody wtasne stanowity
tylko 10% tacznych przychoddéw. Na przestrzeni analizowanego okresu we
wszystkich grupach instytucji kultury udziat przychodéw wiasnych zwigk-
szyl si¢. Najbardziej wyrazny wzrost jest widoczny w instytucjach filmowych
(wzrost z 52% do 65% w ciagu trzech lat).

4. Gospodarka finansowa instytucji kultury

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.) rozr6znia generalnie dwie formy finansowania dziatalnosci
kulturalnej (Szlendak, Nowinski i Wieczorek, 2012, s. 35):

— bezposrednio z budzetu panstwa (samorzadu) w pafstwowych (samo-
rzadowych) jednostkach budzetowych, ktore w statutach maja zapisane
cele lub zadania zwigzane z dzialalnoscig kulturalng (bgda to gldéwnie
jednostki i placéwki systemu o$wiaty np. szkoly muzyczne);

— posrednio z wykorzystaniem dotacji podmiotowych i celowych.
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W wigkszoSci przypadkéw wystepuje forma druga. Organizator moze
przekaza¢ instytucji kultury nastepujace rodzaje dotacji:
— podmiotowe na dofinansowanie dzialalnoSci biezacej w zakresie realizo-

wanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;
— celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;
— celowe na realizacje wskazanych zadan i programow.

W przeciwienstwie do dotacji podmiotowej w ramach dotacji celowej
musi by¢ jasno i precyzyjnie okreSlony cel jej wydatkowania, ktéry powinna
okresla¢é umowa. Nie moze to by¢ cel ogdlny — statutowy, zwigzany z jej
biezaca dzialalnoScig. Dotacja niewykorzystana w terminie okre$lonym
umowg podlega zwrotowi do budzetu organizatora w terminach okreslonych
w art. 251 ustawy o finansach publicznych. Jezeli instytucja kultury dotacji
nie zwroéci lub pobrata jg nienaleznie albo wydatkowata niezgodnie z celem?
wynikajacym z umowy, bedzie musiata zaptaci¢ odsetki. Odsetki zaptaci
rowniez w sytuacji, gdy kwote niewykorzystana w okresie roku budzetowego
lub, w przypadku umdw catorocznych, niewydang do konca roku zwrdci
po ustawowym terminie zwrotu okre§lonym w art. 251 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych (http://samorzadowyserwis.pl/2012/04/dotacja-dla-
samorzadowej-instytucji-kultury).
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Rys. 3. Udziat poszczegdinych przychodow instytucii kultury, dla ktrych organizatorem sg
samorzgdy wojewddztw, w przychodach ogdtem w latach 2013-2015. Zrédfo: opracowanie
wfasne na podstawie sprawozdan instytucji kultury.

Na rysunku 3 zostala przedstawiona tendencja w finansowaniu instytucji
kultury w ostatnich latach. Zwigksza si¢ wyraZnie udzial przychodéw wia-
snych w tacznych przychodach (z 20,9% w 2013 r. do 24,2% w 2015 r.),
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natomiast maleje udzial dotacji uzyskiwanych z budzetu wojewddztw (spa-
dek z 65,7% do 59,2%). Wciaz jednak to dotacje stanowig gtéwne Zrodio
przychodéw tych podmiotéw, co niestety nie jest dobre dla swobodnego
wydatkowania SrodkOw pienigznych.

Zasady prowadzenia gospodarki finansowej instytucji kultury sa zawarte
w trzecim rozdziale ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnoSci
kulturalnej. Zgodnie z przepisami prawnymi instytucja kultury gospodaruje
samodzielnie przydzielong i nabyta cze$cig mienia oraz prowadzi samo-
dzielng gospodarke w ramach posiadanych Srodkéw, kierujac sie zasadami
efektywnosci ich wykorzystania.

Podstawa prowadzenia gospodarki finansowej instytucji kultury (arty-
stycznej) jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem
wysokoSci dotacji organizatora. W sktad planu wchodza:

1) przychody z prowadzonej dziatalnosci;

2) dotacje z budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego;

3) koszty, w tym:

— wynagrodzenia i skfadki od nich naliczane,

— platnosci odsetkowe wynikajace z zaciggnigtych zobowigzan,

— zakup towarow i ustug;

4) $rodki na wydatki majatkowe;

5) $rodki przyznane innym podmiotom;

6) stan nalezno$ci i zobowigzan na poczatek i koniec roku;
7) stan SrodkOw pieni¢znych na poczatek i koniec roku.

Instytucja kultury sporzadza plan finansowy zgodnie z przepisami Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240,
z pdzn. zm.). Z wykonania tego planu dyrektor sklada informacje (p6troczne)
i sprawozdania (roczne). Roczne sprawozdanie finansowe instytucji kultury
zatwierdza organizator. W przypadku samorzadowe;j instytucji kultury roczne
sprawozdanie finansowe zatwierdza organ wykonawczy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Na rysunku 4 przedstawiono wielkoSci przychodéw wtasnych wszystkich
instytucji kultury, dla ktérych organizatorem sg samorzady wojewddztw,
w poszczegdlnych wojewodztwach w 2015 r. Najwigcej przychoddw (powyzej
50 mln zl) uzyskaly instytucje w wojewddztwie pomorskim, najmniej nato-
miast w wojewddztwach lubuskim i opolskim (ponizej 10 min zt). Swiad-
czy to m.in. o liczbie funkcjonujacych obiektéw kultury w poszczegdlnych
czeSciach kraju.

Klasyfikacja ta nie oznacza, ze w wojewodztwach, w ktorych przychody
wlasne instytucji kultury sa najwieksze, najwickszy jest réwniez udzial
tych przychodéw w lacznej kwocie przychodéw omawianych podmiotow.
Na rysunku 5 zostata zaprezentowana struktura przychoddéw instytucji
kultury w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwiekszy udziat przychody
wlasne stanowia w instytucjach wojewddztwa S$wigtokrzyskiego (31,9%)
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Rys. 4. Wielkos¢ przychodow wiasnych instytucji, dla ktorych organem zafozycielskim jest
samorzad wojewddztwa, w poszczegdinych wojewddztwach w 2015 r. Zrédfo: opracowanie
wlasne na podstawie sprawozdan instytucji kultury.
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Rys. 5. Struktura przychoddw instytucji kultury w poszczegdlnych wojewddztwach w 2015 r.
Zrédfo: opracowanie wfasne na podstawie sprawozdan instytucji kultury.
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oraz podlaskiego (31,3%). Oznacza to relatywnie mniejsze przychody
z tytutu dotacji z budzetu wojewodztw. W wojewddztwach, w ktorych udziat
przychod6éw wtasnych instytucji kultury stanowi okolo 20% (mazowieckie
19,4%, kujawsko-pomorskie 19,9%, wielkopolskie 21,9%), udzial dotacji
z budzetu wojewddztw stanowi ponad 60% w tacznych przychodach instytucji
kultury. Sg wojewddztwa, w ktdrych finansowanie instytucji kultury w duzym
stopniu opiera si¢ na pozostatych przychodach, w tym przede wszystkim na
dotacjach od wspolorganizatoréw (dolnoSlaskie, podkarpackie, pomorskie
czy lubuskie — udziat ten wynosi migdzy 20% a 40%).

Nalezy zwr6ci€ uwage na art. 3 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnoSci kulturalnej, z ktérego wynika, ze dziatalno$¢ kulturalna
polegajaca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury nie stanowi
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu odrebnych przepisow. Nie jest tak
jednak do kofica, poniewaz majac na wzgledzie autonomiczno$¢ prawa
podatkowego w stosunku do innych gatezi prawa, niektére ustugi kultu-
ralne stanowia dziatalno§¢ gospodarcza. Dotyczy to przede wszystkim tych
odptatnych ustug kulturalnych, ktére podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug (VAT), jak wstgp do kina, teatru itp. (z reguly tam,
gdzie dokonuje si¢ sprzedazy biletéw) (Szlendak, Nowinski i Wieczorek,
2012, s. 6).

5. Podsumowanie

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (Ministerstwo
Kultury, 2003) wskazata na wiele staboSci wystepujacych w obszarze kultury.
Mimo uptywu kolejnych lat wiele z nich jest nadal aktualnych i wystepuje
takze na szczeblu samorzadowym. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢ (Gtlo-
wacki, Hausner, Jakobik, Markiel, Mitu$ i Zabifski, 2008, s. 7):

— brak planowania (zarzadzania) strategicznego w kulturze;

— zly stan infrastruktury instytucji kultury;

— brak efektywnych instrumentéw motywujacych przedstawicieli sektora
prywatnego do inwestycji w kulture;

— wysokg zalezno$¢ instytucji kultury i dyrektoréw od organizatoréw tych
instytucji.

Problemem nadrzednym jest jednakze niewystarczajaca ilo$¢ Srodkow
corocznie przeznaczanych (zar6wno z budzetu panstwa, jak i z budzetdéw
jednostek samorzadu terytorialnego) na finansowanie kultury. Sa one zbyt
niskie, aby zaspokoié potrzeby wszystkich instytucji kultury oraz sfinansowaé
ich dziatalno$¢ kulturalng. Takze, co zostalo zaprezentowane na wykre-
sach, Srodki pochodzace z przychodéw wiasnych nie sa wystarczajace, aby
swobodnie prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalna. Wobec powyzszego instytucje
kultury musza zatem pozyskiwaé Srodki ze Zrddet zewngtrznych, najlepiej
bezzwrotnych, ktére beda mogly przeznaczy¢ na prowadzenie swojej dzia-
talnosci statutowe;.
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Pozyskiwanie §rodkéw na sfinansowanie inicjatyw kulturalnych wymaga
jednakze systematycznego monitorowania i poszukiwania programéw oraz
konkurs6w ogtaszanych na szczeblu centralnym przez Ministerstwo Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego, a na szczeblu samorzadowym — przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

W obecnych uregulowaniach prawnych oraz przy prowadzonej poli-
tyce spoleczno-gospodarczej oraz doktrynie pafistwa angazowanie sektora
publicznego w finansowanie kultury jest dziataniem celowym. Jest ono
wyrazem dazenia do zachowania tozsamosci narodu, zapewnienia rownego
dostepu do kultury, promocji i wspierania twdrczoSci. Zatem odpowiedZ na
pytanie: ,,Czy kultur¢ nadal nalezy dotowaé czy moze jg urynkowic?” jest
jednoznaczna. Dofinansowanie jest konieczne, pomimo rosnacych przycho-
doéw wiasnych instytucji kultury.

Przypisy

L Zostaly one wydzielone z instytucji kultury przepisami Ustawy z dnia 31 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziafalnoSci kulturalnej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 207, poz. 1230). Instytucje artystyczne funk-
cjonuja w oparciu o sezony artystyczne, ktdre rozpoczynaja si¢ 1 wrzesnia i koncza
31 sierpnia.

2 Co wazne, za wykorzystanie dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem okre§lonym
w umowie nie mozna juz wykluczy¢ instytucji kultury z prawa ubiegania si¢ o jakiekol-
wiek dotacje na 3 lata. Przepis ten bowiem przestal obowigzywac z dniem 1 stycznia
2010 r.
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