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Wprowadzenie

Do napisania niniejszego artykutu sktonit autora niewielki dorobek krajo-
wego pismiennictwa w odniesieniu do skali SIMALTO. W polskiej literaturze
poswigconej badaniom marketingowym mozna doszukac¢ si¢ kilku wzmianek na
temat tej skali', natomiast brakuje publikacji bezposrednio o niej traktujacych.
Jednoczesnie mozna znalez¢é doniesienia mowiace o stosowaniu tej skali
w praktyce profesjonalnych firm badawczych, prowadzacych dziatalno§¢ w na-
szym kraju®. Ponadto z obserwacji autora wynika, ze jest to skala, do ktorej
badacze odwotuja si¢ zarowno na konferencjach naukowych, jak i w swoich
pracach. W zwiazku z tym przyjeto, ze celem artykutu jest zaprezentowanie
skali SIMALTO i przedstawienie jej zastosowania na przyktadzie ksztattowania
wybranych cech obstugi studentéw przez dziekanat.

Struktura pracy wynikneta z podjgtego celu. Najpierw scharakteryzowano
skale SIMALTO, a nastgpnie ja skonstruowano na przyktadzie ustugi, jaka jest

' Np. A. Sagan, Skale jako podstawowy instrument pomiaru w badaniach satysfakcji i lo-

jalnosci, w: Analiza satysfakcji i lojalnosci klientow, StatSoft Polska, Krakéw 2003, s. 35-37,
P. Hague, Badania marketingowe. Planowanie, metodologia i ocena wynikow, Wydawnictwo
Helion, Gliwice 2002, s. 165-166.

2 B. Durka, Jak zbada¢ satysfakcje, ,,Brief” maj 2001, s. 70-71.
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obstluga studentow przez dziekanat. Zbudowana skale¢ uzyto w badaniu ankie-
towym, ktorego wyniki postuzyly do wyciagnigcia wnioskow w zakresie ksztat-
towania pracy dziekanatu. Na podstawie przeprowadzonego badania wyciagnig-
to wnioski dotyczace stosowania rozpatrywane;j skali.

1. Charakterystyka skali SIMALTO

Powszechnie stosowana nazwa skali, w postaci skrotowca SIMALTO, bie-
rze si¢ z anglojezycznego jej okreslenia Simultaneous multi-attribute level tra-
de-0ff. Do utworzenia tego akronimu wykorzystano pierwsze litery wyrazow
sktadajacych sig na t¢ angielska nazwe. Na tej podstawie skalg tg okresla sig tez
jako skale rownoczesnych kompromisow wieloatrybutowych, jednak nie jest to
forma czgsto uzywana. Ma ona t¢ zaletg, ze oddaje istote skali, ktora jest okres-
lenie cech produktu na podstawie kompromisowych decyzji podejmowanych
przez nabywcow. Istota tego kompromisu jest powiazanie ze soba preferencji
odnos$nie do rozpatrywanych cech produktu. Zaktada sig, ze jesli nabywca de-
cyduje si¢ na wigksze spelnienie jego preferencji w odniesieniu do jednej cechy
produktu, to moze si¢ to odby¢ kosztem zmniejszenia stopnia spetnienia jego
preferencji dotyczacych drugiej jego cechy.

Skonstruowanie skali wymaga okreslenia zestawu cech produktu, ktére sa
istotne z punktu widzenia nabywcy. Nastgpnie przy kazdej z tych cech nalezy
okresli¢ zbior dopuszczalnych wariantow, ktore nazywane sa potencjalnymi
poziomami cechy. Cechy te wraz z ich dopuszczalnymi poziomami moga by¢
zaprezentowane na tak zwanej siatce SIMALTO (ang. SIMALTO grid), ktora
czgsto wykorzystuje si¢ do przedstawienia wynikow badania. W odniesieniu do
kazdej cechy prosi si¢ nabywce o wskazanie poziomu produktu, ktory:

— jest dla niego nie do przyjecia,

— obecnie on otrzymuje,

— chcialby on otrzymywac¢ od ,,idealne;j” firmy.

Zdiagnozowanie pierwszego z podanych pozioméw dotyczacego kazdej
cechy pozwala na wskazanie nieakceptowanych przez potencjalnych nabywcow
wariantow analizowanych cech. Jesli ujeta w badaniu cecha jest mierzona przy-
najmniej na skali porzadkowej, to wskazany w tym przypadku przez responden-
tow poziom cechy jest jednoczes$nie granica intensywnosci, ktorej nie nalezy
przekracza¢. Powyzej tej granicy wystgpuja poziomy, ktore — w mniejszym
badz wigkszym stopniu — potencjalni nabywcy sa w stanie zaakceptowac. Wy-
znaczenie drugiego poziomu, obecnie otrzymywanego, w zakresie kazdej cechy
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wskazuje, jak potencjalni nabywcy postrzegaja dostarczany im produkt. Nato-
miast okreslenie trzeciego poziomu pozwala na zbudowanie koncepcji idealne-
go produktu. Jesli dana cecha jest mierzona w skali porzadkowej, to migdzy jej
poziomem otrzymywanym a poziomem idealnym zazwyczaj powstaje pewna
wyrwa, ktora okresla sig jako luke satysfakc;ji.

Ponadto skala SIMALTO pozwala na zdiagnozowanie tak zwanych priory-
tetow ulepszen. Chodzi w tym przypadku o stwierdzenie, na ile wazna jest re-
dukcja luki satysfakcji — o ile taka wystgpuje — w zakresie danej cechy. Mozna
to okresli¢ na kilka sposobow. Jeden z nich polega na przyporzadkowaniu do
réznych poziomoéw rozpatrywanych cech okreslonych liczb punktow. Przejscie
z jednego poziomu na inny w zakresie danej cechy pociaga za soba okreslone
koszty, ktore wynikaja z roznicy punktéw migdzy tymi poziomami. Respondent
otrzymuje do dyspozycji pewna liczbe punktow i jego zadaniem jest podzial tej
liczby migdzy preferowane przez niego priorytety ulepszen odno$nie do kazdej
cechy, z uwzglednieniem kosztéw tych ulepszen (wynikajacych z wczesniej
wspomnianej réznicy migdzy poziomami cechy). Inne rozwigzanie dotyczace
okreslenia priorytetow ulepszen polega na wskazaniu przez respondenta wazno-
sci redukcji ewentualnych luk satysfakcji, na przyktad poprzez uzycie skali
rangowej lub skali statych sum.

Ze wzgledu na sposob konstrukeji skali SIMALTO mozna mowic o jej
dwoch podstawowych zastosowaniach. Z jednej strony skala ta stuzy pomiaro-
wi satysfakcji nabywcoOw z obecnie otrzymywanego produktu. Beda o tym
swiadczyty luki satysfakcji okreslone w zakresie kazdej z rozpatrywanych cech
produktu i waznosci tych luk wyrazone jako priorytety ulepszen. Im wigksza
1 wazniejsza dla nabywcow jest luka zwiazana z dana cecha, tym mniejsza jest
ich satysfakcja w tym zakresie. Z drugiej za$ strony, skala SIMALTO stuzy
ksztattowaniu cech produktu. Priorytety ulepszen dostarczaja informacji o tym,
ktore cechy nalezy ksztattowac, zas luki satysfakcji — w jaki sposéb. Ze wzgle-
du na to drugie zastosowanie, skal¢ t¢ wykorzystuje si¢ w zakresie ksztattowa-
nia nowych produktow.

2. Ksztaltowanie wybranych aspektow obstugi studentéw przez dziekanat

Praca dziekanatu polega przede wszystkim na obsludze studentow. Jest
tam zatatwianych wiele roznych spraw. Juz na samym poczatku studiéw moze
okazac¢ sig, ze studenta czeka wizyta w dziekanacie zwiazana z odbiorem indek-
su. W trakcie studiow tych kontaktow z dziekanatem moze by¢ wiele i moga
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one dotyczy¢: wyboru przedmiotow obieralnych, zalatwienia niektoérych spraw
socjalnych (np. ztozenie podania o stypendium czy o akademik), rozliczenia
sesji czy tez zalatwienia spraw zwigzanych z dyplomowaniem (np. zlozenie
pracy lub karty obiegowej). W zwiazku z tym z punktu widzenia studenta po-
ziom ustug §wiadczonych przez dziekanat jest istotny.

Do przeprowadzenia badania ankietowego z zastosowaniem skali SI-
MALTO wybrano kilka cech charakteryzujacych prace dziekanatu, ktére, zda-
niem autora, sa wazne dla studentéow i jednoczesnie moga by¢ ksztaltowane.
Jest to pig¢ nastgpujacych cech:

— przecigtny czas oczekiwania w kolejce na obstuge w dziekanacie,

— przecigtny czas poswigcony na zatatwienie sprawy w dziekanacie,

— uprzejmos¢ personelu w dziekanacie w trakcie obstugi studentow,

— czestos¢ btedow i pomytek popelnianych przez personel dziekanatu,

— terminy otwarcia dziekanatu.

W nawiazaniu do tych cech sformutowano problemy badawcze, mogace
by¢ rozwiazane na podstawie danych pochodzacych ze skali SIMALTO, w po-
staci nastegpujacej sekwencji pytan:

1. Ktore poziomy badanych cech sa nie do przyjecia dla studentow?

2. Na ktorych poziomach tych cech sg obecnie §wiadczone ustugi dzie-

kanatu?

3. Jakie sg idealne dla studentéw poziomy rozpatrywanych cech?

4. Jakie sa priorytety ulepszen studentdw w zakresie tych cech?

Przedmiotem badania byly ustugi §wiadczone przez dziekanat okreslonego
wydziatu jednej z tréjmiejskich uczelni. W dziekanacie tym studenci obstugi-
wani sa w godzinach otwarcia dziekanatu w sposob ciagly przez jedna osobe,
w pomieszczeniu specjalnie do tego wydzielonym. W tym miejscu mozna zata-
twi¢ wszelkie sprawy studenckie. W danym momencie na tym stanowisku moze
by¢ obstugiwana jedna osoba, za$ pozostali studenci chcacy zatatwi¢ jakas
sprawe oczekuja w kolejce na obstuge przed dziekanatem.

Na metodyke badania ztozyty si¢ trzy nastepujace metody:

— pomiaru zmiennych,

— zbierania danych,

— analizy danych.

Instrument pomiarowy w postaci kwestionariusza ankietowego sktadat si¢
z dwoch pytan. Pierwsze z nich bylo pytaniem ztozonym, za pomoca ktoérego
diagnozowano trzy kluczowe poziomy w zakresie skali SIMALTO — to znaczy
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poziom idealny, otrzymywany i nie do przyjecia — w odniesieniu do rozpatry-
wanych pigciu cech opisujacych prace dziekanatu. Co do kazdej z tych cech
najpierw okreslono od pigciu do szesciu potencjalnych poziomoéw, ktore przed-
stawiono w tabeli 1. W zestawieniu tym zaprezentowano wspomniang wczes-
niej siatkg SIMALTO i podano w nim skrocone nazwy rozpatrywanych zmien-
nych, ktore wyrdzniono kapitalikami. Nazwy te beda uzywane przy opisie ana-
lizy danych oraz prezentowaniu wynikéw i wnioskow z badania. Zadaniem
respondentéw bylto wskazanie interesujacych nas poziomow w zakresie kazdej
cechy, z wyjatkiem poziomu otrzymywanego w odniesieniu do terminow
otwarcia dziekanatu. W tym ostatnim przypadku dni i godziny otwarcia dzieka-
natu byly znane, stad wskazano je respondentom w kwestionariuszu. W tym
pytaniu rozdzwigk migdzy poziomem otrzymywanym a idealnym wskazywat
luke satysfakcji studenta w odniesieniu do danej cechy.

Drugie pytanie w kwestionariuszu dotyczyto okreslenia priorytetow ulep-
szen. Pytanie to zbudowano w skali stalych sum. Poproszono w nim responden-
tow o podziat kwoty 100 ztotych migdzy pi¢é rozpatrywanych cech pracy dzie-
kanatu, tak aby ten podziat odzwierciedlat stopien waznos$ci redukcji ewentual-
nej luki satysfakcji dotyczacej kazdej cechy.

Do zebrania danych uzyto ankiety audytoryjnej, ktora przeprowadzono na
probie 49 studentow studiow stacjonarnych. W badaniu wzigli udziat studenci
uczacy si¢ na tym wydziale trdjmiejskiej uczelni, ktérego ustugi byty przedmio-
tem badania. Dobor proby byt nielosowy i mozna go okresli¢ jako przypadko-
wy. Dane zabrano w czerwcu 2010 roku.

Do analizy danych zebranych na podstawie pytania pierwszego uzyto ta-
kich miar potozenia, jak mediana i dominanta. Mediang wykorzystano do za-
gregowania odpowiedzi respondentdow w zakresie nastgpujacych zmiennych:
czas oczekiwania w kolejce, czas zatatwienia sprawy, uprzejmos¢ personelu
oraz czgstos¢ bledow i pomytek. Wynika to stad, ze te cechy byly mierzone na
poziomie porzadkowym. Terminy otwarcia dziekanatu mierzono na skali nomi-
nalnej, stad do agregowania odpowiedzi respondentdow uzyto dominanty.
W przypadku drugiego pytania, ktore stuzyto do okreslenia priorytetoéw ulep-
szen za pomoca skali statych sum, do zagregowania odpowiedzi respondentéw
uzyto $redniej arytmetycznej. Taka srednia wyznaczono dla kazdej z pigciu
cech ujetych w tym pytaniu i przedstawiala ona, jak wazna jest dla responden-
tow redukcja luk satysfakcji wystepujacych w zakresie danej cechy.
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Tabela 1
Siatka SIMALTO - cechy i ich poziomy
CZAS OCZE-
JL“(’QE@E <2 | 25 5-10 10-20 20-30 >30
(MIN)
CZAS ZALA-
TWIENIA <2 2-5 5-10t 10-15 >15
SPRAWY (MIN)
UPRZEIMOSC bardzo . . ani uprzejmy, ani . .
. . nieuprzejmy . . uprzejmy bardzo uprzejmy
PERSONELU nieuprzejmy nieuprzejmy
CZESTOSC
BLEDOW bardzo czgsto czgsto rzadko bardzo rzadko brak
1 POMYLEK
. e 15 | P 815 |pn.  8-16 pn. 9-16 52 gjg
o es | W 815 |wt 816 w9716 | T
TERMINY z; ' 315 N 8-15 $r. 8-18 $r. 9-18 cz‘ 916
OTWARCIA CZ'W 315 CZW. 8-15 cz. 8-16 cz. 9-16 t. 0_18
o gas |Pt 815 |pt. 10-18 pt. 9-18 ‘S’O' o 16
S0. 8-15 S0. 8-16 so. 9-16 nd. 10-13

Zrodto: opracowanie wilasne.

Uzyskane wyniki w odniesieniu do pierwszego pytania kwestionariusza
przedstawiono na siatce SIMALTO w tabeli 2. Na tej siatce dla kazdej z rozpa-
trywanych cech wyrdézniono zagregowane wyniki w zakresie interesujacych nas
poziomoéw — to znaczy mediany w odniesieniu do pierwszych czterech cech
i dominanty w przypadku ostatniej cechy. Poziom nie do przyjecia, otrzymywa-
ny i idealny odpowiednio wyr6zniono.

Wyniki przedstawione w tabeli 2 pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na
trzy pierwsze z postawionych pytan badawczych. Okazuje si¢, ze nie do przyje-
cia dla badanych studentéw jest sytuacja, w ktorej czas oczekiwania w kolejce
do dziekanatu przekracza 30 minut, czas zalatwienia sprawy wynosi od 10 mi-
nut do 15 minut, personel dziekanatu jest bardzo nieuprzejmy, jego bledy i po-
mylki zdarzaja si¢ bardzo czgsto, za$ dziekanat jest otwarty dla studentéw od
poniedziatku do piatku w godzinach od 6smej do pigtnastej. Natomiast w opinii
badanych studentéw obecnie otrzymywana przez nich usluga dziekanatu wy-
glada nastgpujaco: czas oczekiwania w kolejce wynosi od 10 minut do 20 mi-
nut, czas zatatwienia sprawy ksztaltuje si¢ w przedziale od 2 minut do 5 minut,
personel dziekanatu jest neutralny pod wzglgdem uprzejmosci wobec studentow
(ani nieuprzejmy, ani uprzejmy), natomiast btedy i pomytki tegoz personelu
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wystepuja rzadko. Jesli zas chodzi o poziom otrzymywany w zakresie terminow
otwarcia dziekanatu, to — zgodnie z tym co powiedziano wczes$niej — byt on
podany w kwestionariuszu i jest zaznaczony w tabeli 2. Z kolei parametry ide-
alnej ustugi oferowanej przez dziekanat, zdaniem badanych studentow, sa na-
stepujace:
— czas oczekiwania w kolejce powinien wynies¢ od 2 minut do 5 minut,
— dana sprawa powinna by¢ zatatwiona w dziekanacie w czasie do 2 mi-
nut,
— personel dziekanatu powinien by¢ bardzo uprzejmy w trakcie obstugi,
— bledy i pomylki personelu nie powinny si¢ pojawiac,
— dziekanat powinien by¢ otwarty we wszystkie dni tygodnia, wlaczajac
niedzielg, w godzinach, ktore wyrdzniono w tabeli 2 pogrubieniem.

Tabela 2
Wyniki uzyskane na rozpatrywanych poziomach kazdej cechy
CZAS OCZEKI-
WANIA W KO- <2 2-5 5-10 10-20 20-30 > 30
LEJCE (MIN)
CZAS ZALA-
TWIENIA SPRA- <2 2-5 5-10 10-15 >15
WY (MIN)
UPRZEIMOSC bardzo nie- nieunrzein: —I)—‘]J’:E; Eierjerrzr;'_ uprzeim bardzo
PERSONELU uprzejmy przejmy —wp—‘]‘ przejmy uprzejmy
CZESTOSC
BLEDOW bardzo czesto czesto rzadko bardzo rzadko brak
I POMYLEK
n. 9-16
o |pn. 815 |pn. 816 |pn.  9-16 |P
P w815 w86 w916 | T 0T
TERMINY ér‘ s75 | ¢ 815 | sr. 8-18 | sr. 9-18 cz. 9_16
OTWARCIA ) czt. 815 | czt. 8-16 | czt. 9-16 )
czt. 815 = pt. 918
pt. 815 |pt.  10-18 |pt.  9-18
Pt 8IS 815 |so. 816 |so.  9-16 | 5% 216
' = ' nd. 10-13

Uwaga: kursywa wyrozniono poziom nie do przyjgcia, podkresleniem — otrzymywany, pogrubie-
niem — idealny.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze w przypadku cech porzadkowych poziom
otrzymywany znajduje si¢ zawsze pomi¢dzy poziomem nie do przyjecia a po-



50 Dariusz Dgbrowski

ziomem idealnym. Z jednej strony jest to pozytywna sytuacja, gdyz poziom
otrzymywany przewyzsza poziom nie do przyj¢cia kazdej z tych cech i znajduje
si¢ w tolerowanym przez badanych studentow obszarze obnizenia satysfakcji.
Z drugiej jednak strony dystans wystepujacy migdzy poziomem idealnym
a otrzymywanym $wiadczy o tym, ze sytuacja nie jest idealna i nalezy rozwazy¢
mozliwosci ksztattowania rozpatrywanej ustugi. Jesli chodzi o terminy otwarcia
dziekanatu, ktéra to zmienna nie ma charakteru porzadkowego, mozna jedynie
zauwazyC€, ze poziom otrzymywany nie pokrywa si¢ ani z poziomem nie do
przyjecia, ani tez z poziomem idealnym.

W celu uzyskania odpowiedzi na czwarte pytanie badawcze wykorzystane
zostang dane zebrane na podstawie drugiego pytania z kwestionariusza. Wyniki
w odniesieniu do priorytetow ulepszen, w postaci $rednich arytmetycznych
kwot, przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Priorytety ulepszen
Cecha Srednia arytmetyczna (zt)
Czas oczekiwania w kolejce 30,4
Czgstos$¢ bledow i pomylek 21,5
Uprzejmo$¢ personelu 17,6
Czas zalatwienia sprawy 16,4
Terminy otwarcia 14,2

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Z tabeli 3 wynika, ze zdecydowanie najwazniejsza dla respondentow jest
redukcja luk wystgpujacych w zakresie czasu oczekiwania w kolejce do dzieka-
natu. Okoto 1/3 dysponowanej kwoty (sto ztotych) respondenci przeznaczyliby
na t¢ redukcjg. Na drugim miejscu znalazto si¢ zredukowanie luk pojawiajacych
si¢ w odniesieniu do czgstosci bteddéw i pomytek. Na te redukcje badani prze-
znaczyliby okolo 1/5 danej im kwoty. Natomiast w odniesieniu do pozostatych
trzech cech otrzymane $rednie arytmetyczne byly na zblizonym poziomie.
W zwiazku z tym mozemy powiedzie¢, ze na redukcjg¢ luk w zakresie kazdej
z tych cech — to znaczy uprzejmosci personelu, czasu zalatwienia sprawy i ter-
mindéw otwarcia dziekanatu — respondenci przeznaczyliby tylko okoto 1/6 kwo-
ty, ktora mieli do dyspozycji. Nalezy zauwazy¢, ze ulepszenia w zakresie tych
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trzech ostatnich cech sa okoto dwa razy mniej wazne niz ulepszenia dotyczace
czasu oczekiwania w kolejce.

Rezultatéw niniejszego badania ankietowego nie mozna uogélniaé ze
wzgledu na nielosowy dobdr proby oraz jej stosunkowo niewielka liczebnosc.
Jednakze na podstawie uzyskanych wynikow zostana zaproponowane wnioski
praktyczne odnosnie do rozpatrywanej ustugi w celu zademonstrowania, jak
wyniki badania z wykorzystaniem skali SIMALTO moga by¢ uzyte do ksztat-
towania cech produktu.

Na podstawie uzyskanych wynikéw z przeprowadzonej ankiety mozna za-
proponowa¢ wiele wnioskow praktycznych dotyczacych ulepszen rozpatrywa-
nej ustugi. Wyniki ankiety wyraznie wskazuja, ze szczegodlnego rozwazenia
wymaga zredukowanie luki satysfakcji w zakresie czasu oczekiwania w kolejce
do dziekanatu. Jednym z mozliwych rozwiazan jest otwarcie drugiego stanowi-
ska do obstugi studentéw, ktére niekoniecznie musiatoby by¢ czynne w sposob
ciagly. Prawdopodobnie wystarczytoby uruchamianie tego stanowiska w okre-
sach szczytowych obciazen dziekanatu przez studentow, na przyktad w czasie
rozliczania sesji i sktadania indekséw do dziekanatu. Na drugim miejscu naleza-
loby podja¢ kwesti¢ zredukowania btgdéw i pomytek popetnianych przez per-
sonel dziekanatu. W tym przypadku najpierw trzeba byloby okresli¢ jakiego
rodzaju btedy sa najczesciej popelniane i zdiagnozowac przyczyny ich wyste-
powania. Nastgpnie doprowadzi¢ do ich wyeliminowania na przyktad poprzez
opracowanie odpowiednich procedur i przeszkolenie personelu w zakresie prze-
strzegania ich. Ostatnig kwestia, jednak mniej wazna od poprzednich, jest do-
prowadzenie do zwigkszenia uprzejmosci personelu, skrocenie czasu zatatwia-
nia danej sprawy i wigksze dostosowanie termindw otwarcia dziekanatu do
oczekiwan studentow. W odniesieniu do dwoch pierwszych cech mozna zapro-
ponowac¢ wprowadzenie odpowiednich bodzcow motywujacych lub przeszkole-
nia personelu. Natomiast kwestia zmiany termindw otwarcia dziekanatu by¢
moze bedzie wymagata zatrudnienia w dziekanacie dodatkowej osoby lub
uzgodnienia z obecnym personelem dziekanatu dodatkowego wynagrodzenia za
nadgodziny.

Podsumowanie

Skalg SIMALTO nalezy uzna¢ za przydatng w diagnozowaniu satysfakcji
nabywcoéw z danego produktu i ksztalttowaniu jego cech. Jej istotna zaleta jest
okreslenie trzech krytycznych poziomow kazdej badanej cechy produktu, to
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znaczy poziomu nie do przyjecia, otrzymywanego i idealnego. W ten sposob
mozna wskaza¢ obszar tolerowany przez nabywcow, ktory wystepuje pomigdzy
poziomem nie do przyjecia a poziomem idealnym w przypadku cech mierzo-
nych przynajmniej na poziomie porzadkowym. Jednocze$nie mozna sprawdzic,
czy poziom otrzymywany znajduje si¢ w obszarze tolerowanym. Dodatkowo
skala pozwala na wyznaczenie priorytetow ulepszen, ktore swietnie nadaja si¢
do ukierunkowania przysztych prac rozwojowych produktu. Wazno$¢ redukcji
luk satysfakcji i poziomy idealne jednoznacznie okreslaja kierunek zmian cech
rozpatrywanego produktu. Zaleta skali jest rowniez to, ze ograniczenie liczby
cech i ich poziomow ujetych w badaniu nie wynika z samej skali (np. sposobu
przetwarzania danych), lecz znajduje si¢ ono po stronie respondenta. Bedzie
ono wynikato z mozliwosci i checi udzielenia przez niego pozadanych informa-
cji. Ograniczenia skali wynikaja z natury mierzonych cech. Niektore cechy pro-
duktu moga by¢ mierzone tylko na skali nominalnej, gdyz przesadza o tym ich
charakter. Wowczas nie mozna wskaza¢ obszaru tolerowanego, mozna tylko
stwierdzi¢, czy poziom otrzymywany pokrywa si¢, badz nie, z pozostatymi
poziomami. Wyniki uzyskane z badania opartego na skali SIMALTO — zazwy-
czaj przedstawiane na siatce skali — pozwalaja na wyciagnigcie wielu praktycz-
nych wnioskéw dotyczacych badanego produktu.

SIMALTO APPLICATION OF THE SCALE FOR SHAPING FEATURES
ON THE EXAMPLE OF THE WORK OF THE DEANERY

Summary

In this paper we characterized SIMALTO scale by describing its essence, con-
struction and applications. Then with reference to several characteristics of work of
dean’ office we develop the scale and conduct a survey among students by using it. This
allows us to demonstrate the following issues: construction of the scale, a way of data
analysis and presentation of results obtained with help of it, drawing practical conclu-
sions coming from results received from the scale. In the ending we tried to point out
some advantages and disadvantages of SIMALTO scale.

Translated by Dariusz Dgbrowski



