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Jurij Szapowat

,Car i niewolnik sprytu’.
losy Myko+y Chwylowego
W sSwietle dokumentow NKWD

okre$lanych w jezyku resortowym jako sprawy-formularze. Mowigc lapidarnie, jest
to po prostu zbioér informacji réznego rodzaju, np. materiaty kompromitujace dotycza-

ce 0s6b rozpracowywanych przez pracownikdw komunistycznych stuzb specjalnych (przez
dtugi lub krotki okres), ktére na ich podstawie byty nastepnie kwalifikowane do kolejnych
dziatan: aresztu, likwidacji czy wykorzystania przeciwko innym. Moga to by¢ réwniez roz-
norodne wiadomosci od informatoréw, doniesienia agenturalne, sprawozdania z pracy, ra-
porty specjalne, perlustrowana korespondencja oraz wiele innych materiatbw. Tak r6zno-
rodne dokumenty mozna znalez¢ takze w sprawie dotyczacej Mykoty Chwylowego, ktéra
przez diugie lata przechowywana byta w archiwum KGB USRS, natomiast obecnie znajdu-
je sie w Wydzielonym Panstwowym Archiwum
Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy.

Pracujagc wczesniej nad analogiczng sprawg doty-
czacg Mychaity Hruszewskiego, nie miatem najmniej-
szych watpliwosci, ze zostata ona zatozona zgodnie
z bwczesnym prawem, a najej wszczecie wptyw mia-
ta odpychajgca bolszewikéw posta¢ bytego lidera
Ukrainskiej Centralnej Rady. Wiosng 1924 r., po po-
wrocie Hruszewskiego z zagranicy na teren komuni-
stycznej Ukrainy, o6wcze$ni ,,moznowtadcy” mieli
wszelkie podstawy, aby nie ufa¢ swojemu bytemu po-
litycznemu przeciwnikowi, dostrzegajagc w jego opi -
niach i dziatalnosci ,,podwdjne dno”.

Tym wieksze byto zaskoczenie, kiedy na poczatku
lat dziewiecdziesigtych po raz pierwszy zapoznatem
sie z treScig znacznie mniejszej objetosciowo (jeden
tom w poréwnaniu do o$miu odnoszacych sie do Hru -
szewskiego), ale rownie ciekawej sprawy-formularza
dotyczgcej Mykoty Chwylowegol - cztonka partii od
1919 r. Podobno, jak ,,szeptano”, przez jaki$ czas pra -
cowat takze w CzK (ten mit niektdrzy powtarzajg i obecnie, chociaz wersja ta nie ma zadne -
go potwierdzenia w dokumentach). Niemniej jednak ten ,proletariacki piSmiennik” - tak

Podczas mojej pracy badawczej wielokrotnie korzystatem z materiatow archiwalnych

* llustracje zamieszczone w tekscie pochodzg ze zbioréw autora.
1HDA SBU Kyjiw, spr. S-183.
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Rodzice Mykoty Chwylowego - Hryhoryj Fitilow i Jelizawieta Tarasenko

okreslano go w tamtych czasach - byt do czego$ czekistom potrzebny. Zdumiewajgce jest,
ze na Chwylowego, ktory w maju 1933 r. ukoriczyt prace semestralng na czes¢ partii komu-
nistycznej (opublikowang w czasach gorbaczowskiej ,,przebudowy”), juz w 1930 r. zatozono
sprawe-formularz. Wedtug czekistowskiej nowomowy Chwylowyj ,,przechodzit po zabar-
wieniu statystycznym” jako ,,nacjonalista-szowinista”2. Jeszcze ciekawsze i symptomatycz-
ne jest to, ze w sprawie zachowaty sie dokumenty, ktore dotyczg okresu sprzed 1930 r.
Swiadczy to, iz Chwylowyj znacznie wczeéniej znalazt sie w zainteresowaniu GPU, a do-
ktadniej w bardzo waznej czesci tego resortu - kontroli politycznej. Zrozumiate, ze czekisci,
analizujac to, co wyszto drukiem spod piér 6wczesnych pisarzy, lub tez to, co miato sie do-
piero ukazaé, zbierali przy okazji informacje na temat autoréw tych publikacji. Stad tez
w 1930 r. zainteresowanie charyzmatyczng postacig Chwylowego wstapito w nowg faze -
$ledzenie go nabrato charakteru totalnego. Wedtug czekistowskich kanonéw pracy z osoba
rozpracowywana, nalezato ja przede wszystkim ,,0znaczy¢”, nada¢ pseudonim - Chwylo-
wemu przypisano ,,Waldsznep” [stonka, gatunek ptaka - przyp. ttumacza], co nawigzywato
do zamitowan pisarza myslistwem.

W historii przechowywania sprawy byty ciekawe momenty. W styczniu 1947 r. zaglada -
no do niej w MGB USRS, zapewne w poszukiwaniu ,,materiatéw kompromitujacych”3. Cat-
kiem mozliwe, ze miato to zwigzek z rozpoczetg kampanig pietnowania ,,ukrainskich nacjo-
nalistow”. W kwietniu 1955 r. sprawe uznano za niemajaca ,,operacyjnego i historycznego
znaczenia”4. Réwniez wowczas, 22 lata po samobdjstwie Chwylowego i - co znamienne -
doktadnie 13 kwietnia (13 byta ulubiong liczbg pisarza) sprawe zakonczono i podjeto decyzje

21bidem, k. 109.

3lbidem, k. 110.
41bidem, k. 141v.
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0 jej zniszczeniu. Ostatecznie pozostawiono
jajednak w archiwum jako materiaty o ,,zna-
czeniu historycznym”. W 1977 r. sprawe
znoéw przejrzano i postanowiono o jej dal-
szym przechowywaniu5. Do dzi$ jednak nie
wiadomo, czy co$ w tym okresie zostato wy-
taczone ze zszytych dokumentdw.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych nie
udato mi sie (z niezaleznych ode mnie powo-
déw) rzetelnie opracowac¢ i opublikowaé
materiatdw wspomnianej sprawy. Obecnie
sktonit mnie do tego film dokumentalny do-
tyczacy Chwylowego, nad ktérym pracowa-
tem w latach 2008-2009 na zaproszenie re-
zyser Iryny Szatochiny (z 1 panstwowego
kanatu telewizyjnego), a takze cenna publi-
kacja profesora Hryhoryja Hrabowycza po-
$wiecona Chwylowemus.

Analiza opracowania Hrabowycza, praca
nad filmem, w ktdrym wystgpitem jako

Mykota ChWyloWyj (1925 r) wspotautor scenariusza i narrator, a takze
wielokrotna lektura sprawy-formularza -
wszystko to przekonato mnie, ze kluczowg

przyczyna krwawego ,,happeningu” urzadzonego przez Chwylowego 13 maja 1933 r. byta
jego permanentna, wewnetrzna ambiwalentnosé, zatamanie psychiczne, gra, ktérg prébowat
prowadzic jako pisarz z systemem oraz z samym sobg. Ta gra okazata sie fatalna. Chwylo-
wyj uwazat siebie za romantyka. Jednak jego romantyzm wszedt w konflikt z nieromantycz-
nymi czasami, w ktérych przyszto mu zy¢. Nowa Polityka Ekonomiczna zgasita rewolucyj-
ne iluzje (u tych, ktérzy je jeszcze mieli). Krystalizowanie sie dyktatury stalinowskiej
wymagato przeistoczenia sie 0s6b wczeséniej ,,walczacych za sprawe narodowa” w postusz -
nych biurokratow. Uchwalenie ideologicznego i politycznego monizmu, zatwierdzenie ,,je-
dynego i niepodzielnego” bolszewickiego, czerwonego imperium dewaluowato deklaracje
0 odrodzeniu narodowym, nawet w ramach oficjalnej polityki korienizacji. Zrozumienie
tych woweczas bardzo niejasnych dla wszystkich tendencji i nieche¢ do przeobrazenia sie
W narzedzie oszustwa pograzaty sukcesywnie Chwylowego w ekspresyjno-tragicznych
lsuicydalnych nastrojach. To rowniez przyczynito sie do stworzenia przez niego ostatniego
»artystycznego utworu” - samobdjstwa, popetnionego w maju 1933 r.

W kontekstach literackim i politycznym lat 1920-1930 Mykota Chwylowyj byt postaciag
paradoksalng. Jego dorobek tworczy (niewielki w poréwnaniu do dorobku innych éwczes -
nych ,klasykow”) miat nadzwyczajny rezonans. On sam nigdy nie zajmowat oficjalnych
stanowisk, ale - jak wspominat Jurij Smolycz - zaréwno jego przyjaciele, jak i autorzy,
z ktorymi sie nie przyjaznit na co dzien, dawali mu w prezencie swoje ksigzki z auto-
grafami7. Nie on takze stat na czele utworzonej w listopadzie 1925 r., jako przeciwwaga dla

S51bidem.
6H. Hrabowycz, Teksty i masky, Kyjiw 2005, s. 237-257.
7J. Smolycz, WAPLITE ija, ,Literaturna Ukrajina”, 24 IX 1987.
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Mykota Chwylowyj - pierwszy z prawej (lata dwudzieste)

oficjalnych literackich struktur, Wolnej Akademii Literatury Proletariackiej (WAPLITE),
ale to wiasnie Chwylowyj bytjej faktycznym tworcg i dusza. Nie on rowniez rozpoczat zna-
mienitg dyskusje literacka, ktora toczyta sie na Ukrainie w latach 1926-1928, ale to wiasnie
on znalazt sie w centrum uwagi i najostrzejszych publicznych dyskusji. Byt cztonkiem par-
tii, ale to akurat jego w nadzwyczajny sposéb pietnowano jako ,,burzuazyjnego nacjonali-
ste” czy tez ,,kutackiego podjudzacza”. W maju 1933 r. oficjalisci i zblizeni do 6wczesnego
establishmentu pisarze potepili samobdjstwo Chwylowego, co wiecej negatywne gtosy rzu-
caty Swiatto najego nieobojetng, a wrecz kluczowa role w procesie literackim 6wczesnych
lat. Wreszcie, jak stusznie zauwazyt Hryhoryj Hrabowycz, w ZSRS zabroniono przychylnie
wspomina¢ o Chwylowym (owo milczenie trwato do gorbaczowskiej ,,przebudowy”),
aw naukowych i popularnonaukowych dyskursach ,,z ukrairiskich pisarzy hanbiono go naj-
dtuzej - znacznie dtuzej niz Wynnyczenke i Hruszewskiego oraz bezsprzecznie dtuzej niz
otwarcie uznanego za wroga-nacjonaliste Doricowa”8.

Chwylowyj w swoich wybitnych pamfletach napisanych podczas dyskusji trwajgcej
w latach 1925-1928 wysungt m.in. wymogi natychmiastowej ,,derusyfikacji proletariatu”
na Ukrainie, zdystansowania ukrainskiej kultury i spoteczenstwa wobec kultury rosyjskiej
i w og6le Moskwy oraz orientacji na ,,psychologiczng Europe”. Napisat wszystko to, co tak
draznito najwyzsze instancje partyjne w Moskwie, ze Stalinem na czele. J6zef Wissariono-
wicz zareagowat 26 kwietnia 1926 r. w specjalnym pismie do dwczesnego sekretarza gene-
ralnego KP(b)U tazara Kaganowicza oraz innych cztonkéw Politbiura KP(b)U w sprawie
,»odchytu nacjonalistycznego” w USRS. Jedna trzecia byta poswiecona wtasnie Chwylowe-
mu9. Zwréémy uwage na stowa Stalina: ,,Chwylowyj az zanadto zachwyca sie jaka$ mesja-
nistyczng rolg ukrainskiej mtodej inteligencji” 10. Stalin dobrze to ujgt. Chwylowyj nie sta-

8 H. Hrabowycz, op. cit., s. 240.
9J.W. Stalin, Tow. Kahanowyczu ta inszym cztenam PB CKKP(b)U [w:] Twory, t. 8, s. 152.
10lbidem, s. 152-153.
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wiat na 6wczesne literackie ugrupowania, zepsute przez wtasne ambicje i przymierzanie sie
do partyjnych posadek, ale wiasnie na mtodziez, na tych, ktorzy byli zdolni mysle¢ w spo -
séb niezaangazowany, niepopularny i nieformalny. Czotobitno$é ukrainskich politykdéw
i przewaznej czesci inteligencji przed moskiewskim zjawiskiem intelektualnym, poréwny-
walny stopief ambicji, rozmyta, matoruska tozsamos¢ - wszystko to stato sie celem Chwy-
lowego. Wystepowat przeciwko zwolennikom monotematycznej literatury o komunach
i traktorach, pisarstwu, ktére potrzebne byto tylko partii i przez nig aprobowane. Poczucie
wolnosci u Chwylowego dosiega apogeum wczesng wiosng 1926 r. Wiasnie wtedy, jeszcze
przed pismem Stalina, pojawia sie trzeci cykl jego pamfletow - Apotohety pysaryzmu. | to
byta prawdziwa bomba. Korncowy, trzynasty pamflet miat skandaliczny, niewyobrazalny
tytut Moskiewscy zacofancy.

Chwylowemu byli potrzebni rywale do stownych potyczek. Wowczas ozywat i promie-
niowat niespozytg energig. Bunt to jego specjalno$¢. W Apotohetach pysaryzmu napisat:
»UKrairiska gospodarka to nie rosyjska gospodarka i nie moze by¢ taka chocby dlatego, ze
ukrainska kultura, wyrastajac ze swojej gospodarki, wptywa na nig, a nasza gospodarka na-
biera specyficznych form i charakteru. Jednym stowem, Zwigzek pozostaje Zwigzkiem
i Ukraina jest jednostkg samodzielna... Matorosja juz odeszta w niepamieé... Czy Rosja to
niepodlegte panstwo? Niepodlegte! | my - niepodlegte!” 11 | dalej: ,,[...] dosy¢ «filowania»
- «masz» swoj wiasny rozum! [...] Do Europy péjdziemy sie uczy¢, ale z ukrytag mysla - by
za kilka lat ptongé nadzwyczajnym swiattem. Styszycie, moskalofile z moskiewskich zaco-
fancow, czego chcemy!!”12

W pamflecie Ukrajina czy Matorosija? Chwylowyj nalega: ,,Ukraina bedzie dopoty dzie-
dzincem kontrrewolucji, dopoki nie przejdzie przez ten naturalny etap, ktéry Europa Za-
chodnia przeszta podczas tworzenia sie panstw narodowych” 13 Dlatego tez panstwowa nie-
zalezno$¢ Ukrainy jest nieuchronna, przeciez przez to przeszty juz wszystkie narody
Europy. Przeciwdziata¢ temu, to by¢ hamulcem postepu. Jednym pociggnieciem piora
Chwylowyj poréwnat do niego partie komunistyczng i wszystkichjej wodzow - centralnych
i regionalnych. Kto mogt mu to wybaczy¢? Pojawienie sie listu Stalina oznaczato, ze polo-
wanie na Chwylowego oficjalnie sie rozpoczeto. Zabroniono druku pamfletu Ukrajina czy
Matorosija?. Dwadzie$cia lat pdzniej, w 1946 r., Jehwen Mataniuk napisat: ,,Czym byto na-
prawde wystgpienie Chwylowego? Nie szeregiem zawitych pamfletow (ktére dotychczas
«sg cytowane»), ale wyrazem indywidualizmu. Tego Rosja nigdy nie wybacza i nie cierpi
(Czaadajew itd.)” 14.

W 1926 r. nazwisko Chwylowego pojawia sie w $cisle tajnym okdlniku GPU USRS za-
tytutowanym ,,0 ukrainskim separatyzmie”. Patos tego waznego dokumentu polegat wtasci-
wie na tym, ze jego autorzy odniesli sie z apriorystycznym podejrzeniem do wszystkich,
ktorzy sprzyjali polityce ,,ukrainizacji”, w tym do jej rzecznikéw w sferze kultury: ,,Ta oko-
licznos¢, ze ukrainscy nacjonalisci wstrzymali otwartg walke z wtadzg radziecka i formal-
nie ja uznali, nie oznacza, ze ostatecznie pogodzili sie z obecnym stanem rzeczy i szczerze
zrezygnowali z wrogich pomystow. Tu obecna jest nie zmiana ideologii, a zmiana taktyki
[...]. Termin «pracy kulturalnej» zastgpit hasto zbrojnej walki o niepodlegtos¢, ktdrej idea
upadta. «Walka kulturalna» nabrata olbrzymiej popularnosci i wciggneta do szeregéw swojej
przybocznej gwardii znaczna czes¢ najbardziej rozpoznawalnych przedstawicieli ukr[aifiskiej]

1 M. Chwylowyj, Apotohety pysaryzmu [w:] idem, Twory u dwoch tomach, t. 2, Kyjiw 1990, s. 573.
122 bidem, s. 575.

131dem, Ukrajina czy Matorosija? [w:] idem, Twory u dwoch..., t. 2, s. 591.

14J. Mataniuk, Notatnyky (1936-1968). Dokumentalno chudoznie wydannja, Kyjiw 2008, s. 100.
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kontrrewolucji” 15. OkolInik miat na celu zebranie wszechstronnych informacji na temat oséb
sprzyjajacych ,ukrainizacji”, a wniosek byt nastepujacy: ,,Na prace wsérdd ukrainskiego
spoteczenstwa koniecznie nalezy zwroci¢ bardzo powazng uwage” 16.

Jednak réwnolegle z oficjalnymi deklaracjami kierownikow partyjnych GPU na dtugo
przed otwartg ofensywa przeciwko ,,ukrainizacji” rozwijato (oczywiscie za wiedzg kierow-
nikow partyjnych) wiasng kontrukrainizacje, przygotowujac materiaty kompromitujgce
przeciwko wszystkim, ktorych czekisci uwazali za ,,niebezpiecznych” dla rezimu komuni-
stycznegol7. Dlatego tez tak btyskawicznie, ze znajomoscig adresow zamieszkania, czeki-
$ci bedgjuz od 1933 r. na Ukrainie rozbija¢ ukrainskg inteligencje, wiedzac, kogo zabierac,
0 co pytac, na podstawie jakich dokfadnie ,,grzechéw” przymuszaé do ,,zeznan”.

W okolniku ,,0 ukraifnskim separatyzmie” na temat Chwylowego wspomniano: ,,Wielka
uwage poswiecajg kota szowinistyczne miedzy innymi poecie Chwylowemu, nie zwracajgc
uwagi na to, ze jest on cztonkiem KP(b)U. Szowinistyczna prasa zagraniczna czasami prze-
drukowuje z naszych czasopism jego pojedyncze utwory i pragnie mie¢ na niego wptyw na-
cjonalistyczny [...]. Z tego powodu jeden z autorytetow charkowskiej prawicowej spotecz-
nosci wypowiedziat takg mys$l: «Chwylowego mozemy popiera¢. Na ukrainskich
komunistow powinnismy wywiera¢ nasz wptyw i prowadzi¢ dziatalno$¢ tak, zeby oni nie
odchodzili od nas, a razem z nami walczyli o ukrainizacje, o Ukraine»” 18,

Bez watpienia Chwylowyj ,,podpadat” pod zalecenia wspomnianego okdlnika: ,,Nie za-
dowala¢ sie prostym spostrzezeniem o wszystkich kotach spoteczenstwa ukrairiskiego,
a prowadzi¢ aktywny wywiad posrod znanych przedstawicieli ukrainskich, antyradzieckich
nurtow” 19. Tym bardziej ze Chwylowyj byt bardzo charyzmatyczng postacig, liderem inte-
lektualnym, ktéry przyciggat do siebie ludzi jak magnes. Integrowat, imponowat, oburzat,
wywotywat sprzeciw, chociaz nawet nie wygladat jak ,,przywddca”. Hryhoryj Kostiuk na
temat pierwszego spotkania z Chwylowym napisat: ,,Osoba niepokazna, Sredniego wzrostu,
szczupta, ze smagtym obliczem. Spojrzatem i ostupiatem. Ten niepozorny malenki cztowie-
czek w ciemnej kosoworotce, w sandatach na bosych stopach, z rozwichrzong czupryng -
to jest Chwylowyj? To ten grozny polemista, ktory wstrzasnat i potrzasa ukrainskim kultu-
ralnym i politycznym Swiatem? To jest ten, ktdry wyprowadzit z rGwnowagi nawet samego
Stalina na Kremlu?”20.

Sprawiedliwie nalezy zauwazy¢, ze Chwylowyj swoimi oryginalnymi standardami wy-
prowadzat z rGwnowagi nie tylko ,,kremlowskiego guru”, ale i osoby ze znacznie blizszych,
partyjno-literackich kregdw Charkowa. Z tego powodu czekisci doskonale wiedzieli do
kogo sie zwroci¢ w momencie rozpoczecia rozpracowania Chwylowego. Nie na prézno
sprawa-formularz poza obowigzkowymi doniesieniami informatoréw miesci rowniez wiele
przyktaddéw - mozna powiedzie¢ -,,czekistowskiego literaturoznawstwa”, fragmenty o lite-
rackim losie i tworczoSci Mykoty Chwylowego.

»Przede wszystkim nalezy publicznie stwierdzi¢: M[ykota] Chwylowyj to nie tyle rozum-
ny, ale nadzwyczajnie rozumny cztowiek. Poza tym cztowiek nadzwyczaj sprytny i dyplo -

15 Cyt. za: J. Szapowat, W. Prystajko, W. Zototar’ow, CzK-GPUNKWD w Ukrajini: osoby, fakty, doku -
menty, Kyjiw 1997, s. 256.

16 1bidem, s. 266.

17 Szerzej zob.: Y. Shapoval, On Ukrainian Separatism. A GPU Circular 0 f1926, ,,Harvard Ukrainian Stu-
dies” 1994, t. XVIII, s. 275-302.

18 Cyt. za: J. Szapowat, W. Prystajko, W. Zototar’ow, op. cit., s. 263-264.

1 lbidem, s. 266.

20 H. Kostiuk, Zustriczi iproszczannja. Spohady. Knyhapersza, Edmonton 1987, s. 253.
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matyczny. | wiasnie w tej przesadzie jestjego staby punkt. Czajkowski byt «carem i niewol-
nikiem minorowego tonu» i podobnie M[ykota] Chwylowyj to «car i niewolnik sprytu».
Dzieki przewadze dyplomacji nad bezstronnymi, rozumowymi zdolno$ciami z Chwylowym
przytrafito sie to, co zwykito sie okre$la¢ zdaniem: «Sam siebie przechytrzyt»”21.

To nie jest tradycyjny donos tajnego wspotpracownika, tylko fragment z obszernego, rzetel-
nie zredagowanego maszynopisu pod nazwag: ,,Nowe amplua Mykoty Chwylowego”, ktéry
znajduje sie w dokumentacji sprawy-formularza. Przypomina analize majgca kolejny raz ,,zde-
konspirowac¢” Chwylowego (w tym wypadku w zwigzku z ukazaniem sie czasopisma ,,Litera -
turnyj jarmarok™). W tekscie, tam gdzie znajduja sie objasnienia w nawiasach, mozna zobaczy¢
autorski kryptonim ,,L.S.”, jednak przy koricu maszynopisu znajdujemy dopisang atramentem
date 29/X1 i w cudzystowie stowo ,,Inzynier”, co prawdopodobnie oznacza, ze autor tekstu
mogt wspotpracowac z GPU. Nie to jest jednak najwazniejsze. Interesujgce natomiast jest to,
na ile zasadnie autor tekstu nazywa Chwylowego ,,carem i niewolnikiem sprytu”.

Charakterystyka literackiego szlaku Chwylowego wymagataby osobnego opracowania.
Oczywistym wydaje sie jednak, ze podczas tej drogi natrafiat na trudne, polityczno-ideolo-
giczne sytuacje (a czasami sam do nich podazat, jak w przypadku dyskusji literackiej w po -
towie lat dwudziestych). Chwylowyj zawsze starat sie ,,ogra¢” wiadze. Logika jego poste-
powania byta w przyblizeniu nastepujgca: trzeba oficjalnie sie pokajac. ,,Odpokutuje” wine,
jak beda wymagali oficjalnego przyznania sie do czego$ - ,.to sie przyznam”. | to nie byt
cynizm. Taka byta cena zachowania wewnetrznej, intelektualnej suwerenno$ci, obrony kre-
gu 0s6b myslacych podobnie, ktére go wspieraty. Wreszcie - cena mozliwego zycia i dal-
szej pracy.

Zastanéwmy sie, jakie byty skutki tego, ze Stalin uczynit Chwylowego bohaterem wspo-
mnianego wyzej pisma. W kwietniu 1926 r. pojawit sie artykut przewodniczacego rzadu
Ukrainy Wiasa Czubara przeciwko Chwylowemu. W czerwcu tego roku skrytykowano go
na plenum partyjnym, a w listopadzie na X Zjezdzie KP(b)U gensek KC KP(b)U tazar
Kaganowicz ,,wigczyt” Chwylowego do nurtu zwanego odchyleniem nacjonalistycznym ra-
zem z narkomem os$wiaty Oteksandrem Szumskim. Publiczne ,,pomstowanie” na Chwylo-
wego byto mistrzowsko wyrezyserowane. Przedstawiali go jako ,nacjonaliste”, ,,faszyste”,
»poplecznika burzujow i kutactwa”. Jego, ,,cara sprytu”, przytapali na oczywistej sprzecz-
nosci: ,,zaklinasz sie partyjno-klasowymi kategoriami, ale co nimi ugruntowujesz? Wolng
od Moskwy Ukraing?!”.

Dla Chwylowego byt to wyrazny sygnat - trzeba sie pokaja¢. W grudniu 1926 r. w gaze-
cie ,,Wisti WUCWK?” pojawita sie odezwa Chwylowego ijego kolegéw z WAPLITE, Ole-
sia Doswitnego i Mychaity Jatlowego. Pokajali sie i wyznali, ze ,,nasze odchylenia od linii
partyjnej [...] byty szeroko wykorzystywane przez elementy wrogie proletariackiej rewolu-
cji”22. Ta tréjca (albo ,trzej muszkieterowie”, jak ich nazwali przyjaciele) podkreslata, ze
po uwaznym przyjrzeniu sie sprawie dostrzegta witasne ,,ideologiczne i polityczne btedy”
i zapewniata, ze otwarcie sie ich wyrzeka23.

W styczniu 1927 r. Chwylowego razem z kolegami wykluczono z WAPLITE. To jeszcze
nie zbito go z pantatyku, wygrat przeciez rok, ukazywaty sie wydawnictwa WAPLITE,
w ktorych publikowat. W charakterystyczny sposob podkreslit to w swoim dzienniku Serhij

21 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 51.

2 0. Doswitnij, M. Chwylowyj, M. Jatowyj, Zajawa hrupy komunistow-czteniw ,, Waplite ”’, ,,Wisti WUCWK?”,
4 XI1 1926.

23 Ibidem.
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«LIKOJIA xB1Nb0BUMN

CAHATOP1/HA 30HA
CepU/o MnamMncHKo<S.

13 woacHHMKa xBOpoOt... «i cTolrb ToW Tuxuit ociHHifl cym,
wo 6yBac Ha OVHOKOMY CTaBKy, Kanu He JUCTS, a 3010TWii fgouy aniitae
3 neyanbHo! «noHOro! 6epe3M, KON rAnGOKOK nycTenew BCXOAUTH
ronybe He60 y HeB!AoMWiA AanbiHii AUMOK...— Ane s, BnacHe, He Mpo LUe.
£ 3Halo, nio Hawa caHaTop!iiMa 3oHa mMorna-6 6yTu npekpacHUM matep!sinom
ans noBicru. 1'0N0BKMMMN reposAMMN MOXHA BBaXaTu: aHapXxa
(came aHapxa, He MHaKWC, i MA He MOMUAWAMCHL, Ha3BaBWIM AOTO Tak:
aHapx 6e3 «lcT» We BOMOXOTMM. MOB MaxHO, MOB BCA Ta BOMbHULSA.
WO MYnTb MO cTemax AMKMM KolWwmapom), Maiilo — ue Tex HCeBgoMM.
cecTpy KaTpio i XpgoHlo. $i X40ro He ckasana Npo MeTpaHnaxa
KapHo, ane BW He TINbKW [Ans aHapxa,— i ANS  MeHe ABNACTbCA
AKOIOCh CepeanHOl0 MDK KMBOIO »CTOTOIO | (haHTOMOM. B3aragl MOXHa
noroanTWch, wWo noeicTh npo camtTopiflHy 30Hy mana-6 OCHOBHWIA
HefoCTaTOK: cxemaTusMm..— Ane Tpeba 3aBWic MaTUM Ha yBa3l: caHa-
Topll Ha 30Ha—He TeaTp MaploHeTOK — ue B pocknag nesHo!
rpynu cyclunbCTua, 3a sAKUin (pocknag) i 3a sky (rpyny) s He 6Gepy
BUMOBIIANLHOCTH. *

Lcns mMepTBO! NeXaHKW B CAHATOPTHA MPUXOAWUTL SKECh HENopo3y-
MIHHR: XeHWUHa 3 61aropoAHOTO IHCTUTYTY, IK BOHA KaXe, Nl061Una Konuce
Kaapunb, i 6acuTb:—«Mynxanyctal MynxanycTta! Ceexxu sieukn! Cnewsnbno
Anasfopos'a».- A B TiM, y Helinan!pocu cney!sanbHo Ans 340poB'a. Beboro x
Kpemy Mae Ha u4cpBblenb. | nexuTb Bin y KOTUKY.—«Tak L0 LWAHOBHA
NaHu —nlgxoauTs A0 Hel AKMACL XBOPUA:—«BM MeH! BYOpa ganu Tyxn!
AliLsy.— YKeHUMHA 361ar0POAHOTO IHCTUTYTY 3AUBOBAHO AUBUTLCA:— «XML..
Momy s B cepeanHy He 3aneslill».—Xnox Taka B!ANoB!Ab 3aBlie MoAo-
GaeTbcs. BiH Kynyc ofHy KpalaHKy i Mpoxac MWpLIaBoro guka nogep-
xatu T, noku uiH Buiime 3 kuwex rpow!.—I| Tak npoxoAatb M|
OCHOBHOI0 Temol caHaTopliiHoro GyaHs 6yBaB TaK 3BaHHa Myroska.
KpyTuTi nyrosky—ue KpyTUTU KOXaHHS B AMKUX Ma/MHHMUKax. KpyTsaTe
nyroeky, MoXHa ckasaTu, Bc!. [MpuHaiimul, maiixe Bc(.— «Bal 4onos!k
PeBHUHUII?*—nNuUTae XTocb Korocb.—«Hy pal.. A wo?».—«Ta Tak!».—
«lo Tak?» —xBUNETbCA Apyra.— «Ta Aymalo ckasaTu, Wo Bu 3 (IM*B pek)
KpyTWUTe MyroBKy», — Kaxe CNokYiHo neplia.— «A? Kpyyy nyrosky? Yu su
He 360XeBON1NN»?— «HW*—«l Le cepiio3Ho?»— «Takl»— Toal Apyra pan-
TOM M1lHsie TOH.—«lony60oHbKO! Hy wo B pobuTe? BiH Xe y MeHe 30BOM
«lapbopraHa» nk#avHa. Lle-x iioro octaTouyHo y6‘e Hy, rony6oHbko,

Utwor Chwylowego Sanatorijna zona
opublikowany w czasopi$mie ,,Czerwonyj Szlach” (1924 r.)

Jefremow. Pod datg 27 stycznia 1927 r. zapisat: ,WAPLITE samo sie rozpuscito. Ta
Wszechukrairiska Akademia Proletariackiej Literatury popadta w nietaske u szefostwa. Na
poczatku przymusili jg do wyrzucenia faktycznego kierownika i fundatora, Chwylowego,
nastepnie napadli na nig za to, ze w swoim czasopi$mie daje miejsce artykutom Chwylowe-
go ijeszcze Chrystiuka [...]. Plotka mowi, ze samozniszczenie organizacji i zamkniecie cza-
sopisma narobity poptochu posrod kierownictwa: spodziewato sie ono pokory, a nie takiej
- wprawdzie nieszkodliwej - frondy”24. Bardziej kategorycznie na ten temat wyrazit sie in-
formator pod pseudonimem ,,Literator”: ,,Hasto Chwylowego - «walka z Moskwag» powta-
rzane jest réwniez przez Kulisza, ktory doktadnie podkresla, ze pomiedzy przewodnicza-
cym WAPLITE - Kuliszem i rzekomo wykluczonym z WAPLITE Chwylowym jest petna
ideologiczna réwno$¢. «Przewodniczagcy» WAPLITE Kulisz i Chwylowyj sa jednakowych
pogladéw, sa przeciwko narodowej polityce partii [..]. Chwylowyj jasno wyraza sie
w Waldsznepach: «Komunistyczna partia po cichutku i delikatnie przeistacza sie w zwy -
czajnego zaborce ruskiej ziemi»”25.

W styczniu 1928 r. WAPLITE zostata zlikwidowana albo - jak wowczas okreslano - ulegta
»samolikwidacji”. Publiczny atak na Chwylowego wszedt w nowg faze - zaczeto go ,,dekon-
spirowac” w zwigzku z ukazaniem sie drugiej czesSci powiesci Waldsznepy. Te powie$¢ na-
pisat podczas gorgczkowej dyskusji w 1926 r. Wydrukowano jg w 5. i 6. numerze czasopi-
sma ,,WAPLITE” z 1927 r., ale caty naktad numeru 6. zostat skonfiskowany.

To nie bytjedyny cios, ktéry Chwylowyj wytrzymat. Mimo wszystko rozumiat, ze w par-
tii nalezy pozostac, to jedyna szansa, aby zachowa¢ wolno$¢. Znéw wiec trzeba byto ,,0d-

24 S.0. Jefremow, Szczodennyky 1923-1929, Kyjiw 1997, s. 580.
25 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 43-44.
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pokutowac grzechy” i przyznaé, ze jego krytycy mieli racje, nawet tacy, jak na przyktad
jego oficjalny pogromca, przewodniczacy Wydziatu Agitacji i Propagandy KC KP(b)U
Andrij Olinter, ktory (jakim$ mistycznym zbiegiem okolicznosci) miat pseudonim ,,Chwyla”.

29 lutego 1928 r. w gazecie ,Komunist” ukazat sie List do redakcji, wystany przez
Chwylowego z zagranicy, gdzie przebywat na leczeniu zdrowotnym. Nie byto to kolejne
trywialne ,,zatowanie politycznych grzech6w”, aw pewnym sensie gra - przeciez Chwylo-
wyj probowat wyjasni¢, co tak wiasciwie miat na mysli, kiedy pisat utwory: Ukrajina czy
Matorosija?, Waldsznepy, Kot w czobotach. Ttumaczgc sie, natychmiast posypat gtowe po-
piotem, piszac: ,,Zdajac sie na mitosSciwo$¢ swojej partii komunistycznej i jej Komitetu
Centralnego, przede wszystkim uwazam za niezbedne jeszcze raz przypomnie¢ swoje poli-
tyczne pomyiki ijeszcze raz je osadzic¢ [...]. Poprzez agitacje, ze partia w walce dwdch kul-
tur stoi po stronie kultury ukraifskiej, tym samym wciggnatem partie w niewygodng i ha -
niebng «operacje» z ukrainskim nacjonalizmem [...]. Koniec swojej powie$ci Waldsznepy
zniszczytem i zniszczywszy, mysle tylko o tym, jak mam cho¢ po czesci zmy¢ z siebie te
plame, ktora zabrudzita moje partyjne i literackie imie [...]. Publicznie prosze o przebacze-
nie (cho¢by warunkowe) u tych wszystkich towarzyszy, z ktérymi przez ostatnie kilka lat
prowadzitem zaciektg walke”26. Poza tym Chwylowyj zapewniat: ,,Wzywam wszystkich
moich literackich sprzymierzeficow do popierania utworzenia federacji pisarzy radzieckich
[...]. Prosze te osoby, aby nie traktowaty mojej odezwy jako napisanej nieszczerze. Jest ona
efektem psychologicznego przetomu, ktory zbierat sie we mnie kilka lat i ostatecznie wy-
prowadzit mnie ze Slepej uliczki wiasnie tu, w Europie Zachodniej. Spostrzezenia, ktore
zdobytem za granicg, ostatecznie przekonalty mnie, ze caly czas szediem nie tg droga, po
ktérej powinienem byt is¢ jako komunista”27.

W tym miejscu nalezy przywotac to, co napisat Chwylowyj w swojej autobiografii jesz-
czew 1924 r.: ,,Z wiekszg pewnoscig nazywam sam siebie komunardem niz komunistg”28.
I komunard po raz kolejny zwyciezyt komuniste. Potwierdza to sprawa-formularz, w ktorej
zachowato sie wiele dowodoéw na to, jak Chwylowyj naprawde odnosit sie do swojej ,,skru-
chy”, a zarazem do swoich krytykéw. Na przyktad w (zdaje sie) nieopublikowanym dotad,
przechwyconym liscie do Mychaity Jatowego z lutego 1928 r. Chwylowyj pisat z zagrani-
cy: ,NapisaliSmy «wyrzeczenie sie»? NapisaliSmy. Czego jeszcze od nas chcg? Liza¢ ko-
mus$ tytek, czy co? Co do Waldsznepéw jestem pewny, ze i bez tego co$ by znalezZli i przy-
czepili sie”29. Tak wiec nie bez powodu jeden z zaangazowanych przez czekistow znawcow
dorobku Chwylowego w swojej anonimowej odezwie w sprawie jego twdrczosci przekony-
wat, ze list Chwylowego do gazety ,,Komunist” $wiadczyt raczej o ,lekliwoS$ci autora lub
taktycznym manewrze, niz o szczerym u$wiadomieniu sobie kontrrewolucyjnego nacjona-
lizmu”30.

Jeszcze jeden przykiad - stowa przekazane przez informatora: ,,Na wieczornym spotka-
niu u obywatela Szrag [...] Chwylowyj oSwiadczyt, ze jego pozorna odezwa jako osoby
sktonnej do egzaltacji zostata spowodowana prasowag burzg i on sprébuje sie jako$ zrehabi-
litowac przed ukrainskim spoteczenstwem”3L. Dmytro Donficow trafnie poréwnat pokajanie

26 M. Chwylowyj, Lyst do redakcji, ,,Komunist”, 29 11 1928.

27 Ibidem.

28 CDAHOU, f. 1, op. 20, spr. 1852, k. 80. Zobh. takze: O. Mykometa, Twore¢ doswitnoji symfoniji, ,,Znan -
njata praca” 1989, nr 6, s. 11-13.

29 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 19.

30 Ibidem, k. 35.

3l Ibidem, k. 137.
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Cztonkowie WAPLITE.
Mykota Chwylowyj siedzi w pierwszym rzedzie, drugi z lewej

sie Chwylowego do skruchy Galileo Galileusza. Jako ,car sprytu” Chwylowyj znat cene
stéw. Tych, ktore trzeba byto powiedzie¢ wiadzom, i tych, ktére nalezato przekaza¢ osobom
zdolnym odczytaé¢ ich znaczenie.

| cho¢ jeden z informatorow GPU (pseudonim ,Literator”) nazwat ,,pokajanie sie” w ga -
zecie ,,Komunist” ,nadmiernym” i powatpiewat w szczero$¢ Chwylowego32, taktyka tego
ostatniego zadziatata. Chwylowyj otrzymat indulgencje. Po powrocie z zagranicy w 1928 r.
pozwolono mu zatozy¢ czasopismo ,Literaturnyj jarmarok”. Tym samym byli cztonkowie
WAPLITE otrzymali jeszcze jedng szanse na prowadzenie swojej walki. Zrozumieli to nie
tylko ci, ktorzy popierali Chwylowego. W pazdzierniku 1928 r., w jednym ze sprawozdan
GPU USRS zaznaczono: ,,W najblizszym czasie zostat przeznaczony do wydania almanach
«Literaturnyj jarmarok». Inicjatorem czasopisma jest M[ykota] Chwylowyj, ktéry wiaczyt
do wspotpracy z almanachem wszystkich bytych waplitan. Poza tym na stronach czasopi-
sma bedg drukowani WUSSPP-owcy i cztonkowie innych organizacji lit[erackich] [...].
Tendencjg waplitan jest obraca¢ wszystkie ostre kwestie polityczne w symboliczne parodie
i «nieobrazliwe» w formie felietony. Faktycznie almanach bedzie czasopismem waplitan,
ktorzy pragng ze wszystkich sit mie¢ swoj odrebny drukowany organ”33.

Petro Pancz w zwigzku z wydaniem czasopisma wspominat: ,,Sama nazwa i $wietna
oktadka zrobiona przez wybitnego artyste Anatolija Petryckiego od razu wyréznita czaso-
pismo sposréd szarej masy drukowanych organéw. Rowniez tre$é byta nowatorska. Do tego
dotozyt sit kazdy z pisarzy, ktérzy w nim publikowali. W ramach tego przedsiewziecia
zostata stworzona rowniez trybuna dla wymiany mysli, ktéra faktycznie zastepowata dziat

32 Ibidem, k. 15.
B lbidem, k. 12.

392



»Car iniewolnik sprytu”. losy Mykoty Chwylowego.

krytyki. Nazwano jg oryginalnie «Zielona kobyta». Wystepowaty w niej bajkowe postacie
- Cygan, Ztoty Kogut i szary czort Nudziarz. Juz sama nazwa i fantastyczne postacie uwol-
nity autoréw od nudnego akademizmu i daty mozliwos¢ odejscia od sztampy i kanondw.
Nawet na temat powaznych spraw mozna byto pisaé z chytrym usmieszkiem albo, jak kto
potrafit, tak aby tylko nie byto nudno, a uszczypliwie. Redakcja czasopisma nazywata sie
«jarmark». Sktadata sie z jednego odpowiedzialnego sekretarza, zakochanego w catym
przedsiewzieciu, lwana Senczenka, a do kazdego nowego numeru byt wyznaczany nowy re-
daktor, ktéry uktadat go zgodnie z wkasnymi upodobaniami. To gwarantowato wyjatkowos$é
kazdego numeru, nie tylko w tresci, ale i formie”34.

,Literaturnyj jarmarok” byt zbyt oryginalnym zjawiskiem, zeby nie zwrdécié uwagi czeki-
stow i konkurentéw Chwylowego. Odzwierciedla to sprawa-formularz. Oto przyktad jak in-
terpretowal znaczenie czasopisma jeden z informatoréw o pseudonimie ,,Marksyst”:
»W «Lit[eraturnym] jarmaroku» nr 2, ktory obecnie zostat opublikowany, zamieszczono
«Dyspute o zielonej kobyle», dookota ktérej pojawito sie wiele dyskusji w Srodowisku lite-
rackim. «Dysputa» ta jest charakterystyczna w swojej bezsensownosci i rzekomej bezstron-
nosci. Jednak jesli uwaznie sie jej przyjrzeé i pomysle¢, to mozna wysnu¢ wniosek, ze gtdw-
ny watek «Dysputy» jest zrozumiaty tylko dla niewielu «wtajemniczonych». A symbolicznie
«zielong kobyte» mozna uwazaé za Ukraine, partie i rowniez ukraifska literature. Takim spo-
sobem w «Dyspucie» pod przykrywka «zielonej kobyty» znalazty sie kontrrewolucyjne pam-
flety, zawoalowane w formie Zartobliwego wyktadu bez konkretnej tresci”35.

Jeszcze jeden pilny informator (pseudonim ,,Donbassowec”) donosit: ,, Trudno doktadnie
wyjasni¢, do czego dazy redakcja, publikujac «Zielong kobyte». Wedtug niektérych towa-
rzyszy chodzi o Kobyte, ktéra miata «wywiezé» ukrainskg literature. Zielona jest dlatego,
ze mioda. Inni uwazaja, ze nazywa sie ona zielong dla odr6znienia od czerwonej literatury.
Jeszcze inni dostrzegajg w zielonej kobyle zwierze, ktére powinno wywiez¢ ukrainska lite-
rature do lasu (do podziemia)”36.

Jednym stowem ,,zielona kobyta” nie dawata spokoju ani krytykom Chwylowego, ani
czekistom. Poza tym recenzenci szybko zareagowali na wygtoszong przez niego w pierw-
szym numerze czasopisma formute ,Wielkiej Niezaleznej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej”37. Anonimowy recenzent, ktérego opinia zachowata sie na kartach sprawy-for -
mularza, nastepujgco ocenit drugi numer almanachu: ,,Obecnie, kiedy caty kraj industriali-
zuje sie, kiedy catg uwage spoteczenstwa zajmuje wykonanie pieciolatki, «Literaturnyj jar-
marok» maci wode [...]. Publikuje nikomu niepotrzebne, wrecz szkodliwe paszkwile”38.

Cata sprawa zakonczyta sie w sposéb tradycyjny: po wydaniu dwunastego numeru pod
koniec 1929 r. ,Literaturnyj jarmarok” przestat sie ukazywac. Nalezy zaznaczy¢, ze w ostat-
nich numerach czasopisma zaczeta objawiaé¢ sie wyrazna tendencja przeksztatcenia go
w swoisty ,,ring”, na ktérym znecano sie nad oponentami, a wiec de facto zajmowano sie
publicznymi donosami.

Ten styl unaocznit sie réwniez w czasopi$mie ,,Prolitfront”, ktére Chwylowyj zaczat wyda-
wac ze swoimi kolegami po zamknieciu ,,Literaturnego jarmaroku”. Trudno powiedzie¢, czy
szczerze, ale dziatali oni wedtug zasady - najlepszy spos6b, zeby ustrzec sie przed smokiem -

34 P. Pancz, Na katynowim mosti. Powist’mynutych lit [w:] idem, Powisti. Opowidannja, Humoresky. Kaz -
ky, Kyjiw 1985, s. 421-422.

3B HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 46.

3% Ibidem, k. 47.

37 Ibidem, k. 49.

B lbidem, k. 16.
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to przyprowadzi¢ wiasnego. Autorzy przejeli wiec metody swoich przeciwnikéw: przyswoili
jezyk dosadnych potajanek, nie wstydzili sie obwinia¢ swoich krytykéw o ,,faszyzm”, ,,nacjo-
nalizm”, a nawet o ,,chwylowizm”. Iwan Dziuba stusznie zauwaza, ze Chwylowyj wiadat
sztuka politycznej kompromitacji oponentdéw nie gorzej niz jego wrogowie, ,,bez czego wow-
czas nie byto mozliwosci dziatania (wzajemne oskarzenia o «kutactwo», a nastepnie o «fa-
szyzm» byty najdoskonalszym orezem w ustach przeciwnikéw i najprostszym sposobem za-
apelowania do przychylnosci wladzy, ktéra toczyta porachunki ze wszystkimi)”39.

Dlatego tez wkrotce dla Chwylowego zaczat sie prawdziwy zwrot - uznat pierwszenstwo
Moskwy we wszystkim, uznat literature tylko na zamowienie partii komunistycznej. Jesienia
1929 r. Chwylowego jako cztonka partyjnego osrodka Panstwowego Wydawnictwa Ukrainy
(DWU) ,,oczyszczono” na posiedzeniu Charkowskiej Okregowej Komisji Kontrolnej pod
przewodnictwem jednego z najaktywniejszych krytykéw ,,chwylowizmu” Jehwena Hirczaka.
W punkcie zatytutowanym ,Wystuchano” zapisano m.in.: ,,Z istniejgcych materiatéw oraz na
podstawie zebranych informacji ustalono fakty niezbyt aktywnej walki z klasowym wrogiem
na froncie literackim, a takze niedostatecznego wykrycia oraz wyjasnienia przed partig swo-
ich btedéw przeszto$ci”40. W punkcie ,,Uchwalono” znalazta sie z kolei notatka: ,,Uwazac za
sprawdzonego. Zwroci¢ uwage na potrzebe aktywizacji swojej walki z wrogiem klasowym na
froncie literackim, miedzy innymi z tg ideologia, ktorg wczesniej tow. Fitilow (Chwylowyj)
bronit i ktorg wéwczas eksploatowaty elementy wrogie partii i klasie robotniczej”41.

Za tg partyjng nowomowa kryje sie po prostu kolejny wymaog ,,pokajania sie” Chwylo-
wego i udowodnienia swojej ortodoksji poprzez ataki na tych, ktorzy go popieraja lub kie-
dys$ popierali. Chwylowyj meczyt sie, wahat, ale musiat dokona¢ wyboru.

Uwaza sie, Ze trzecia i ostatnia skrucha Chwylowego miata miejsce w 1931 r. na zebra-
niu charkowskiej organizacji pisarzy. Nie jest to jednak do konca prawda, poniewaz byt
jeszcze jeden wazny epizod niezbedny dla zrozumienia wydarzeA. Na przetomie marca
i kwietnia 1930 r. w sali charkowskiej opery odbyt sie pokazowy proces w sfabrykowanej
przez czekistow sprawie Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy (SWU). Posrodku sceny zostata
ustawiona tawa oskarzonych, miejsce dla sedziéw i adwokatéw - wszystko to, co znajduje
sie w zwyczajnej sali sadowej. Przed sadem postawiono 45 przedstawicieli ukrainskiej in-
teligencji, ktorzy rzekomo pragneli obali¢ rezim bolszewicki na Ukrainie, odrodzi¢ URL
i sprzeda¢ sie ,interwentom”. Liderem ogtoszono wyktadowce akademickiego Serhija
Jefremowa. Bez watpienia Chwylowyj zdawat sobie sprawe z absurdalnosci oskarzenia
i samego sadu42. Tym niemniej to wiasnie jemu wiadza ztozyta propozycje, ktérej nie mogt

39 .M. Dziuba, Z krynicy lit. U tr'oh tomach, t. 3, Kyjiw 2007, s. 290-291.

40 Panstwowe Archiwum Obwodu Charkowskiego, f. P-15, op. 2, spr. 11, k. 30.

41 Ibidem.

42 Hryhoryj Kostiuk wspominat: ,,Jak tylko pojawity sie informacje na temat aresztowan w sprawie SWU,
w $rodowisku Chwylowego powstato zamieszanie. Nie dowierzano, ze przedstawiciele inteligencji mogli tak
otwarcie snuc¢ jakies terrorystyczne i kontrrewolucyjne plany. Opowiadano, ze niby to Chwylowyj, Doswitnij,
Jatowyj i Kulisz postanowili uda¢ sie do KC partii i wyjasni¢ powdd calej tej akcji. Tam przyjeto ich ze zdzi-
wieniem, ze oto pisarze, cztonkowie partii, maja watpliwosci. Ba! Nawet wiecej - nieufno$¢ w stosunku do
organéw bezpieczenstwa. Zeby ich przekonaé, zawotali z GPU chyba samego Balickiego z odpowiednimi ma -
teriatami «dowodowymi». Co doktadnie moéwit im szef GPU, jakie fakty i dokumenty im przedstawit, zeby
uzasadni¢ areszt zastuzonych uczonych i literatéw, i czy przekonat on naszych poszukiwaczy prawdy - to
wszystko pozostaje tajemnicg. Wiadomo tylko, ze po tym wszystkim nikt z nich nie przejawiat juz sceptycz-
nego nastawienia do SWU [...]. Oczywiscie zasugerowano im, ze ich dziatalnos¢ w pewnej mierze zazebiata
sie z antynarodowg dziatalno$cig SWU i ze zamiast martwié sie o «przestepcow ztapanych na gorgcym uczyn-
ku», powinni zadba¢ o wihasny los”. H. Kostiuk, op. cit., s. 269.
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odrzucic¢, napisania tekstu oskarzenia SWU. ,,Uzbrojono” go w przettumaczone najezyk ro-
syjski fragmenty z dziennika Serhija Jefremowa (dostepnego wdweczas tylko dla najwyzsze-
go kierownictwa), ktory zawierat krytyczne uwagi na temat bolszewikow.

Nie wiadomo, czy Chwylowyj odwazyt sie wej$¢ do charkowskiej opery podczas proce-
suw sprawie SWU. Wiadomo jednak, ze w gazecie ,,Charkiwskyj protetar” w dniach 16, 21
i 25 marca 1930 r. opublikowano jego dwa artykuty (drugi byt podzielony na dwie czesci),
w ktorych dos¢ brutalnie tajat oraz demaskowat Jefremowa i innych. ,,Car sprytu” zrozu-
miat - ogrywac dalej sie nie dadza. Potrzebna byta petna kapitulacja, przemiana w niewol-
nika. | oto pojawiaja sie teksty A chto szcze sydyt' na tawipodsudnych? (do procesu Spitky
wyzwotennja Ukrajmy) [Ktojeszcze siedzi na tawie oskarzonych (w sprawieprocesu Zwigz-
ku Wyzwolenia Ukrainy) - przyp. ttumacza] oraz Za szczodennykom S.O. Jefremowa - woz-
dia, akademika, ,,sowisti zemli ukrajinskoji” szczo patachkotyt' ,,wetykym potumjam?™
[Zdziennika S.O. Jefremowa - wodza, wyktadowcy akademickiego, ,,sumienia ukrairnskiej
ziemi”, ktérepali sie ,,wielkim ptomieniem - przyp. ttumacza]. Pierwszy artykut rozpoczy-
na sie nastepujaco: ,,Panstwowy Zarzad Polityczny nie pomylit sie - natrafit na gtéwny
sztab bojowej organizacji kontrrewolucyjnej [...]. Zeznania panéw z SWU [...], catkowita
kapitulacja ich idei przed zelazng robotniczg logika bolszewickich koncepcji politycznych,
publiczne ogtoszenie jefremowskiego dziennika z «folklorem» bazarowej spekulantki-prze-
kupki, z mieszczanskimi anegdotami, z antysemickimi aforyzmami zapiektych pogromcéow
- wszystko to stanowi tak silne uderzenie w ukrainska kontrrewolucje, ze pozostaje jej juz
teraz nie tyle wrzeszczeé i szeptac, ale ciezko wzdychac i drapaé sie”43.

Drugi artykut konczy sie nastepujacymi stowami: ,,Proces SWU ostatecznie potepit boz-
ka starej, tanczacej hopaka, zasciankowej Ukrainy. Pokazat catajego nikczemnos¢, zacofa-
nie i catgjego ohydng niemoc, nienawi$¢ do robotnikow i chtopéw. Dziennik to wszystko
potwierdza i jeszcze raz pokazuje nam prawdziwe oblicze «sumienia ukrainskiej ziemi».
Jeszcze raz widzimy, na jak niskim poziomie intelektualnym i moralnym stojg niedobitki
ukrainskiej kontrrewolucji”44.

Osoby, ktore przekazaty Chwylowemu do ,,analizy” dzienniki Jefremowa, wiedzialy, ze
Jefremow nie tylko otwarcie demonstrowat swoimi zapiskami (zrobionymi tylko na wiasny
uzytek) polityczne sympatie i antypatie, ale takze niejednokrotnie krytycznie wypowiadat
sie na temat Chwylowego, co rzecz jasna nie mogto nie dotkng¢ tego ostatniego4bs.

43 M. Chwylowyj, A chto szcze sydyt' na tawi podsudnych? (Do procesu Spitky wyzwotennja Ukrajiny),
,»Charkiwskyj protetar”, 16 I11 1930.

44 1dem, Za szczodennykom S.O. Jefremowa - wozdia, akademika, ,,sowisti zemli ukrajinskoji”, szczopa-
tachkotyt' ,,wetykympotumjam?, ,,Charkiwskyj protetar”, 25 I11 1930.

45 Pod datg 14 | 1927 r. Serhij Jefremow zanotowatk: ,Przeczytatem rekopis zabronionego artykutu
M. Chwylowego «UKkrajina czy Matorosija?» - bedgcego polemika z bolszewickimi publicystami Juryncem
i Chwylg. Autor - rdwniez bolszewik - zdrowo karci swoich kolegéw za «matorosjanizm». Z tego powodu ar-
tykut zostat zakazany. Niestety jak w przypadku wszystkich publicystycznych wystgpien Chwylowego, tak
i w tym przypadku brakuje umiaru, poszczegdlne wybitniejsze fragmenty tong w patetycznej paplaninie i czy-
sto chtopiecej manierze, zeby w kazdym mozliwym miejscu cytowac ,,autorytety”, czasami podejrzane. Moze
z czasem wyrobitby sie na publicyste, jednak - jak wida¢ - tej sferze jego dziatalnosci potozono kres. Prze-
ciez nie bedzie komunista w nielegalny sposdb wystepowat przeciwko komunistom”. Cyt. za: S.O. Jefremow,
op. cit.,, s. 453. Pod datg 1111 1928 r., po przeczytaniu listu ,,kajajacego sie” Chwylowego z Wiednia, Jefremow
zapisat: ,,Wczoraj pokajat sie Piatakow, dzisiaj kaja sie Chwylowyj. Kaja sie za opozycje, kaja sie za btedy, za
opowiadania. Dalej chyba bedzie sie kajat za to, ze je obiad bez pozwolenia kierownictwa. Ton niewolniczy,
szczegOlnie u Chwylowego, w petni poktada nadzieje w «mitosierdziu mojej partii» [...]. Sceptycy co prawda
to kajanie sie ttumaczg po marksistowsku: «Zobaczcie, Chwylowyj w Wiedniu, a pienigdze na zycie zostaty
w Charkowie, chcac nie chcac musi sie pokajac»”. Ibidem, s. 595.
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Jednak to nie wszystko. W pierwszej swojej publikacji Chwylowyj ogtasza poszukiwa-
nie ,,gtdwnego podjudzacza jefremowszczyzny”, czyli... ,,chwylowizmu”: ,,W te dni wias-
nie chwylowizmowi nie chcemy pozwoli¢ przedrze¢ sie przez krag oburzenia mas robotni-
czo-chtopskich”46. Dalej Chwylowyj stwierdza, ze réwnocze$nie z dziatalnoscia
konspiracyjng SWU rzecznik chwylowizmu (Chwylowyj zaczyna méwi¢ o sobie w trzeciej
osobie) ,,rozrzuca na prawo i lewo «rewolucyjne» frazy i schowany za tymiz «rewolucyjny-
mi» frazami, a nawet za legitymacjg part[yjng], bez zadnej konspiracji szturmuje partie swo-
imi kontrrewolucyjnymi pamfletami i wreszcie bezczelnie - jak na odchytowca od linii par-
tii przystato - pisze swoj nacjonalistyczny program w artykule Ukrajina czy Matorosija?
oraz w powiesci Waldsznepy. Zdeklasowana inteligencja (w pewnej czesci potinteligencja)
w koncu stracita gtowe [...], tujuz nie trzeba zgadywac czy chwylowizm byt, czy tez nie byt
podjudzaczem jefremowszczyzny, tu jedynie pozostaje postawi¢ go pod $ciang”47.

Jeden z kluczowych wnioskéw publikacji byt nastepujacy: ,,Obok jefremowszczyzny na
fawie oskarzonych musi siedzieé¢ (i siedzi!) chwylowizm. Nie Chwylowyj, nie jego przyja-
ciele, ktérym partia data mozliwos$¢ oczyszczenia sie ze swoich bteddw i pracy dla proleta-
riackiej sprawy, a chwylowizm jako pewne zjawisko spoteczne”48. Nastepnie Chwylowyj
by¢ moze spostrzegiszy, ze sie zagalopowalt, pisze: ,,Prawda - sadzi¢ jaki$ nurt spoteczny,
nie dotykajac rzecznikéw tego nurtu - rzecz niemozliwa. Ale przeciez jest wiele takich
chwylowistow, ktoérzy nie tylko nigdy nie napisali samokrytycznych listow, ale kt6rzy
i obecnie wystepujg u nas jako prawdziwi, proletariaccy pisarze. Zaczepmy ich”49. Nastep-
nie Chwylowyj zrobit rzecz nieoczekiwang - wskazat Geo Szkurupija jako odgrywajacego
role ,podjudzacza jefremowszczyzny”50. Artykut kofnczy sie twierdzeniem, ze na tawie
oskarzonych oprocz jefremowszczyzny siedzi réwniez chwylowizm: ,Wigzac sie z ukrain-
skim nacjonalizmem, chwylowizm na wszystkich procesach podobnych do SWU bedzie do
konca swoich dni towarzyszyt swoim patronom. Tylko ostateczna zguba ukrainskiej kontr-
rewolucji zwalnia odchylenie nacjonalistyczne od roli podzegacza, bo ostateczna zguba
ukrainskiej kontrrewolucji niesie zgube i chwylowizmowi”51.

W 1932 r. ukazat sie pierwszy tom utworéw wybranych Chwylowego, opatrzony przed-
mowg samego pisarza. Wyglada ona do$¢ dziwnie. Chwylowyj wyznaje, ze byt ,,0stoja fa-
szyzmu”, ze nie ,,przebudowat sie”. Jednak na swojg obrone przytacza ,,opinie burzuazyj-
nej prasy” o zbiorze jego opowiadan wydanych w jezyku niemieckim. Wysoko oceniajgc
sztuke literackg Chwylowego, jeden z zachodnich biuletynéw wysunat kluczowg teze do
przettumaczonej ksigzki: ,,Dla uwaznych czytelnikéw, dla mtodziezy i bibliotek narodo-
wych nieprzydatna, komunistyczna”52. Cytujgc ten fragment, Chwylowyj reasumowat:
»Tak uwaza burzuazyjny recenzent, ale tak w ogdle nie mysli zaden z naszych radzieckich
krytykéw. Kto z nich sie myli?”53.

Jednak poza tym wszystkim, co Chwylowyj wiasnorecznie napisat (wystarczy wspo-
mnie¢ pamflety), demonstrowat niezbyt wyrazne symptomy wiasnej ambiwalentnosci,

46 M. Chwylowyj, A chto szcze sydyt'...

47 Ibidem.

48 1bidem.

49 Ibidem.

S lIbidem.

5l Ibidem.

52 Przedmowa i stowo wstepne autorstwa M. Chwylowego do pierwszego tomu jego Utworéw wybranych
z 1932 r. [w:] M. Chwylowyj, Twory upiat'och tomach, t. 4, New York-Baltimore-Toronto 1983, s. 618.

3 1bidem, s. 619.
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Spotkanie ukrainskich pisarzy z cztonkami zaporoskiego klubu literackiego.
Mykola Chwylowyj siedzi drugi z prawej strony (1930 r.)

jakiego$ chorobliwego masochizmu. Nie wszystko byto takie proste. Nie na darmo, méwiac
0 ,,skruszonych” publikacjach i wystgpieniach Chwylowego, Jurij Szewelow (Szerech) za-
uwazyt: ,,W rzeczywistosci nie wiadomo, gdzie w tym catym samobiczowaniu konczy sie
parodia, a gdzie zaczyna sie fanatyzm samozaprzeczenia”54.

Rok 1930 okazat sie szczegdlny w zyciu Chwylowego z dwoch powodéw. Po pierwsze
dlatego, ze przeprowadzit sie do wybudowanego w 1928 r. domu ,,Stowo”. Od 1930 r.
budynek ten stat sie przytutkiem dla wielu znanych ukrainskich (wasciwie radzieckich)
pisarzy. Tutaj ich osiedlano, ,,zagospodarowywano” i obsadzano informatorami po to, aby
kontrolowa¢, a wkrotce aresztowaé. Wiasnie tutaj od 1930 r. na trzecim pietrze w mieszka-
niu nr 9 zamieszkat Mykota Chwylowyj.

Arkadyj Lubczenko - jeden z mieszkancéw tego budynku - otwarcie pisat, ze cho¢
mieszkania byty komfortowe, to zycie w tej ,,ztotej klatce” przygnebiato: ,,Osoby codzien-
nie sie spotykaty w redakcjach, wydawnictwach, klubach na nieustannych i obowigzkowych
naradach, komisjach, zebraniach, konferencjach, plenumach. Osoby, ktére dawno juz
obrzydty sobie nawzajem albo nalezaty do rdéznych i czasami wrogich obozow literackich,
musiaty przebywac pod jednym dachem niczym w koszarach, nie czujac sie nawet we wias-
nym domu dostatecznie wolnymi. Kazdy krok, kazdy uczynek byt w tatwy sposéb kontro-
lowany przez pierwszego lepszego sasiada [...]. Kiedy troszke p6zZniej rozpoczat sie niesa-
mowity pogrom ukrainiskiej literatury, kiedy panstwowa agentura zaczeta nieco natretniej
zagladac do tych czysciutkich mieszkan, rujnujac $ciany, zrywajac podtogi, penetrujgc teren
w poszukiwaniu wszelkich dowodo6w nielegalnosci, kiedy mieszkancy zaczeli pali¢ i niszczyé

54 J. Szewelow, Propamflety Chwylowoho [w:] M. Chwylowyj, Twory upiat'och..., t. 4, s. 42.

397

VIdVA



APXINB

EA

Y4eTHO-apXWwLoro oTkosa
Mo o6BMHeNn”™n upx (~“B. MHHUM-pOB » LLI »

AlEHT.

Havato .-

OKOHYEHO ..

Mocne cyfe6HOro paccMOTPeHWs U BCTYM/EHNS:
NPUroBop B/CUMlY HAcTOsILLEe [Jeno  MOANEXWT
Hemegnien! 1)

(}sa3&Tb anHaass oprasa 11MM)

K geny po/mkHa 6uTb
npwv' oBopr.

npuobLyeHa  Konus

OCHOBAHVE: Tpukas HKBA, TMpokypaTypbl 1
HKHKO Cotwza CO- M (K359 ot
10my' 1a39 T.

Apxve M

CpLaHo B apxuB ..

.ToOMaXx

Tom M3-

Mepegava HaxofAaWMXca B Mpo-
n330"H'ee CMeACTBEHHbIX fen a TT/ie

u3 aemrurpy.He JT-
Xen™-nnnm €px\bl MXb, XOTA O6bl A
BpeHeABO, NpPoH*BUAT/IA UCK MO

Tenbao uepes

(m-«=a*)'l« yTETB'NI0 »rM-T =W

Mepefaya CneacTBEHHOro  Aen3
pOMMASIETCA N CTAHOB/IEHUEM, YTe<
Y[AEHHbIM Haua/IlbHMKOM COOFBEFCTBY!HO-
We-0 ynpasneHust A»15 MH ero
3aMecTUTENEM.



»Car iniewolnik sprytu”. losy Mykoty Chwylowego.

swoje rekopisy az do najdrobniejszej notatki, kiedy aresztowania mieszkafncdw niestycha-
nie wzrosty i zewszad dochodzity bolesne szlochania ich rodzin, kiedy niebawem wiele
mieszkan opustoszato, pusciwszy swoich gospodarzy w wiezienny, beznadziejny odmet, ten
szary historyczny budynek otrzymat nowa nazwe - «krematorium», ktéra na trwate przy-
Igneta do niego™55.

Po drugie, wiasnie w 1930 r. wydawato sie, ze komunisci mogli nareszcie Swigtowac
zwyciestwo nad komunardem Chwylowym. Nie bez przyczyny w czerwcu na XI| Zjezdzie
KP(b)U Stanistaw Kosior specjalnie powiedziat kilka stow w obronie Chwylowego: ,,Naj-
wyzszy czas zakonczyé szykany wobec tow. Chwylowego zajego stare grzechy, ktore usku-
teczniaja niektdrzy nasi goracy, bardzo zasadniczy towarzysze”56. Sekretarz generalny
KW KP(b)U uzasadnit, czemu nagle wzigt w obrone bytego ,,nacjonal-odchylenca”. Cho-
dzito o artykuty Chwylowego dotyczace procesu SWU. Jednak i po tej obronie szykany nie
ustawaty. Ortodoksyjni partyjni publicysci przy okazji, a takze bez takowej, przytaczali
w swoich artykutach chwylowizm. Poza tym, jak juz wiemy, witasnie w 1930 r. GPU USRS
rozpoczeto totalng inwigilacje Chwylowego, w ramach ktérej zostata zatozona sprawa-
-formularz.

Motywy jej wszczecia dobrze uzasadnitjeden z informatorow pod pseudonimem ,,Hap”.
W jego donosie z 24 pazdziernika 1930 r. znalazty sie nastepujace stowa: ,,Wydaje sie, ze
nie ma potrzeby méwic¢ o tym, ze wielkie kota ukraiiskiej inteligencji catkiem po swojemu
prowadzg linie partii w nacjonalistyczny sposob. Zbytecznym jest rowniez mowienie o tym,
dlaczego oni jg prowadza, jakie jest ich stanowisko polityczne - o tym byta juz mowa.
Chodzi o to, zeby ujawni¢, jakie formy przybrata obecna ich dziatalnos$¢, bo w tresci jest
ona antyradziecka, antykomunistyczng, nacjonalistyczng [...]. Mysl taka, ze najenergiczniej
i najSmielej swojg dziatalno$¢ prowadzg organizacje kulturalno-artystyczne dotychczas naj-
blizsze tej czesci ukrainskiej inteligencji, ktéra nawotuje do szybkiej budowy kultury ukra-
inskiej, rozbudza w masach ukrairiskg Swiadomos$¢, ukrainskie uczucia nacjonalistyczne.
Wszystkie teatry, opery, pracownie malarskie, zjednoczenia itd. - oto siedliska tej roboty
[...]. Wazne jest nie to, ze Chwylowyj czy Szumskyj przejawili odchylenie nacjonalistycz-
ne, a to, ze nacjonalisci ukrainscy otoczyli ich swojg sympatia. Pierwsza porazka data po-
waod, aby jeszcze bardziej sie zaktywizowaé, energiczniej wzigé do pracy. Mamy caty sze-
reg utworow, spektakli itd. w sposdb jawny nacjonalistycznych, brak odpowiednich kadr do
pracy kul[turalnej] w fabrykach daje mozliwo$¢ dla ukrainskich nacjonalistow, aby i tam
rozwijali swojg dziatalno$¢. Wykorzystywali oni wszelkie mozliwosci - klub, parady, zebra-
nia, posiedzenia, wystawy, zeby by¢ wszedzie - nigdzie nie przepusci¢ okazji [...]. Dzisiej-
szy stan nie zmienit sie i naszym zadaniem jest ujawnié, czy cata ta dziatalno$é jest prowa-
dzona w sposéb niezorganizowany, czy tez istnieje pewne zorganizowane kierownictwo”57.

Jak juz wspominatem, sprawa-formularz zawiera dokumenty i materiaty dotyczace
Chwylowego, ktdre byty zbierane rowniez we wczesniejszym okresie, przed rokiem 1930.
Informatorzy analizowali wszystko - nie tylko jego utwory, ale rowniez biografie, politycz-
ne upodobania, kontakty, rozmowy, nastroje, zachowanie.

Na przykiad w sprawie znajduje sie niedatowany i niepodpisany dokument dotyczacy
tworczosci Chwylowego. Zostat ujety w konwencji donosu politycznego. W szczegdlnosci
mozna w nim odnalez¢ twierdzenie, ze Chwylowyj rzekomo ukonczyt uniwersytet w Charkowie

% A. Lubczenko, Wybrani twory, Kyjiw 1999, s. 421-423.
5% X1 ZjazdKP (b)U5-15 czerwnia 1930 r Stenohraficznyj zwit, Charkiw 1930, s. 285.
57 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 1.
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CIPABA ®OPMYJIAP Y

Jedna ze stron sprawy-formularza Mykoty Chwylowego

(co nie byto prawda), ale ,,ukrywat i ukrywa” swoje wyksztatcenie58. Osobng uwage autor
notatki poswieca wstgpieniu Chwylowego w szeregi partii. Miato to miejsce w kwietniu
1919 r., natomiast autor tego dokumentu jest zdania, ze w 1920 r., i ze akt ten byt ,,swojego
rodzaju rodzinnym dramatem” - wszystkie bliskie Chwylowemu osoby byty temu niechet-
ne. Przeciwna byta réwniez osoba, w ktérej Chwylowyj byt zakochany. Wéwczas rzekomo
sformutowat on opinie, ktéra od razu ,,dostata skrzydet” i niebawem z wielkg luboscig zo-
stata podchwycona i rozpowszechniona: ,,Na te rzeczy nalezy patrze¢ znacznie prosciej, po
prostu obecnie partyjnos$¢ to najbardziej zreczna forma [...]. Wraz ze wstgpieniem do partii
Chwylowyj, ktéry wczesniej nie zwracat na siebie uwagi spoteczenstwa, staje nagle w cen-
trum tej uwagi”59. Ogolny wniosek notatki jest nastepujacy: ,,Anarchiczny indywidualizm,
mieszczanskie jestestwo, ktére czyni go pokrewnym nawet z lThorem Sewerianinem, brak
klasowej bazy, cigzenie ku mieszczanstwu i jakie$ umitowanie w czynieniu komunistow
mieszczanskimi, wybor z catego wspdtczesnego zycia negatywno-mieszczanskich watkow,
bez ujawniania whasnego pogladu (pogladu cztonka partii) w stosunku do potwornych zja-
wisk naszej epoki - takijest Chwylowyj”60.

Kolejnym przyktadem jest doniesienie informatora na temat odczytu, ktéry odbyt sie
12 stycznia 1929 r. w Charkowskim Domu Literackim im. Wasyla Btakytnego. Gos$¢
z Moskwy, zastepca kierownika Wydziatu Agitacji i Propagandy KW WKP(b) Ptaton Kier -

58 Ibidem, k. 24.
59 Ibidem.
60 Ibidem, k. 25.
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Jeden z donosow ze sprawy-formularza Mykoty Chwylowego

zencew (jeden z tworcOw systemu bolszewickiej cenzury) dokonat odczytu na temat zadan
sztuki literackiej oraz sposobow polepszenia narodowych form literackich. Po wyk#tadzie
wszystkich zaproszono do stotu. Chwylowego nie byto. W tym czasie wraz z Mychaitem
Jatowym, lwanem Senczenkiem i najblizszymi przyjaciétmi grat w bilard, nie chciat jes¢
kolacji z Moskalami. Oto co napisat na ten temat informator: ,,To byto jakie$ duchowe nie-
chcenie, wewnetrzny protest przeciwko propozycji pojednania z rosyjskimi towarzyszami
piéra. Oni rozumieli, ze nalezy is¢, ale nie chcieli, bo wiedzieli, ze przez to, ze zasigda za
stotem, podpiszg akt zwigzku z Moskwg”61.

Wszystko to, co byto zbierane w ramach sprawy-formularza, ma jedng wyrazng domi-
nante - maluje negatywny obraz Chwylowego jako osoby ,,nieszczerej”, ,,nie w petni” ko -
munisty, jako osoby, ktora przemyca ukryte ,,kontrrewolucyjne” mysli. Nie dziwi wiec, ze
czekisci wcigz zastanawiali sig, czy Chwylowyj nie stworzyt przypadkiem jakiej$ ,,organi-
zacji”, czy nie jest jej przywo6dcg? Zachowato sie wiele dowoddéw na temat tego, ze Chwy-
lowyj faktycznie gromadzit wokot siebie zwolennikéw wiasnych pogladéw. Tak byto na
przyktad w 1924 r., kiedy stworzyt literacka grupe ,,Urbino”. Wiasnie z tego kregu pod

61 Ibidem, k. 48.
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koniec 1925 r. powstata WAPLITE. Wspéhworcami akademii byli Mychaito Jatowyj, Oles
Doswitnij i Mykota Chwylowyj. Trzej muszkieterowie, ktdrzy, jak méwiono, byli niefor-
malni i nieprzewidywalni, a wérdd nich kluczowa posta¢ - Chwylowyj. On dominowat na
polu intelektualnym, wyszukiwat bliskie swojemu $wiatopoglagdowi osoby.

W sprawie -formularzu zachowato sie wiele donoséw informatoréw na temat tego,
ze Chwylowyj ijego przyjaciele mieli Scisty zwigzek z teatrem Berezil i Lesiem Kurbasem.
Na przyktad jeden z donosicieli informowat: ,,Lubczenko mieszka w internacie Berezilu.
Czesto do niego przychodzg ukrainscy poeci na czele z Chwylowym i Tyczyng. Zbierajg sie
zazwyczaj po 3, 4, 5 0s6b. Te zebrania w miare mozliwosci starajg sie ukrywaé przed
postronnymi oczami. Jaki$ czas temu, kiedy rozpoczeli przygotowania do imprezy razem
z aktywem Berezilu, Lubczenko o$wiadczyt, ze trzeba to odtozyé, poniewaz witasnie go
$ledzg”62.

Datowana na 1930 r. i wspomnianajuz anonimowa notatka pt. ,,Na temat ukraifskich kot
literackich” zawiera takie stwierdzenie: ,,Grupa WAPLITE zakonczyta swoje organizacyjne
istnienie. Jednak mocna wewnetrzna wiez i wspélne ideologiczne zabarwienie jej dziataczy
pozostaty i nic nie wskazuje na odejscie jej najwybitniejszych postaci od nacjonalistycznego
Swiatopogladu”63. Poza tym autor notatki byt pewny i przekonywat GPU: ,,Jest co$ ukryte-
go, co jednoczy w specjalng grupe znaczng cze$é ukrainskich kadr literackich, nie wytacza-
jac i niektdrych cztonkdéw partii i to co$ nie konczy sie na wspolnym jezyku”64.

Pod datg 17 marca 1933 r. informator pod pseudonimem ,,Profesor” donosit: ,,Chwylowizm
jako kierunek literacko-polityczny zostat, jak wiadomo, rozbity. Tymczasem eks-waplisto -
wska grupa zachowata swéj sktad i przyjacielskie stosunki pomiedzy starymi kolegami. Uda-
to jej sie utrzymac pewng wewnetrzng spojnosc¢ i ustrzec sie przed dyferencjacja. Istniejac
w formie nieoficjalnej wspdlnoty, czeka ona na lepsze czasy i probuje zdoby¢ pewien wptyw
na literature oraz polityke kulturalno-literacka. Nauczeni gorzkim doswiadczeniem eks-wap -
lisci szczegOlnie boja sie teraz czymkolwiek skompromitowaé w politycznych stosunkach.
Dlatego tez o wszystkich b[ardziej] lub m[niej] odpowiedzialnych sprawach rozmawiajg oni
wytacznie wsérdd swoich. Jedynie o ile sg oni zainteresowani rozszerzeniem wptywow, rozma-
wiajg na osobnos$ci z m[niej] lub b[ardziej] znaczagcymi osobami z innego obozu. Podchody
bardzo ostrozne... Co do ostroznosci, to grupa ma informacje o tym, ze jej cztonkowie sg $le-
dzeni albo moga by¢ Sledzeni przez GPU. Na temat takiej ostroznosci czasami przypadkowo
wspominajg Kopytenko i Senczenko. GPU w kazdym razie grupag si¢ interesuje i ona takze ma
pewne wyobrazenie na temat tego, ze znajduje sie w zainteresowaniu”65.

Zainteresowanie czekistdw rzeczywiscie istniato i nie zmniejszato sie az do ostatnich dni
zycia Chwylowego. W kwietniu 1933 r. wspomniany juz ,,Profesor” krotko strescit historie
kariery literackiej Chwylowego, konczac swdj donos nastepujacymi stowami: ,,Chwylowyj
staje sie swojego rodzaju watazkg w partii, ktéry z czasem ujawnia swoje nac[jonalistycz-
no]-dem[okratyczne] i k[ontr]r[ewolucyjne] usposobienie, dogadujac sie z dziataczami Ki-
jowskimi i otrzymujac wyrazy wspétczucia od zagranicznych faszystéw. Chwylowyj zaczy-
na sie kaja¢, szczegOlnie po Waldsznepach (swoim k[ontr]r[ewolucyjnym] utworze)
w szostym numerze «WAPLITE», a nastepnie po SWU (artykut Kto jeszcze siedzi na tawie
oskarzonych, odpowiedz na pytanie: chwylowizm). Przez ostatnie lata prowadzi sie troszke
spokojniej. Choruje na gruzlice (leczyt sie takze za granica, popija). Szczegdlnie blisko jest

62 Ibidem, k. 78.
63 Ibidem, k. 35.
64 Ibidem, k. 39.
65 Ibidem, k. 104-105.
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z OfJlesiem] Doswitnim, Jatowym, Wysznim, Lubczenka. Cztonek rady miej[skiej]
Kom[itetu] Org[anizacyjnego]. Ma partyjne zwigzki. Dobrze znany i w Rosji”66. ,,Prowadzi
sie spokojniej” - oznaczato réwniez, ze niczego warto$ciowego od 1930 r. nie napisat,
a wiec od momentu fatalnego przyjazdu do budynku ,,Stowa”.

Szczegdlnie zaskakujg dokumenty, ktére powstaty w przeddzieh samobdjstwa Chwylo-
wego. Jego zona Julia Umancewa, je$li wierzy¢ Arkadijowi Lubczence, wiosng 1933 r. po-
wiedziata: ,,Co$ bedzie, co$ sie wydarzy, oj wspomnicie moje stowa. Mykota dziwnie jako$
napomknat, a wy przeciez dobrze znacie jego straszng.... te jego przekletg intuicje”67.

Dokumenty ze sprawy -formularza potwierdzaja, ze Chwylowyj rzeczywiscie miat ,,prze-
kletg intuicje”. Wiedziat, ze czekisci intensywnie zbierajg informacje zarbwno o nim, jak
i 0jego kolegach. Niemniej jednak czy domyslit sie takze, ze od pewnego czasu te wiadomo-
$ci nabraty og6lnego charakteru? Wedtug czekistowskiego kanonu wiasnie tego typu materia-
ty miaty stworzy¢ fundament dla sformutowania oskarzenia jeszcze przed, a w szczegblnych
przypadkach po aresztowaniu. Nie na darmo zbierano zeznania zatrzymanych w sprawach
Zwigzku Wyzwolenia Ukrainy, Ukrainskiego Centrum Nacjonalistycznego (UNC), Ukrain-
skiej Organizacji Wojskowej (UWO), w ktorych padato nazwisko Chwylowego.

W sprawie znajduje sie raport, ktéry na poczatku dotyczy Chwylowego, nastepnie doty-
ka rowniez innych bytych cztonkéw WAPLITE, a kohiczy sie stowami: ,,Cata ta grupa pisa-
rzy wystepowata w zeznaniach aresztowanych w [sprawach] SWU, UNC i UWO, jako wro -
go ustosunkowana do wiadzy sowieckiej i taka, ktdra wykorzystuje front literacki celem
ideologicznie wrogiej, szowinistycznej propagandy. Obecnie ta grupa Scisle zwigzana mie-
dzy sobg zbiera sie w mieszkaniach Chwylowego i Lubczenki, gdzie czytane sg rekopisy
nieopublikowanych utwordw o tresci nacjonalistycznej”68. W tym miejscu raport sie urywa,
ale nie ulega watpliwosci, ze jest on wstepem do catkiem praktycznego wniosku dotyczgce-
go koniecznosci zaprzestania dziatalno$ci wspomnianej grupy. 11 maja 1933 r. tajnemu
wspotpracownikowi pod pseudonimem ,,Wias” GPU powierza zadanie: ,,pilnie dostac sie
do tej grupy”69.

Dalej w sprawie-formularzu znajduje sie raport zatytutowany ,,Krétka charakterystyka
przechodzacych [w sprawie]”. W istocie jest to spis 0s6b, ktore GPU wiaczyto jako figuran-
téw rozpracowania. Mozna tutaj znalez¢ nazwiska Mykoty Kulisza, lwana Dniprowskiego,
Mike’a Johansena i innych70. Nie wystepuje Chwylowyj, ale nie zapominajmy, ze spis znaj-
duje sie w sprawie-formularzu, ktéra w catosci dotyczy jego osoby. Obecnos¢ tych materia-
tow daje podstawy do stwierdzenia, ze ,,koto sie zamkneto”, a aresztowanie Chwylowego
byto tylko kwestig czasu. Nastepnym krokiem miat by¢ proces wyciggania z niego niezbed-
nych ,,zeznan”.

Chwylowyj to przeczuwat. Z kolei tym, ktérzy polowali na ,,Waldsznepa”, przytrafity sie
bledy. Zapomnieli, ze on sam byt Swietnym mysliwym. Wiedziat, kiedy najlepiej polowac
na bekasy i stonki, jaka jest najlepsza bron dla mysliwego ijaki pies gonczy bedzie najma-
drzejszy przy polowaniu. O myslistwie wiedziat wiasciwie wszystko. Wiedziat tez, ze sam
nie da sie postrzelié.

W sSwiadomosci Chwylowego od dawna istniato przekonanie o tym, ze nikomu oprdcz
siebie nie pozwoli wyznaczy¢ granicy wiasnego zycia i $Smierci. W 1924 r. w liscie do

66 Ibidem, k. 107.

67 A. Lubczenko, op. cit., s. 423.

HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 118.
69 Ibidem, k. 123.

70 Ibidem, k. 124,
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Mykoty Zerowa zwierzat sie: ,,Zastrzeli¢ sie nijak nie moge. Dwa razy chodzitem w pole,
ale w obu przypadkach powrécitem zywy i nieuszkodzony, oczywiscie tchorz ze mnie wiel-
ki, nikczemnik”71.

W sprawie-formularzu znajduja sie raporty dotyczace réwniez innych etapéw przygotowan
do tego momentu, kiedy Chwylowyj ostatecznie postanowit postawi¢ krzyzyk na wtasnym zy-
ciu. W jednym z takich dokumentéw znalazty sie np. stowa: ,,Chwylowyj, przebywajac w Eu -
ropie w 1927 r., mowit, ze «na Ukrainie robi sie co$ strasznego, ze zamordystyczny, wielko-
panstwowy duch rozpetzt sie niczym Anglik po Chinach, i ze jest on gotowy popetnié
samobojstwo po to tylko, zeby pokazad, co sie tutaj wyczynia»”72.

Oto jeszcze jeden donos informatora, datowany na 1931 r.. ,,W rozmowie powiedziat, ze
on juz dalej tak nie moze, wyjat brauning (stara metoda - zastraszanie samolikwidacjg)”73.
Ale Chwylowyj wecale nie straszyt, przygotowywat sie.

Wreszcie rok 1933. | oto zarejestrowane przez informatora o$wiadczenie Mike’a Johan-
sena: ,,Chwylowyj wiedziat i uSwiadamiat sobie [...] dostowne miedzynarodowe znaczenie
tego aktu. W momencie $mierci byt spokojny i wesoty, poniewaz zdawat sobie sprawe, co
oznacza ijak zostanie wyttlumaczony ten jego strzat”74.

W maju 1933 r. Mykota Kulisz, wyjasniajgc motywy samobdjstwa Chwylowego, starat
sie wykorzysta¢ wspomniang wyzej przedmowe Chwylowego do pierwszego tomu jego
utworéw wybranych z 1932 r. W swoim podaniu do $ledczego Obwodowej Prokuratury
w Charkowie Kulisz m.in. wskazywat, ze Chwylowyj nigdy nie skarzyt sie na bez watpie-
nia niesprawiedliwg krytyke pod swoim adresem. Jednak tekst przedmowy byt dowodem na
to, jak ciezko byto mu milczeé: ,,Moje przypuszczenia na temat wewnetrznego twérczego
kryzysu oraz jego przyczyny nalezy rozpatrywa¢ w Swietle tej przedmowy”75.

Utas Samczuk motywowat samobdjstwo Chwylowego w nastepujgcy sposob: ,,To byt
ostatni z Mohikanéw pewnej idei, za ktérg sam siebie pokarat rozstrzelaniem”76. Wedtug
Jurija Szewelowa (Szerecha) ,,cztowieka-Chwylowego zniszczyt sam Chwylowyj, dla kt6-
rego i tak nie byto wyjscia, artyste zniszczono juz kilka lat przed tym, jak zniszczono Do-
wzenke i tysigce innych. Dopiero zaczynali méwi¢ wszystko to, co mogliby powiedzieé,
a z tego, co mogliby stworzy¢, stworzyli tylko obietnice swoich mozliwosci”77.

Na poczatku 1932 r. informator o pseudonimie ,Profesor”, analizujac opowiadanie
Motodi szachtari [Mtodzi gérnicy - przyp. ttumacza] (po raz pierwszy ukazato sie ono
w czasopi$Smie ,Motodniak” w 1931 r.), trafnie pisze o ,,silnym, emocjonalnym wydZwie-
ku” Chwylowego78. Iwan Dniprowskij juz po $mierci Chwylowego - 23 maja 1933 r. zapi-
sat w swoim dzienniku: ,Wulgaryzatorzy, prostacy, znienawidzony «szatan z beczki», wy-
magali od niego zmiany tematyki, nowej tresci, a w rzeczywistosci - chattury i oszustwa
[...] stosownie do zasobow, wediug planu, wedtug czarcich wymagan, artysta nie mogt
stworzy¢ nic wielkiego, pisat rzeczy drobne i stabe - i szamotat sie w sytuacji bez wyjscia

71 M. Chwylowyj, Lyst do Mykoty Zerowa z 1924 roku [w:] idem, Twory u dwoch..., t. 2, s. 853.

72 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 126.

73 Ibidem, k. 74.

7A lbidem, k. 114.

7 Lyst do Chark[owskoji] Obtprokuratury. Slidczomu t. Kuszarskomu [w:] M. Chwylowyj, Twory
upiat'och..., t. 5, s. 150.

76 U. Samczuk, Widpowid' Ninoczci [w:] Dokument doby: publicystyka Utasa Samczuka 1941-1943, red.
A. Zywiuk, Riwne 2008, s. 206.

77 J. Szewelow, op. cit., s. 62.

78 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 96.

404



.,Car iniewolnik sprytu”. losy Mykoty Chwylowego.

[...] balansowat nad przepascia [...]. Stoneczna dusza byta rozerwana. Krzyczata z trzecie-
go pietra ,,Stowa”, btgkata sie nocnymi ulicami stolicy, od piwniczki do piwniczki”79.

Na podstawie wspomnien Arkadija Lubczenki mozemy sadzi¢, ze na Chwylowym przy-
gniatajgce wrazenie zrobit pobyt w delegacji na wsi wiosng 1933 r. Miat on nawet o$wiad-
czy¢: ,,Gtod - zjawisko Swiadomie zorganizowane. Gtdd i krach - chytry manewr, zeby za
jednym zamachem uporac sie z bardzo niebezpiecznym problemem ukrairiskim”80. Sprawa -
-formularz potwierdza, ze to, co zobaczyt na wsi, stato sie waznym czynnikiem przy two-
rzeniu apokaliptycznego nastroju pisarza.

Jeden z informatoréw zanotowal, jak Mykota Kulisz komentowat rozmowe z Chwylowym
pottora miesigca przed jego samobojstwem: ,,Zapytatem Chwylowego, jak wyjasni¢, ze dopoki
Chwylowyj byt «chwylowistg» tworzyt bardzo kontrastowe rzeczy, a teraz jedno i to samo «na-
sienie». Chwylowyj odpowiedziat: «Od strony logiki i rozumu nastapita u mnie przebudowa,
a emocjonalnie nie i przeczuwam, ze to szybko nie nastgpi. Emocjonalnie jestem taki jak daw-
niej». Teraz, po wyjezdzie na wie$ Chwylowyj przypomniat mi te rozmowe, powiedziawszy, ze
obecnie ta emocjonalna strona zawtadneta nim ponad wszystko”8L Wspomniana ,,emocjonal-
nos¢” to m.in. dramatyczne wrazenia z tego co zobaczyt w morzonych gtodem ukrairiskich
wsiach. Wszystko to bez najmniejszych watpliwos$ci podsycito samobdéjczy nastr6j Chwylowego.

26 maja 1933 r., 13 dni po tragedii, czekistowski informator, ktéry przekazywat komen-
tarze na temat samobojstwa Chwylowego, miat powiedzieé: ,,W tragicznym losie Chwylo-
wego odgrywaty role nie tylko momenty nacjonalistyczne, ale takze socjalno-polityczne -
w tym kolektywizacja na Ukrainie ijej skutki”82.

Mimo wszystko jednak najtragiczniejszym impulsem dla Chwylowego byto aresztowa-
nie Mychaity Jatowego, jego najblizszego przyjaciela i kolegi po fachu. Podawane sg rézne
daty osadzenia w wiezieniu pisarza: koniec kwietnia, ok. 13 maja 1933 r.83 W kazdym ra-
zie materialy ze sprawy-formularza potwierdzaja, ze wiasnie aresztowaniem Jatowego
Chwylowyj byt wstrzasniety. Wedtug relacji jego zony Julii Umancewej powtarzat, ze ,to
robiag spekulanci, ktérzy pojawili sie w dzisiejszym $wiecie literackim, ktdérzy zajmujg sie
atakiem na Starg Generacje pisarzy, a bezposrednio TORIN, ktéry stat na czele”84. Chwy-
lowyj nie mogt zrozumieé, ,,dlaczego nie zwrdcg uwagi na wyjasnienie, kim jest TORIN,
kto dat prawo oczernia¢ literatbw-komunistow”85.

| oto 13 maja 1933 r. Jego ostatni dzien. Wedtug najbardziej rozpowszechnionej wersji
u Chwylowego zebrali sie goscie: Oles Doswitnij, Ostap Wysznia, Hryhorij Epik, lwan Dni-
prowskyj, Mike Johansen, Arkadij Lubczenko, Mykota Kulisz. Atmosfera byta cudowna.
Chwylowyj grat na gitarze, czytatl fragmenty poematu Puszkina Biesy. Nastepnie znikt za
drzwiami swojego gabinetu. Niebawem ustyszano strzat. Goscie whiegli do gabinetu i zo-
baczyli martwego pisarza z rewolwerem w rece86.

Z dokumentéw sprawy-formularza wynika jednak, ze wszystko wygladato zupetnie ina-
czej: ,,Dzi$ o godzinie 11.00 rano byli Kulisz, Doswitnij, on ija. Pisma nie zdazytby napisa¢,

M I. Dniprowskyj, Literaturni striczi (pam'iatka dla memuariw). Szczodennyk. Publikacija M. Najenka,
»Literaturna Ukrajina”, 31 V111 1989.

8 Cyt. za: A. Lubczenko, op. cit., s. 423.

8L HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 115.

& Ibidem, k. 129.

&8 Zob.: O. Uszkatow, Drastuj, Julianie Szpot! [w:] J. Szpot, Wybrani twory, Kyjiw 2007, s. 24.

8 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 98.

& Ibidem.

& Zob.: H. Hrabowycz, op. cit., s. 239-240.
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na pewno przygotowywat je do rozmowy”87. Tak wiec gosci tak naprawde byto dwoch -
»ja” oznacza zone Chwylowego Julie Umancew, a protokét podpisany przez prokuratora
obwodowego Michaita Brona przygotowano juz o 13.40. Mykota Kulisz i Ole$ Doswitnij
nie zostawili po sobie wspomnien, jednak mozemy dowiedzie¢ si¢, o czym dyskutowali
goscie z Chwylowym kilka minut przed jego samobdjstwem od uczestniczki tych rozmow,
tj. od jego zony. Na poczatku poinformowata ona, ze dzien wczesniej, 12 maja, Chwylowyj
dowiedziawszy sie o aresztowaniu Jatowego, postanowit zadzwoni¢ wprost do zastepcy
szefa GPU USRS Karla Karlsona. ,,Ja - zeznawata Umancewa - nie znatam numeru telefo-
nu, nie uwazatam, zeby tak od razu niepokoi¢, tym bardziej ze cata sytuacja byta Swieza,
wszystko sie wyjasni, uspokoi”88. Tak wiec zona Chwylowego namoéwita go, aby nie dzwo-
nit do czekistowskiego naczelnika w celu wyjasnienia motywdéw aresztowania jednego
z najblizszych przyjaciot.

Jednak Umancewa nie mogta wptyna¢ na bolesne mysli swojego meza: ,,Caty czas byt cho-
ry, przezywat, byt zgnebiony tym, ze rozpoczety przez niego kierunek literacki, pozniejsze lo-
sy, ktore byty z nim zwigzane, przyniosty ofiare. Okolicznos¢ - areszt Jatowego - skompliko-
wata i wprowadzita sprawe w bardziej beznadziejny stan - likwidacji raz na zawsze tego
ponizenia”89. Chwylowyj przyjat areszt swojego przyjacielajako znak. Zadne ,,pokajanie sie”,
zadne préby wyjednania u wiadz ideologicznej indulgencji juz nie pomoga. Stworzony przez
niego kierunek i wychowane przez niego pokolenie miaty ulec zniszczeniu. Nieprzypadkowo
w jednym z listow pozegnalnych napisat: ,,Areszt Jatowego - to rozstrzelanie catej Genera-
cji... Za co? Za to, ze byliSmy najszczerszymi komunistami? Niczego nie rozumiem. Za Po-
kolenie Jatowego odpowiadam przede wszystkim ja, Mykota Chwylowyj”90.

Wedtug zeznan Julii Umancewej goscie Chwylowego w ostatni dzien jego zycia dysku-
towali z nim na temat mozliwosci prowadzenia przez Jatowego jakiej$ podwaojnej gry,
»jakiejs polityki”, ale w koicu odrzucili te wersje. Zgodzili sie, ze to ,zta ironia, kolejny
koronny argument dla szykanowania starej generacji pisarzy”91. Rozmowa zakonczyta sie
decyzjg o wizycie u prokuratora Sagdu Najwyzszego USRS Lwa Achmatowa (osoby, ktora
podobnie jak wspomniany wyzej Karl Karlson, miata bardzo wysoka pozycje). Goscie zbie-
rali sie do wyjscia i woéwczas Chwylowyj poszedt do sgsiedniego pokoju. ,,My - jak zezna-
wata Julia Umancewa przed prokuratorem obwodowym Michaitem Bronem - nie zwrécili-
$my na to uwagi. Poszedt do tego pokoju, ustyszelismy strzat, pobiegliSmy - lezat. Co nieco
dowiecie sie od towarzyszy, ktorzy bezposrednio znajg te szykany. Trzeba wyjasni¢, kto za
tym stoi i gdzie nalezy szuka¢ korzeni zta... Prokuratura ma nad czym pracowac, oby tylko
skonczyto sie na tej jednej ofierze”92.

Jednak liczba ofiar, jak wiadomo, rosta. W ten szczeg6lny dzien 13 maja 1933 r. areszto-
wano réwniez Ofeksandra Szumskiego. Wiosng 1934 r. rozstrzelany zostat Ole$ Doswitnij
(jego prawdziwe nazwisko brzmiato Oteksandr Skrypal Miszczenko). Trzeciego muszkietera
- Michaita Jatowego, a takze Mykote Kulisza, Hryhorija Epika i innych waplitan rozstrzela -
no w listopadzie 1937 r. razem z duzg grupg sotowieckich wiezniéw. Zgingt wéwczas rowniez
Le$ Kurbas. Przed Smiercig zmuszono ich do upokarzajgcych, niedorzecznych i kkamliwych
zeznan. Chwylowyj pozbawit by¢ moze swoich przysztych katéw takiej satysfakcji.

87 HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 99.
88 Ibidem, k. 98.

89 Ibidem, k. 99.

D Ibidem, k. 100.

9 Ibidem, k. 98.

R Ibidem, k. 99.
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Dokumenty sprawy-formularza pokazujg, ze nad ciatem martwego juz Chwylowego roz-
gorzat konflikt przedstawicieli dwéch wptywowych instytucji - prokuratury i GPU. Pokto6-
cili sie oni - jak swiadczy jeden z protokotéw sprawy - o bardzo wazne dokumenty, listy
pozegnalne Chwylowego. W dokumencie wspomina sie o jakich$ materiatach Oteksandra
Szumskiego i innych borotbistow, z ktérymi kontaktowat sie Chwylowyj. Wszystko to miat
zabraé Hryhorij Zeteznohorsékyj - 6wczesny prokurator do spraw specjalnych GPU93. Do -
kumenty zaginety, zachowaty sie jedynie kopie dwoch listobw pozegnalnych Chwylowego.
Gdzie znajdujg sie oryginaly i co tak naprawde zawierajg - nie wiadomo. Pamie¢ o Chwy -
lowym prébowano wymazaé na wieki, co potwierdza takze sprawa-formularz. Poza wyta-
czonymi dokumentami nie zachowat sie najmniejszy fragment kliszy z jego zdjeciami, ist-
nieje rdwniez niewiele odbitek. Pochowano go w maju 1933 r. Niebawem gréb zréwnano
z ziemig i jedyne co pozostato po Chwylowym to kiétliwy termin ,,chwylowizm”.

W nocy z 13 na 14 maja Chwylowyj byt we wiasnym mieszkaniu. Lezat w trumnie na
stole. Na prawej skroni przesigknieta krwig wata przykrywata otwor po kuli. Na lewej -
wielki guz od kuli, ktora nie przeszta na wylot, tylko utkneta w czaszce. Catg noc obok ciata
gromadzili sie bliscy i przyjaciele. Wiecej niz przyjaciele - wybrancy, ci, ktérzy wczesniegj
wstuchiwali sie w jego stowa i zrozumieli tre$¢ ostatniego przestania.

Tymczasem ,krematorium”, a wiec budynek ,Stowa”, zyt swoim burzliwym zyciem.
Czyn Chwylowego zdenerwowat jego mieszkancéw. Tamtejszg atmosfere obrazuje tresé
specjalnego raportu podpisanego przez naczelnika Tajnego Politycznego Oddziatu GPU
USRS Michaita Aleksandrowskiego, zatytutowanego ,,O samobdjstwie pisarza Chwylowe-
go”. Zawiera on m.in. taki fragment: ,,Maksymalne rozbudzenie ogarneto praktycznie
wszystkich mieszkancow budynku «Stowa», w ktorym mieszkat Chwylowyj, taki stan trwat
nieprzerwanie catg noc z 13 na 14 maja. W mieszkaniach, na podwoérzu, w korytarzach zbie-
raty sie grupy literatbw, omawiajgc samobdjstwo Chwylowego. Nastrdj przyttaczajacy.
Zaczeli ocenia¢ samobdjstwo jako przejaw «bohaterstwa» [...]”"94.

14 maja o godzinie 11.00 rano ciato zmartego zostato wystawione w budynku literackim
imienia Wasyla Btakytnego, w ktorym odbyta sie uroczysto$¢ Panachydy. CzekiSci zarejestro-
wali wszystkie fazy tego wydarzenia. Zwrécili np. uwage na taki detal: ,,Na spotecznej Pana-
chydzie, na ktérej obecnych byto wielu przedstawicieli szkolnictwa, literatow, artystoéw i caty
sktad «Berezilu», rzucata sie w oczy tendencyjna wystawa dziet Chwylowego, posrdd ktérych
nie byto zadnego z okresu 1930-1933, a wiec z czaséw, kiedy Chwylowyj wystapit przeciw-
ko «chwylowizmowi»”95.

O godzinie 13.00 z budynku im. Bfakytnego wyniesiono trumne, a za nig ruszyta proce-
sja na miejski cmentarz. ,,Najwieksze poruszenie pos$rdd zebranych w domu im. Btakytne-
go nastgpito z chwilg wyniesienia ciata. W tym czasie obok budynku literatury zebrato sie
ok. 2000 os6b. Jednak podczas procesji na cmentarz liczba ta szybko zmniejszata sie i na
miejsce przybyto nie wiecej niz 500-600 0s6b”96.

Symptomatyczne, ze juz sama liczba o0so6b, ktore przyszty pozegna¢ Chwylowego, wzbu-
dzaka podejrzenia (czy nie zostato to specjalnie zorganizowane?). Juz po pogrzebie narkom
oswiaty USRS Wotodymyr Zatonskij napisat do przewodniczacego GPU Wsewotoda Balickie-
go: ,,Z powodu telefonogramu na temat zorganizowanego wyjscia na pogrzeb Chwylowego

B Ibidem, k. 135-135v.

% HDA SBU Kyjiw, spr. S-183, k. 112.
% Ibidem, k. 115.

9% Ibidem.
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Pierwsza strona
specjalnego raportu
Tajnego Politycznego
Oddziatu GPU USRS

zatytutowanego

,O samobdjstwie
pisarza Chwylowego

(1933 )

dowiedziatem sie dzi$, ze telefonowali z budynku pisarzy (budynek Biakytnego). Styszat to
(przez drzwi sagsiedniego pokoju) tow. Maksymczuk (maz jednej wspotpracownicy narko-
matu moskiewskiego). Jutro otrzymacie jego pismo”97.

W sprawie znajduje sie pismo Maksymczuka adresowane do Zatonskiego: ,,W dzien po-
grzebu Chwylowego (14 maja) bytem w bud[ynku] im. Biakytnego. Przybylem tam
0 godz[inie] 10.00 minf[ut] 20. W przyblizeniu po ok. 15 minutach ustyszatem jak z kance-
larii budynku jaki§ mtody gtos (meski) famanym rosyjskim przekazywat telefonogram...
Tres¢ telefonogramu byta mniej wiecej taka: PrzychodZcie jutro z calg swoja organizacjg do
bud[ynku] Btakytnego na pogrzeb Chwylowego - pisarza Ukrainy. Taki telefonogram zo-
stat nadany w przyblizeniu 4-5 organizacjom”98.

97 Ibidem, k. 120.
B Ibidem, k. 122-122v.
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Pogrzeb Mykoty Chwylowego. Charkéw, 14 maja 1933 r.

Powr6émy do zatobnej procesji, ktora dotarta na cmentarz za trumng Chwylowego. We
wspomnianym raporcie specjalnym naczelnika Tajnego Politycznego Wydziatu GPU USRS
Michaita Aleksandrowskiego znalazt sie wniosek: , Trzeba zwroci¢ uwage na charaktery-
styczne zachowanie grupy waplitowcow i tych, ktérzy im wspo6tczuli. Osoby te w sposéb
demonstracyjny nie stuchaty przemowy Mykytienki i otwarcie pomstowaty z powodu ne -
krologu w prasie”99.

Nalezy tez wspomnieé, ze lwan Mykytienko w gorzkiej przemowie nad trumng Chwylo-
wego oswiadczyt, ze temu ostatniemu zabrakto ,,rewolucyjnego hartu”, ze jego wole osta-
bity ,,recydywy idealistycznych btedow”, ze zaszedt w ,,$lepy rog indywidualizmu”, z kt6-
rego postanowit znalezé ,,wyjscie” w nieistnieniulQ0.

Z jedng tezg postawiong przez lwana Mykytienke nalezy sie zgodzi¢ bez zastrzezen. Za-
pewne nie do korica rozumiejac (czy tez zupetnie nie rozumiejac) dwuznacznos$ci wasnych
stow, pod koniec przemoOwienia zauwazyt on, ze ,,w Zwigzku Radzieckim kazdy cztowiek
zdolny do twdrczej pracy - jest pod obserwacja, tym bardziej cztonek partii” 101

Ttumaczenie Magdalena Semczyszyn

Q9 Ibidem, k. 115.

100 Nasza widpowid' - smitywisze ity wpered. Promowa tow. I. Mykytenka [w:] M. Chwylowyj, Twory
upiat'och..., t. 5, s. 140.

101 Ibidem.
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Pamigtkowa tablica na budynku przy ul. Rymarskiej w Charkowie,
gdzie w 1930 r. mieszkat Mykota Chwylowyj (2009 r.)

Symboliczny grob Mykoty Chwylowego w charkowskim parku (2009 r.)
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