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Zawstydzona Klio.
Uwagi na marginesie publikacji zrod+owej

Marzec 68 w +odzi

ktadke ksigzki Andrzeja Friszkego Anatomia buntu.

Kuron, Modzelewski i komandosi (Krakéw 2010)

wydaweca opatrzyt znamiennym sformutowaniem: ,,0b-
raz antykomunistycznej opozycji zostat zdominowany przez
wielkie masowe wystgpienia. Poznanski Czerwiec, warszawski
Marzec i Solidarnos¢ to wydarzenia, ktére wymieniamy jednym
tchem, gdy kto$ zapyta nas o to, jak doszto do upadku komuni-
zmu”. Jednak terminu ,,warszawski Marzec” nie udato sie na-
rzuci¢ partyjnej propagandzie tuz po pobiciu studentéw
na dziedzincu UW, gdyz bunt studentdw momentalnie rozlat sie
po kraju. Objat on zresztg mtodziez nie tylko miast akademic-
kich i nie dotyczyt wytacznie mtodziezy akademickiej, gdyz
wsrod aresztowanych uczestnikdw marcowych demonstracji
w catym kraju najliczniejsza grupe stanowili mtodzi robotnicy.

Fakt ten, odnotowany w badaniach Jerzego Eislera, nie stat sie przedmiotem glebszych
dociekan i analiz. Réwnocze$nie obraz Marca 68 przedstawiony zostat w publicystyce
i historii jako pandemonium antysemickiego i antyinteligenckiego pogromu. I takim tez
6w Marzec miedzy innymi byt, ale czy wytgcznie takim nalezy go pamietac?

Oddziat Instytutu Pamieci Narodowej w todzi, dotykajac tej problematyki, wydat
zbior dokumentow zrédtowych. Grono autoréw pod kierunkiem Stawomira Nowinow-
skiego opatrzyto go tytutem Marzec 68 w todzi (L6dz 2010). Liczacg 750 stron edycje
poprzedzono skromngnotg wstepna, ktdra nie podaje kryterium wyboru ogtaszanych dru-
kiem dokumentéw. Nota informuje jedynie, ze zamierzono wydoby¢ z niepamieci zré-
dta przedstawiajgce wydarzenia w todzi przed przeszto czterdziestoma laty.

Poniewaz w pracy czesto podano zrodta znane (byty one publikowane woéwczas
w wielu tysigcach egzemplarzy t6dzkiego organu PZPR - ,,Glosu Robotniczego”), po-
zostaje uznac, ze autorzy wyboru sadzili, iz sa to sprawy i archiwalia zapomniane, ktore
z tego powodu warto upowszechni¢. Czy jest to jednak racja dostateczna po temu, by
edytowac - bez myslowego porzadku, poza chronologicznym - na ponad 700 stronach
dokumenty, raptem r6znigce sie miedzy sobg datg? Inna watpliwos¢, jakg wzbudza ta
edycja, polega na braku wstepnej odpowiedzi na pytanie, czy autoréw interesuje historia
studenckiego protestu, czy tez poprzestajg na poszukiwaniu dokumentéw i to one sg
w centrum ich zainteresowan?

Marzec 68 w todzi nie doczekat sie szerszej analizy, podobnej omdwieniu wyda-
rzen na Dolnym Slasku, w Trojmiescie czy Krakowie (zob. W. Suleja, Dolno$laski
Marzec 68. Anatomiaprotestu, Warszawa 2006; M. Andrzejewski, Marzec 1968 w Troj-
miescie, Warszawa-Gdansk 2008; J. Kwiek, Marzec 1968 w Krakowie, Krakow 2008).
Wybér dokumentow, jaki opublikowato w 1998 r. dwdéch autordw - Grzegorz Sottysiak
i Jozef Stepien - nalezy uznac za bezuzyteczny, skoro nie zawiera spisu tresci, a dokumenty
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sg opracowane nierzetelnie. Autorzy tego wyboru nie zadali sobie trudu i nawet nie spraw-
dzili, jakie wyroki zapadty w £.odzi wobec przywddcow tddzkiego protestu (zob. G. Sot-
tysiak, J. Stepien, Marzec ’68. Miedzy tragedig a podtoscig, Warszawa 1998). Z kolei
w wielu interesujgcych przyczynkach dotyczacych td6dzkiego Marca, przywotanych we
wstepie do omawianej pracy, niestety zdarzajg sie faktograficzne btedy (zob. np. A. Czy-
zewski, Proces ,,marcowych wichrzycieli " w todzi, ,,Biuletyn Instytutu Pamieci Naro-
dowej” 2008, nr 3, s. 43, gdzie autor bezzasadnie twierdzi, ze sad pierwszej instancji
zawiesit jednemu z oskarzonych wykonanie czesci kary). O t6dzkim Marcu mozna sie
troche dowiedzie¢ z monografii Jerzego Eislera (zob. Marzec 68. Geneza, przebieg, kon-
sekwencje, Warszawa 1991) oraz fundamentalnej, historycznej i politologicznej analizie
tegoz autora pt. Polski rok 1968 (Warszawa 2006).

Jest pewnym paradoksem, ze jak dotad najobszerniejszg relacjg dotyczaca tédzkiego
Marca jest przywotana we wstepie omawianej pracy relacja piora Aliny Grabowskiej,
ogtoszona stosunkowo krétko po wydarzeniach w paryskiej ,,Kulturze” (zob. A. Grabow-
ska, £.6dzki marzec, ,,Kultura” 1969, nr 5, s. 69-78). Inny paradoks polegajednak natym,
ze historyk musi oceniac to zrodto ze Swiadomoscia, ze jego autorka, zdajac relacje nie-
omal jako uczestnik wydarzen, nie brata w nich zadnego udziatu i - dopoki jej nie usu-
nieto z ,,Gtosu Robotniczego” - widziata te wydarzenia z okien redakcji partyjnego
organu dwoch komitetow PZPR: t6dzkiego i wojewoddzkiego.

Odpowiedz, jakg badacz nie tak zamierzchtych dziejow winien sam sobie udzielic,
kiedy konstruuje wybor historycznych dokumentéw, polega na okresleniu - chocby ro-
boczym - czym byty wydarzenia, ktérym poswieca uwage. W tym przypadku ponad
wszelkg watpliwos¢é mamy do czynienia zrazu z protestem mitodziezy akademickiej,
do ktérego chwile pézniej dotgcza gdzieniegdzie mtodziez robotnicza, a nawet szkolna.
Edytowanie dokumentow, ktore ten podstawowy kontekst marginalizujg, kieruje obraz
t6dzkiego Marca przede wszystkim na dziatania wtadz wsparte 6wczesnym jezykiem par-
tyjnej propagandy, co istotnie zmienia porzadek rzeczy.

Przegladajac ten obszerny wybdr, mozna odnies¢ wrazenie, ze mozliwy byt Marzec bez
podmiotu, ktéry wéwczas wystapit w protescie. Warsztatowo niebezpieczne jest, gdy histo-
ryk prébuje - by tak rzec - jednowymiarowo uchwycié jaki$ ruch spoteczny. W t6dzkim
wyborze autorzy prawie wytacznie dokumentujgwspomniane wyzej pandemonium antyse-
mickiej i antyinteligenckiej hecy. Dochodzi wowczas do znieksztatcenia przedpolitycznego
ruchu, jakim byttodzki Marzec ’68, bedacy w swej najgtebszej istocie moralnym odruchem
zbiorowym. Odruch ten byt wyrazem solidarnosci w obronie pobitych kolegéw w Warsza-
wie, ajego istota zawierata sie w sprzeciwie wobec odpowiedzialnosci zbiorowej zastoso-
wanej przez partie, w proteScie przeciw dyktaturze ,ciemniakdw” i w oburzeniu
na zaktamane - w spos6b niespodziewany i nieporéwnywalny z niczym wczes$niej - media.

Powiedzie¢, ze dwczesne reakcje todzkiej spotecznosci nie byty wcale tak jednoznacz-
ne, jak zdaje sie wynika¢ z omawianego zbioru dokumentdw, to powiedzie¢ zbyt mato. Ni-
zej podpisani - bedac w centrum tamtych wydarzen - czujg sie w obowigzku stwierdzi¢,
ze rdwnie niejednoznaczna byta recepcja kampanii, jakg wytoczyta wtadza catym swym
orezem propagandowym, stanowigcym woéwczas niewyobrazalny dzi§ monopol. Tymcza-
sem postawy spoteczenstwa t.odzi miaty wéwczas rozmaite wymiary, barwy i odcienie.

Nie wszystkie odpowiadaty widokowi sterroryzowanych pracownikéw uwidocznio-
nych na maséwkach, na ktére pod karg nagany spedzano zatogi fabryk. Swiadectwa zré-
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dtowe w tych sprawach zostaty zachowane. Dobrze zachowane sg np. archiwalia POP
wytworni filmowej, w ktérych znalez¢ mozna i protokéty protestu jednych filmowcéw,
i protokoty sadu partyjnego nad innymi (Archiwum Panstwowe w todzi, zespét KD
PZPR £6dz-Gdrna, sygn. 176). Sana przyktad dwie sprawy przed Wojewo6dzka Komi-
sja Kontroli Partyjnej w £odzi o wyrwanie kabla radiowezta w dwoch fabrykach pod-
czas przemoéwienia Wiadystawa Gomutki 19 marca 1968 r. przez dwie towarzyszki
partyjne w dwoch réznych miastach satelickich aglomeracji todzkiej. Osoby te zostaty
usuniete z partii (zob. Archiwum Panstwowe w to0dzi, sygn. 1063/338). Istniejg proto-
koty z relegowania przez podstawowe organizacje partyjne rozmaitych towarzyszy,
gdzie - poza wiekszoscig gtosujgca za wyrzuceniem ich z partii - odnotowane sg gtosy
sprzeciwu, bedace obrong os6b obwinianych o syjonizm i niedostateczne potepienie
wystapien studenckich czy postawe sprzeczng z linig polityki partyjnej (np. w ZPW
im. Gwardii Ludowej witodzi, zob. Archiwum Paristwowe w todzi, sygn. 1235/10681).

Krotko moéwiac, wyzierajagcy z dokumentéw - gtéwnie SB i PZPR - obraz masowe-
go oraz moralnie i politycznie aprobujacego poczynania wiadz spoteczenstwa t.odzi jest
z gruntu nieprawdziwy. Zarzut ten mozna byto fatwo uchylié, gdyby autorzy - idac tro-
pem dokumentu nr 40 (s. 147), nieopublikowanego listu do redakcji ,,Dziennika £ 6dz-
kiego” - zamiescili inne tego typu dokumenty (zob. przedstawione w ,,Kronice Miasta
Lodzi” biografie dr. inz. Jana Kapusciriskiego z Politechniki £6dzkiej czy Rozalii Jarza-
bek, relegowanej wowczas z VIII LO). One bowiem - zdaniem naszym - rysowatyby
rzeczywisty obraz wczesnych nastrojow tddzkiej spotecznosci w 24. roku istnienia PRL.

Tymczasem chichotem historii jest, ze autorzy zbioru nolens volens w jakim$ sensie
wychodzg naprzeciw niegdysiejszym kierownikom partyjnej propagandy usitujacej wmo-
wié spoteczenstwu masowe poparcie dla Wiadystawa Gomuiki. Dobitnie o tym Swiad-
czy juz oktadka ksigzki. To¢ doktadniej obraz Marca oddawatyby studenckie plakaty
z hastami ,,Prasa ktamie”, ,,Precz z cenzurg”, a zwkaszcza pisane na murach ,,Precz
z PZPR” czy tez ,,Katyn”, zamalowywane natychmiast przez wspdtpracownikéw bez-
pieki, ktérzy gwiazd Dawida nie zamalowywali. Mozna wrecz domniemywac, ze niektd-
rzy samije rysowali.

Historyk, rozpatrujac koincydencje w relacji wtadza-spoteczenstwo dotyczace PRL,
w miejsce uzytego mysinika zawsze powinien wstawic stowo: ,,terror”. Oczywiscie w na-
sileniu presji i represji, zgodnie z realiami danego okresu.

W t6dzkim Marcu ’68 bywato tez tak, jak w MPK czy w ZPO im. Prochnika. Tam
protestujacy robotnicy badz solidaryzowali sie ze studentami, badz - i to skutecznie - bro-
nili swego dyrektora Jana Sokala przed usunieciem z partii i ze stanowiska, uzywajac re-
alnej grozby strajku. To tez byt obraz tédzkiego Marca. Nie zawsze tatwo dotrzec
do takich Zrodet, niemniej pojawiajg sie tego rodzaju Swiadectwa w zespotach archiwal-
nych K&, KW czy KP PZPR w todzi i w Kilku z powiatdw wojewddztwa t6dzkiego,
w archiwaliach WKKP i MKKP PZPR, w archiwach przedsiebiorstw zgromadzonych
w zasobach Archiwum Panstwowego w todzi i innych zbiorach waznych dla badacza
tamtych wydarzen.

Zainteresowanie rzetelnego historyka srodowiskiem akademickim tédzkich szkot
wyzszych w owych miesigcach przedwiosnia i wiosny 1968 r. powinno sktoni¢ do
siegniecia po stosunkowo liczne dokumenty partyjne rozmaitych egzekutyw t6dzkich
komitetow uczelnianych i POP PZPR, mimo ze cze$¢ zrédet z tego wihasnie okresu nie
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zachowata sie, by nie kala¢ niektérych biografii. Podane przyktadowe dokumenty ,,sy-
gnowane przez...”, co edytorzy podkreslili wyraznie, pokazujajaki$ okruch z partyjnej
gory lodowej, ale niestety nie oSwietlajgjej uczelnianego wierzchotka. A przeciez nie by-
to tak, jakby jeden magister odpowiadat za catg ,,mokra robote” na tédzkich uczelniach
w Marcu "68.

Podobnie dziwi wyb6r z marcowej prasy. Pominieto nieznane - kiedys niezwykle in-
struktywne, a dzi$ jakze interesujace - broszury (np. W. Kmitowskiego i Z. Falinskiego)
wydane sumptem Kt PZPR. Zostaty one po pewnym czasie wycofane przez cenzure,
a byty raczej unikalne na tle catej kampanii propagandy partyjnej czy pismiennictwa
MSW i - rzec mozna- zdrowo aparat zatruty. Marcowg publicystke reprezentuje redak-
tor Karol Badziak i Piotr Goszczynski, cho¢ bardziej wyrafinowana wydaje sie by¢ ow-
czesna, a nieobecna w ksiazce ,,twoérczo$é” Iwony Sledzifiskiej (Katarasinskiej) czy
karykaturzystow tygodnika ,,Karuzela”.

Poza dwoma dokumentami tyczacymi profesorow Fijatka i Indulskiego brakuje in-
nych zrédet dajacych poglad, co kwalifikowato wéwczas do nominacji na syjoniste lub
podejrzanego o nosicielstwo syjonizmu. Podobnych przypadkéw nominacji na wroga,
protektora wichrzycieli czy rewizjoniste z racji zwyklej uczciwosci, ktora sie w morzu
marcowego, partyjnego btota- co nalezy zawsze podkreslac - pojawiata, autorzy w edy-
cji nie uwzglednili.

W faktografii studenckiego buntu znamiennym brakiem jest przypadek robotnika
z £ ZR ,Fonica” Eugeniusza Zakrzyckiego. Tenze, na pierwszym wiecu przed Bibliote-
kg UL, przedart sie przez ttum, zerwat ormowska opaske i w przejmujacym wystgpieniu
z trybuny zapewnit, ze ,,robotnicy sg ze studentami i do$¢ majg rzagdéw partyjnych bon-
zO6w”. Po wiecu zostat zatrzymany przez pracownika Akademii Medycznej Andrzeja
Oszczygta i odprowadzony do radiowozu. Taki wyczyn i dowdd solidarnosci z mtodzie-
za (sam bohater byt dawnym zotnierzem gen. Maczka) zostat odnotowany przez wiadze,
ktore probowaty postawié go przed sadem. Czy nie zastuguje on najakis$ $lad zrodtowy
w marcowej edycji archiwaliow? Zwlaszcza ze przypadek ten zostat opisany w tddzkiej
prasie lat dziewiecdziesigtych przez redaktora Gustawa Romanowskiego.

Edytorstwo zrodet rzadzi sie swymi zasadami. By¢é moze wydawcom dokumentéw
zabrakto Srodkdéw czy czasu na rutynowe czynnosci redakcyjne. Kilka nazwisk wystepu-
jacych btednie w dokumentach nie zostato w przypisach poprawionych, ale powto6rzo-
nych w opacznej pisowni czy brzmieniu. Szereg postaci powszechnie znanych figuruje
w odsytaczach jako ,,0soba blizej nieznana” (Blania, Rzeszotarski de Lehndorffi inni).

Nizej podpisani, jako uczestnicy tamtych wydarzen, majapodstawy przypuszczaé, ze
kompozycja tomu zrddet niesie zawoalowane dydaktyczne przestanie, ze Marzec byt od-
razajacy i ociekat antysemityzmem, do ktdrego masowo sie przytgczano. Znany ten ste-
reotyp czyni przestanie nie tylko nieodkrywczym, ale wrecz nieprawdziwym.
Antysemicka i antyinteligencka czystka, z jakg bezdyskusyjnie mieliSmy wowczas
do czynienia, byta zaprogramowanym i wiasnorecznie wykonanym dzietem przez panu-
jaca wowczas partie komunistyczna - PZPR. A to, ze - jak ustalili historycy po6z-
niej - w owym czasie istniaty dwie partyjne koterie, jedna rzekomo narodowa i druga
rzekomo liberalna, pozostawato kompletnie poza zainteresowaniem zaréwno protestuja-
cych studentdw, jak i ogromnej czesci spoteczeristwa doswiadczanego od ponad dwdch
dekad dobrodziejstwem przodujacego ustroju.
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Spoteczenstwo t.odzi, tak jak je pamietajgnizej podpisani, okazywato nietajong sym-
patie do modziezy akademickiej. Czapka studencka czy nazwiska upublicznionych przez
prase ,,prowodyrow” otwieraty drzwi takséwek, z ktorych bez optaty korzystali przed-
stawiciele komitetow studenckich, co byto bez mata btogostawieristwem w miedzyuczel-
nianej komunikacji, okupacyjne za$ strajki na uczelniach alimentowane byty zywnoscig
dostarczang przez solidarng spoteczno$¢ miasta.

Ryzykowne jest zatem przestanie - bo chyba nie autorskie zatozenie, ktére mozna
odnies$¢ z lektury omawianych dokumentdw - lokujace spotecznos¢ t.odzi jako sojusz-
nika partyjnej nikczemnosci. Przeciez zgorszenie czy moralna odraza muszgby¢ adreso-
wane tam, gdzie istotnie byty ich zrodta. W miare kompletna, nieretuszowana fotografia
t6dzkiej spotecznosci powinna demaskowac pezetpeerowskaprawde i zdecydowanie wy-
razniej stygmatyzowaé, ku pamieci, 6wczesne niegodziwosci.

Nie ma zadnej racji, by broni¢ zta lub btednie podawac jego adres, gdyz trzeba poj-
mowac zasade Amicus Plato sed... w ten sposob, ze rolg badacza i autora wyboru Zrddet
jest - poznawane czy zapoznane dzi$ - zjawisko oswietli¢, pokaza¢ spektrum postaw
i wyborow woéwczas indywidualnie i zbiorowo dokonywanych. Pokaza¢ zyjace w trau-
mie socjalizmu spoteczenstwo i miodziez, od ktérej to wszystko wyszto i ktérej oba nur-
ty ataku - antysyjonistyczny i antyinteligencki, byty w masie zdecydowanie obce.

Dla 6wczesnej studenterii etniczny watek partyjnie pojmowanego ,,antysyjonistycz-
nego” patriotyzmu nie istniat, bo Zydéw w zasadzie juz nie byto. Byli Polacy zydow-
skiego pochodzenia. Zydzi byli, owszem, ale w Izraelu, i kiedy w wojnie szesciodniowej
niecaty rok wczesniej lIzrael ,,pokonat”’perprocura Sowietdw, to w studenckich klubach
todzi zapanowata rado$é. Cho¢ i wowczas wtret watku etnicznego wydaje sie dyskusyj-
ny, poniewaz gdyby to ,,zwyciestwo” nad Sowietami byto udziatem na przyktad Eskimo-
sow, to z oczywistych wzgleddéw w klubach przy ul. Lumumby i ,,Pod Siédemkami”
rados¢ bytaby podobna. Jednak w 6wczesnych realiach sowieckiego poddanstwa Swia-
domos$¢, ze wojne szeSciodniowa wygrali Zydzi w duzej mierze przeciez pochodzacy
z Polski, mogta patriotycznie usposobionym Polakom przydawac bezdyskusyjnie naro-
dowej dumy. I przydawata. To na marginesie.

I margines jeszcze jeden - obraz Marca ’68 zjego dominanta, ktérajest nieodmien-
nie u wielu autoréw antysemityzm. Ot choéby u Dariusza Stoli, ktéry twierdzi, ze
w Marcu ’68 ,,ponad glowami Zydéw wiadza zawarta knajackie porozumienie z resz-
tg spoteczenstwa”. (zob. D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968,
Warszawa 2000, s. 190). W Swietle obserwacji nizej podpisanych, zaliczajacych sie
bezspornie do owej reszty, insynuacja tej opinii jest podwojna: raz - historyczna,
dwa - etyczna.

Nie trzeba wielkiej wnikliwosci w psychike ludzka, aby sformutowac hipoteze, ze ci,
co emigrowali z Polski po Marcu ’68, beda postrzega¢ 6w miesigc jako wspomniane pan-
demonium antysemickiej czystki. Ale tragiczne paradoksy marcowej emigracji byty dwa.
Pierwszy polegat na tym, ze emigrujacy Polacy zydowskiego pochodzenia przez fakt do-
browolnego w konicu opuszczenia kraju lat dziecinnych zgodzili sie na przyjecie ,,esbec-
kiej” wizji Swiata, w ktorej o polskosci cztowiek nie decyduje samodzielnie. Lata pozniej
na pytanie ,esbeka”, czemu nie wyjezdza do lIzraela, Adam Michnik odpowiedziat:
wyjade dzien po tym, jak pan wyjedzie do Moskwy. Kilku przyjaciot nizej podpisanych
opuscito Polske po Marcu. Nie zdobyli sie na podobng odpowiedz.
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Drugim paradoksem tamtego czasu byty nierzadkie przypadki, kiedy - uzywajac ,,es-
beckiej” nomenklatury - etniczni Polacy ubolewali nad swoja etnicznoscia, gdyz z checig
opusciliby zaktamany, brzydki, brudny, bez nadziei na niesowieckie jutro PRL. Te para-
doksy tworzyty réwniez atmosfere Marca, o ktorej nie powinni zapominac historycy.

W imie historycznej prawdy warto wydoby¢ to, co w t6dzkim Marcu wsérdd jego
gtownych inspiratoréw byto odrebne od wydarzenn w Warszawie. Na przykfad poza
powszechnym w Marcu ’68 upomnieniu sie o prawo do zyciaw prawdzie studenci t.odzi
publicznie, jako jedyne S$rodowisko wotali - by¢ moze naiwnie w tamtych realiach
- 0 mozliwos¢ powotania niezaleznej organizacji studentéw, majacej swoich przedsta-
wicieli w sejmie, czemu dali wyraz w najwazniejszej swojej rezolucji uchwalonej przez
aklamacje na wiecu.

Warto tez byto zdystansowac sie od informacji, ktore sugeruja, ze nauczyciele akade-
miccy stali nieztomnie za wadza (np. prof. Stefania Skwarczynska), podczas gdy odwaz-
nie wsparli studentéw. | odwrotnie, gdy innym (np. doc. Januszowi Tylmanowi) te same
oceny aparatu bezpieczenstwa sugerujgwowczas role niemal dysydenckie, mimo ze w isto-
cie nie byty to - w ferworze tamtych zdarzen - postawy ani prawe, ani niezalezne.

Nieporozumieniem jest zamieszczenie w dokumencie nr 88 nazwisk prof. Wactawa
Szuberta i prof. Witolda Hahna - kt6rzy godnie i ze zrozumieniem sytuacji moralnie wspar-
li delegatow studenckich - obok nazwisk ewidentnych politrukéw, jakimi okazali sie czton-
kowie egzekutywy KU PZPR - doc. Zbigniew Jakubowski i doc. Andrzej Romaniuk.

W spojrzeniu na 6wczesne uczelnie jedno kryterium powinno pomagaé. Kiedy sie
trafia na poglad, ze nauczyciel akademicki, powiedzmy dziekan czy opiekun roku (par-
tyjny lub nie), dla ratowania substancji, dla dobra instytutu, chronit mtodziez, delegaci
studenccy wowczas podnosili kwestie autonomii uczelni wyzszej i argumentowali, ze to
powinno - tak studentéw, jak i ich nauczycieli - wigza¢ jako minimum. Podlegto$¢ czy
stuzalczo$¢ wobec ingerencji komitetéw i aparatu bezpieczenstwa stanowita sprzenie-
wierzenie sie elementarnej zasadzie swobody i samorzadnos$ci akademickiej. Tu istniejg
przeciez dokumenty i wspomnienia dla rzetelnego opisu historyka, jak - pozatoga, bire-
tem i tanicuchem rektorskim - wygladata kazda uczelniaw PRL.

Tego opisu nie byto i nadal nie ma, bo historycy sie go bojg. Programowe ukrycie de-
latoréw w omawianym wyborze dokumentow fatszuje obraz tamtej wyzszej uczelni. Tym
samym nie pozwala na powiedzenie catej prawdy o tamtych czasach. Zawstydzona Klio
moze powiedzie¢ - zadnej prawdy. Wydaje sie tez niezrozumiate pominiecie w omawia-
nej edycji materiatu z teczek pracy tajnych wspdtpracownikéw SB, podobnie jak brak
adnotacji w biogramach pojedynczych postaci, ktérych zwigzek z tajna policjg politycz-
ng jest dobrze ustalony. Czyz naprawde Krzysztof Malowaniec z Politechniki £.ddzkiej
(TW ps. ,,Stawek”, TW ps. ,,Norbert”; zob. np. sygn. IPN £.d 0040/39) bedacy nie tylko
informatorem, ale réwniez prowokatorem SB (i nie tylko w Marcu, ale lata po nim), ma
uchodzi¢ za bohatera studenckiego protestu? A takim jest jego status w $wietle omawia-
nego tomu.

Uwzglednienie tego rodzaju materiatéw i zmiana tytutu omawianej publikacji np.
na .k 6dzki Marzec '68 w dokumentach bezpieki i partii” czynitaby cze$é tych uwag bez-
przedmiotowymi. Nie wycofujemy ich zasadnosci, ale na obrone autoréw oméwionego
wyboru nalezy przywota¢ fakt, ze t6dzki Marzec ’68, poza wspomnianym wyzej tekstem
Aliny Grabowskiej, nie miat swoich kronikarzy.
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Artykuly recenzyjne i recenzje

Redaktor omawianego wyboru i autor wstepu dof Stawomir M. Nowinowski wyra-
zit nadzieje, ze wydany tom zamyka dopiero pierwszy etap badari nad Marcem 68 w t.o-
dzi. Czy jednak naprawde etapy kolejne - jak pisze - ,,powinny zosta¢ poSwiecone
na rozpoznanie mechanizmu planowania oraz realizacji kampanii antysemickiej, a takze
odczytanie motywow sktaniajacych jednych do opowiedzenia sie wéwczas po stronie
wiadzy, innych za$ do wystapienia przeciw niej”? Rzetelny historyk mégtby owo rozpo-
znanie zacza¢ od analizy przypadku jednego z wybitnych publicystow tamtego cza-
su - Stanistawa Brodzkiego. Zanim jednak opisze go jako ewidentng ofiare antysemickiej
czystki w Marcu ’68, przypomni jego finezyjng antysyjonistyczng i antyizraelska publi-
cystyke, ktéra redaktor naczelny czasopisma ,,Swiat” uprawiat dugo przed Marcem ’68.
Wadweczas zbyteczne bedzie odczytywanie motywow, dlaczego jedni byli po stronie wia-
dzy, a inni przeciw niej.

Jerzy Szczesny

JozefSreniowski
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