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DO WOJNY, 1935-1939

Proces modernizacji i rozbudowy Wojska Polskiego stanowit jeden z najwazniejszych
elementow polskich przygotowan do wojny, ktore rozpoczely sie juz kilka tygodni po $mierci
marsz. Jozefa Pitsudskiego. Wybuch wojny z zachodnim sgsiadem w przeciggu najblizszych
kilkunastu lat byt przewidywany w Polsce od 1933 r., tj. od dojscia do wladzy w Niemczech
Adolfa Hitlera. Zagrozenie sowieckie, obecne w polskiej racji stanu od podpisania traktatu
ryskiego 18 marca 1921 r,, stato si¢ bardzo powazne i realne od poczatku lat trzydziestych,
gdy w Zwiazku Sowieckim zaczgto realizowac szeroko zakrojone plany rozwoju gospodarki
narodowej (pierwsza i druga ,,pigciolatka”). III Rzesza i Zwigzek Sowiecki od poczatku lat
trzydziestych dazyly w pierwszej kolejnoséci do rozbudowy potencjalu militarnego, co wy-
wieralo presje na sasiadow tych dwoch totalitarnych mocarstw. W zwiazku z tym sytuacja
IIRzeczypospolitej, zracjipotozeniageopolitycznego, stawalasie szczegélnie skomplikowana.
Zdawano sobie sprawe, ze dyplomacja moze odwlec moment wybuchu wojny, lecz jedynym
skutecznym $rodkiem obrony wlasnej suwerennosci jest silna i nowoczesna armia (zupetnie
inng kwestig jest, co rozumiano pod pojeciami ,silna” i ,nowoczesna’). W zapoczatkowa-
nym w 1935 r. procesie wzmacniania polskiego potencjalu militarnego, na ktdry sktadaty
sie: prace nad modernizacja i rozbudowg poszczegdlnych broni i stuzb; rozbudowa przemy-
stu zbrojeniowego; prowadzenie badan technologicznych nad nowymi typami uzbrojenia
i sprzetu; zakup licencji zagranicznych na produkcje uzbrojenia w polskich fabrykach; za-
kup gotowego sprzetu i uzbrojenia, powazng role odegrat Komitet do Spraw Uzbrojenia
i Sprzetu. Rola ta byla w dotychczasowym dorobku historiografii pomniejszana, marginali-
zowana lub przedstawiano ja w niewlasciwy sposob - wystarczy tylko zauwazyé¢, ze kontro-
wersje budzi do dzisiaj nazwa tej instytucji'.

! Chcialbym odniesé¢ sie do niescistosci dotyczacych pelnej nazwy Komitetu, ktdre pojawily si¢ w ostatnich publi-
kacjach Lecha Wyszczelskiego. W biografii gen. Sosnkowskiego zwrocit mi uwage, ze KSUS po 1935 r. nosil nazwe
KSUSW - Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego (zob. L. Wyszczelski, Generat Kazimierz Sosnkow-
ski, Warszawa 2010, przyp. 2, s. 13). Odnidst si¢ do tekstu mojego autorstwa Generat Kazimierz Sosnkowski jako
przewodniczgcy Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu i Komitetu Wyzszej Szkoly Wojennej, w: Kazimierz Sosn-
kowski zotnierz, humanista, mgz stanu w 120. rocznicg urodzin, Wroctaw 2005, s. 50-63. Lech Wyszczelski wpro-
wadzajac w 2008 r. (W obliczu wojny. Wojsko Polskie 1935-1939, Warszawa 2008, s. 95, 104) do obiegu naukowego
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Organ doradczy, jakim byt Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu (KSUS), prawie nie-
rozerwalnie taczyt sie z osoba gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego. W 1920 r., jako 6w-
czesny minister spraw wojskowych, gen. Sosnkowski powotal Komitet Uzbrojenia Armii
(KUA). Instytucja ta byta protoplasta KSUS?. KUA istniat do 1921 r. i byl organem dorad-
czym ministra spraw wojskowych.

Po zakonczeniu wojny z Rosja bolszewicka i zwigzanych z tym zmianach w organiza-
¢ji naczelnych wladz wojskowych, 15 wrzeénia 1921 r. przeksztalcono Komitet Uzbrojenia
Armii w Komitet do Spraw Uzbrojenia: (...) celem ufatwienia Radzie Wojennej w rozpatry-
waniu spraw waznych zmian w uzbrojeniu, nie tylko pod wzgledem taktycznym, lecz i przy
uwzglednieniu warunkow technicznych i ekonomicznych’. KSU mial spelnia¢ wazne i odpo-
wiedzialne funkcje, do ktorych nalezalo ustalanie najbardziej odpowiednich typéw uzbro-
jenia, opierajac si¢ na rozwazaniach teoretycznych (referaty specjalistow w zakresie opi-
niowanego typu uzbrojenia) oraz na do$wiadczeniach praktycznych (préby poligonowe).
W doborze sprzetu KSU mial kierowa¢ si¢ nie tylko wzgledami technicznymi, ale takze
ekonomiczno-finansowymi, co w warunkach Polski lat dwudziestych mialo oznacza¢

to nowe ustalenie, nie podzielil si¢ jednak z czytelnikami zrédtem tej wiedzy. Okreslenie KSUSW najprawdopo-
dobniej jest bezrefleksyjnym zaadoptowaniem nazwy, ktorej uzyl gen. Sosnkowski (Przyczynki do sprawy zbrojen
Polskich w okresie 1935-1939, Londyn 1973, s. 5-6), napisanej 5 lat przed $miercig Generata, w 1964 r. (zob. przyp.
2) - z tym, ze uzyty przez Sosnkowskiego dopelniacz ,Wojennego” zamienil na bardziej wspélczesne okreslenie
»Wojskowego”. By¢ moze Lech Wyszczelski dysponuje jakim$ dokumentem potwierdzajacym zmiane nazwy, nie
przesadzam zatem sprawy, oczekuje jednak, ze badacz podzieli sie Zrédlem informacji. W innej sytuacji nalezy
to ustalenie traktowacé jako bardzo watpliwa hipoteze. Ponadto Lech Wyszczelski jest niekonsekwentny i uzywa
zamiennie skrétu KSUS i KSUSW. We wspomnianej monografii WP z lat 1935-1939 autor albo uzywa skrétu
KSUS (idem, W obliczu wojny..., s. 74), albo KSUSW (ibidem, s. 95, 104). Z kolei w ksiazce o Ministerstwie Spraw
Wojskowych, ktéra ukazala si¢ pomiedzy wczesniej wspomniang a biografia Sosnkowskiego, uzywa tylko skrétu
KSUS (idem, Ministerstwo Spraw Wojskowych (1918-1939), Warszawa 2010, s. 145). Nie spotkatem si¢ ze skrotem
KSUSW w zadnej relacji, cho¢ udato mi si¢ natrafi¢ na KSUST (zob. Fragment relacji o stanie polskiego przemystu
zbrojeniowego i uzbrojeniu WP pptk. Jozefa Sarneckiego, szefa Wydziatu Broni Departamentu Uzbrojenia MSWojsk,
w: Wrzesieti 1939 — przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej w relacjach i wspomnieniach, wybér i oprac. W. Wiodar-
kiewicz, Warszawa 2007, s. 117). W relacji Sarneckiego wymienione dwa skréty: KSUS i KSUST - ten ostatni pew-
nie nalezy odczytaé jako Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Technicznego. Ta nazwa, podobnie jak KSUSW,
czyli Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego, nie byly nazwami statutowymi tylko potocznymi;
o ,malym KSUST” napisal w relacji ptk. dypl. inz. J6zef Wiatr. Wspominajac o zakresie prac Wydziatu Mobilizacji
Materialowej Oddziatu I SG nadmienil, ze jednym z obowiazkéw tej komérki bylo: (...) referowanie wnioskéw,
przedktadanych przez Dcéw Broni i Szefow Depart. M.S. Wojsk. na maty KSUST, dotyczgcy przyjecia na wyposazenie
armii nowoskonstruowanego drobniejszego sprzetu (wozy techniczne, tankietki, kuchnie, itp.). Zob. Instytut Polski
i Muzeum im. gen. Wladystawa Sikorskiego w Londynie (dalej - IPMS), B.I1.4a/2, Odpowiedzi ptk. dypl. Jézefa
Wiatra na kwestionariusz wystany przez Biuro Rejestracyjne z Paryza do Rumunii 2 IV 1940 r., pisane maj—czer-
wiec 1940 r. w Rumunii, mps, k. 89. We wszystkich znanych mi pracach wydanych drukiem dotyczacych WP wla-
tach 1935-1939 (oprécz dwoch ksigzek L. Wyszczelskiego) wystepuje KSUS. Ostatnio o KSUS napisal Tymoteusz
Pawlowski; tego skrotu uzywaja Ryszard Rybka i Kamil Stepan, autorzy cennego opracowania o polskim planowa-
niu mobilizacyjnym w okresie miedzywojennym.

2 K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy..., s. 5; Pierwotnie byt to list do Wtodzimierza Zebrowskiego, ktéry po-
prosil Generata o wypowiedzenie si¢ w sprawie rozbudowy polskiej broni pancernej przed 1939 r. General napisat
g0 w styczniu 1964 r., a zostal opublikowany juz po jego $mierci, przez Zebrowskiego w formie broszury. Komitet
Uzbrojenia Armii mial nastepujace zadania: analizowa¢ i ocenia¢ wnioski Sztabu Generalnego i Ministerstwa
Spraw Wojskowych w zakresie organizacji i uzbrojenia armii; ustala¢ typy uzbrojenia i sprzetu technicznego oraz
zasady taktycznego ich uzycia; rozpatrywac i ustala¢ plany rozbudowy przemystu wojennego.

> Utworzenie i statut Komitetu do Spraw Uzbrojenia, ,Dziennik Rozkazéw MSWojsk” 1921, nr 1.
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przede wszystkim dbalos$¢, by nowy sprzet nie obcigzal zbyt mocno ,,chudego” skarbu pan-
stwa. Swoja opini¢ KSU przekazywal do rozwazenia Radzie Wojennej, ktérej cztonkowie
podejmowali ostateczng decyzje.

KSU korzystal z uprawnien do inicjowania projektéw uzbrojenia armii*, prawa do za-
rzadzania prob i do$wiadczen taktycznych na wszystkich poligonach oraz prawa do do-
starczenia odpowiednich rzeczowych wiadomosci i dokumentéw przez instytucje centralne
i formacje wojskowe. W sprawie korzystania ze swoich uprawnienn KSU musial korzysta¢
z odpowiednich drég stuzbowych: przez Sztab Generalny, Departament III Artylerii
i Uzbrojenia MSWojsk., wzglednie dowddztwa okregéw korpuséw. Organami pracy KSU
byl Dzial Naukowy Spraw Uzbrojenia i Biuro KSU®.

Komitet byl instytucja doradczg i opiniujacg Rady Wojennej, ktéra poprzez stalych
cztonkow byla mocno zwigzana ze Sztabem Generalnym i Ministerstwem Spraw Wojsko-
wych, co wynikalo z éwczesnej organizacji najwyzszych wtadz wojskowych. Zwracam uwa-
ge na utworzenie Biura KSU, ktére od 1925 r. znajdowalo si¢ w strukturze Oddziatu IIla
Biura Scistej Rady Wojennej (SRW). Wigzalo sie to z wlaczeniem II zastepcy szefa Sztabu
Generalnego i jednocze$nie szefa Biura SRW w poczet statych cztonkéw KSU®. W zakresie
prac Biura KSU znalazlo si¢ referowanie szefowi Sztabu Generalnego wszelkich prac i stu-
diéw w dziedzinie techniki wojskowej w armii polskiej i w armiach zagranicznych. Biuro
zajmowalo si¢ takze koordynacjg zadan organizacyjno-technicznych i budzetowych z za-
gadnieniami operacyjno-taktycznymi dotyczacych uzbrojenia wojska’.

W 1926 r., po majowym zamachu stanu marsz. Jozefa Pilsudskiego, doszto do diame-
tralnych zmian w organizacji najwyzszych wtadz wojskowych, co wplyneto takze na ksztalt,
strukture i zadania KSU. Zmiany te uksztaltowaly instytucje, ktéra mniej wiecej odpowia-
dafa organizacyjnie i zadaniowo cialu kolegialnemu, na ktdérego czele stanat latem 1935 r.
gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski. W miejsce KSU powotano Komitet do Spraw Uzbrojenia
i Sprzetu (KSUS). Zmiana nazwy instytucji byta jedynie kosmetyczna, wazniejsze za$ byto
to, ze Komitet zostal wytaczony ze struktur Sztabu Generalnego (od 1928 r. Gléwnego),
z czym zwigzane bylo wprowadzenie nowego skladu osobowego, przy pozostawieniu po-
dobnych kompetencji. Zlikwidowano takze Biuro KSU, wazny organ koordynujacy prace
Komitetu i Sztabu Generalnego w dziedzinie modernizacji armii. Biura nie reaktywowano
takze w latach 1935-1939, gdy na czele KSUS stat Sosnkowski®. Wedlug nowego statutu

*  Zob. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej - CAW), 1.303.1.65, Akta szefa Sztabu Generalnego (Gtéwnego),
Uchwata KSUS z 17 X 1925 r. w sprawie taczanek ckm dla kawalerii i w sprawie samochodu pancernego dla kawa-
lerii, Biuro KSUS, 1. 284/T.25, b.p.

> Skfad Komitetu dla Spraw Uzbrojenia: przewodniczacy - szef Sztabu Generalnego, zastepca przewodniczacego
- szef Administracji Armii, szef Wojskowej Kontroli Generalnej/jego zastepca, I zastepca szefa Sztabu Generalne-
go, zastepca szefa Administracji Armii, szef Oddziatu I SG, szef Oddzialu Administracyjnego MSWojsk., szefowie
departamentéw MSWojsk.: Piechoty, Jazdy, Artylerii i Stuzby Uzbrojenia, oraz zastepca szefa III Departamentu,
przedstawiciele zainteresowanych (w poszczegdlnej sprawie) wydzialéw Departamentu III i Wydzialu Naukowego
KSU, czlonkowie mianowani ad personam. Zob. Utworzenie i statut Komitetu... W 1922 r. sktad KSU poszerzono
0 Generalnego Inspektora Jazdy, Generalnego Inspektora Artylerii oraz szefa Wydzialu Przemystu Wojennego
przy szefie Administracji MSWojsk. Zob. L. Wyszczelski, Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie
w latach 1921-1926, Warszawa 2007, s. 263.

¢ ,Dziennika Rozkazéw MSWojsk” 1925, nr 15. Dod. Tajny nr 7.

7 Ibidem.

8 Moim zdaniem, likwidacja Biura KSU w 1926 i niereaktywowanie go w 1935 r. $wiadczy o ograniczania KSUS
do roli tylko i wylacznie ciala opiniujacego. Jest to szczegélnie wymowne, jesli spojrzymy na dos¢ istotng role
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wprowadzonego w 1926 r. Komitet byt (...) organem doradczym Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, wydajgcym opinie w zakresie uzbrojenia oraz w ogéle sprzetu bojowego i technicz-
nego na podstawie studiow teoretycznych, prob i doswiadczen®.

Etatowy sklad KSUS byt odzwierciedleniem organizacji najwyzszych wladz wojskowych
po 1926 r. Szef Sztabu Generalnego stracif fotel przewodniczacego na rzecz jednego z in-
spektoréw armii; sklad znacznie zawezono do grupy starszych oficeréw w stopniu generala
i wylaczono z niego specjalistow z poszczegélnych departamentéw MSWojsk. Catkowite
novum stanowito wiaczenie do prac KSUS II wiceministra spraw wojskowych. W 1927 r.
dokonano jeszcze jednej zmiany — usunieto ze sktadu Komitetu jednego z generatéw, wpro-
wadzajac stalego czlonka - szefa Oddzialu I SG™.

Dziatalno$¢ KSUS w latach petnienia funkcji ministra spraw wojskowych i Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych przez marsz. Pilsudskiego byla znikoma i jest wrecz nieuchwyt-
na dla badacza, tym bardziej Ze nie odnaleziono dotad protokoléw z posiedzen Komitetu
ani za lata 1926-1935, ani, co gorsza, za okres najbardziej interesujacy — lata 1935-1939'%,
Protokoly przygotowywano w 5 egzemplarzach: jeden - dla Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych - wreczany byl ptk. dypl. Leonowi Strzeleckiemu (a p6zniej pik. dypl. Tadeuszo-
wi Miinnichowi), szefowi Biura Inspekcji GISZ; drugi - dla ministra spraw wojskowych
- przekazywany przez I wiceministra, gen. dyw. Janusza Gluchowskiego; trzeci — dla szefa
Sztabu Gléwnego; czwarty — dla szefa Administracji Armii; ostatni egzemplarz trafiat do
archiwum KSUS. W 1939 r., najprawdopodobnie;j 18 lub 19 wrzesnia, podczas przekracza-
nia granicy rumunskiej skrzynie z aktami KSUS zostaly otwarte, a dokumenty spalono'?.
Nie wyjaénia to jednak braku egzemplarzy, ktére z rozdzielnika trafialy do wymienionych

wyzej instytucji.

Biura KSU, o ktérej pisalem wczesniej. O ile zrozumialy byt brak tego organu w latach 1926-1935, gdy aktywnos¢
Komitetu zamarla prawie calkowicie, o tyle w latach 1935-1939, gdy kreowat on wizerunek nowoczesnej armii
polskiej, jego brak byt sporym mankamentem. Biuro mogloby koordynowa¢ zalozenia planu rozbudowy armii
oraz nadzorowa¢ z ramienia KSUS realizacje tego planu. Wydaje sie, ze przeciwny jego reaktywacji byt Sztab Gtow-
ny, a przede wszystkim Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych, gdyz Biuro wchodzitoby w kompetencje tych dwdch
instytucji. Mozliwe tez, Ze nie zyczono sobie zbyt duzego wplywu na prace Biura przewodniczacego KSUS - gen.
Sosnkowskiego.

®  Ustalenie statutu Komitetu do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu oraz uniewaznienie dotychczasowego statutu KSUS,
»Dziennika Rozkazéw MSWojsk” 1926, nr 29. Dod. Tajny nr 11. Sklad etatowy KSUS: jeden z inspektoréw ar-
mii — przewodniczacy; szesciu generaléw - cztonkowie, w tym jeden stale urzedujacy; szef Sztabu Generalnego
(Gloéwnego) lub jego zastepca; IT wiceminister spraw wojskowych. Zob. takze L. Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego.
Wojsko Polskie w latach 1926-1935, Warszawa 2005, s. 218. Autor monografii pisze, ze KSUS powstal w 1926 r.,
gdy tymczasem byl on kontynuacja KSU i KUA. Przewodniczacym KSUS zostal gen. dyw. Leonard Skierski,
a cztonkami zostali generalowie: Jan Romer, Jézef Rybak, Edward Smigly-Rydz, Jan Thullie, Tadeusz Jastrzebski
i plk Wladystaw Pienigzek. Ten ostatni oficer byl stalym czlonkiem KSUS, dokad zostal przeniesiony ze zlikwido-
wanego Inspektoratu Armii nr 5. Zob. ,,Dziennik Personalny MSWojsk” 1927, nr 3. Przestat by¢ cztonkiem KSUS
po objeciu stanowiska dowddcy piechoty dywizyjnej 11 DP (ibidem, nr 9).

10" Skfad KSUS - czesciowa zmiana i uzupetnienie rozkazu, ,,Dziennika Rozkazéw MSWojsk” 1927, nr 11. Dod.
Tajny nr 5. Nowy staty cztonek KSUS przejal obowiazki prowadzenia protokotu z obrad Komitetu.

""" W zespole akt GISZ w Centralnym Archiwum Wojskowym, pod sygnaturg 1.302.4.1838/1839, znajduja sie
dwie teczki z materiatami dotyczacymi KSUS. Sg w niej gtownie referaty specjalistyczne o sprzgcie pancernym,
motorowym i artyleryjskim oraz sprawozdania z préb poligonowych, tacznie z dokumentacja fotograficzna.

2 IPMS, B.I.1b/4, Notatka [ptk. Adama Sawczyniskiego] z rozmowy z pik. K. Kieszniewskim odbytej w grudniu
1960 r., k. 137. Ptk Kieszniewski byl nieobecny przy paleniu akt, a zameldowali mu o tym mjr Jézef Musielewicz
i pplk dypl. Karol Lenczowski.
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Sosnkowski wspominal po latach: (...) W dziesigcioleciu 1925-1935 dziatalnos¢ tej in-
stytucji (KSUS - D.K.) zanikta prawie catkowicie'>. Wystarczy tylko stwierdzi¢, ze szef Od-
dzialu I SG w latach 1927-1935 i zastepca szefa Sztabu Gléwnego, gen. bryg. Jozef Kor-
dian Zamorski, z urzedu staly czlonek KSUS, w relacji na temat dziatalno$ci kierowanej
przez siebie agendy SG nie wspomnial ani stowem o pracach Komitetu'. Wediug Kordiana
Zamorskiego, pracami nad przygotowaniem zagadnien materialowych w armii zajmowali
sie — na osobiste polecenie marsz. Pilsudskiego — gen. bryg. Felicjan Stawoj Sktadkowski
(IT wiceminister spraw wojskowych i szef Administracji Armii) i jego zastepca gen. bryg.
Wiadystaw Langner"™. Z jego relacji wynika, ze w tej dziedzinie, jak i w sprawie moderni-
zacji wojska, wszelkie prace ustaly wraz z odejsciem ze SG gen. dyw. Tadeusza Piskora's.
Mozna tez podejrzewac, ze wowczas zamarla dzialalnos¢ KSUS'Y. W latach 1931-1935 nad-
z0r nad zagadnieniami modernizacji armii i rozwoju przemystu zbrojeniowego, zamrazajac
réwnocze$nie dziatalnos¢ KSUS, przejat Sktadkowski'®. Nieco $wiatta na sprawe dzialalno-
$ci Komitetu tuz przed $miercig Pitsudskiego rzuca elaborat zredagowany przez p.o. szefa
Oddziatu I SG pplk. dypl. Jozeta Sierostawskiego 16 maja 1935 r. Wspomina on o Komisji
do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Technicznego, tzw. matym KSUS, znajdujacym si¢ w gestii
I wiceministra spraw wojskowych: (...) Dotgd jedynie dziat uzbrojenia ma ustalone normy
zuzycia, wynik prac komitetu dla sprzetu i uzbrojenia (wielkiego KSUS), zdekompletowane-
go odejsciem z armii jego cztonkow p.p. Inspektoréw Armii i nie odtworzonego dotgd. Prace
nad autorytatywnym okresleniem norm zuzycia sprzetu innych dziatow zaopatrzenia bylyby
przedmiotem prac wznowionego wielkiego KSUS". By¢ moze 6w ,maty KSUS” zostat reakty-
wowany wraz z podpisaniem przez Pilsudskiego w grudniu 1934 r. jego zmodyfikowanego
statutu? - informuje o tym w relacji gen. dyw. (wéwczas ptk dypl.) Bronistaw Regulski, od
pazdziernika 1934 r. zastepca I wiceministra spraw wojskowych®. Z niektdrych przekazow
mogltoby wynikac, ze gen. Sosnkowski juz wowczas - tzn. pod koniec 1934 r. — zostal mia-
nowany przewodniczacym KSUS*.

1 K. Sosnkowski, op. cit., s. 5.

4 IPMS, B.I.5a/1, Relacja gen. bryg. [Jézefa] Kordiana Zamorskiego, Bukareszt 16 V 1940 r., k. 1-14.

1 Ibidem, k. 2.

16 Ibidem, k. 9-10, 13.

7 W grudniu 1931 r. w stan spoczynku zostal przeniesiony gen. Skierski, przewodniczgcy KSUS; w lipcu 1932
- czlonek KSUS gen. Romer; juz w grudniu 1930 - gen. Rybak, natomiast w 1927 zmart gen. Thullie. Najprawdo-
podobniej na ich miejsca Pitsudski nie powotal juz nowych cztonkow.

18 M. Sioma, Stawoj Felicjan Skladkowski (1885-1962). Zotnierz i polityk, Lublin 2005, s. 244-265; W 1933 r. przy
biurze II wiceministra spraw wojskowych utworzono Tymczasowy Komitet Doradczo-Naukowy.

1916 V 1935, Warszawa - Z raportu Szefa Oddziatu I Sztabu Gtéwnego WP do Szefa Sztabu Gléwnego, gen. bryg.
J. Ggsiorowskiego, o stanie przygotowari wojennych, w: Wojna obronna Polski 1939. Wybor Zrédet, red. E. Kozlowski,
Warszawa 1968, s. 19. Dokument ten powstat zaledwie 4 dni po $mierci Pitsudskiego i zawieral informacje o trzech
istotnych kwestiach: dziatalno§¢ KSUS zamarla najprawdopodobniej na poczatku lat trzydziestych; od 1926 r.
KSUS miat bardzo skromne wyniki - faktycznie tylko ustalono minimalne zuzycie wojenne w dziale uzbrojenia
armii; aby wypelni¢ luke, utworzono przy biurze I wiceministra spraw wojskowych ,,maly KSUS’, ktérego kom-
petencje byly znacznie skromniejsze niz KSUS. Zob. takze Relacja gen. dyw. Janusza Gluchowskiego o polskim
przemysle zbrojeniowym, w: Wrzesieti 1939 - przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej..., s. 61.

2 Za: T. Pawlowski, Armia marszatka Smiglego. Idea rozbudowy Wojska Polskiego 1935-1939, Warszawa 2009,
s. 46. Zadnych zmian statutowych nie odnotowano w ,,Dziennika Rozkazéw MSWojsk”” ani w 1934, ani w 1935 .
2! Relacja premiera Felicjana Stawoj Sktadkowskiego o polskim przemysle zbrojeniowym do 1939 r., w: Wrzesieti
1939 - przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej..., s. 19.
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Tymoteusz Pawtowski, sugerujac sie relacja Regulskiego, uznatl, ze reaktywacja KSUS
pod koniec 1934 r. bylta pierwszym krokiem marsz. Pilsudskiego w kierunku rozpoczecia
prac nad modernizacja i rozbudowg armii*. Ta $émiala teza znajduje pewne poparcie w zré-
dlach?®, lecz do 1935 r. pracowano przede wszystkim nad unifikacjg uzbrojenia i wypo-
sazenia armii*, co bylo konieczne w celu rozpoczecia nastepnego etapu — modernizacji
i rozbudowy®. Zupelnie inng kwestia jest to, ze sama idea modernizacji WP narodzila si¢
w polowie lat dwudziestych® i w sferze koncepcyjnej byla kontynuowana przez marsz.
Pilsudskiego po roku 1926%.

Nie pozostawia zludzen na temat stanu polskich przygotowan materialowych do wojny
przed 1935 r. jeden z najwybitniejszych specjalistow w dziedzinie operacyjnej stuzby szta-
bow w armii IT Rzeczypospolitej i PSZ na Zachodzie, ptk dypl. Mieczystaw Sulistawski (szef
Oddzialu IV SGiNW od 28 lipca 1939 r., w PSZ pelnit analogiczng funkgcje, taczac ja z obo-
wigzkami zastepcy szefa Sztabu NW): (...) zagadnienia materiatowe (kwatermistrzowskie)

2 T. Pawtowski, op. cit., s. 46.

# Chodzi tu jednak o tzw. 3-letni plan inwestycyjny, przygotowany w 1933 r. w Sztabie Gléwnym, ktéry zakladat
m.in. unowoczesnienie posiadanego sprzetu. Dzieki niemu mozliwe bylo w latach 1935-1936 wyposazenie armii
m.in. w armaty ppanc 37 mm, karabiny ppanc 7,92 mm i granatniki 46 mm. Zob. R. Rybka, K. Stepan, Najlepsza
bro#. Plan mobilizacyjny ,W” i jego ewolucja, Warszawa 2010, s. LXXV.

2 IPMS, B.I1.2a/1, Protokot przestuchania gen. Wactawa Stachiewicza przed Komisjg Powolang w Zwiazku z Wy-
nikiem Kampanii Wojennej 1939 r., nr sprawy 448, Londyn 14 VI 1944 r,, k. 21-22. Zob. 16 V 1935, Warszawa
- Z raportu szefa Oddziatu I Sztabu Gtéwnego WP do szefa Sztabu Gtéwnego, gen. bryg. J. Ggsiorowskiego, o stanie
przygotowar wojennych, w: Wojna obronna Polski 1939..., zal. 1,s. 22-24.

* Nie oznacza to jednak, ze przed 1935 r. zaprzestano jakichkolwiek prac nad przyszla modernizacja wojska.
W pierwszej potowie lat trzydziestych opracowano wiele prototypéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, ktére na-
stepnie weszty do seryjnej produkgji (posrednio informuje o tym w relacji gen. bryg. Mieczystaw Maciejowski.
Zob. IPMS, B.I.11a/27, Relacja gen. bryg. Mieczystawa Maciejowskiego, zastepcy II-go wiceministra spraw woj-
skowych od 10 X 1938 r,, k. 141) - priorytetem byta jednak unifikacja. Wspomniany w poprzednim przypisie
zalacznik 1 do raportu pplk. dypl. Sierostawskiego informuje o zatwierdzeniu przez ,,maty KSUS” ogdlnych wy-
tycznych dla dziala ppanc, ktore mialo w przyszlosci wejs¢ na uzbrojenie WP; ta sama instytucja miata zajac sie w
najblizszym czasie opiniowaniem wzoru pistoletu (lub rewolweru), znajduja si¢ tam takze informacje o pracach
nad granatnikiem piechoty. Zob. ibidem, s. 24; M. Sioma, op. cit., s. 252-260. Gen. Sktadkowski, jako II wicemini-
ster spraw wojskowych i szef Administracji Armii zorganizowal dla parlamentarzystow pokaz sprzetu wojskowe-
go, bedacy gtéwnie owocem rodzimej myéli inzynierskiej, po raz pierwszy 19 I 1933 r. Zaprezentowano wéwczas
tankietke TK, czolg Vickers, motocykl CWS M 111 ,,Sokoét”, samochdd Fiat 508. Podobne pokazy organizowano
w latach nastepnych (16 I 1935 r. pokazano m.in. tankietke TKEF, czolg 7 TP oraz ciagnik artyleryjski C7P).
Zob. takze A. Konstankiewicz, Bror strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w latach
1914-1939, Lublin 2003, s. 111-145.

% W lutym 1925 r. na polecenie Scistej Rady Wojennej Sztab Generalny opracowal specjalny kwestionariusz,
ktorego pytania dotyczyty rozbudowy sit zbrojnych, organizacji i modernizacji kawalerii, broni pancernej i w ogé-
le motoryzacji armii. Kwestionariusz rozestano do kilkunastu oficeréw starszych WP (zachowaly si¢ do dzisiaj
elaboraty, przygotowane w odpowiedzi na ten kwestionariusz, generaléw: Edwarda Smiglego-Rydza, Stanistawa
Szeptyckiego, Leonarda Skierskiego, Tadeusza Rozwadowskiego, Mariana Kukiela, Rudolfa Pricha i Gustawa
Orlicz-Dreszera oraz ppik. SG Wlodzimierza Bochenka, dcy 1 putku czolgéw). Zob. CAW, 1.303.1.65, Akta szefa
Sztabu Generalnego (Gléwnego), Projekt gen. L. Skierskiego, L.dz. 415/25 tjn., Torun 4 IV 1925 r.; ibidem, Projekt
rozbudowy armii gen. S. Szeptyckiego, L.dz. 700/Mob., Krakéw 1 IV 1925 r.; ibidem, OdpowiedZ gen. Rozwa-
dowskiego, L. 360/tjn/25, Warszawa 18 IV 1925 r.; ibidem, Elaborat gen. Kukiela, BSRW, L. 1635/Org., Warszawa
31V 1925 r.; ibidem, Odpowiedz na kwestionariusz gen. R. Pricha, Rembertéw 8 IV 1925 r.; ibidem, Odpowiedz na
kwestionariusz gen. G. Orlicz-Dreszera, L.dz. 822/tjn., Warszawa 5V 1925 r.; ibidem, Studium mechanizacji trakcji
w armii pptk. SG W. Bochenka, Zurawica 2 IV 1925 r.

77 Zwrécit na to uwage pptk dr Juliusz S. Tym w krytycznym artykule recenzyjnym ksigzki Tymoteusza Pawtow-
skiego. Zob. J. S. Tym, Jeden autor, dwie ksigzki - refleksja negatywna, czyli wojsko II Rzeczypospolitej w krzywym
zwierciadle, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 1, s. 194.
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nie byty u nas w armii zbyt popularne i z wielkim bardzo trudem zdobywatly sobie wlasci-
we miejsce i znaczenie. Nacisk szedl przede wszystkim w kierunku taktycznego szkolenia
i nizszych dowédztw (...) Wyzsi dowddcy bardzo mato uwagi zwracali na materiatowg stro-
ne wojny. Jezeli chodzi o materiatowe przygotowanie wojny na szczeblu najwyzszym (Sztab
Glowny) to do r. 1935 zrobiono w tej dziedzinie bardzo mato. Nie zdolano nawet uzupetnié
w 100% brakéw w wyposazeniu wyjsciowym (zapasy mob.) tych wlk. jednostek i jednostek
broni pozadywizyjnych, ktérych wystawienie przewidywat mocno juz nieaktualny plan mob.
»S”. Planowe prace nad materialowym przygotowaniem wojny rozpoczely si¢ w r. 1935,
gdy przystgpiono do opracowania planu rozbudowy armii, przemystu - nowego planu
mob. (,W”) (podkresl. - D.K.)*®. W celu uzupelnienia cytuje fragment relacji pptk. dypl.
Jana Heine, szefa Wydzialu Ogélno-Mobilizacyjnego w Oddziale I SG* (od 1933 r.): (...) Ar-
mia polska w 1934 r. nie byta armig nowoczesng (...) nie posiadata odwodu artylerii i nie mia-
ta zadnej broni przeciwpancernej. Posiadata bardzo nieliczne lotnictwo (...) bardzo nieliczng
i przestarzatg bro#i pancerng (...) Posiadana artyleria przeciwlotnicza byla przestarzata, a ilo-
Sciowo najzupetniej niewystarczajgca®. Sprawozdanie pplk. Tadeusza Grodzkiego, kierow-
nika Referatu Przemystowego w Wydziale Amunicji Departamentu Uzbrojenia MSWojsk.,
ze spotkania z zastepca II wiceministra spraw wojskowych, pik. (pdzniej gen. bryg.) Wia-
dystawem Langnerem, w 1934 r. dotyczace potrzeby wprowadzenia armaty ppanc stanowi
dobre podsumowanie: (...) Po wygloszonym referacie (ptk. Mikofaja Kulwiecia o artylerii
ppanc - D.K.) rozwineta sie dyskusja (...) zabrat glos ptk Langner (...) ,Nie moge zgodzi¢
sie z waszymi koncepcjami, do zrobienia z piechoty stada wielblgdéw obarczonych cigzarem
dodatkowych taboréw sprzetu i amunicji (...) piechur powinien is¢ szybko naprzéd i zdobyty
na nieprzyjacielu sprzet odwracac przeciwko niemu”. W ten mniej wigcej sposob ptk Langner
w oburzeniu swoim przesgdzal zbednos¢ w piechocie sprzetu przeciwpancernego®'.
Odtworzony w 1935 r. KSUS byt naturalng kontynuacjg instytucji zreformowanej przez
marsz. Pilsudskiego w 1926 r., lecz ze zmienionym sktadem osobowym i ze znacznie powaz-
niejszymi zadaniami do realizacji. Statymi czlonkami Komitetu byli: gen. broni Kazimierz
Sosnkowski - przewodniczacy; I i II wiceminister spraw wojskowych; szef Sztabu Gléwne-
go; wyznaczeni przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych generalowie — inspektorowie
armii, oraz doraznie starsi oficerowie (...) wyspecjalizowani w zakresie poszczegdlnych ro-
dzajow broni i dzialow pracy wojskowej. Zupelnie nowa funkcja byt staly sekretarz KSUS

# IPMS, B.1.8a/6, Relacja pplk. dypl. Mieczystawa Sulistawskiego, b. szef Oddziatu IV-go NW, L.dz. 557/39, Paryz
10 XI1939 r., k. 72-73. Z ta opinig korespondujg zeznania kpt. dypl. (pdzniej mjr. dypl.) Wtadystawa Zaborowskie-
go, referenta w Oddziale I SG. Szczegdlng uwage zwracam na rozwazania Zaborowskiego na temat lekcewazenia
oficeréw stuzb - specjalistow posiadajacych czesto ogromna wiedze techniczng — przez oficeréw dyplomowanych
i pracownikéw Sztabu Gtéwnego. Zob. Ibidem, B.1.5a/12, Protokdl przestuchania mjr. dypl. Wiadystawa Zaborow-
skiego przed Komisja Powolang w Zwigzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r., nr spr. 493, Londyn 19 XII
1942 1., k. 201-202.

¥ Wedlug T. Pawlowskiego (op. cit., s. 270), pplk dypl. Jan Heine byl szefem Wydzialu Operacyjnego (sic!) Od-
dzialu L. Nie bylo w ogéle takiej komorki w strukturze Oddziatu I SG, co autor méglby stwierdzi¢, gdyby wykorzy-
stat zalgczniki do relacji pptk. Heinego, gdzie zamieszczone sg zmieniajace si¢ struktury tej komorki SG.

% TPMS, B.I.5a/4, Relacja pplk. dypl. Jana Heine, Dowédztwo Obozu Szkolnego WP w Coétquidan L.dz. 517/
Tjn.40, Coétquidan, 8 V 1940 r. - praca w Sztabie Gléwnym, I okres: od 15 XI 1933 r. do 12 VI 1935 ., k. 55.

' 1940 maj 26, Carpiagne — Wycigg ze sprawozdania pptk. Tadeusza Grodzkiego o stanie uzbrojenia przeciwpan-
cernego Wojska Polskiego, w: Wrzesieri 1939 — przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej..., s. 97.
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- na tym stanowisku pelnit stuzbe w latach 1935-1939 pik inz. Kazimierz Kieszniewski®.
Czlonkami KSUS po 1935 r., oprécz wymienionych - wedlug gen. bryg. Tadeusza Malinow-
skiego — byli: gen. dyw. Mieczystaw Norwid-Neugebauer, gen. dyw. Stefan Dab-Biernacki,
gen. dyw. Kazimierz Fabrycy, gen. bryg. Wactaw Stachiewicz, gen. bryg. Edmund Knoll-
-Kownacki, gen. bryg. Emil Przedrzymirski-Krukowicz, gen. bryg. Aleksander Litwinowicz,
pik (gen. bryg.) Mieczystaw Maciejowski, plk inz. Stanistaw Witkowski i ptk inz. Otton
Czuruk™®.

* %k %k

Kazimierz Sosnkowski w rozwazaniach na temat polskich przygotowan do wojny wy-
jasnil, dlaczego wtasnie w 1935 r. zdecydowat sie podja¢ ponownie problem KSUS: Smier¢
marszatka Pitsudskiego, postepy zbrojeri Rosji Sowieckiej i Niemiec oraz rozwdj stosunkow
miedzynarodowych spowodowaly mnie do inicjatywnego przemyslenia sytuacji ogélnej. By-
tem przekonany, ze brak jego osoby, ktéra ostaniata Polske i byla silnym hamulcem, budzg-
cym respekt wymienionych powyzej obydwu sgsiadéw naszych, moze popchng¢ ich do roz-
grywek w rozlegtej skali, az do konfliktow zbrojnych wlgcznie*’. Nalezaloby do tego doda¢
jeszcze jeden wazny element - zly stan przygotowania WP do wojny w réznych aspektach:
operacyjnym (jesli chodzi o planowanie na zachodzie), organizacyjno-mobilizacyjnym?®,

2 TPMS, B.I1.1b/4, Relacja pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego, Londyn, w marcu 1959 r., k. 128-129.
Kazimierz Kieszniewski (26 II 1886, Skierniewice — 20 X 1962, Pwlheli), putkownik inzynier WP. Ukonczyt Wy-
dzial Budowy Maszyn Politechniki Lwowskiej w 1912 r. Oficer I 1 putku artylerii Leg. W latach dwudziestych
inspektor amunicji, a w latach 1927-1932 szef Departamentu Uzbrojenia MSWojsk.; w latach 1935-1939 oficer
do prac przy GISZ i staly sekretarz KSUS. W latach 1939-1945 w PSZ na Zachodzie, m.in. przebywal w obozie
Rothesay na wyspie Bute oraz stuzyt w Oddziale VI Sztabu NW. Bliski wspoélpracownik gen. Sosnkowskiego. Po
wojnie pozostal na emigracji i mieszkal w Londynie. Zob. Kieszniewski Kazimierz (1886-1962), w: W. K. Cygan,
Oficerowie Legionow Polskich 1914-1917. Stownik biograficzny, t. 2, G-K, Warszawa 2006, s. 216-217; S. Mekarski,
Zapiski z Rothesay 1940-1942, oprac., red. A. Adamczyk, Londyn-Piotrkéw Trybunalski 2003, s. 387 (w indeksie
s. 521 btednie: Jozef Kieszniewski); ,,Dziennik Personalny MSWojsk” 1927, nr 18, 19. Byl szczegolnie zwiazany
z Sosnkowskim, ktdrego byl prawie rowiesnikiem (faktycznie miodszy o kilka miesiecy). Ptk dypl. Kazimierz Ira-
nek-Osmecki wspominal, ze Kieszniewski byt kolega ,,Szefa” jeszcze z Politechniki Lwowskiej, pdzniej jego pod-
wladnym w Zwigzku Walki Czynnej, Zwigzku Strzeleckim i I Brygadzie Legionéw. Kieszniewski z Sosnkowskim
byli ze soba na ,,ty”. Zob. K. Iranek-Osmecki, Powolanie i przeznaczanie. Wspomnienia oficera Komendy Gtéwnej
AK, Warszawa 2004, s. 223. Lech. Wyszczelski (Ministerstwo Spraw Wojskowych..., s. 160) podaje blednie Kazi-
mierz Kieszkowski.

3 1943 maj 24, Londyn - Protokét przestuchania gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego przez Komisje powotang
w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939 r., w: Wrzesier 1939 — przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej. .., s. 27.

* K. Sosnkowski, op. cit, s. 5.

% Braki organizacyjne i mobilizacyjne zob. R. Rybka, K. Stepan, op. cit., s. LI-LXVIII. Zob. takze: IPMS, B.I.5a/1,
Relacja gen. bryg. [Jézefa] Kordiana Zamorskiego, Bukareszt 16 V 1940 r., k. 1-14; ibidem, B.1.5a/4, Relacja ppik.
dypl. Jana Heine, Dowddztwo Obozu Szkolnego WP w Coétquidan L.dz. 517/Tjn.40, Coétquidan 8 V 1940 r.
- praca w Sztabie Gléwnym, I okres: od 15 XI 1933 r. do 12 VI 1935 r,, k. 53-61. Z rozkazu marsz. Pitsudskiego re-
dukowano kolejne etaty w Sztabie Gléwnym, co dotkneto takze Oddzial I - 2T 1934 r. zlikwidowano Wydziat Or-
ganizacyjny, powstat za$ Referat Organizacyjny w Wydziale Ogélnomobilizacyjnego (zob. ibidem, zalacznik nr 1b
- organizacja Oddziatu I Szt. Gl. 1934-35, k. 92). Ibidem, B.1.5a/7, Sprawozdanie pptk. dypl. Ulanickiego Edwarda
opracowane stosownie do pisma MSWojsk. B.[iura] Rejestr.[acyjnego] L.dz. 665/Rej., 9 IV 1940 r., k. 137-141;
ibidem, B.1.5a/8, Pplk dypl. Michal Mackowski — uwagi i spostrzezenia dotyczace przygotowan i dziatan wojen-
nych, zal. do Zeszytu Ewidencyjnego, L.dz. 982/39, k. 153.
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materialowym? i uzbrojenia*’. Doskonale to skwitowat plk dypl. (gen. bryg.) Jézef Wiatr,
szef Oddziatu I SG: Stan naszej armii na poczgtku 1936 r. byt tak niski w poréwnaniu do armii
sgsiadow, ze wymagatl natychmiastowej rozbudowy zaréwno jakosciowej (nowy sprzet), jak
i ilosciowej*®.

Inicjatywa reaktywacji KSUS we wlasciwym ksztalcie wyszla z paru zrédet, cho¢ naj-
istotniejsza mogta by¢ osobista interwencja gen. Sosnkowskiego u generalnego inspekto-
ra sit zbrojnych, gen. dyw. Edwarda Rydza-Smiglego®. Generalny inspektor musiat takze
zdawa¢ sobie sprawe, ze jego poprzednik zaniedbal problematyke unowocze$nienia armii,
gdyz uwaga jego i jego wspotpracownikow byta skupiona na unifikacji uzbrojenia i wyposa-
zenia. Istotne jest rowniez, dlaczego wlasnie gen. Sosnkowski zostal mianowany przewod-
niczgcym odrodzonego KSUS? Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest fatwa i przy braku
jakichkolwiek relacji na ten temat mozna jedynie wysungé pewne hipotezy. Sosnkowski
byt najstarszym w hierarchii wojskowej generalem dywizji i wyprzedzal na liscie starszen-
stwa Smiglego-Rydza®, lecz to wlasnie Rydz zostal generalnym inspektorem sit zbrojnych.
By¢ moze powierzenie odpowiedzialnej funkeji przewodniczacego KSUS mialo ,,0slo-
dzi¢” Sosnkowskiemu pominiecie go przy obsadzaniu stanowiska generalnego inspektora.
Przemawia za tym takze ciggle trzymanie Sosnkowskiego na dystans w latach 1935-1939,
przez triumvirat decydentéw — Ignacego Moscickiego, Jozefa Becka i przede wszystkim
przez marsz. Smiglego*'. Wystgpienie Sosnkowskiego z inicjatywa odtworzenia KSUS byto
w tamtym momencie niewatpliwie na reke Smigtemu-Rydzowi. Abstrahujac od kwestii po-
litycznych tej decyzji, niewatpliwie gen. Sosnkowski byt wowczas najlepszym kandydatem

3 Braki materiatowe zob. Ibidem, B.1.8a/6, Relacja ppik. dypl. Mieczyslawa Sulistawskiego, b. szefa Oddziatu
IV-go NW, L.dz. 557/39, Paryz 10 XI 1939 r,, k. 72-73.

7 Braki w uzbrojeniu artyleryjskim i amunicji zob. Ibidem, B.1.11a/27, Relacja gen. bryg. Mieczystawa Maciejow-
skiego, zastepcy II-go wiceministra spraw wojskowych od 10 X 1938 r., k. 138-145. O tych brakach w 1939 r. zob.
ibidem, B.1.5a/12, Relacja kpt. dypl. Wiadystawa Zaborowskiego, kierownika Samodzielnego Referatu Uzbrojenia
w Oddziale I SG, L.dz. 1142/39, k. 189-200.

% Ibidem, B.1.4a/1, Relacja ptk. dypl. Jézefa Wiatra, szef Oddzialu I Szt. Gt. w czasie pokoju, naczelny kwater-
mistrz w czasie wojny, L. 2791/40, Bukareszt 2411940 r., k. 1.

¥ (...) Jedng z pierwszych moich inicjatyw (po $mierci marsz. Pitsudskiego — D.K.) byfo wystgpienie do General-
nego Inspektora Sit Zbrojnych z wnioskiem ponownego uruchomienia instytucji KSUS-u, jak juz wspomniatem, od
wielu lat prawie bezczynnej. Zob. K. Sosnkowski, op. cit., s. 5.

0 Rocznik oficerski 1932, Warszawa 1932, s. 11. Sosnkowski po $émierci marsz. Pitsudskiego byl jedynym w WP
w stuzbie czynnej generatem broni.

1 Funkgja przewodniczacego KSUS byla na pewno odpowiedzialna, zwlaszcza w okresie zagrozenia wojenne-
go w latach 1935-1939, lecz pozbawiona jakichkolwiek mozliwosci decydowania o wdrazaniu planu rozbudowy
i unowocze$nienia armii, nie méwiac o jakiejkolwiek wspotpracy ze Sztabem Gléwnym przy konkretnych juz
pracach nad tymi planami. Sosnkowski jako przewodniczacy KSUS nie zagrazal pozycji generalnego inspektora sit
zbrojnych marsz. Edwarda Rydza-Smiglego, gdyz pelnit funkcje doradcze bez zadnego realnego wptywu na spra-
wy wojska — uchwaly Komitetu musiat zatwierdzi¢ generalny inspektor. Dystans wobec Sosnkowskiego objawiat
sie réznymi dzialaniami: (...) 13-go maja (1936 r. - D.K.) udatem si¢ do Smiglego i biorgc pod uwage ustgpienie
rzgdu Kosciatkowskiego, oswiadczylem mojg gotowos¢ podjecia sie misji utworzenia nowego rzgdu i objecia stano-
wiska premiera (...) wnet ustyszatem z ust jego odpowiedz negatywng (K. Sosnkowski, op. cit, s. 17); 10 XI 1936 1.,
gdy Sosnkowski przebywal za granicg, Prezydent awansowal go réwnocze$nie ze Smiglym-Rydzem do stopnia
generala broni, lecz na drugi dzier Smigly otrzymat butawe marszatkowska i zrobiono to w tajemnicy przed Sosn-
kowskim (zob. takze szerzej na temat: Kazimierz Sosnkowski: mysl — praca — walka. Przyczynki do monografii oraz
uzupetnienia do Materiatéw Historycznych Kazimierza Sosnkowskiego, wybdr i oprac. S. Babinski, Londyn 1988,
s. 100-138). W 1939 r. dopiero 11 wrze$nia Naczelny Wodz przetamal ,,dystans” i mianowal gen. broni K. Sosn-
kowskiego dowddca Frontu Potudniowego, niestety juz za pdzno, aby uratowac cokolwiek poza honorem.
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na przewodniczacego KSUS*, a kwestia przestanek, ktére kierowaly Smigltym przy tej no-
minacji, jest mimo wszystko sprawg drugorzedna.

Kompetencje KSUS po 1935 r. zostaly — wedlug stéw Sosnkowskiego — zrewidowane
i ustalone przez nowego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych*’; przede wszystkim wzrosto
znaczenie Komitetu, ktérego praca odegrala niebagatelng role w skomplikowanym proce-
sie modernizacji WP oraz ogélnie w polskich przygotowaniach wojennych*. Zadecydowat
o tym przede wszystkim autorytet przewodniczacego KSUS*, ktdry odsuniety na boczny
tor, z calg energia poswiecil sie pracom Komitetu*. Tylko autorytet Sosnkowskiego, po
$mierci Pierwszego Marszala najstarszego stopniem Zzolnierza w calej armii, wzmacniat
pozycje KSUS, gdyz: (...) Komitet dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Wojennego nie posiadat
Zadnych uprawniert wykonawczych, ani kontrolnych. Uchwaly KSUS byly przedktadane Ge-
neralnemu Inspektorowi, a po zatwierdzeniu przezen stawaly sie¢ wytycznymi dla instancji
wykonawczych, a wigc dla czynnosci Sztabu Gtéwnego i Ministerstwa Spraw Wojskowych®.
O poziomie prac KSUS $wiadczy fakt, ze w latach 1935-1939 marsz. Smigly-Rydz nigdy

4 Sosnkowskiego na to stanowisko predestynowalo przede wszystkim ogromne do$wiadczenie zdobyte na sta-
nowiskach wiceministra i ministra spraw wojskowych. Jako cztowiek o bardzo wysokim poczuciu obowigzku oby-
watelskiego wobec Ojczyzny, w sprawy reorganizacji armii i przygotowania do wojny wlozyl cate serce i cala wole,
kierujac si¢ przy tym konsekwentnie realnymi mozliwosciami panstwa, co zauwazali ci nieliczni, ktorzy pozosta-
wili pisemne relacje z jego dziatalno$ci w KSUS.

Gen. Waclaw Stachiewicz pisat m.in.: W pracy KSUS gen. Sosnkowski autorytetem swym i bardzo realnym i Zycio-
wym traktowaniem trudnych zagadnieti zwigzanych z modernizacjq wojska doprowadzat do ujednolicenia czgsto
rozbieznych pogladéw na rozmiary i kierunki rozbudowy. Przestrzegal stale przed czesto spotykang sktonnoscig ,,bu-
dowania zamkéw na lodzie” czy ,,szklanych gor” i sporzgdzania planéw bardzo atrakcyjnych, ale nie mozliwych do
zrealizowania. Dzigki niemu praca KSUS posuwala sig szybko i sktadnie i dawala pozytywne rezultaty (podkresl.
- D.K.). Zob.: W. Stachiewicz, Wiernosci dochowac zotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz
kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Gléwnego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, Warszawa
1998, s. 163; S. Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965, s. 241. Kopanski zapisal: Na
dwdch czy trzech posiedzeniach (KSUS - D.K.), na ktorych bylem obecny, wlasciwie dwie osoby orientowaly sie do-
brze w przedstawionych zagadnieniach: gen. Sosnkowski i gen. Stachiewicz.

# K. Sosnkowski, op. cit., s. 5-6.

#  Zgodnie z dekretem Prezydenta RP z 9 V 1936 r. zostal utworzony Komitet Obrony Rzeczypospolitej, ktory
mial rozpatrywa¢ zagadnienia dotyczace obrony panstwa i ustala¢ w tej dziedzinie wytyczne dla rzadu oraz ko-
ordynowa¢ prace nad przygotowaniem obrony panstwa. W sklad KOR weszli: Prezydent RP - przewodniczacy,
generalny inspektor — zastepca, oraz premier i pieciu ministréw. Bez prawa glosowania sklad ten uzupetniali: szef
Sztabu Gléwnego i jego zastepca oraz szef Administracji Armii. Organem wykonawczym KOR byt Sekretariat
KOR (SeKOR), ktéry poprzez osobe gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego, kierujgcego jego pracami i bedacego jed-
noczeénie I zastepcy szefa Sztabu Gléwnego, powigzany byl scisle ze SG. KOR formalnie obradowal tylko dwa razy
11 I1i 8 VII 1938 ., nieformalnie znacznie czeéciej (konferencje zamkowe Prezydenta z generalnym inspektorem
sit zbrojnych i ministrem spraw zagranicznych). Bardzo powazna rol¢ odegrat SeKOR, ktory nie tylko nadzorowat
rozbudowe przemystu zbrojeniowego, lecz przede wszystkim odpowiadat za przygotowanie wojenne wszystkich
ministerstw. Aktywno$¢ SeKOR w znacznym stopniu przejawiala sie w zakresie ustawodawstwa wojennego. Zob.:
M. Jablonowski, Wobec zagrozenia wojng. Wojsko a gospodarka Drugiej Rzeczypospolitej 1935-1939, Warszawa
2001, s. 25-46; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej (dalej — PSZ), t. 1, cz. 1, Polityczne i wojskowe poto-
zenie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 171-172; E. Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Préby modernizacji
i rozbudowy, Warszawa 1964, s. 48; W. Stachiewicz, op. cit., s. 172-176. Przewodniczacy KSUS nie byt cztonkiem
KOR, pomimo ze w wielu sprawach uchwaty KOR mogly mie¢ decydujace znaczenie dla realno$ci uchwal KSUS.
Z drugiej jednak strony, gdy SeKOR przygotowal plany rozbudowy przemystu wojennego, musiat on najpierw
zosta¢ poddany pod obrady KSUS.

* Encyklopedia wojskowa, red. O. Laskowski, t. 7, Warszawa 1939, s. 573.

#  Kazimierz Sosnkowski: mysl - praca - walka..., s. 101; 1. Wojewddzki, Kazimierz Sosnkowski w czasie I wojny
Swiatowej. Ksigzg nieztomny czy Hamlet w mundurze?, Warszawa 2009, s. 65-66.

# K. Sosnkowski, op. cit., s. 6.
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nie zakwestionowat przedlozonej mu uchwaly Komitetu*. Wedtug Stanistawa Babinskiego,
decydowaly o tym jednak takze inne, pozamerytoryczne wzgledy*.

Prawie natychmiast po $mierci Jozefa Pilsudskiego doszlo do powaznych zmian na szcze-
blu najwyzszych wladz wojskowych - 5 czerwca 1935 r. nowym szefem Sztabu Gléwnego
zostal gen. bryg. Wactaw Stachiewicz®. Wraz z t3 nominacja rozpoczal sie do§¢ gwattowny
proces przywracania Sztabowi Gléwnemu wlasciwej mu pozycji. Juz w 1935 r. stanowiska
szefébw oddzialow objeli $ciggnieci przez niego oficerowie: I — ptk dypl. Jézef Wiatr, II -
pik dypl. Tadeusz Pelczynski, ITI - ptk dypl. Jozef Jaklicz, IV - pik dypl. Jan Hyc.

O ogromie prac Sztabu Gléwnego w najrozniejszych dziatach $wiadczy to, ze dla przy-
gotowania planéw rozbudowy i modernizacji WP powotano specjalng, nieformalng ekipe,
w ktorej sklad weszli oficerowie spoza Sztabu Gléwnego. Na czele tej ekipy, ktéra powstata
najprawdopodobniej na poczatku 1936 r.*, stat ptk dypl. Jan Jagmin-Sadowski, dowddca
piechoty dywizyjnej w 23 DP**, a po nim kierownictwo przejat dotychczasowy jej cztonek,
ppik dypl. Mieczystaw Sulistawski*®. Oprocz nich w sklad tego gremium weszli pptk dypl.
Karol Hodata i ppik dypl. Stanistaw Sadowski**. Ekipa podlegala bezposrednio gen. bryg.
Tadeuszowi Malinowskiemu, I zastepcy szefa Sztabu Gléwnego i réwnoczesnie szefowi
Sekretariatu Komitetu Obrony Rzeczypospolitej. Ostateczne opracowanie z planem roz-
budowy i modernizacji WP przygotowal w 1937 r. Sulistawski, ktéry od 30 kwietnia do
1 listopada tegoz roku® byt kierownikiem samodzielnego referatu w Oddziale I SG*. Plan

* Ibidem.

¥ Kazimierz Sosnkowski: mysl - praca - walka..., s. 101. Babifiski wskazal na podwéjng gre Smiglego wobec
Sosnkowskiego - z jednej strony pozwalal mu pozytkowa¢ energie i doswiadczenie na stanowisku pozbawionym
mozliwo$ci wykonawczych, oficjalnie dajgc mu pelng swobodeg i wsparcie, z drugiej jednak, odcinat go od waznych
informacji, wrecz zakazujac informowania go przez gen. Stachiewicza o stanie operacyjnych przygotowan do woj-
ny na zachodzie, co ten ostatni potwierdzil osobiscie Babiniskiemu w 1961 r.

%0 M. Tarczynski, Generat Wactaw Stachiewicz — dowddca, sztabowiec, pisarz, w: W. Stachiewicz, op. cit., s. 58.

' W literaturze podaje sie, za Eugeniuszem Kozlowskim (Wojsko Polskie 1936-1939..., s. 23), czerwiec 1936 r.
jako poczatek prac komisji. Wedtug powojennej relacji gen. Jana Sadowskiego komisje pod jego kierownictwem
powolano na przelomie 1935 i 1936 r. (za: J. Zieliniski, Generat Jan Jagmin-Sadowski obrotica Slgska (1895-1977),
Katowice 1988, s. 27, przyp. 35).

52 Ibidem,s. 27.

3 D. Kore$, Mieczystaw Sulistawski (1894-1975) putkownik WP, w: Polski stownik biograficzny, t. 45, nr 3, z. 186,
Krakéw 2008, s. 474-476. Zob. takze CAW, Akta Personalne Mieczystawa Sulistawskiego (dalej — AP Sulistaw-
skiego), 15726 + 20584 + 25556 + 26723 + 30042 + 30200 + 30204, Roczna lista kwalifikacyjna za rok 1936, b.p.
O wlaczeniu Sulistawskiego (wowczas na stazu liniowym, jako dca I1/29 pp) do ekipy pik. dypl. Jagmina-Sadow-
skiego brak jest oficjalnych informacji; mozemy si¢ tylko domysla¢, czytajac opinie: dey 29 pp, ptk. dypl. Jarostawa
Okulicza-Kozaryna: (...) Wynikéw pracy wyszkoleniowej baonu wydzielonego nie osiggngt takich jakie by mégt osig-
gnagé. Byt odrywany do prac w sztabach przez wladze centralne; dcy PD 25 DP, pik. dypl. Stefana Kosseckiego: (...)
Z przyczyn duzej przerwy w pracy liniowej posiada pewne braki w dowodzeniu, ktére z tatwoscig by usungl, gdyby
nie ciggle odrywanie go do prac w sztabie, oraz dcy 25 DP, plk. Franciszka Altera: (...) Czeste odkomenderowania
przez wladze centralne sq ze szkodg dla opiniowanego, gdyz odrywajg go od stuzby w linii, ktéra mu jest bardzo
potrzebna). W monografii Lecha Wyszczelskiego, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 1935-1939, Warszawa 2008,
s. 184, bledne imie Sulistawskiego — Tadeusz.

1943, maj 24 - Protokdt przestuchania gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego przez Komisje powotang w zwigzku
z wynikiem kampanii wojennej 1939 roku, w: Wrzesieti 1939 — przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej..., s. 25. Woj-
ciech Wlodarkiewicz, ktéry opracowat merytorycznie ten tom zZrédel, blednie uznal, ze na czele ekipy stat ptk dypl.
Ludwik Sadowski.

% Ministry of Defence, APC Polish Enquiries, RAF Northolt, Akta Personalne Mieczystawa Sulistawskiego, Zeszyt
ewidencyjny, 1468, b.p. Za okres stuzby w Oddziale I SG zapisano: (...) praca specjalna (plan rozbudowy wojska).

5 Ibidem,s.25-26; CAW, AP Sulistawskiego, 15726 + 20584 + 25556 + 26723 + 30042 + 30200 + 30204, Roczna lista
kwalifikacyjna za rok 1937, b.p.. Przygotowany przez niego plan zostal bardzo dobrze przyjety przez przelozonych.
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przygotowany przez Sadowskiego i Sulistawskiego, zgodnie z wytycznymi gen. Malinow-
skiego, przewidywal stopniowe modernizowanie poszczegolnych rodzajéw broni i stuzb na
podstawie odrebnie przygotowanych referatéw?’. Eugeniusz Kozlowski uznat (a ostatnio
dostownie powtorzyl te teze Lech Wyszczelski), ze ten system pracy byt wadliwy, gdyz nie
gwarantowal wlasciwego ustalenia proporcji i ilosci uzbrojenia oraz wyposazenia, a tak-
ze nie sprzyjal jego szybkiej i sprawnej realizacji — uzasadnieniem tej tezy mial by¢ brak
jednolitego, réwnoczesnego planu modernizacji. Kozlowski uznal takze, ze kolejnos¢ prac
nad poszczegdlnymi dzialami planu byla przypadkowa i nie miala uzasadnienia wzgledem
faktycznych potrzeb i niedociagnie¢ w armii*®. Nie wzial on jednak pod uwage tego, ze réw-
noczesna praca nad wszystkimi dzialami planu rozbudowy i modernizacji WP przerasta-
ta 6wczesne mozliwosci instytucji zajmujacych sie tymi pracami (Sztabu Gtéwnego, KSUS
i SeKOR). Istotny byt tez czynnik czasu - (...) Ze wzgledu na konieczno$¢ pospiechu nie moz-
na bylo czeka( z rozpoczeciem realizacji na ukoriczenie catosci planu rozbudowy®. Niecelno-
$ci takze drugiej czgsci jego krytyki — o przypadkowosci prac nad poszczegdlnymi dzialami
planu - postaram si¢ dowie$¢ ponizej, przedstawiajac zagadnienia omawiane na kolejnych
posiedzeniach KSUS w latach 1935-1939.

Zalozenia przygotowane przez ekipe Jagmina-Sadowskiego i Sulistawskiego miaty sta-
nowi¢ nastepnie podstawe do prac KSUS. Tak to przedstawia w swojej relacji gen. Tade-
usz Malinowski: (...) Rozbudowe armii opracowaly kolejno dwie ekipy: ptk. d. Sadowskiego
i pptk. d. Sulistawskiego. Kazdy rodzaj broni byt opracowany jako osobny elaborat zawierajgcy
projekt organizacji, dyslokacji, zaopatrzenia (...) Elaboraty te szly z koreferatami MSWojsk.
na KSUS, gdzie byly dyskutowane i zatwierdzane®. Pojawia si¢ tutaj jednak istotna roz-
bieznosé¢ — prace wspomnianej ekipy specjalistéw spoza Sztabu Gléwnego rozpoczely sie
gdzie$ w pierwszej potowie 1936 r., podczas gdy I posiedzenie KSUS odbylo si¢ 21 czerwca
1935 r®". W tym samym roku odbylo si¢ nastepne sze$¢ posiedzen. Nasuwa sie wiec

Pik. dypl. Wiatr napisal m.in.: (...) Powierzone mu prace o wyjgtkowym znaczeniu, wymagajgce wysokiej inteligen-
cji, bardzo duzej wiedzy fachowej oraz nadzwyczajnej ostroznosci, w szczegétach wykonat ku zupetnemu zadowo-
leniu przefozonych (...) W powierzonych mu pracach wykazat wartosci wyrdzniajgce go sposréd innych oficeréw.
Nawet w opinii rocznej nie wspomniano, jakiego rodzaju prace Sulistawski wykonywal.

7 IPMS, B.1.5a/7, Sprawozdanie ppik. dypl. Ulanickiego Edwarda opracowane stosownie do pisma MSWojsk.
B.[iura] Rejestr.[acyjnego] L.dz. 665/Rej., 9 IV 1940 r., k. 145. Ulanicki tak charakteryzowat metode pracy ekipy
Sadowskiego/Sulistawskiego: (...) brano kolejno kazdg bro#; poréwnywano jej stan ze stanem w Niemczech, Rosji,
niekiedy ze stanem we Francji i ustalano co potrzeba jeszcze w tej broni dodaé, by réznica na niekorzys¢ Polski nie
byta zbyt znaczgcea (...).

% E. Kozlowski, op. cit., s. 24.

¥ IPMS, B..2a/1, Protokét przestuchania gen. Wactawa Stachiewicza przed Komisja Powotang w Zwigzku
z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r., nr sprawy 448, Londyn 14 VI 1944 r., k. 26.

0 Ibidem, B.1.1b/1, Relacja gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego, L. 1309/39 do L. 704/39, Paryz 19 XII 1939 r., k. 40.
¢ Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu (dalej - BZNO), 16503/11, mf 8650, Materialy
dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939, Notatki pik. inz. Kazimierza Kiesz-
niewskiego z 1940 r., k. 20-21. W literaturze przedmiotu réznie podawano date rozpoczecia prac KSUS, nigdy
nie podano jednak dokladnej. Eugeniusz Kozlowski (op. cit., s. 55) blednie wskazuje na rok 1936. Brak protoko-
tow z posiedzen Komitetu jest duzym utrudnieniem i dlatego bardzo cennym Zrddfem sa materialy zachowane
w zbiorach BZNO. Z listu pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego do gen. Sosnkowskiego z 26 III 1959 r. wynika, ze
zachowane w wymienionym zbiorze dokumenty (gtéwnie chodzi o notatki dotyczace poszczegolnych posiedzen),
powstaly w 1940 r. w Paryzu i napisal je wlasnie ptk Kieszniewski, stad wiadomosci znajdujace si¢ w nich sg szcze-
g6lnie cenne, gdyz spisywano je ,na goraco”
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wniosek, ze prace nad modernizacja i rozbudowa WP rozpoczely sie zanim gen. Stachie-
wicz objal faktycznie obowiazki szefa Sztabu Gldéwnego (formalnie zostal mianowany
5 czerwca 1935 r., lecz urzedowanie rozpoczal 22 czerwca) i przystapil do kompletowania
ekipy stalych wspotpracownikéw (co ostatecznie nastgpilo pod koniec 1935 r.), oraz kil-
kanascie miesigcy przed powotaniem KOR (i SeKOR)®, a takze rozpocze¢ciem prac ekipy
pik. dypl. Jagmina-Sadowskiego. Oznacza to, ze nalezy zweryfikowaé nasz obecny stan wie-
dzy o pracach nad rozbudowg i modernizacjg wojska — rozpoczecie tych prac zwigzane
byto z dziatalno$cig KSUS, organu doradczego GISZ. Reaktywowany KSUS w 1935 r. kon-
tynuowal prace rozpoczete przez ,,maty KSUS”, poczatkowo raczej skupiajgc sie na typowo
technicznych elementach modernizacji armii®. Dopiero w 1936 r. KSUS zostal wlaczony
do prac w zakresie szerszego programu czy tez planu rozbudowy i modernizacji WP, bio-
rac na warsztat owoce pracy ekip Sadowskiego i Sulistawskiego®. W czasie tej pierwszej
fazy (mniej wigcej do potowy 1936 r.) KSUS pracowal nad unowocze$nianiem wojska
w prozni - dla Sztabu Gléwnego i MSWojsk. byt to okres transformacji i zmian personal-
nych i strukturalnych. Byto to w pewnym stopniu odbiciem zmian zachodzacych na scenie
politycznej IT Rzeczypospolitej, ktére prowadzily do systematycznego wzmacniania pozycji
generalnego inspektora, gen. dyw. (wkrétce marszatka) Edwarda Smiglego-Rydza. Ponadto
Oddziat I SG w pierwszej kolejnosci zajal si¢ pracami nad nowym planem mobilizacyjnym.
Od potowy 1936 1. to Sztab Gléwny i KSUS zaczely przygotowywaé kompleksowy program
modernizacji i rozbudowy armii®.

Mamy dwa przekazy autorstwa pik. inz. Kieszniewskiego przedstawiajgce zestaw tematow
bedacych przedmiotem obrad KSUS - pierwszy z 1940, a drugi z 1944 r. Przedstawiam oba
in extenso, gdyz wystepuja miedzy nimi pewne réznice, aczkolwiek w ogoélnym zarysie sie
pokrywaja. Wedtug notatek Kieszniewskiego z 1940 r. I posiedzenie KSUS bylo zebraniem or-
ganizacyjnym, na ktérym rozdano tematy oraz ustalono zakres wspoélpracy pomigdzy KSUS
a MSWojsk. i Sztabem Gléwnym. Zataczony wykaz tematow byt nastepujacy:

1) dziata ppanc, bron reczna ppanc, nkm, granatnik; 2) organizacja dziat ppanc 37 mm
w putku piechoty; 3) pokaz i strzelanie ze sprzetu 40, 37 i 20 mm w Brzesciu; 4) tgcznos,
KB ppanc wz. 35, opl dywizji; 5) przyjecie na uzbrojenie dziatka 37 mm i 40 mm; 6) bied-
ka, taczanka do ckm piechoty; 7) przyjecie granatnika 46 mm; 8) dyon kadrowy i art. plot;
9) straty wojenne sprzetu; 10) rozbudowa broni pancernej; 11) sprawa zaopatrzenia w amunicje;
12) rozbudowa wojsk technicznych; 13) rozbudowa przemystu wojennego; 14 i 15) rozbudowa
artylerii; 16) rozbudowa lotnictwa; 17) rozbudowa obrony plot; 18) rozbudowa obrony ppanc;
19) rozbudowa tgcznosci; 20) warunki dla nkm, ciggnik C2P; 21) bron pancerna, czolgi Renault;
22) typy sprzetu motorowego; 23) armata Starachowice — poprawiona; 24) rozbudowa broni

¢ IPMS, B.I.1b/1, Relacja gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego, L. 1309/39 do L. 704/39, Paryz 19 XII 1939 r. -
zalgcznik: wykaz zadan i prac wykonanych w zakresie przygotowan do wojny [tabela], k. 56-56a.

¢ Zwracajg na to uwage takze Ryszard Rybka i Kamil Stefan (op. cit., s. LXXV): (...) W tej sytuacji pierwsze
posiedzenia KSUS (...) dotyczyly de facto zagadnien juz bedgcych w realizacji (...) decyzje KSUS byly wiec w tych
zakresach raczej zatwierdzeniem wnioskéw Sztabu Gtownego, niz drogowskazem do podjecia catkiem nowych prac.
¢ Zob. IPMS, B.1.8a/10, Ptk dypl. Mieczystaw Sulistawski, Sprawozdanie na temat naszego przygotowania do wojny.
Sprawozdanie to, opracowane juz po wojnie, byto podstawa danych zawartych w PSZ, t. 1, cz. 1, s. 167-208.

¢ R. Rybka, K. Stepan, op. cit., s. LXXV-LXXVIL.
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chemicznej; 25) balony, kb potautomatyczny, nkm 20 mm; 26) 37, 47, 120, 155 mm, pokaz
w Zielonce®.

Zestawienie to jedynie skrétowo obrazuje tematyke wszystkich wykazanych przez Kiesz-
niewskiego posiedzen KSUS w latach 1935-1939, nie jest za§ wykazem tematéw rozdanych
na I posiedzeniu. Wykaz zamieszczony w protokole z zeznan przed Komisja Powolang
w Zwigzku z Wynikiem Kampanii Wojennej w 1939 r. byt znacznie bardziej rozbudowa-
ny, ale nie odpowiadal §cisle zagadnieniom omawianym na konkretnych posiedzeniach:
1) srodki obrony przeciwpancernej putku piechoty, dywizji piechoty, putku kawalerii, brygady
kawalerii, formacji artylerii i innych rodzajow broni; 2) analogiczne Srodki obrony przeciw-
lotniczej tychze formacji i rodzajow broni; 3) uzbrojenie putku piechoty i dywizji piechoty;
4) rozbudowa tgcznosci drutowej, radiowej i innej w poszczegélnych rodzajach broni i forma-
cjach; 5) wojenne normy wyposazenia poszczegblnych jednostek i rodzajow broni w amunicje
matokalibrowg, artyleryjskq, specjalng, itp.; 6) wojenne normy zuzycia amunicji matokalibro-
wej w piechocie, artylerii, kawalerii i innych rodzajach broni; 7) wojenne normy zuzycia amu-
nicji artyleryjskiej; 8) wojenne normy zuzycia granatoéw recznych, amunicji specjalnej, rakiet,
min, pociskow do granatnikow itp.; 9) wojenne normy strat bezpowrotnych i powrotnych broni
recznej, maszynowej mato i wiecej kalibrowej, dziatek piechoty, dziatek przeciwpancernych,
dziatek przeciwlotniczych, granatnikéw, karabinéw przeciwpancernych, mozdzierzy piechoty,
dzial polowych lekkich, haubic lekkich, artylerii ciezkiej, dalekonosnej i najciezszej; 10) zasady
i normy tworzenia rezerw strategicznych amunicji i broni; 11) program rozbudowy artylerii
lekkiej, ciezkiej i najciezszej; 12) program rozbudowy lotnictwa; 13) program rozbudowy prze-
mystu wojennego; 14) program rozbudowy broni pancernej; 15) szereg podstawowych uchwat
w sprawach motoryzacji armii, zasadnicze normy w zakresie typow samochodow osobowych,
cigzarowych i wyposazenia w te Srodki poszczegolnych rodzajow broni i jednostek wojsko-
wych; 16) program rozbudowy obrony przeciwlotniczej armii i wnetrza kraju, typy broni
i sprzetu oraz normy wyposazenia; 17) organizacja, zadnia i normy wyposazenia dywizjonu
kadrowego artylerii przeciwlotniczej; 18) program rozbudowy wojsk technicznych (saperow
i pionierow), typy sprzetu i normy wyposazenia; 19) srodki walki gazowej (chemicznej), za-
sady i normy wyposazenia; 20) przyjecie na uzbrojenie armii ustalonych wazniejszych typow
uzbrojenia i sprzetu technicznego, jak: karabinéw specjalnych, karabinéw przeciwpancernych
i przeciwlotniczych, granatnikow, mozdzierzy piechoty, dziatek przeciwpancernych i przeciw-
lotniczych Boforsa, armaty przeciwlotniczej Schneidera, armaty przeciwlotniczej Starachowic-
kiej, armaty dalekonosnej 105 mm, moZdzierza piechoty 150 mm, moZdzierza najciezszego
310 mm, przyjecie typow aparatow radiowych, sprzetu i materiatéow dla wojsk technicznych,
itp.; 21) szereg podstawowych uchwat w zakresie zakupu nowoczesnych lekkich i srednich czot-
g6w we Francji®.

Jesli zdamy sobie sprawe, ze w powyzszym wykazie mamy do czynienia tylko z hastami,
za ktorymi kryty sie szeroko rozbudowane zagadnienia, czesto catkowicie nowe na gruncie

% BZNO, 16503/1I, mf 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
Notatki pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 20-21.

¢ Ibidem, Zeznanie pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego dla sedziego $ledczego P.[awla] Kopocza dzialajacego
na podstawie dekretu Prezydenta RP z 30 maja 1940 r. O powolaniu specjalnej Komisji w Zwigzku z Wynikiem
Kampanii Wojennej 1939 r,, spisana w Londynie, 4 VII 1944 r., k. 13—-15; IPMS, B.I.1b/4, Relacja pik. inz. Kazimie-
rza Kieszniewskiego, Londyn, w marcu 1959 r,, k. 130-132.
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polskim, mozemy zrozumie¢ ogrom pracy wykonanej przez KSUS. Stusznie napisal gen.
Sosnkowski: (...) KSUS przerobit robote, rzec mozna wielkg. Odbyt on przeszlo trzydziesci
sesji. Uzywam tej nazwy, gdyz niejednokrotnie poszczegblne sesje trwaly pare dni wypetnio-
nych catkowicie obradami®®.

I posiedzenie KSUS odbylo si¢ ok. 1 sierpnia 1935 r. W trakcie tego spotkania podjeto
kilkanascie uchwal, ktére wymieniam wedlug kolejnoéci podanej przez Kieszniewskiego:
a) w dziedzinie §rodkéw zwalczania broni pancernej — na szczeblu putku - brygady - dywi-
zji — ustalono, ze nalezy wprowadzi¢ na uzbrojenia WP armate ppanc kalibru 37 mm - typ
armaty mial by¢ dopiero ustalony; b) dla oddziatéw piechoty ponizej szczebla putku nale-
zato poszukiwa¢ innej broni ppanc - taniej i masowej; ¢) nakazano dalsze studia nad nkm
- automatycznym i pétautomatycznym; d) nakazano dalsze intensywne studia nad armata
plot, wskazujac przy tym na potrzebe unifikacji kalibru armat; e) prace nad bronig ppanc
i plot miaty i$¢ odrebnym torem - nie wchodzilo w gre wprowadzenie armaty uniwersalnej;
f) zwrécono sie o przedstawienie lunety karabinowej dla strzelcéow wyborowych; g) zaza-
dano wycofania z uzbrojenia putkéw piechoty ok. 70 tys. zuzytych niemieckich karabinéw
i zastapienie ich bronia pelnowarto$ciowa; réwnoczesnie KSUS zwrocil sie z zadaniem usta-
lenia projektu warunkéw przestrzeliwania broni; h) specjalnym nadzorem otoczono sprawe
granatnika piechoty i amunicji do niego (zbyt wysoka cena); z ramienia KSUS powotano
komisje z gen. Stefanem Debem-Biernackim na czele®, ktéra miata nadzorowa¢ prace nad
granatnikiem, przeprowadzi¢ proby poligonowe z nowym modelem i przedstawi¢ wnioski
przed KSUS do 1 stycznia 1936 r.”°.

III posiedzenie KSUS mialo miejsce we wrzesniu 1935 r. - podaje¢ dostowny zapis z nota-
tek Kieszniewskiego: (...) W sprawie dzialek ppanc w piechocie i w kawalerii — na podstawie
szczegbtowych studiow istniejgcego na swiecie sprzetu pancernego i dziatek do zwalczania
tego sprzetu — KSUS przyjgt za podstawowe Zgdanie dla dziatek ppanc kalibru 37 mm nor-
me przemijalnosci na odleglos¢ 1000 m = 25 mm blachy pancernej nastawionej pod kgtem
60° wzgledem kierunku strzatu. W pierwszym okresie rozbudowy obrony ppanc KSUS ustala:
a) w putkach piechoty — po 4 dziatka ppanc 37 mm o trakcji konnej; b) w putkach kawa-
lerii — po 2 dziatka ppanc o trakcji konnej; ¢) w dywizjach piechoty - po 4 dziatka ppanc

¢ K. Sosnkowski, op. cit., s. 6; BZNO, 16503/II, mf 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia
i Sprzetu przy GISZ 1935-1939, Notatki ptk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 20-97. Z notatek ptk.
Kieszniewskiego wynika, ze odbylo sie 27 posiedzen. Dane te jednak nie sa do korica pewne, poniewaz mial wat-
pliwosci co do dat i liczby posiedzen. (...) wtedy musiatem wykonywac je (notatki - D.K.) w stanie cigzkiej depresji
i duzego zaniku pamigci po niedawno poniesionej klesce narodowej. Zob. ibidem, List K. Kieszniewskiego do
K. Sosnkowskiego, Londyn 26 III 1959 r,, k. 1-5. Mozna hipotetycznie przyja¢, ze migdzy 1935 a 1939 r. odbylo sie
ok. 30 posiedzen. Zob. takze IPMS, B.1.1b/4, Notatka [ptk. Adama Sawczynskiego] z rozmowy z pik. K. Kieszniew-
skim, odbytej w grudniu 1960 r., k. 137. Wynika z niej, ze byto 28-30 posiedzen.

% Komisja gen. Deba-Biernackiego przedstawila wyniki swojej pracy na VIII posiedzeniu KSUS. Na jej wniosek
Komitet wydal uchwate przyjmujacg granatnik 46 mm na uzbrojenie armii — 3 sztuki na pluton piechoty. Na tym
samym posiedzeniu ustalono normy zuzycia amunicji do armaty ppanc 37 mm - 10 sztuk dziennie. Niestety,
Kieszniewski nie pamietal, jakie ustalono normy dla granatnika 46 mm i mozdzierza 81 mm. W przypadku gra-
natéw recznych w kompanii piechoty przyjeto norme — zaczepnych do obronnych - w stosunku 2:1. Zob. BZNO,
16503/11, mf 8650, Materiaty dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939, Notatki
plk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 33.

70 Ibidem, k. 22.
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zmotoryzowane’'. Jednoczesnie KSUS zwraca z naciskiem uwage na wszelkie korzysci wynika-
jace z uzycia w putkach piechoty dla dziatka ppanc - trakcji dwukonnej. Dalej KSUS okreslit
wysokos¢ jednostek ognia, ilos¢ jednostek ognia (6) przewozonych - czes¢ przy putku, reszta
w parku dywizji. W koricu KSUS podkreslit koniecznos¢ budowy drugiej wytworni sprzetu
artyleryjskiego (pierwsza wytwdrnia Starachowice) oraz wytworni artylerii’.

IV posiedzenie KSUS bylo wyjazdowe, na poligonie w Brzesciu nad Bugiem w pazdzier-
niku 1935 r. Odbyl sie udany pokaz strzelania z armat ppanc 37 mm do blach pancernych
roznej grubosci, pokaz strzelania z armaty plot 40 mm do worka ciggnietego za samolotem
i pokaz strzelania z nkm 20 mm firmy Oerlikon”.

Niezwykle pracowite bylo V posiedzenie KSUS, 26 listopada 1935 r. Podjeto uchwaty
dotyczace réznych dziatéw. Przytaczam in extenso zapiski sekretarza KSUS: (...)

A. Uchwatly w sprawie tgcznosci — a) KSUS uznaje telefon i drut za podstawowe srodki
tgcznosci w piechocie, artylerii i kawalerii; b) wyposazenie w srodki tgcznosci drutowej skom-
pletowaé w oddziatach w okresie najblizszym do 100% wedle dotychczas istniejgcych tabel
naleznosci; ¢) kompania tgcznosci w putku piechoty sktada sie z 3-ch plutonéw baonowych
i plutonu putkowego; d) wprowadza si¢ do putkow piechoty tgcznosé radiowg i 1 aparat N1
dla dowodztwa putku, 1 aparat N2 dla tgcznosci putku; e) charakterystyka aparatéw N1 i N2;
f) warunki wymagania od aparatéw radio dla artylerii ciezkiej i lekkiej; g) warunki wymaga-
nia dla aparatu radio dla kawalerii; h) zadanie opracowania warunkéw tgcznosci radio dla
lotnictwa i broni pancernej; i) zniesienie w organizacji putkéw piechoty plutonow z psami;
j) analogiczna uchwata co do golebi; k) postulaty co do migaczy i srodkéw do wywolywania
alarmu.

B. Wobec statego wzrostu w organizacji piechoty ilosci kombatantow pomocniczych, nalezy
dgzy¢ do utrzymania w organizacji wojennej putku piechoty dotychczasowego stosunku sity
zywej (ilos¢ bagnetow) do ilosci kombatantow pomocniczych. KSUS majgc na wzgledzie tro-
ske, by istniejgcy dotgd stosunek nie ulegt w putkach piechoty pogorszeniu, podaje Sztabowi
Glownemu pod rozwage, by w organizacji wojennej przejs¢ do systemu czwdérkowego zamiast
obecnie przyjetego systemu tréjkowego, czyli np. w putku przyjgc 4 bataliony, w batalionach
— 4 kompanie.

C. Karabiny ppanc wz. 35 - a) na podstawie referatu Departamentu Pichoty KSUS spre-
cyzowat warunki taktyczne dla takiej broni, mianowicie przyjgl, ze na jakis czas wystarczy
przyjgc jako wymagang przemijalnosc blachy 15 mm na odlegtos¢ 300 m.; b) opierajgc sie na

7! Na p6zniejszych posiedzeniach KSUS rozwinieto to zalozenie: 1) w putku piechoty miata znajdowa¢ si¢ kom-
pania ppanc sktadajaca si¢ z 12 armat 37 mm (4 plutony po 3 armaty ppanc); 2) w pulku kawalerii szwadron ppanc
sktadajacy sie z 4 armat 37 mm; 3) w dywizjach piechoty organiczna, zmotoryzowana kompania ppanc sktada-
jaca sie z 12 armat 37 mm; 4) w brygadach kawalerii organiczny, zmotoryzowany szwadron ppanc skladajacy si¢
z 4 armat 37 mm. Zob. K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy zbrojeti polskich w okresie 1935-1939, w: Kazimierz
Sosnkowski: mysl - praca — walka..., s. 423. W broszurze podanej do druku przez Wlodzimierza Zebrowskiego
w 1973 r. brakuje rozdzialéw II i IIT dotyczacych broni pancerne;j i artylerii ppanc. Brakujace rozdzialy zamiescit
Stanistaw Babinski. Broszura zostala opracowana w oparciu o notatki Kieszniewskiego, ktére wreczyl on Sosn-
kowskiemu jeszcze w 1940 r. w Paryzu. Zob. BZNO, 16503/II, mf 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw
Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939, List K. Kieszniewskiego do K. Sosnkowskiego, z 26 III 1959 r.

72 Ibidem, Notatki ptk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 23; K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy
zbrojeti polskich w okresie 1935-1939, w: Kazimierz Sosnkowski: mysl - praca - walka. .., s. 421.

7 BZNO, 16503/11, mf 8650, Materiaty dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
Notatki pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 24.
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przedstawionych wynikach prob technicznych i taktycznych oraz na odpowiedzialnych oswiad-
czeniach Departamentu Uzbrojenia i Departamentu Piechoty, ze karabin ppanc wz. 35 przed-
stawiony KSUS-owi w dniu dzisiejszym spetnia powyisze wymagania wyszczegdlnione
w punkcie a, KSUS przyjmuje ten karabin na uzbrojenie armii; c) zasady wyposazenia - 3 kb
na kompanie piechoty; 2 kb na szwadron kawalerii; na razie broni tej nie wydawa¢ na wypo-
sazenie oddziatow, lecz przechowywac jako mob. w magazynach; d) postulaty w zakresie do-
skonalenia kb ppanc wz. 35 KSUS wysungt nastepujgce: KSUS polecit wzigc pod uwage sprawe
zwigkszenia kalibru tej broni do 10 mm. Majgc na wzgledzie szybki rozwéj pancerza w broni
pancernej, KSUS szczegolnie podkreslit koniecznos¢ intensywnej pracy instytutow doswiadczal-
nych nad zwigkszeniem przemijalnosci tego karabinu - chocby kosztem dtugotrwatosci lufy.

D. OPL dywizji - nie przesgdzajgc obecnie jeszcze przysztej organizaciji opl dywizji, KSUS
uznaje za konieczne w pierwszym okresie realizacji 6-letniego planu rozbudowy armii - wypo-
sazyc dywizje piechoty w baterig dziatek 40 mm, sktadajgcq sie z 4-ch dzialek (Zrédet ognia)
- na razie przyjmuje si¢ jedno dziatko w kazdym Zrédle ognia. Nastgpnie KSUS przyjgt normy
wyposazenia w amunicje oraz wyposazenia zapasowe czesci, lufy, itp.

E. W sprawie lunety dla strzelcow wyborowych — KSUS odrzucit przedstawiony typ lunety
dla strzelcow wyborowych jako zbyt drogi i zanadto skomplikowany, a przy tym nie zapewnia-
jacy sprawnosci obstugiwania. KSUS polecit opracowac typ prostszy i tariszy™.

Najprawdopodobniej pami¢¢ Kieszniewskiego nadwerezona przezyciami z kampanii
1939 r. zawiodta go w przypadku VI posiedzenia KSUS. Jego zdaniem, mialo ono miejsce
pod koniec pazdziernika lub na poczatku listopada 1935 r., a V posiedzenie mialo mie¢
miejsce 26 listopada tegoz roku”. Mozna podejrzewad, ze nalezaloby zamieni¢ kolejnosé
poszczegdlnych posiedzen: to posiedzenie, ktore wedtug notatek Kieszniewskiego byto VI
winno by¢ V. Analizujgc tematyke obrad, nabiera si¢ pewnosci, ze posiedzenie to odbyto sie
wkrétce po powrocie z préb poligonowych w Brzesciu n. Bugiem. Uchwalg KSUS przyjeto
na stan uzbrojenia armii armaty ppanc 37 mm i plot 40 mm. Czlonkowie KSUS stwier-
dzili jednak mnéstwo niedociagni¢¢ technicznych w obu typach armat (wadliwe dzialanie
amunicji, niestaranne wykonanie tozysk kulkowych, zly gatunek sprezyn; zlecono zmiane
opon ze zwyklych na , pustakowe”). Warunkowe przyjecie tych typéw uzbrojenia (warun-
kiem byto usuniecie usterek i zniwelowanie brakéw jakosciowych) przez KSUS nastgpito na
wniosek departamentéw: Uzbrojenia, Artylerii i Piechoty MSWojsk. W przypadku obu ty-
péw uzbrojenia KSUS powotal komisje regulaminowe do spraw wlasciwego wprowadzenia
ich na stan uzbrojenia armii (uzytkowanie, konserwacja, przechowywanie etc.)”.

Na VII posiedzeniu KSUS w grudniu 1935 r. zajmowano si¢ przede wszystkim normami
zuzycia wojennego amunicji karabinowej i artyleryjskiej. Robigc kalkulacje zuzycia amu-
nicji malokalibrowej, KSUS - na podstawie referatu Sztabu Gléwnego - ustalil proporcje
dla poszczegdlnych rodzajow karabinéw: 1 kb : 1 rkm:11lkm: 1 ckm =1:12,5:25:50.
W tym wyliczeniu przyjeto, Ze w pierwszych 6 miesiacach wojny na jeden kb zuzycie
wyniesie 7,5 naboju dziennie, a w nastgpnych 6 miesigcach — 6 nabojéw. Oznacza to, ze
w przypadku rkm ta norma wynosita 93,75 i 75 naboi; w przypadku lkm - 187,5 i 150 naboi;
w przypadku ckm - 375 i 300 naboi. KSUS polecit Sztabowi Gléwnemu przeprowadzenie

7 Ibidem, k. 25-27.
> Podobne niescistosci zwigzane z data poszczegolnych posiedzen wystepuja takze w dalszej czeéci notatek.
76 Ibidem, k. 28-29.
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obliczen posiadanej ilosci amunicji i obliczenia przedstawi¢ szefowi Administracji Armii
(cztonkowi KSUS), w celu ustalenia planu rozbudowy przemystu wojennego i wysokosci
rezerwy strat amunicji”’. Rezerwa specjalna miata wynosi¢ miesieczne zapotrzebowanie
wojenne, dla jednostek utworzonych juz po wybuchu wojny. KSUS przyjat uchwale o tym,
ze pokrycie 100% zapotrzebowania na amunicje musi pochodzi¢ z polskich fabryk - co
stanowito wniosek przy rozbudowie przemystu wojennego. Jesli chodzi o zuzycie amunicji
artyleryjskiej, to przyjeto nastepujace normy dzienne: a) armaty 75 mm - 14 pociskow;
b) haubice 100 mm - 11 pociskdw; ¢) armaty 105 mm - 11 pociskdw; d) haubice 155 mm
- 9 pociskéw; e) mozdzierze 220 mm - 3 pociski. Zapas wojenny amunicji artyleryjskiej
mial stanowi¢ 6-miesieczng produkcje amunicji dla dzial zaangazowanych (produkcja kra-
jowa 80%, zagraniczna 30% - 10% roznicy to rezerwa dodatkowa). KSUS zlozyt postulat
o0 oszczednym uzytkowaniu amunicji. Oprécz tego zajmowano sie biedka pod ckm dla pie-
choty i taczankg pod ckm dla kawalerii®.

Analizujac material przerobiony przez KSUS w trakcie siedmiu posiedzen w 1935 r.
mozna wyciggnaé nastepujace wnioski: a) zauwazalne jest podjecie przez KSUS w pierwszej
kolejnosci prac nad najbardziej zapéznionymi sprawami w WP — artylerig ppanc i plot oraz
normami wojennego zuzycia amunicji’’; b) KSUS juz w pierwszym polroczu dziatalnosci
- po reaktywacji — przyjat wiele uchwat istotnych dla unowocze$niania armii i rozbudowy
przemystu wojennego, zainicjowal takze prace nad kolejnymi zagadnieniami, ktére miaty
by¢ tematem obrad w nastepnych latach; ¢) na przykladzie V posiedzenia KSUS wida¢, ze
dziatalno$¢ tej instytucji juz na starcie wybiegala poza wczeéniejsze (sprzed 1935 r.) ramy
statutowe. KSUS sugerowat Sztabowi Gléwnemu przejscie w organizacji wojennej na sys-
tem czwérkowy (4 kompanie w batalionie i 4 bataliony w pulku), co tylko przy istnieja-
cych w czasie pokoju 90 putkach piechoty dawalo wzmocnienie o dodatkowe 90 batalionow
piechoty (z 270 na 360) oraz az o 630 kompanii piechoty (z 810 na 1440). Oznaczaloby to
ogromne wzmocnienie istniejacych dywizji piechoty, bez potrzeby organizowania nowych,
kosztownych wielkich jednostek (sita dywizji wzrostaby o dodatkowe 3 bataliony do 12 i az
0 21 kompanii piechoty do 48). Stusznie zauwazyt gen. dyw. Jozef Zajac, ktdry regularnie
uczestniczyl w posiedzeniach Komitetu: Wowczas na KSUS-ie, ktory wlasciwie byt organem
opinii technicznej o uzbrojeniu armii i sprzecie, rozpatrywano zagadnienia nie tylko sprze-
towe i techniczne, ale dotyczgce catego rozwoju danej broni i jej organizacji. KSUS wowczas
byt surogatem Rady Wojennej (podkresl. - D.K.). (...) Odbywaly si¢ wprawdzie konferencje
inspektorow, ale dotyczyly one spraw mniej waznych (operacyjnych, a wiec bardzo waznych
- D.K.), ktore z organizacjg mato miaty wspélnego®. General Zajac ujat istote problemu
— KSUS przejal na swoje barki Iwig czg§¢ spraw wezedniej rozstrzyganych na konferencjach
inspektoréw armii z marsz. Pitsudskim. Smigly-Rydz, jako generalny inspektor sit zbroj-
nych, pozostawil w swoim reku tylko bezposredni nadzoér nad sprawami zwigzanymi z pla-
nowaniem operacyjnym.

77 Zob. IPMS, B.I.11a/27, Relacja gen. bryg. Mieczystawa Maciejowskiego, zastepcy II-go wiceministra spraw
wojskowych od 10 X 1938 r,, k. 144.

8 BZNO, 16503/11, mf 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
Notatki ptk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 30-32.

7 Zob. takze IPMS, B.I.11a/27, Relacja gen. bryg. Mieczystawa Maciejowskiego, zastepcy II-go wiceministra
spraw wojskowych od 10 X 1938 r,, k. 141.

8 . Zajac, Dwie wojny. M6j udzial w wojnie o niepodleglos¢ i w obronie powietrznej polski, Londyn 1964, s. 82.
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Praca KSUS opierata si¢ na nastepujacej metodzie®: szef Sztabu Gtéwnego lub ktérys
z wiceministréw spraw wojskowych przedstawiali w formie pisemnego referatu konkretne
wnioski do przedyskutowania przez cztonkéw Komitetu. Referaty przygotowywaly: a) eki-
pa Sadowskiego/Sulistawskiego dzialajaca bezposrednio pod kierunkiem sekretarza KOR,
gen. Malinowskiego; b) poszczegélne oddzialy SG (I i IV); ¢) poszczegdlne komorki
MSWojsk. (zainteresowane departamenty). Konkluzja z dyskusji w KSUS, w formie uchwa-
ly, byla przedstawiana do akceptacji Smigtemu-Rydzowi. Po jej zatwierdzeniu wracata do
wlasciwych instytucji do szczegdtowego opracowania, stworzenia projektow zmian i wresz-
cie realizacji w praktyce®?. Uchwata KSUS podpisana przez Smigtego-Rydza byta traktowa-
na jako rozkaz (dyrektywa) generalnego inspektora sit zbrojnych®. Rola KSUS w pracach
nad modernizacja i rozbudowa WP byta nadrzedna, a nie stuzebna - jak to wynika z wy-
wodu Tymoteusza Pawtowskiego®. Ostatecznie to Sztab Gléwny i MSWojsk.* wykonywaly
uchwaly KSUS, zatwierdzone przez generalnego inspektora sit zbrojnych. Istniala zasada
- jak podaje ptk Wiatr - ze na realizacje¢ poszczegélnych uchwat KSUS w dziedzinie reorga-
nizacji kolejnych rodzajéw broni i stuzb byty przewidziane 4 lata od jej przyjecia. Podstawy
tej niepisanej zasady zostaly naruszone juz na poczatku, gdyz w budzecie na rok 1936/1937

81 (...) Technika pracy nad planem rozbudowy byla nastepujgca: opracowania poszczegolnych dziatéw, robio-
ne wspélnie z d-twami i departamentami MSWojsk. przedstawiat Sztab Gtowny Komitetowi do Spraw Uzbrojenia
i Sprzetu (KSUS), ktory je rozpatrywat na swych posiedzeniach. Uchwaly KSUS, po uzyskaniu aprobaty Gen. Insp.
S.Z. stanowily podstawe dla dalszych prac Sztabu Gtéwnego i M.S.Wojsk. Zob. IPMS, B.1.2a/1, Protokot przestu-
chania gen. Waclawa Stachiewicza przed Komisja Powolang w Zwigzku z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r.,
nr sprawy 448, Londyn 14 VI 1944 r,, k. 26.

82 Materialy do zagadnienia przemystu wojennego w Polsce (1919-1939). Relacja Kazimierza Kieszniewskiego,
»Niepodlegto$¢” (Londyn) 1958, t. 6, s. 186. Relacje te znakomicie uzupelnia takze gen. Jozef Wiatr: Okreslenie
wysokosci produkcji czy tez zakupéw nalezato do kompetencji Gen. Inspektora Sit Zbrojnych, ktory posiadat do tych
prac dwa organy: Komitet dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu oraz Sztab Gléwny (Oddziat I). Sztab Gtéwny opracowat
plan rozbudowy Sit Zbrojnych i plan modernizacji oddziatéw (...) Tak opracowane plany, osobne dla kazdej broni
i stuzby, przedstawiat szef Sztabu Gtownego Komitetowi dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu. Zob. Materialy do zagad-
nienia przemystu wojennego w Polsce (1919-1939). Relacja Jézefa Wiatra, ibidem, s. 184-185.

8 TPMS, B.I1.4a/2, Odpowiedzi pik. dypl. Jozefa Wiatra na kwestionariusz wystany przez Biuro Rejestracyjne
z Paryza do Rumunii 2 IV 1940 r., pisane maj-czerwiec 1940 r. w Rumunii, mps, k. 83.

8 T. Pawlowski, op. cit., s. 49. Autor stwierdzil, ze KSUS pelnit role stuzebng wobec Sztabu Gléwnego.

8 Myli si¢ Lech Wyszczelski piszac, ze po podpisaniu przez generalnego inspektora sit zbrojnych uchwaty KSUS
byly przekazywane do wykonania przez MSWojsk. (L. Wyszczelski, W obliczu wojny..., s. 95; idem, Generat Kazi-
mierz Sosnkowski..., s. 170-171). Realizacja planu rozbudowy i modernizacji WP zajmowaly si¢ oddziaty IiIV Szta-
bu Gléwnego. W pracy nad realizacjg planu Sztab Gléwny wspotpracowat z odpowiednimi komérkami MSWojsk.,
cho¢ te ostatnie wykazywaty wigksza aktywnos¢ w fazie sktadania postulatéw, ktore byly nastepnie poddawane pod
obrady KSUS. Na ten temat wyczerpujace informacje znajdujemy w relacjach i zeznaniach zaréwno niepublikowa-
nych, jak i drukowanych — gen. Wactawa Stachiewicza oraz pik. dypl. Jézefa Wiatra. Szef Oddzialu I SG, przedsta-
wiajac strukture podlegtej mu komorki, wskazal na Wydzial Organizacyjny kierowany przez ppik. dypl. Bischofa,
ktéry miala w zakresie obowigzkow: (...) planowanie stopniowej realizacji uchwat KSUS (zob. IPMS, B.1.4a/2, Od-
powiedzi ptk. dypl. Jozefa Wiatra na kwestionariusz wystany przez Biuro Rejestracyjne z Paryza do Rumunii 2 IV
1940 r., pisane maj—czerwiec 1940 r. w Rumunii, mps, k. 87). Z kolei Wydzial Mobilizacji Materiatowej, kierowany
przez ppik. dypl. Edwarda Hulanickiego, wspdtpracowal $cislej z komérkami MSWojsk., a jednym z jego zadan
byta: (...) Ewidencja uchwat KSUSu w zakresie materiatowej rozbudowy armii oraz prowadzenia ewidencji realizacji
tych uchwat (ibidem, k. 89). Ulanicki wspominal: (...) Obliczenia potrzebne dla broni i amunicji przeprowadzano
(...) wedtug pewnej formuly ustalonej przez KSUS (Komitet do Spraw Sprzetu i Uzbrojenia) na czele, ktérego stal
p. gen. Sosnkowski. Prace te w Oddziale I w wydziale mob. prowadzit pptk dypl. (Wactaw Gwidon) Grudniewicz
(...), mjr (dypl. Franciszek) Rosner (...) i kpt. (dypl. Wadystaw) Zaborowski (...) Natomiast zgrupowaniem rezerw
w terenie, ustaleniem ilosci i rodzaju amunicji lub broni dla tej lub innej sktadnicy zajmowat si¢ O. IV Sztabu
Gtownego. Zob. IPMS, B.1.5a/7, Sprawozdanie ppik. dypl. Ulanickiego Edwarda opracowane stosownie do pisma
MSWojsk. B.[iura] Rejestr.[acyjnego] L.dz. 665/Rej., 9 IV 1940 r., rkps, k. 147.
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kwota przeznaczona na realizacje uchwat KSUS byla mniejsza niz przewidywano, a ponadto
opdznialy si¢ prace konstrukcyjne nad nowym sprzetem?®.

Chcialbym zwréci¢ uwage na relacj¢ ptk. dypl. Romana Saloniego, ktéra nie byta do-
tad dostatecznie wykorzystana w opracowaniach poswieconych WP w latach 1935-1939%.
PIk Saloni, pelnigcy obowiazki zastepcy szefa Oddziatu I SG, byt doskonale zorientowany
w polskich przygotowaniach wojennych®, tak przedstawil role organu kierowanego przez
gen. Sosnkowskiego: (...) Ogélne zasady organizacji armii, a wiec takze zagadnienia, czy
organizowac wielkie jednostki pancerne, czy nie, a jesli organizowac to jakg ich ilo$¢, jaka jest
potrzebna ilos¢ eskadr i dyonéw lotnictwa rozpoznawczego, bojowego i mysliwskiego, jakie
powinno byé wyposazenie armii w artylerig, a wigc ilos¢ artylerii w wielkich jednostkach, ilos¢
dyonéw i ich rodzaj w odwodzie Naczelnego Wodza, ilos¢ dziatek ppancernych w oddziatach
piechoty i w wielkich jednostkach, ogélna ilos¢ jednostek czolgow, wyposazenie oddziatow
w sprzet pancerny, ogélna ilo$¢ artylerii plotniczej i ilos¢ artylerii plotniczej w wielkich jednost-
kach - oraz podobne zagadnienia o charakterze ogélnym, ustalat specjalny Komitet dla Spraw
Uzbrojenia, KSUS, pod przewodnictwem pana generata Sosnkowskiego. Decyzje KSUS w po-
staci protokotow z posiedzen, na ktorych pewne zagadnienia zostaly zdecydowane, przesytane
byly do O. I Szt. G1. i one stanowily podstawe do dalszej pracy O. I w dziedzinie organizacji
armii®. Latwo zauwazy¢, ze relacja Saloniego koresponduje z wczesniej cytowanymi wspo-
mnieniami gen. Zajaca. Ponadto Saloni podaje jeszcze jedng wazng informacje: (...) Na
podstawie pierwszych uchwat K.S.U.S., na ktérych zdecydowano reorganizacje armii, zostat
w Sztabie Glownym opracowany 10-letni plan rozbudowy armii. Opracowywat go pptk
dypl. Sulistawski Mieczystaw (podkresl. - D.K.)*>. W tym punkcie przekaz Saloniego, na
pierwszy rzut oka, koliduje z relacja Malinowskiego — wedlug sekretarza KOR, to refera-
ty przygotowywane przez ekipe Sadowskiego—Sulistawskiego byty podstawa pracy KSUS
- zwracam jednak uwage, ze Saloni wyraznie napisal: (...) na podstawie pierwszych uchwat
KSUS. Saloni w ten spos6b potwierdza, ze KSUS pierwszy rozpoczal prace nad moderniza-
cja i rozbudowa WP, a ponadto - jego zdaniem - prace KSUS z 1935 i poczatku 1936 r. byly
inspiracja do prac ekipy Sadowskiego-Sulistawskiego. Oznaczaloby to takze, ze w pierw-
szym okresie KSUS pracowal na materiale przygotowanym przez MSWojsk. — wskazujg na
to rowniez notatki Kieszniewskiego — a dopiero w 1936 r. podstawa pracy byly referaty
ekipy Sadowskiego-Sulistawskiego i Oddzialu I SG.

Pk Wiatr o KSUS i jego roli w pracach nad unowoczesnianiem i rozwojem armii napi-
sal: (...) Specjalne ekipy oficerow, powolywanych przez szefa Szt. GL. opracowaty w szybkim
tempie catoksztalt planu rozbudowy armii, wzorujgc si¢ na dwczesnym stanie armii obcych,
a w szczegblnosci armii niemieckiej i rosyjskiej. Plan ten byl nastepnie czesciami, jako pla-
ny rozbudowy poszczegolnych broni przedktadany w formie wnioskow szefa Szt. GI. specjal-
nej komisji Pana gen. Sosnkowskiego (KSUS). Komisja powyzsza (...) ustalata na podstawie

8 IPMS, B.L.4a/2, Odpowiedzi ptk. dypl. Jozefa Wiatra na kwestionariusz..., k. 84.

8 Relacja ta znana jest Tymoteuszowi Pawlowskiemu.

8 Saloni, I zastepca pik. dypl. Wiatra, z urzedu zajmowal si¢ planem rozbudowy armii. Planowaniem stopniowej
realizacji uchwat KSUS zajmowat si¢ Wydzial Organizacyjny Oddziatu I SG, kierowany przez pptk. dypl. Juliusza
Bischofa. Zob. Ibidem, k. 86-87.

% Ibidem, B.1.5a/2, Relacja ptk. dypl. Romana Saloniego na L.dz. 532/Rej. Tjn. 40. Og. Org., Chateaubriant
2V 1940 r, rkps, k. 27-28.

% Ibidem, k. 28.
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powyzszych referatéw i koreferatow zainteresowanych dowddztw i departamentow swoje
wnioski, ktére byly nastgpnie przedstawiane Panu Generalnemu Inspektorowi Sit Zbrojnych
do zatwierdzenia. Wnioski te obejmowaly: a) przyjecie nowego sprzetu na wyposazenie armii,
b) normy wyposazenia w powyzszy sprzet poszczegélnych oddziatow oraz kolejnosé ich wy-
posazania, ¢) odnosnie niektorych broni catkowity plan rozbudowy tej broni bgdz w cyfrach
bezwzglednych, bgdz ustalajgc stosunek oddziatow tych broni do ilosci wielkich jednostek
i armii, d) normy uzycia sprzetu i amunicji, jako podstawe do obliczenia wysokosci rezerw
strategicznych. Komisja nie rozpatrywata zagadnienia ilosci wielkich jednostek ani nie okre-
slata terminéw rozbudowy - obydwa te bowiem zagadnienia byly catkowicie i wylgcznie za-
lezne od wysokosci rocznych budzetéw, na ktére komisja nie miata wplywu®'.

Ciagle kwestig otwartg pozostaje uscislenie kosztow planowanej i wdrazanej moderni-
zacji i rozbudowy wojska oraz $rodkéw zrealizowanych na ten cel do momentu wybuchu
wojny®%. Relacje nie pokrywajg si¢ ze sobg i odbiegaja od zrddet. Kieszniewski w liscie do
Sosnkowskiego wymienit kwote przeszlo 10 miliardéw, z wliczeniem w to planu rozbudo-
wy marynarki wojennej. Bez marynarki wojennej mialo to by¢ 8,5 mld zl, co na éwczesne
warunki polskie bylo astronomiczng suma®. Zdaniem autoréw Polskich Sit Zbrojnych...,
kwota ta wynosila ok. 6 mld zI**, z czego na lotnictwo - 1,2 mld, a na obrong przeciwlotni-
czg - 800 mIn. Warto doda¢, ze Kieszniewski w liscie wymienia jeszcze kwoty: 1,2 mld na
bron pancerna i sprzet motorowy i 375 mln frankéw francuskich na rozbudowe przemystu
wojennego®, powolujac sie przy tym na relacje ustng gen. Jozefa Wiatra. Szczegélnie ta
ostatnia pozycja jest interesujgca, w $wietle konferencji jaka odbyla sie u szefa Administracji
Armii, gen. dyw. Felicjana Stawoja Skladkowskiego 3 marca 1936 r., w ktorej uczestniczyt
takze gen. Sosnkowski. General na tym spotkaniu wyraznie dat si¢ pozna¢ jako zwolennik
inwestowania w rozbudowe polskiego przemystu wojennego, pragngc przeznaczy¢ na ten
cel potowe pozyczki francuskiej®.

Dane powyzsze weryfikuje zestawienie przygotowane przez Sztab Gléwny wiosng 1937 r.
W tym bardzo interesujacym dokumencie zestawiono wyniki prac KSUS oraz dzialy jeszcze

! Ibidem, B.I1.4a/1, Relacja pik. dypl. Jozefa Wiatra, szefa Oddziatu I Szt. Gt. w czasie pokoju, Naczelnego Kwater-
mistrza w czasie wojny, L. 2791/40, Bukareszt 24 11940 r., k. 1-2.

2 Nie udalo sig, niestety zmierzy¢ z tym problemem Tymoteuszowi Pawlowskiemu, ktdry nie siegnat do doku-
mentéw Biura Budzetowego MSWojsk., a czg¢s$¢ jego obliczen jest po prostu niewiarygodna. Zob. T. Pawtowski,
op. cit., s. 53-68. Celng krytyke zob. J. S. Tym, op. cit., s. 195-197.

% BZNO, 16503/11, mf. 8650, Materiaty dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
List K. Kieszniewskiego do K. Sosnkowskiego z 26 III 1959 r.

% PSZ, t. 1, cz. 1, s. 174-175. Autorzy opracowania opierali sie gléwnie na relacjach pik. dypl. Mieczystawa
Sulistawskiego, gen. bryg. Jozefa Wiatra, gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego i gen. bryg. Waclawa Stachiewicza,
dlatego wymieniona kwota jest hipotetyczna. We wspominanym liScie K. Kieszniewski pisat: (...) Sulistawski poin-
formowat mnie jeszcze, ze program KSUS-a ulegat w Sztabie Gtownym niektorym zmianom i cigciom tak, ze ogélny
koszt realizacji catego programu Sztab Gléwny obliczat na 6 miliardow zt.

% PSZ,t.1,cz. 1,s.174-175. Na kwote 375 mln frankéw mialo sktada¢ si¢ 250 mln kredytu materiatowo-gotow-
kowego (przyznany w Rambouillet we wrzesniu 1936 r.) oraz 125 mln przyznanych dodatkowo w 1939 r. W liscie
tym jest wymieniona kwota 1,2 mld zt na rezerwe strategiczng broni i amunicji. Bardzo doktadna i wyczerpujaca
relacje na temat polskiego przemystu wojennego w dwudziestoleciu migdzywojennym ztozyt gen bryg. Aleksander
Litwinowicz. Zob. Materialy do zagadnienia przemystu wojennego w Polsce (1919-1939). Relacja Aleksandra Litwi-
nowicza, ,Niepodlegto$¢” (Londyn) 1958, t. 6, s. 148-178.

% E. Kozlowski, op. cit., s. 41. Ostatecznie przyjeto wniosek gen. Sktadkowskiego, aby na rozbudowe przemystu
wojennego przeznaczy¢ 25% pozyczki francuskiej, a reszte na zakup sprzetu za granica i produkcje materiatu wo-
jennego w Polsce, co w $wietle ustalen w Rambouillet, pdt roku pdzniej i tak pozostalo martwsg liter.
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przez Komitet nie zatwierdzone, w wyniku czego podsumowano, ze koszty rozbudowy woj-
ska i innych przygotowan obronnych mialy wynies¢ 4,75 mld zI””. Kwestia ta wymaga jed-
nak doprecyzowania. Pierwsze prognozy zapotrzebowania finansowego na poczet - jak po-
czatkowo przewidywano - 4-letniego planu inwestycyjnego, zgloszone przez Sztab Gtéwny
w 1936 ., oscylowaly wokdt kwoty 5,6 mld zl, bez sprecyzowania jej przeznaczenia. Wkrétce
pdzniej ogtoszono tzw. maly program inwestycyjny, ktéry miat zatatwi¢ najbardziej palace po-
trzeby w dziedzinie brakéw armii. Koszt matego programu inwestycyjnego mial zamkna¢ sie
kwotg 1,37 mld zt (gros pieniedzy chciano przeznaczy¢ na amunicje — ok. 650 mln zl, i obrone
plot - ok. 500 mln z}). Podana wczesniej kwota 4,75 mld zt stanowila poltgczenie wyce-
ny kosztéw malego programu inwestycyjnego i kosztéw rozbudowy i modernizacji wojska
oraz — jak to okreglit Kazimierz Krzyzanowski - urzadzen towarzyszacych (budownictwo
wojskowe, fortyfikacje, przemyst wojenny). Z tej kwoty najwieksze naklady finansowe miaty
by¢ przeznaczone na rozbudowe i modernizacje lotnictwa (ok. 780 mln zt), obrony plot (ok.
670 mln z}), artylerii (ok. 570 mln z}), broni pancernej (ok. 280 mln z1) i obrony ppanc (ok.
230 mln z}). Przygotowany w 1937 r. plan rozbudowy i modernizacji armii przewidywany
byt do realizacji juz na 6 lat*®. W 1938 r. plan zmodyfikowano - czas jego wykonania wydtu-
zono do 10 lat*, oraz zwigkszono kwote przeznaczong na jego zrealizowanie do 5,1 mld z{'*.
Ostatecznie roznica miedzy kwotg, jaka KSUS chcial przeznaczy¢ na modernizacje¢ armii
a planowang przez Sztab Gtéwny wynosita 3-5 mld zt.

Trzeba mie¢ na uwadze to, ze KSUS nie zajmowal sie obliczaniem kosztéw rozbudo-
wy i modernizacji armii, mogt jedynie bardzo ogolnie oszacowaé wydatki wynikajace
z realizacji przyjetych uchwal. Doktadny kosztorys byl opracowywany w Sztabie Gléwnym,
a nastepnie jako projekt budzetu (a konkretnie budzet rezerwy zaopatrzenia, znajdujacy
sie w dyspozycji szefa Sztabu Gléwnego, co najmniej od poczatku lat trzydziestych'®!)

77 [kwieciei-maj] 1937, Warszawa - Referat Sztabu Gléwnego WP o stanie rozbudowy sit zbrojnych, w: Wojna
obronna..., s. 120. Gen. Litwinowicz ocenil faktyczny polski wysilek finansowy na rozbudowe i unowoczesnienie
armii w latach 1936-1939 na ponad 1,5 mld zl, lecz (...) Nasze nie zrealizowane, a konieczne potrzeby wojska
w najskromniejszych rozmiarach dziatu inwestycyjnego (mob.), wedle mojej oceny wynosity na poczgtku roku 1939
co najmniej dalszych 6 miliardéw zlotych. Zob. Materialy do zagadnienia przemystu wojennego w Polsce (1919-
1939). Relacja Aleksandra Litwinowicza, ,Niepodleglo$¢” (Londyn) 1958, t. 6, s. 172. W sumie dawalo to kwote
7,5 mld zI. Gen. Litwinowicz, cztonek KSUS z urzedu, potwierdzil w ten sposob posrednio dane przytoczone przez
plk. Kieszniewskiego, ktory liczyt uchwalone przez KSUS sumy na 8,5 mld (bez marynarki wojennej). Rdznica
w kwotach mogta by¢ efektem podawania ich z pamieci. W relacji gen. Gluchowskiego kwota ta urosta az do
12 mld, co nie znajduje potwierdzenia w innych przekazach. Zob. Materialy do zagadnienia przemystu wojennego
w Polsce (1919-1939). Relacja Janusza Gtuchowskiego, ibidem, s. 180.

% K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, s. 133-135.

% Wydluzenie czasu przeznaczonego na rozbudowe armii wiazalo sie z mozliwo$ciami przeznaczania rocznie od-
powiednich kwot na budzet rezerwy zaopatrzenia, z ktdrego finansowano zakup: broni, sprzetu, materiatu, amuni-
¢ji; budowe magazynéw dla zdeponowania produkowanego sprzetu i amunicji; rozbudowe przemystu wojennego,
fortyfikacji i marynarki wojennej etc. Planowano poczatkowo przeznacza¢ na budzet rezerwy zaopatrzenia ok.
600 mln zt rocznie (stad plan 8-letni). Gdy okazalo sie, ze nawet ta kwota przerasta mozliwosci finansowe pan-
stwa, wydluzono realizacje planu na 10 lat (co oznacza, ze przy takim wariancie planowano przeznaczaé na budzet
rezerwy zaopatrzenia ok. 480-490 mln zl rocznie). Zob. IPMS, B.1.5a/7, Sprawozdanie pptk. dypl. Ulanickiego
Edwarda opracowane stosownie do pisma MSWojsk. B.[iura] Rejestr.[acyjnego] L.dz. 665/Rej., 9 IV 1940 ., rkps,
k. 145, 147-148.

190 K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski..., s. 136-137.

191 O wykorzystywaniu budzetu rezerwy zaopatrzenia przez gen. Tadeusza Piskora zob. IPMS, B.1.5a/1, Relacja gen.
bryg. [Jozefa] Kordiana Zamorskiego, Bukareszt 16 V 1940 r., k. 1 i n. Zob. takze ibidem, B.1.5a/7, Sprawozdanie
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referowany byl przez szefa Oddziatu I SG szefowi Sztabu Giéwnego, a ten referowal projekt
osobiscie generalnemu inspektorowi sit zbrojnych - tak przedstawia ten system ptk dypl. Jo-
zef Wiatr'?”. Suma, ktdra ostatecznie zamykata kwote budzetu rezerwy zaopatrzenia, wynika-
ta z redukcji ,maksymalistycznych” - z punktu widzenia budzetu panstwa — planéw KSUS
i Sztabu Gléwnego. Ostatecznie to generalny inspektor sif zbrojnych - po konferencjach na
ten temat z ministrami skarbu i spraw wojskowych oraz szefem administracji armii — ustalat
kwote przeznaczong na rezerwe zaopatrzenia'®. Nastepnie kwota ta bylta rozdzielana przez
szefa Sztabu Gléwnego'™. Z relacji Wiatra wynika, Ze (...) Potrzeby na dany rok budzetowy
ujete w 1 redakcji projektu budzetu referowanego przeze mnie Szefowi Sztabu Gt. byly sta-
le wyzsze, niz ostateczna cyfra budzetu (a byly one i tak nizsze niz wynikaloby z uchwat
KSUS; podkresl. - D.K.)'. Paradoksem bylo to, zZe z jednej strony generalny inspektor sit
zbrojnych podpisywal, bez stowa komentarza, wszystkie uchwaty KSUS, a nastepnie prze-
znaczal na ich wykonanie zbyt mate kwoty'®.

& %k %k

Najwieksze natezenie pracy KSUS przypadto na lata 1936-1937. Z notatek Kieszniew-
skiego wynika, Ze w tym czasie odbylo sie 14 posiedzen, na ktérych rozpatrywano naj-
wazniejsze kwestie w planie rozbudowy i modernizacji armii. Ostatnie trzy spotkania mia-
ly miejsce w latach 1938-1939: XXV posiedzenie odbylo si¢ na poczatku marca 1938 r.
i dotyczylo rozbudowy broni chemicznej'”’; XXVI - 17 grudnia tegoz roku (Kieszniewski
opatrzyl te date znakiem zapytania) i omawiano na nim sprawy balonéw obserwacyjnych,
karabinu pétautomatycznego, nkm oraz reflektora dla artylerii plot'®®, ostatnie za§ XXVII
- jak twierdzil Kieszniewski - 9 lipca 1939 r. i dotyczylo przyjecia na uzbrojenie armii nkm
oraz artylerii ppanc (armat 37 i 47 mm), artylerii piechoty, mozdzierza 120 mm i armaty
dalekono$nej 155 mm'®.

ppik. dypl. Ulanickiego Edwarda opracowane stosownie do pisma MSWojsk. B.[iura] Rejestr.[acyjnego] L.dz.
665/Rej., 9 IV 1940 1., rkps, k. 140-141.

12 Ibidem, B.1.4a/2, Odpowiedzi pik. dypl. Jozefa Wiatra na kwestionariusz wystany przez Biuro Rejestracyjne
z Paryza do Rumunii 2 IV 1940 r., pisane maj-czerwiec 1940 r. w Rumunii, mps, k. 84-85.

1% Ibidem, B.1.2a/1, Protokdl przestuchania gen. Waclawa Stachiewcza przed Komisja Powolang w Zwigzku
z Wynikiem Kampanii Wojennej 1939 r., nr sprawy 476, Londyn 5 XII 1944, k. 99-102. Stachiewicz stwierdzil, ze
generalny inspektor byl czynnikiem decydujacym, a jego kalkulacje opieraly si¢ na dyrektywach rzadu. Ponadto
stwierdzil, ze budzet rezerwy zaopatrzenia byt sprawg I kategorii na liScie zagadnien opracowywanych wspélnie
przez Sztab Gléwny i MSWojsk. Wedtug jego zeznan, uktadanie wydatkéw budzetu rezerwy zaopatrzenia odby-
walo sie w $cistym porozumieniu z MSWojsk.

1% Jbidem, B.1.4a/2, Odpowiedzi pik. dypl. Jozefa Wiatra na kwestionariusz wyslany przez Biuro Rejestracyjne
z Paryza do Rumunii 2 IV 1940 r., pisane maj—czerwiec 1940 r. w Rumunii, mps, k. 84-85.

195 Ibidem, k. 85.

196 Oczywidcie, wynikalo to z mozliwosci finansowych paristwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze Smigly-Rydz trzy-
mal przed czlonkami KSUS (a przede wszystkim przed przewodniczacym) w tajemnicy mozliwosci finansowania
- w ramach budzetu centralnego - planu rozbudowy i modernizacji armii.

17 BZNO, 16503/1II, mf 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
Notatki pik. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 89-93.

1% Ibidem, k. 94-95.

19" Ibidem, k. 96-97.
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Nie sposdb przedstawi¢ dokladnie przebieg wszystkich posiedzen KSUS od 1936 r.'"°,
dlatego skupie si¢ na zagadnieniu rozbudowy i modernizacji broni pancernej. Sprawy jej
dotyczace byly omawiane na kilku posiedzeniach KSUS - z zapiséw Kieszniewskiego wy-
nika, ze pierwszy raz na XI posiedzeniu w kwietniu (?) 1936 r.'"!. W uchwale czlonkowie
Komitetu wyrazili niepokoj, co do stanu polskiej broni pancernej, szczegélnie w poréw-
naniu z dokonaniami sgsiadéw ze wschodu i zachodu. W zwigzku z tym postanowiono
sprawe rozbudowy tej broni potraktowaé priorytetowo. KSUS przeznaczal broni pancer-
nej przede wszystkim zadania defensywne - przeciwdzialanie natarciom, walka z bronig
pancerng nieprzyjaciela oraz rozpoznanie na korzys¢ wielkiej jednostki. Ustalono, ze nale-
zy przezbrajaé stopniowo tankietki w nkm 20 mm, a w przyszto$ci zastgpi¢ je 4-tonowym
czolgiem rozpoznawczym 4 TP; wycofaé z linii przestarzate czolgi Renault 17; produkowac
dalej czotgi Vickers i 7 TP do czasu skonstruowania nowego 10-tonowego czotgu 10 TP
Zdecydowano wowczas, ze powstang w WP oddzialy pancerno-motorowe (stosowano
skrét OM). (...) KSUS uznaje za konieczne przystgpienie w czasie najblizszym do utworzenia
w skladzie Polskich Sit Zbrojnych pigciu wielkich jednostek pancernych pod nazwg OM.
Zadanie OM ma charakter operacyjny: przeznaczone sq one do walki z wielkimi jednostkami
pancernymi przeciwnika, do dziatan na nieprzyjacielskie tyly, do operacji oskrzydlajgcych,
okrgzajgcych i poscigowych. OM sq przydzielane poszczegblnym armiom. Czes¢ ich moze by¢
zatrzymana w odwodzie Naczelnego Wodza. KSUS uchwalit zasade, ze organizacja i dyslo-
kacja formowanych OM winna by¢ tak obliczona w czasie i przestrzeni, aby znalazly sig one
catkowicie w zasiggu i w dyspozycji odnosnych armii w polu, juz w pierwszym dniu ewentual-
nych dziatan wojennych'.

110 X posiedzenie KSUS (marzec 1936 r.) dotyczylo utworzenia kadrowego dywizjonu artylerii plot przy 1 paplot
uzbrojonego w najnowszy sprzet (4 baterie, kazda 4 armaty plot 75 mm). Zob. ibidem, k. 36-39. Na XII posiedze-
niu (brak daty) omawiano sprawy amunicji artyleryjskiej. Zob. ibidem, k. 46-48. XIV posiedzenie (czerwiec-lipiec
1936 r.) po$wigcono rozbudowie przemystu zbrojeniowego. Zob. ibidem, k. 55-57; 1943, maj 24 - Protokot przestu-
chania gen. bryg. Tadeusza Malinowskiego przez Komisje powolang w zwigzku z wynikiem kampanii wojennej 1939
roku, w: Wrzesieti 1939 — przemyst zbrojeniowy Rzeczypospolitej..., s. 27. (...) Sprawy przemystowe lezaly wéwczas
w sferze zainteresowari KSUS, ktéry zajmowat sie juz nimi. Gdy ja wystgpitem z konkretnymi wnioskami i z mapg
w reku przedstawitem plan rozbudowy przemystu, zostat on przez KSUS przyjety (...) Plan ogélny rozbudowy prze-
mystu byt opracowany przeze mnie i uchwalony przez KSUS (...) Ten plan ogélny zostat zatwierdzony przez marsz.
Rydza-Smiglego 29 maja 1937 r. XV posiedzenie KSUS (9 VIII 1936 r.) dotyczyto rozbudowy artylerii. Zob. BZNO,
16503/11, mf. 8650, Materiaty dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939 - notatki
plk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 58-59. XVI posiedzenie (9 VIII 1936 r.?) dotyczylo sprzetu dla
artylerii najcigzszej. Zob. ibidem, k. 60. Na XVII posiedzeniu (pazdziernik 1936 r.) omawiano rozbudowe lotnic-
twa i artylerii plot. Zob. ibidem, k. 61-69. XVIII posiedzenie (pazdziernik-listopad 1937 r.) dotyczylo rozbudowy
obrony plot. Zob. ibidem, k. 70-73. XIX posiedzenie (brak daty) po$wiecono rozbudowie obrony ppanc. Zob.
ibidem, k. 74-76. XX posiedzenie (8 XII 1937 r.) dotyczylto rozbudowy Iacznosci. Zob. ibidem, k. 77-79. XXI po-
siedzenie (brak daty) dotyczylo nkm i ciagnika artyleryjskiego C2P. Zob. ibidem, k. 80-81. Na XXIII posiedzeniu
(listopad 1937 r.?) omawiano sprawy sprzetu motorowego dla armii, motoryzacji dowddztw i stuzb. Zob. ibidem,
k. 83-85. Na XXIV posiedzeniu (listopad 1937 r.?) ustalono warunki taktyczno-techniczne dla czolgu $redniego,
omawiano sprawy dotyczgce paliwa do sprzetu motorowego i armaty plot 75 mm ze Starachowic. Zob. ibidem,
k. 86-88. Z powyzszego wida¢, ze Kieszniewski mial problem z odtworzeniem dat kolejnych posiedzen, co prowa-
dzito do wewnetrznych sprzecznosci w jego zapiskach.

11 Tbidem, k. 40.

12 Ibidem, k. 40-45. Zob. takze K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy zbrojesi polskich w okresie 1935-1939,
w: Kazimierz Sosnkowski: mysl - praca - walka..., s. 418-420.

13 Tbidem, s. 420.
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Oddziat pancerno-motorowy, wedlug zatozen KSUS, mial si¢ sklada¢ z: oddzialu roz-
poznawczego (1 kompania czolgdw rozpoznawczych - 17 czolgéw 4 TP; 1 pluton ppanc -
3 armaty 37 mm; 1 kompania motocyklistéw; oddziat tacznosci); dwdch batalionéw piecho-
ty zmotoryzowanej; batalionu pancernego (3 kompanie czolgéw lekkich i $rednich - facznie
49 pojazdéw 7 TP i 10 TP); dywizjonu artylerii zmotoryzowanej (2 baterie armat 75 mm
- zapewne 8 sztuk); zmotoryzowanego dywizjonu plot (bateria armat 40 mm - 6 sztuk;
kompania nkm plot 20 mm, skladajaca si¢ z czterech plutonéw - kazdy 2 sztuki); zmo-
toryzowanego batalionu ppanc (3 kompanie ppanc - kazda po 12 armat 37 mm); zmoto-
ryzowanego batalionu saperéw (kompanie: zaporowa i saperska, 2 kompanie chemiczne
i 1 kolumna sapersko-mostowa); zmotoryzowanego oddziatu tacznosci i stuzb'*. Uchwa-
ty z XI posiedzenia KSUS staly sie nastepnie podstawg dokumentu przygotowanego przez
Dowddztwo Broni Pancernej MSWojsk. i zaakceptowanego przez szefa Sztabu Gléwnego
21 pazdziernika 1936 r.'".

Do sfinalizowania sprawy rozbudowy i organizacji broni pancernej doszlo 8 1 9 stycznia
1937 r. w czasie XIII posiedzenia KSUS!"¢. Zapewne wéwczas poddano pod obrady Ko-
mitetu wcze$niej wspomniany dokument z 21 pazdziernika 1936 r. Przebieg obrad znamy
dzieki fragmentowi dziennika gen. Janusza Gluchowskiego przekazanego Kieszniewskie-
mu w marcu 1959 r.'7. W posiedzeniu wzig¢li udzial generalowie: Kazimierz Sosnkowski,
Mieczystaw Norwid-Neugebauer, Stefan Dgb-Biernacki, Kazimierz Fabrycy, Wactaw Sta-
chiewicz, Tadeusz Malinowski, Jozef Zajac, Emil Przedrzymirski-Krukowicz, Aleksander
Litwinowicz, Edmund Knoll-Kownacki, Tadeusz Piskor i Janusz Gluchowski; putkownicy:
Jozef Wiatr i Jozef Koczwara. Unikatowy zapis z tego posiedzenia podaje in extenso:

Punkty obrad: 1. Sprawozdania I-go i II-go wiceministra odtozono do nastepnego zebrania;
2. Ciggnik C4P dla 75 mm opl; 3. Bro#i pancerna (...) Ad. 2, a) gen. Litwinowicz daje spra-
wozdanie z C4P - nie udaf sie; b) koreferat gen. Norwida - twierdzi, ze (stowa niezrozumia-
te); c) szef (przekreslone) gen. Sosnkowski nie rozumie jak sig to stato, ze w lutym 36 r. byta
uchwata KSUS o sformowaniu dyonu plot w roku budzetowym 36/37 - nie zostata wykonana.
Dlatego tu cos jest w grubym nieporzqgdku. Instancje wykonawcze sq nie w porzgdku. Nalezy
te sprawy zrewidowac i zastanowic si¢ czy ta organizacja jest dobra (dalej niezrozumiale

14 Thidem, s. 420-421.

15 T. Pawlowski, op. cit., s. 271-273; tam dokladne zalozenia tego projektu. Ciekawe, ze okrojono wowczas plan
KSUS do 3 OM; koszt jednostkowy oszacowano na ponad 203 mln zt. Zob. takze E. Kozlowski, op. cit., s. 159.
Zaden z wymienionych autoréw nie wspomnial, Ze inspiracja do powstania tego dokumentu byla uchwata KSUS
z kwietnia 1936 r., przeciwnie, autorzy uznaja, ze ten dokument byl zalgzkiem polskiego planu rozbudowy broni
pancerne;j.

116 BZNO, 16503/11, mf. 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-
1939, Notatki plk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 49. Wedtug Kieszniewskiego, XIII posiedzenie
KSUS miato odby¢ si¢ w styczniu-lutym 1937 r., natomiast XIV (patrz przyp. 108) — w czerwcu-lipcu 1936 r.

7 Ibidem, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939, List K. Kiesz-
niewskiego do K. Sosnkowskiego z 26 III 1959 r., k. 5. Kieszniewski pisat do Sosnkowskiego m.in. (...) Zapewniat
mnie on (Gluchowski — D.K.), ze ma sporo materiatéw z KSUS-a. Materiatami tymi okazat si¢ kapet z notatka-
mi, ktére Gluchowski robit podczas posiedzenia KSUS-a. Mowil, ze mial te notatki w Rumunii, w swojej walizie
i stwierdzit, ze ktos sig dobierat do niej (przypuszcza, ze dwéjka Sikorskiego), bo z kapetu powyrywano duzo kartek,
ale dziwne, ze ten ktos zostawit w kapecie fotografie kilkunastu stron tych jego notatek z jednego tylko posiedzenia
KSUS-a (...) tego 9 I 1937 r., na ktérym omawiano sprawe ciggnika C4P dla armaty 75 mm plot i sprawg broni
pancernej. Gluchowski zanotowat dosy¢ duzo - a wrecz przede wszystkim Twoje stanowisko zasadnicze, nastepnie
pamietne negatywne przemowienie Deba i kolejno opinie o tym innych uczestnikéw.
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zdanie, z ktdrego wynika, ze Sosnkowski byt oburzony, dlaczego w ciggniku C4P zamienio-
no silnik dieslowski na benzynowy, skoro uchwata KSUS méwila o dieslu? Na marginesie
zapisek — brak sprzetu z Francji); d) ptk Wiatr daje sprawozdanie z Wtoch, Niemiec i Fran-
cji, wzglednie zadnych rewelacji, oprocz Niemiec, gdzie jest ggsienicowy do 50 km szosa (?);
e) Szef (Sosnkowski): musimy poszukiwac rozwigzania z paliwem cigzkim, a rownoczesnie na-
lezy i silnik z paliwem benzynowym; f) ptk Koczwara wyjasnia o motorze C4B, dlaczego silnik
diesla nie przeszedt; g) gen. Litwinowicz wyjasnia ogélng sytuacje na rynku samochodowym
i uwaza, ze KSUS uchwatami, ktére podejmie dzisiaj da zasadnicze wytyczne na przysztos¢ dla
programu wytycznego (2). Gen. Stachiewicz wyjasnia, ze praca nad silnikiem juz idzie. Gen.
Sosnkowski formutuje wniosek: 1. Przyjmuje do wiadomosci o nie wykonaniu do silnika C4P;
2. Przyjmuje, Ze dyon opl bedzie sformowany przez 10 ciggnikow (?) z silnikiem 122 B (2),
a pézniej w ciggu 38 r. zamienione przez inne''®. Zwracam uwage na oburzenie Sosnkowskie-
go, skrupulatnie odnotowane przez Gluchowskiego. Oznacza to z jednej strony, ze ,,Szet”
bardzo powaznie traktowat swoje obowigzki, a ponadto mial §wiadomos¢ braku realnego
wplywu na wykonanie uchwat KSUS. Zasadniczym tematem spotkania byt jednak problem
rozbudowy broni pancernej, ktdry doprowadzit do sporu w gronie czlonkéw KSUS. (...)
Gen. Sosnkowski chce bysmy uchwalili takg broni pancerng, by pozwolita nam prowadzié
walke zaczepng. Nastepuje dyskusja miedzy gen. Stachiewiczem i gen. Sosnkowskim. Chodzi
o wielkie wydatki, przekraczajgce sume 3500 miliona zt, a Stachiewicz twierdzi, ze w ciggu
5 lat nie ma o nowych pozyczkach ani zagranicznych ani wewnetrznych'®.

Szef twierdzi, ze musimy uchwali¢ porzgdny plan, a nie zlej konstrukcji; nie mozemy prze-
widziec czy sytuacja si¢ nie poprawi i wtedy bedzie brak planu. Dlatego lepiej dzis juz uchwalié
wszystko niezbedne. Mozemy podzieli¢ na 1-szqg kolejnosc i 2-gg kolejnos¢, ale catos¢ musi by¢
przez nas uchwalona.

Gen. Dgb wystepuje w ogole przeciw rozbudowie czolgéw, gdyz sq zbyt drogie i malo
dajq gwarancji, Ze odegrajq rzeczywiscie jakgs role w przyszlej wojnie (zostanie rozstrze-
lana zanim dojedzie).

Gen. Stachiewicz zasadniczo zgadza si¢ z poglgdami Deba, jednak uwaza, Ze nie mozna
zupetnie pozbawié Polske tego rodzaju broni, a wiec w dyspozycji N.W.

Gen. Sosnkowski jednak nie zgadza si¢ z ich stanowiskiem, przypomina nastepnie po
wojnie rosyjsko-japoriskiej ckmy. Glosowanie nad wnioskiem Deba i on jeden za, reszta prze-
ciw. Whiosek upadt (dalej brakuje az 4 kart - D.K.).

Gen. Piskor wypowiada sie przeciw wnioskowi gen. Deba, za stanowiskiem gen. Sosnkow-
skiego.

Gen. Dgb odpowiada tamtym, uwaza, ze piechota niszczy wszystko.

Gen. Zajgc uwaza, Ze nie mozna braé pod uwage broni pancernej, jako samodzielnej
w walce (podkresl. - D.K.)'*. Ostatecznie w wyniku goracej dyskusji uchwalono zmody-
fikowany projekt rozbudowy broni pancernej, bedacy kompromisem pomiedzy daleko
idacymi propozycjami Sosnkowskiego a znacznie skromniejszym planem Stachiewicza.
Uchwata KSUS z 9 stycznia 1937 r. zakladala zorganizowanie 4 OM oddziatéw motorowych,

"8 Ibidem, Notatki gen. Gluchowskiego z posiedzenia KSUS 2911937 1., b.p.

119 Zob. W. Stachiewicz, op. cit., s. 276-277.

120 BZNO, 16503/11, mf 8650, Materiaty dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939,
Notatki gen. Gluchowskiego z posiedzenia KSUS z 9 11937 r, b.p.; E. Koztowski, op. cit., s. 160.
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czyli o jeden wiecej niz zaktadal projekt przedstawiany przez Stachiewicza, oraz 18 pan-
cernych kompanii rozpoznawczych, 11 dywizjonéw pancernych dla brygad kawalerii,
8 batalionéw pancernych (czolgi lekkie) dla poszczegélnych armii i dla odwodu Naczelnego
Wodza, 4 bataliony pancerne (czolgi lekkie i poscigowe) dla 4 OM (brygad pancerno-mo-
torowych). Zakladano takze pozostawienie 10 pociaggdw pancernych, lecz nie planowano
rozwija¢ tego elementu broni pancernej. Wedlug zatwierdzonego planu, w wymienionych
formacjach mialy znalez¢ si¢ tacznie 1043 czolgi (439 rozpoznawczych 4 TP, ktore mialy
stopniowo zastapi¢ tankietki TKS TK-3 i TKF, 412 czolgdéw lekkich 7 TP, 64 czolgi posci-
gowe 10 TP, a pozniej 14 TP)'*. Zmiany, jakim podlegal plan rozbudowy broni pancernej
w latach 1936-1937, a zwlaszcza liczba OM znajduje potwierdzenie w relacjach, gdzie s3
wymieniane rézne liczby majacych powsta¢ oddzialéw pancerno-motorowych.
Stanowisko gen. Deba-Biernackiego wobec broni pancernej pozostalo lekcewazace
az do 5 wrzesnia 1939 r., co zakonczylo si¢ tragicznie dla dowodzonej przez niego Armii
»Prusy”. Znacznie bardziej istotne dla dalszego rozwoju wojsk pancernych w Polsce byto
stanowisko gen. Stachiewicza - jak zauwazyt Gluchowski - przychylajace si¢ wobec rady-
kalnego zdania Deba-Biernackiego. Bedac najblizszym wspétpracownikiem marsz. Smigte-
go-Rydza, z racji pelnienia obowigzkéw szefa Sztabu Gléwnego, mial moznos¢ wptywac
na rozwdj broni pancernej w znacznie wigkszym stopniu niz pozostali cztonkowie KSUS.
Nalezy podkresli¢, ze jego zdaniem, bron pancerna miata stanowi¢ tylko element wsparcia
odwodu Naczelnego Wodza. Poglady Stachiewicza na potrzebe rozwoju broni pancerne;j
w WP, ktore ujawnil na posiedzeniu Komitetu, znajdujg potwierdzenie w innych relacjach'®.
W protokole z 33 posiedzenia Komitetu Wyzszej Szkolty Wojennej 26 pazdziernika 1938 r.
zanotowano: (...) Gen. Stachiewicz, uznajgc potrzebe szkolenia oficeréw broni pancernej,
uwaza powstanie podobnego kursu przy WSWoj. za rzecz zupetnie zbedng, a nawet szkodli-
wg. Przy obecnym niewlasciwym juz nastawieniu mentalnym oficeréw tej broni, ktérzy rojg
o0 operowaniu wielkimi zwigzkami pancernymi, utworzenie specjalnego kursu przy WSWoj.
mogloby sprawe szkolenia oficerow broni pancernej pchngé na niewtasciwe drogi***. On sam
w zeznaniach ztozonych przed Komisja Powotana w Zwiazku z Wynikiem Kampanii Wojen-
nej 1939 roku i w swoich pdzniejszych opracowaniach opierajacych si¢ na tych zeznaniach,
w zadnym miejscu nie przedstawil swoich pogladéw na to zagadnienie, zrelacjonowal tyl-
ko subiektywnie to, co uchwalil w tym wzgledzie KSUS'*. Godna podkreélenia jest posta-
wa przewodniczacego KSUS, gen. Sosnkowskiego, ktorego idee siegaly znacznie dalej niz
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121 T. Pawlowski, op. cit., s. 273-274.

122 (...) Stosunek Deba-Biernackiego do broni pancernej byt pogardliwy, a do jej rozwoju lekcewazgcy. Powiedziat
mi ze zloscig w jakiejs przerwie posiedzenia (KSUS - D.K.): ,Drogo wy kosztujecie, psiakrew!”. Zob. S. Kopanski,
op. cit., s. 241.

12 (...) szef Sztabu - lekcewazgc znaczenie broni panc. nie dgzyt do zwigkszenia ilosci jednostek broni panc. ani nie
dgzyt do zakupu nowego sprzetu pancernego dla jednostek juz istniejgcych (podkresl. w oryg. - D.K.). Zob. IPMS,
B.1.5a/10, Relacja mjr. dypl. Fryderyka Langera, Rejestracja faktow, uwag i spostrzezen dotyczacych przygotowan
i dziatait wojennych, rkps, k. 162.

124 CAW, 1.302.4.820, Protokol 33 posiedzenia Komitetu WSWoj., Warszawa 26 X 1938 r., b.p.

15 W. Stachiewicz, op. cit., s. 276-285. Odnids! si¢ tutaj z nieukrywanym oburzeniem do zarzutéw gen. Norwi-
da-Neugebauera, ktdry zarzucal czynnikom decydujacym w éwcezesnym WP (...) ,nieuzasadnione lekcewazenie”
u nas broni pancernej i techniki (ibidem, s. 285). Gen. Norwid-Neugebauer uczestniczyl w posiedzenia KSUS
81911937 r. i podobnie jak Gluchowski miat okazje obserwowa¢ spor o rozwdj broni pancernej pomiedzy Sosn-
kowskim a Stachiewiczem oraz stysze¢ jak ten ostatni przychylal sie do zdania kompletnego ignoranta w tej dzie-
dzinie gen. D¢ba-Biernackiego.
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pozostatych cztonkéw Komitetu. Majac silny autorytet, potrafil przeforsowa¢ uchwaly am-
bitniejsze niz propozycje Sztabu Gléwnego, nie mial jednak zadnego wptywu na ich reali-
zacje.

Broni pancernej bylo poswigcone XXII posiedzenie KSUS w czerwcu-lipcu 1937 r. Po-
niewaz prace nad prototypami polskich pojazdéw pancernych przeciagaly si¢, KSUS zde-
cydowal sie uchwali¢ zakup francuskich czotgdw lekkich (Renault R-35) i $rednich (Somua
S-35)'%, ktore mialy wej$¢ na wyposazenie 5 oddzialéw pancerno-motorowych, ktérych
organizacje uchwalono wczeéniej'”. Realizacja uchwaty KSUS natrafita jednak na trudnosci
- Francuzi odmowili sprzedazy nowoczesnych czolgéw Somua, a czolgi Renault, wedlug
Stachiewicza, chcieli nam sprzeda¢ bez Zadnego uzbrojenia'?®. Byly tez inne zastrzezenia
strony polskiej do tej konstrukeji'®. Ostatecznie zdecydowano si¢ na zakup 100 tych pojaz-
déw, ale dopiero w kwietniu 1939 r.'*°, prawie 2 lata od uchwaly KSUS. Istnieja sugestie, ze
za odwlekaniem zakupu stat gen. Stachiewicz, lecz kierowaly nim zupelnie inne przestanki
niz sugerowat on w sprawozdaniu’’'.

& %k %k

KSUS po 1935 r. byt jednym z najwazniejszych organéw w pracach nad rozbudowg i mo-
dernizacjag WP, cho¢ nie udato sie odnalez¢ zadnego dokumentu potwierdzajgcego zmiany
w zakresie zadan i prac Komitetu po objeciu stanowiska generalnego inspektora sit zbroj-
nych przez Edwarda Smiglego-Rydza. By¢ moze zmiany te nastgpily na zasadzie milczacej
akceptacji ze strony nastepcy Pilsudskiego. By¢ moze tez poszerzony zakres dziatalnosci
KSUS byt §wiadomym uktonem Smigtego wobec ,,Szefa”, ktérego réwnoczesnie odcieto od
realnego wplywu na polityke i wojsko. Sosnkowski zdawal sobie sprawe, ze stanowisko prze-
wodniczacego KSUS nie daje mu zadnej wladzy wykonawczej, a jednak nie odrzucit takiej
formy wspolpracy z generalnym inspektorem, cho¢ maégt sie czu¢ zawiedziony w swoich
ambicjach po tym, jak jego mlodszy kolega objal schede po Komendancie. Nie pozwalato
mu na to poczucie odpowiedzialno$ci za przyszlos¢ armii i panstwa, ktérych podwaliny
ktadt od listopada 1918 r. Dzi¢ki niekwestionowanemu autorytetowi i milczacej aprobacie

126 Ibidem, s. 278-279.

127 BZNO, 16503/1I, mf. 8650, Materialy dotyczace Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzetu przy GISZ 1935-1939
- notatki ptk. inz. Kazimierza Kieszniewskiego z 1940 r., k. 82. Propozycja zakupu sprzetu pancernego we Francji
byla mozliwa pod pewnymi warunkami. W zwiazku z planowang budowa krajowej fabryki sprzetéw pancernego
i motorowego KSUS sugerowal zakup 8 kompanii czolgéw Renault R-35 i 4 kompanii czolgéw $rednich Somua
S-35. W razie fiaska planéw budowy wlasnej wytworni sprzetu pancernego proponowano dokupi¢ kolejne 4 kom-
panie czolgéw Somua.

128 'W 1937 r. czolgi te byly uzbrojone w przestarzale dziato krétkolufowe Puteaux wz. 1918 kal. 37 mm i proces
przezbrajania w nowszg wersje tej armaty mial si¢ dopiero zacza¢. Zob. W. Stachiewicz, op. cit., s. 278.

129 R. Szubanski, Polska brosi pancerna w 1939 roku, Warszawa 1982, s. 40.

0 Ibidem.

B (...) przez dwa lata, tj. 1938/39 i 1939/40 na sprzet pancerny budzet mob. Sztabu Gi. nie przewidywat zadnych
kredytéw; dopiero napieta sytuacja z koficem 1938 r., a nastepnie 1939 zmienita dos¢ radykalnie poglady szefa Szt.,
ktory nakazat zakupi¢ z pozyczki franc. najpierw 1, a nastepnie jeszcze 2-a baony czolgéw franc. R-35 (podkresl.
woryg. - D.K.). Zob. IPMS, B.I1.5a/10, Relacja mjr. dypl. Fryderyka Langera - rejestracja faktow, uwag i spostrze-
zen dotyczacych przygotowan i dziatan wojennych, rkps, k. 162. Autor relacji byl kierownikiem referatu materia-
fowego broni pancernej i facznosci Oddziatu I SG.
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Smiglego uczynit KSUS, w pewnym stopniu, surogatem Rady Wojennej - jak zauwazyli ra-
czej bezstronni $wiadkowie. Oznacza to, ze na posiedzeniach KSUS rozpatrywano niezwy-
kle szeroki wachlarz spraw: od typowo technicznych, wydawaloby sie drobnych kwestii, np.
sprawa lunety do karabinu strzelca wyborowego, do zagadnien o najwyzszym priorytecie
z punktu widzenia panstwa — jak problem rozbudowy wlasnego przemystu zbrojeniowe-
go. Faktycznie kazda sprawa dotyczaca rozwoju armii podlegata rozpatrzeniu przez KSUS,
w tym wzgledzie Smigly-Rydz zdat sie catkowicie na doswiadczenie Sosnkowskiego'*.

SUMMARY

Daniel Kores, The Armament and Equipment Committee and the Polish Army
Preparations for War, 1935-1939

The theme of this article is the role of The Armament and Equipment Committee (AEC),
the advisory body of the General Inspector of the Armed Forces, in Polish preparations for war
in 1935-1939. This institution actually existed continuously since 1920, when it was called into
being by then deputy minister of war general Kazimierz Sosnkowski, then as the Army’s Arma-
ment Committee, until the outbreak of World War II. During this period, the Committee changed
its name several times and the range of competence. It was finally formed after the death of the
marshal Jozef Pilsudski in 1935, when general Sosnkowski spearheaded. The chairman’s duties
of the AEC, with significant expanded competences than before, gave him a new main inspector
of the Armed Forces, general (marshal since 1936) Edward Smigly-Rydz. At the meetings of AEC
dealt with an extremely wide range of issues, ranging from typically technical ones (it would
seem minor issues), such as a telescope issue to a sniper riffle, to the highest priority issues from
the country perspective — as the problem of the extension of its armament industry. Decisions
of the Committee, called the resolutions, signed by main inspector of the armed forces, became
the full guidelines for the development and modernization of the Polish Army. Marshal Smigty-
-Rydz never called into question any of the resolutions of AEC. At the committee forum there
were also discussed organization matters of the armed forces, procurement and materials issues.
In fact, at the meetings of AEC there were not discussed only operational issues and mobilization
of the armed forces. Thanks to the irrefutable esteem of general Sosnkowski and a tacit approval
of marshal Smigly-Rydz, to some extent AEC became a surrogate of the War Council.

32 Do$¢ niejasna wydaje si¢ ocena kierowanego przez Sosnkowskiego KSUS, sformutowana przez Lecha Wy-
szczelskiego, biografa Generata. Wyraznie nie mdgt sie zdecydowa¢, jak oceni¢ dziatalno$¢ Komitetu. Raz pisat
o0 znaczacym jego wplywie na kierunki modernizacji Wojska Polskiego, podczas gdy pare akapitéw wczesniej
napisal o jego do$¢ ograniczonej roli. Zob. L. Wyszczelski, Generat Kazimierz Sosnkowski..., s. 170-171.
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PE3IOME

Hauusns Kopecs, Komurer o geramMm Boopy>keHus ¥ CHapsDKEHNS M IOATOTOBKA
Boiicka ITonbpckoro k Boiine (1935-1939 rr.)

Temoit cTaTbyu ABNAETCA PONb KOHCYIbTATMBHOTO OpraHa leHepa/lbHOro MHCIEKTOPA
BOOPY>XEHHBI3 C1/ KakuM 6611 KomureT 1o germam Boopyskerust v cHapspkernst (KBC) B mombekux
IPUTOTOBIEHNMAX K BoitHe B 1935-1939 rr. Orto yupexueHMe (PaKTUUECKU CYIIeCTBOBAJIO
¢ 1920 r., Korfja TOTFALTHNI BUIle-MUHICTP BOEHHBIX fen reH. Kasnmexx COCHKOBCKMIT cO3fa
Komurer BoopykeHusa apmum. OKOHYATebHO KOMUTET ObUI cOPMUpPOBAH IOCNIE CMEPTU
mapmana 0. ITuncynckoro B 1935 ., xorga ero Bos3rnaBui redH. CocHkoBckuit. O6s13aHOCTH
npencenatenss KBC BO3/10X11 Ha HEro HOBBIN T'eHEPAIbHBIN MHCIEKTOP BOOPY>KEHHBIX CUIT
red. (¢ 1936 r. mapmran) 3pBapy Peig3-Cvurisiii. [Ipu 9ToM KOMIIETEHIIMM KOMMUTETA ObIIM
3HauuTenbHO pacmupenbl. Ha saceganum KBC paccmaTpuBanmuch camble pa3Hble BOIPOCHI:
OT YMCTO TeXHMYECKMX, Ka3aJI0Ch Obl He3HAYMTENbHBIX, KaK HAllp/IMep CBS3aHHBIX C TIOHETOM
K CHAJIIIEPCKOJ BMHTOBKE — IO BOIPOCOB MMEBIINX OOIIErocyfapcbBeHHOE 3HA4eHMe, Kak
paciiMpeHre BOEHHOI IIPOMBIIIIEHHOCTH. PellleHMss KoMmuTeTa, KOTOpble Ha3blBa/lINCh
IIOCTAHOB/IEHVAMM, IIOC/e IIOAINMCAHNUA TeHepalbHbIM MHCIEKTOPOM BOOPYXEHHBIX CUII
npuobpeTany XapakTep IIOMHONPABHBIX MHCTPYKLMIT [/Is1 PasBUTUS M MOJEPHU3ALNU
Boricka ITonbckoro. Mapmman Pergs-CMurmblit HUKOTAA He ocrapuBan nocraHosnennit KBC.
Ha 3acemaHmAx komureTa OOCYXXHalUCh TaKKe BOIPOCH OPraHM3ALUM BOOPYKEHHBIX
CnI, CHaO)KeHWMsI M MATepuaabHOrO copepxaHms. IIo CyTM Ha 3acefaHNsIX KOMHUTETa He
paccMaTpyMBanMCh AIIb BOHNPOCHI MOOWIM3ALMM ¥  OIEPALMOHHOTO VCIIONb30BaHMSA
BOOPYXEHHBIX CM/I. braromapst BbicokoMy aBTOopuTeTy reH. COCHKOBCKOTO ¥ MOTYaIMBOMY
cornacuto Mapiana Peigs-Cmurnoro, KBC cran B ompeneneHHOM cMbICTIe CypporatoM BoeHHoro
coBerTa.
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