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DYSKUSJE I POLEMIKI

W ODPOWIEDZI NA NIE-ODPOWIEDZ

Pomimo podejrzen dr. hab. Macieja Franza, nie uwazam napisania przez nas recenzji
jego ksiazki za ,,doskonalg zabawe”. Wrecz przeciwnie, uczynilem to z pewna przykroscia,
zmuszony do uzycia slow, ktorych na co dzien unikam. Nie mam przy tym pojecia, czemu
dr hab. Franz uwaza, iz styne z ostrych ocen niedoktadnosci innych historykow, gdyz jest to
pierwsza recenzja, ktéra wyszla spod (réwniez) mojego pidra, o tak negatywnym wydzwie-
ku. Niestety, w pelni zastuzonym. Przy czym zaznacze, ze poczatkowo wolalem owg ksigzke
przemilczeé. Do zmiany zdania sklonito mnie dopiero uhonorowanie jej nagroda. A to, ze
nie byla to jedyna nagroda (o czym poinformowal nas autor na poprzednich stronach), tym
bardziej mnie utwierdza w stusznosci tej decyzji. Jezeli nagradza si¢ publikacje tak staba,
to znaczy, ze ten odcinek polskiej historiografii nie funkcjonuje idealnie. O takich lukach
nalezy méwic glosno.

Dr hab. Maciej Franz odnosi si¢ tylko do jednej uwagi sposréd zawartych w recenzji
- dotyczacej niejasnej, naszym zdaniem, definicji okretu lotniczego oraz lotniskowca'.
Czyni to jednak wylacznie w celu wytknigcia - i to dwukrotnie — analogicznego bledu,
rzekomo popelnionego przez nizej podpisanego®. Chwyta si¢ jednak brzytwy, gdyz nie za-
uwaza kilku istotnych réznic. Po pierwsze, poréwnuje ustne, kilkunastominutowe wysta-
pienie z opublikowang monografig naukows, cho¢ przeciez obie formy rzadza sie odmien-
nymi prawami. Po drugie, teoretyczna waga bledéw jest w tym wypadku niewspéimierna
- w moim referacie ,Gneisenau” odgrywa marginalng role (po$wiecam temu okretowi
zaledwie kilka zdan), podczas gdy wspomniana wyzej potrzeba zdefiniowania, czym jest
okret lotniczy, jest waznym element wstepu w ksigzce autora. Po trzecie wreszcie, Maciej
Franz nie zrozumial naszej uwagi. Samo wymienne stosowanie terminéw ,,lotniskowiec”
i ,okret lotniczy” nie uwazamy za naganne. Sedno bledu Macieja Franza lezy natomiast
w niekonsekwencji — chociaz wpierw prébuje zdefiniowac i rozrézni¢ oba terminy (nieste-
ty, przeczac samemu sobie w tej karkolomnej probie), to nastgpnie (juz w czesci opisowej
ksigzki) owe rozrdznienie porzuca, swobodnie korzystajac z obu wyrazen.

Dr hab. Franz w swojej nie-odpowiedzi (notabene niewiele kréotszej niz nasza recenzja)
zrecznie omija, nad czym ubolewamy, wiekszo$¢ naszych uwag. Oceng, czy jest to jedynie
gars¢ obocznych informacji technicznych bez zZadnej merytorycznej dyskusji, pozostawiamy
zatem Czytelnikom.

Niekonsekwencja charakteryzuje zresztg autora nie tylko w tym wypadku. Z jednej
strony odmawia nam prawa do recenzowania jego ksiazki, argumentujac to brakiem odpo-
wiedniego dorobku dotyczacego omawianego zagadnienia. Z drugiej za$ strony przypisuje
takie samo stanowisko nam, w kwestii uwag wobec recenzentéw naukowych Okretow lotni-
czych... Coéz, logika iscie godna Kalego. Pozwole sobie zresztg postawié pytanie — skoro nam,

! M. Glock, O. Myszor, O ksigzce niestusznie nagrodzonej, ,PHW?”, 2011, nr 1, s. 195-196.

2 Mowa o referacie pt. ,Port gdynski w 1945 roku: stan zniszczen, uruchomienie i poczatek odbudowy”, wygto-
szonym przeze mnie podczas konferencji ,,Morze nasze i nie nasze” (Gdynia, 18-19 pazdziernika 2010 r.). Uspo-
kajam niniejszym, ze w wersji pisemnej tegoz (oddanej do druku kilka miesiecy temu, czyli przed publikacja naszej
recenzji) konsekwetnie nazywam ,,Gneisenau” pancernikiem. Nie wydaje mi sie rowniez, abym inaczej ten okret
nazwal podczas prelekcji — ale tego oczywiscie pewien by¢ nie moge. Nie uwazam zresztg, abym moéwil wowczas
»Z duzg swobodg’, raczej podejrzewam, iz ,,zjadala mnie” pospolita trema.
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rzekomo nie posiadajagcym wystarczajacej wiedzy o omawianym zagadnieniu, udalo sie
znalez¢ tyle btedéw (przy czym i tak ograniczyli$my sie jedynie do najbardziej razacych), to
jak duzy bylby analogiczny ,,plon” spod piéra prawdziwego specjalisty?

Historycy wojskowosci maja oczywiscie prawo do recenzowania ksigzek z tematyki
marynarki wojennej. Tak samo, jak maja je historycy gospodarki, idei, ale rdwniez ,,zwy-
kli” hobbysci. Jedynym wyznacznikiem w tej sytuacji powinna by¢ posiadana wiedza na
dany temat, a nie liczba liter przed nazwiskiem. Wrecz przeciwnie, tytul naukowy po-
winien by¢, naszym zdaniem, traktowany przez posiadacza jak szlachectwo. Ktére, jak
wiadomo, oblige.

Autor obarcza wing za niektére bledy wydawnictwo lub (...) koncepcje danego redaktora.
O ile odpowiedzialnoscig za szate graficzng zapewne rzeczywiscie mozna obarczy¢ wydaw-
ce, to jednak za wiekszo$¢ z wytknietych btedéw odpowiada, naszym zdaniem, autor. Mowa
tutaj o ogdlnej niestarannoéci (zaréwno w nazwach wtasnych, jak i ukladzie ksiazki oraz
aparacie naukowym), jak i wymienianych studenckich btedach (np. mylenie dat kalendarza
gregorianskiego i julianskiego). Swiadczy o tym wystepowanie podobnych (a najczeéciej
tych samych) bledéw w artykutach opublikowanych przez autora w latach 2002-2009 na
tamach ,,Okretéw Wojennych’, a ktére zlozyly sie w duzej mierze na omawiang ksiazke. Je-
dyna wing wydawnictwa moze by¢ w tym wypadku brak kompetentnej i starannej korekty,
ktéra moglaby wyreczy¢ autora w zadaniu, ktdre najwyrazniej pomingt - czyli ponownej,
wnikliwej lekturze swojej pracy.

Rade nieodzalowanego prof. Miskiewicza uwazam za stuszng i godng nasladowania. Nie-
stety, do przeksztalcenia artykulow w ksigzke nie wystarcza samo ich sklejenie, ale wypada
réwniez zaktualizowa¢ stan wiedzy. Od publikacji niektérych ze wspomnianych artykutow
do wydania ksigzki minelo ponad pét dekady, ale w tym czasie autor nie tylko nie uzupelnit
w zauwazalnym stopniu podanych informacji, ale nawet nie poprawil wielu banalnych bte-
déw, np. wspomniana w naszej recenzji Ciesnina Iberyjska.

Chcialbym réwniez odnies¢ sie¢ do posadzenia, jakobym zyl (...) w sSwiecie wirtual-
nym. Jestem wprawdzie, jako doktorant, historykiem poczatkujacym?, totez dorobek mam
skromny, ale $miem twierdzi¢, iz nie mozna go okresli¢ jako wirtualny. W ciagu 2-3 lat
opublikowalem ponad 20 artykuléw popularnonaukowych i naukowych oraz kilka recenzji.
W ostatnich kilku latach wzigtem réwniez udzial w 17 konferencjach studenckich lub dok-
toranckich (w tym 2, goszczacych odpowiednio ok. 90 i ok. 30 uczestnikéw, bylem jednym
z gtéwnych organizatoréw) oraz 4 konferencjach i sympozjach akademickich (m.in. wymie-
nionej ,Morze nasze i nie nasze”). Aktywnos¢ w $wiecie wirtualnym (przede wszystkim fora
internetowe) traktuje jako cenne, ale jednak tylko uzupelnienie wspomnianej dziatalnosci,
a nie jej sedno.

Oskar Myszor

? W tym miejscu warto skomentowa¢ kilkukrotne okreslenie kolegi Glocka i mnie przez Macieja Franza jako

mtlodziezy. Pomiedzy mng (rocznik 1984) a dr. hab. Franzem (1969) jest 15 lat réznicy. Dr Glock (1979) jest zas
mlodszy od naszego interlokutora o 10 lat. Ocene tej réznicy pozostawiam Czytelnikom, a panowi Franzowi zycze
wiecej mlodego ducha.
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Pozwolg sobie napisa¢ kilka stéw od siebie. Z nie-odpowiedzi dr. hab. Franza wynika
pewien bardzo niebezpieczny dla nauki wniosek. Prac¢ naukowca moze ocenia¢ tylko na-
ukowiec przynajmniej mu réwny. To troche tak, jakbysmy dzi$ stosowali zasade podziatow
stanowych, gdzie sady nad szlachta mogli sprawowa¢ tylko réwni im rangg. Moj szanowny
kolega odnidst si¢ do uwag Macieja Franza, cho¢ w sumie, moim zdaniem, nie powinien
tego czynié, gdyz ,odpowiedz” dr. hab. Franza nijak si¢ ma do naszej recenzji. By¢ moze
to nasza wina, gdyz nie do$¢ jasno zaakcentowaliSmy gtéwne wady Okretéw lotniczych...
— totez posypi¢ gtowe popiolem i sprobuje ponownie, przynajmniej skrétowo, wyjaéni¢
o co nam chodzito.

Nasze uwagi odnosily si¢ w pierwszym rzedzie do niewykorzystania w ksigzce waz-
nych pozycji bibliograficznych. Oczywiscie, autor moze korzysta¢ z ksigzek, ktére uwaza
za stosowne. Niestety, efektem pominiecia publikacji dla tematu waznych czesto bywa po-
pelnianie powaznych bledéw merytorycznych, jak réwniez plytkie omoéwienie niektérych
zagadnien. I tak np. zagadnieniem, ktére dla Macieja Franza bylo wyraznie grzaskie, byly
poczatki rosyjskiego lotnictwa morskiego. Autor po$wigca im zaledwie niecale dwie strony
(s. 24-25) na poczatku i kilka rozproszonych zdan w dalszej czesci ksigzki. Przyczyna lezy
wlasnie w ubogiej bibliografii, w ktdrej brak cho¢by wydanej kilkanascie lat temu syntezy
gen. Dejneki.

Powaznym uchybieniem jest umieszczenie w ksigzce pustych tabelek, w ktérych czytel-
nicy sami mieliby (sic!) uzupelnia¢ brakujgce informacje. W tym miejscu wypada zapyta¢:
czy to monografia naukowa czy tez rodzaj kolorowanki dla dorostych, gdzie zamiast ko-
loréw wstawia si¢ w puste pola odpowiednie dane, ktére powinny by¢ tam wpisane przez
autora lub korekte?

Innym problemem, na ktdry zwracali$my uwage, jest niedokladne korzystanie z litera-
tury. Przykladowo, piszac o krazowniku ,,Almaz”, dr hab. Franz umiescit (s. 26) informacje,
jakoby okret ten byt opancerzony. Problem w tym, ze ,,Almaz”, zbudowany oryginalnie jako
jacht, nigdy opancerzenia nie mial. Przypis dotyczacy tej informacji to jedynie lakoniczne
»1bidem”, odwolujace si¢ do poprzedniego przypisu. Ostatnia pozycja tamze jest... artykut
autora’, w ktérym znéw dalszego odwolania brakuje. Pozostate dwa tytuly to publikacje
rosyjskie®, w ktdrych jednak nie ma mowy o opancerzeniu ,, Almaza”. Skad zatem owa in-
formacja? - zapytam retorycznie, zaplatany w chaosie przypiséw. A to tylko jeden z wielu
wezlow gordyjskich w istnej stajni Augiasza, jaka jest aparat naukowy Okretow lotni-
czych...

Wracajac do nie-odpowiedzi dr. hab. Franza, chcialbym sie jeszcze odnie$¢ do fragmen-
tu dotyczacego recenzentéw. Zastosuje przy okazji tok myslenia autora. Skoro Maciej Franz
uwaza (bo tak wynika z jego nie-odpowiedzi), iz nie jesteSmy godni go recenzowa¢, gdyz
nie stoimy na réwnym mu pod wzgledem naukowym poziomie, i nie dysponujemy poréw-
nywalnym dorobkiem (cho¢ ja opublikowaltem ok. 40 artykutéw i jedna ksigzke, a 2 kolejne
czekaja w tej chwili na druk), to takie myslenie zastosuje do recenzentéw. Dlaczego ksigzke
dotyczaca tematyki wojenno-morskiej zrecenzowala dwojka naukowcédw zajmujacych sie

*  W. Dejneka, Awiacija Rossijskogo flota, Sankt Petersburg 1996.

> M. Franz, Indeks okretéw lotniczych (1910-1945), ,Historia Militaris” 1993, nr 1-2, s. 51.

¢ G. Zujew, Kriejsier Almaz, ,Gangut” 1991, nr 7, s. 19; Ju. Apatkow, Rossijskij Impieratorskij flot 1914-1917 gg.,
»Morskaja Kollekcija” 1998, nr 4, s. 25.
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wojskowoscig ladowa? Przeciez w naszym kraju, wbrew zdaniu dr. hab. Franza (nie bytoby
komu pisac recenzji naukowych prac marynistycznych, bo fachowcow z habilitacjg prawie
nie ma) dziala przynajmniej kilku historykéw (legitymujacych sie habilitacja) zajmujacych
sie dziejami wojen na morzu, cho¢by w Akademii Marynarki Wojennej, ktéra przeciez
omawiang ksigzke wydala.

Zwazajac na marny poziom ksiazki Macieja Franza, musze ze smutkiem stwierdzi¢,
ze przyznajac jej nagrode (i to niejedng!) po prostu si¢ o$mieszono. Jezeli ma to by¢ sy-
gnal, Ze nagradza si¢ takie naukowe buble, to znaczy, Ze z naszg naukg Zle si¢ dzieje (gdyz
logicznie myslac, wynika z tego, ze konkurujgce o dang nagrode pozycje musiaty by¢ réwnie
kiepskie lub nawet stabsze).

Michat Glock

Na koniec chcieliby$my przeprosi¢ Czytelnikéw ,,PHW” oraz Macieja Franza za sfor-
mulowanie, jakiego uzyliémy w naszej recenzji w odniesieniu do stron 111-118 omawianej
ksigzki. Niestety, w tym miejscu jednego z nas zbytnio poniosta wyobraznia frazeologiczna.
Zaznaczam zarazem, ze przeprosiny dotycza formy, rzeczywiscie mato w tym wypadku wy-
szukanej. Podtrzymujemy opinie o tym, Ze wspomniane strony posiadaja niewielkg wartos¢
merytoryczng, a w $wietle wspdlczesnego stanu historiografii rosyjskiej — wrecz zerows.

Autorzy



