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Jeszcze o dowodcach 7 Dywizji
Piechoty 1921-1939.
W odpowiedzi Panom Recenzentom

W ,.Przegladzie Historyczno-Wojskowym” (2011, nr 4, s. 157-165) ukazata si¢
recenzja ksigzki nizej podpisanego (Generalski konterfekt. Biografia zbiorowa do-
wodcow czestochowskiej 7 Dywizji Piechoty 1921-1939, £.6dZ 2007). Stanowi ona
dzieto znakomitych — zdawaloby si¢ — pidér: Henryka Buthaka i Piotra Staweckiego.
Zestawienie tych personaliow plus sam fakt, ze duet wystgpit wobec singla napawa
— jak zwat tak zwat — pewna nieémialoéciac Jednak ze wzgledu na charakter recenzji,
w ktorej daje o sobie zna¢ ton wyzszoSci znanych Autoréw, podjatem wymuszona
prébe obrony. Nie uspakaja]q bowiem kilkakrotne konstatacje: ,,naszym zdaniem”.
Chociaz — dodajmy — dobre i to, bowiem zachecajg do podjecia dyskusji.

Celowo przyjalem model odpowiedzi na zarzuty w takiej mniej wigcej kolej-
nosci, jak zostaly one zaprezentowane przez Panéw Recenzentéw. Nie dlatego,
ze nie potrafi¢ znaleZzé wspdlnego mianownika i potaczyé zagadnien. Czynig
to jedynie w celu ulatwienia Czytelnikowi konfrontacji obu tekstéw recenzji
i niniejszej odpowiedzi.

Watpliwosci co do terminu ,,biografia zbiorowa” sg zenujace (s. 157). Zderzanie
pojec ,,biografia” i ,,biografia zbiorowa” nie wytrzymuje préby czasu! Nie wymaga
komentarza, lecz indolencja Adwersarzy nie zwalnia od polemiki. Wrecz przeciw-
nie. Juz w latach 70. ub. stulecia powstala biografia zbiorowa Skamandra (Janusz
Stradecki — polonistéw jakoS§ to nie razi), potem napisano biografi¢ ,,grupows”
nt. Piwnicy pod Baranami (Joanna Kolczak-Ronikier), powstata biografia zbiorowa
— uwaga — catego pokolenia (Krystyna Doniec i Joanna Krakowska). W latach 90.
opublikowano portrety zbiorowe Polakéw deportowanych (Teofil Mikulski — 1995 r.),
wolnomularstwa (Ludwik Hass — 1996 r.), nauczycieli warszawskich szkot Srednich
(Joanna Schiller — 1998 r.) i inne. Podatem przyktady, powtarzam — jedynie przykta-
dy, doktadnymi za$ zapisami bibliograficznymi nie zanudzam. I celowo wyszediem
z ciasnego podworka historii wojskowe;].

Wyjatkowos¢ 7 DP jest dyskusyjna w pozytywnym aspekcie, Panowie Recen-
zenci przytaczaja bowiem konkretny dowdd ,,w sprawie”. Cudzystéw nie jest tutaj
przypadkowy. Nawet jesli byly jeszcze jakie$ inne wypadki, ze szefowie Sztabu
Generalnego (Gtownego) zostawali dowddcami tego samego zwigzku taktyczne-
go. Jesli to byto w kilku dywizjach, to tez jest to przeciez niewielki, catkiem maty,
procent caloSci. A zatem wyjatkowy. Jednak balamutne zdaje si¢ by¢ twierdzenie
Autoréw, ze w okresie pokojowym (1921-1939) — bo tylko taki wchodzi w ra-
chube ze wzgledu na ramy chronologiczne mojej ksigzki — dowddcy (w recenzji
liczba mnoga!) 1 DP Legionéw bywali szefami lub p.o. szefami Sztabu General-
nego (Gtéwnego) (s. 157-158). Sprawdzitem — w 1 DP Legionéw zaden, w 8 DP
— jeden, w 20 DP — jeden, w 28 DP — jeden. Wedle mojej marnej wiedzy, nijak
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to nie pasuje do krytycznej — mogloby si¢ zdawaé — uwagi. Zatem 7 DP byta
jednak pod tym wzgledem wyjatkowa, skoro jej dwaj kolejni dowddcy byli
wczesniej szefami Sztabu Gtéwnego!

Konstrukcja ksigzki jest zaprezentowana na s. 158 i nastepnych, co Panom Re-
cenzentom daje okazj¢ do krytycznych uwag niejako ,,po drodze”. C6z, problem-
rzeka. Ilu ludzi, tyle pomystéw. Jeden lepszy, drugi — wrecz przeciwnie. Nie dazac
do tzw. zwarcia, nie podejmuje¢ dyskusji. Warto jednakze podzieli¢ si¢ refleksja.
Celowo odszedtem od tzw. szymla (niem. schimmel — to tylko dla miodszych Czy-
telnikéw). Rownie celowo zastosowatem tutaj to stowo. Panowie Recenzenci wie-
dza dobrze o co chodzi. Rezygnujac z naukowego zadgcia w tytutach rozdziatow,
nie wprowadzajac (...) podrozdziatow, ustepow czy wrecz haset (s. 163) datem sobie
pewng swobodg ruchu (niezbedng wobec ograniczen materiatu Zrédlowego). Zresz-
ta takie ,,wymieszanie” tytutow rozdziatéw (I — Czestochowska 7 Dywizja Piechoty.
Geneza, organizacja, dyslokacja, dowodcy; IN — W petnej gali, czyli z orderami na
piersiach) jest od do$¢ dawna coraz czgSciej obecne w monografiach. Zatem celowo
odszedtem od ,,modelowego” rozwigzania. Chceg tu — ku ewentualnemu rozwese-
leniu Czytelnikow — dodad, ze w 1978 r. ukazala si¢ monografia bardzo znanego
historyka, wydana przez Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, a jej konstrukcja jest
nastepujaca: Od autora, Rozdziat pierwszy, Rozdziat drugi, Rozdziat trzeci ... 1 tak
jeszcze trzy razy; potem dodano Zakoriczenie. Na pewno stoi ona na pétkach biblio-
tek Panow Recenzentow.

Wydaje si¢, ze sformutowane przeze mnie oceny kilkudniowego oporu samotnej
7 DP, postawionej wobec nieporéwnywalnej przewagi wroga, nie wymagaja dodat-
kowych komentarzy. Sq mniej wigcej takie same, jak Panéw Recenzentéw (s. 159).
Dzielenie wlosa na czworo nie ma sensu. Zresztg szczegdtowy opis walk nie byt
celem — byto nie byto — biografii. Odwotatem si¢ do zdania ptk. dypl. Wiadystawa
Steblika, nie zgubitem ptk. dypl. Mariana Porwita (Panowie Recenzenci uwazaja,
Ze go nie ma — jest, s. 77-78 mojej ksiazki, i to caly cytat), na tylnej stronie oktadki
przytoczytem zdanie gen. bryg. Antoniego Szyllinga o potozeniu 7 DP i jej do-
wddcy, wystepujacego w roli przeora Augustyna Koreckiego. C6z wigecej miatbym
zrobi¢? A tak na marginesie — w podstawowym 3-tomowym dziele M. Porwita (Ko-
mentarze do historii polskich dziatan obronnych 1939 roku, cz. 2, Odwrot i kontr-
ofensywa, Warszawa 1973, s. 521) wystepuje obszerny fragment dotyczacy ustalefi
nizej podpisanego nt. dziatan pod R6zanem.

Rozdzial 11 (Generalskiego konterfektu...) — w zasadzie mozna zgodzi¢ si¢ ze
spokojnym, czasem krytycznym — i stusznie — uzupetnieniem czy wnioskiem. Na-
pawa to nadzieja, Zze moze nie jest tak tragicznie. Natomiast w rozdziale III krytycz-
nie oceniono wiadomosci o tym, co robili generatowie po odejSciu z 7 DP. Sprawy
takie sg tam czg¢sto przywolywane w celu ukazania kolorytu szarej pracy (to nie
tzw. humor zeszytow szkolnych z ,,Przekroju”, lecz celowa zbitka wzajemnie wy-
kluczajacych si¢ okreslen) na stanowisku np. dowddcy OK V Krakow. Passus do-
tyczacy pogrzebu rodziny gen. bryg. Stanistawa Kozickiego byt o tyle potrzebny,
ze uczestniczyt w nim gen. bryg. Janusz Gasiorowski, dowddca 7 DP. Tyle o tym
fragmencie. Je§li za$§ chodzi o wzmianki o tym, co dziato si¢ w kraju i na Swiecie
— mialy one w zamierzeniu piszacego te stowa — pokazac, jak dziejace si¢ jednocze-
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$nie sprawy male, mniejsze i duze wspoltworzg opisywane zjawiska, fakty i wyda-
rzenia, da¢ Czytelnikowi sygnat (!), Zze warto czasem — cho¢ na chwile — oderwac
sie od gléwnego watku narracji, by znaleZ¢ tzw. punkt odniesienia. Wreszcie jest to
zabieg, ktéry ma przynie$¢ Odbiorcy chwilg oddechu. Pamigtata o takich sprawach
ksiezna Maria (z Branickich) Zdzistawowa Lubomirska, przebywajaca w Warsza-
wie, a wspominajgca o tym, co dzialo si¢ np. na froncie zachodnim. Bo czytata
pras¢. Dzigki temu — trzeba trafu — dowiedziata si¢ o zdobyciu gory Lowczen (!)
— tak, tak, chodzi o Lovéen (Generalski konterfekt..., s. 273). Stad prowadzit jeden
z tropéw, aby znad Narwi przenie$¢ do Czarnogdry miejsce czynu gen. bryg. Emila
Prochaski.

Na s. 161 swojego dzieta Panowie Recenzenci zechcieli taskawie przeoczy¢ (?)
Sciste powigzanie niedosziego pojedynku miedzy marsz. J6zefem Pitsudskim a gen.
broni Stanistawem Szeptyckim z jednym z dowédcéw 7 DP. Nie ma tam Zadnej dy-
gresji czy gadulstwa — gen. dyw. Eugeniusz Pogorzelski zostat sekundantem i stad
Scisly jak najbardziej zwigzek tej sprawy z jego zyciem, stuzbg i losem (Generalski
konterfekt..., s. 280—-281). Zreszta podobnie jest w wypadku np. Oficerskiego Trybu-
natu Orzekajacego (s. 161 recenzji) — opisatem to z prostej przyczyny: skierowano
tam gen. E. Pogorzelskiego. Szkoda, ze Panowie Recenzenci zwigzkéw tych nie
dostrzegli!

W rozdziale IV jest znowu troche lepiej. OczywiScie, poza ,,wpadka” z nie-
dosztym pojedynkiem. Cieszy podzigkowanie Autora Stownika biograficznego
generatow Wojska Polskiego 1918-1939 (Warszawa 1994) za poprawke biedu
w haSle tegoz dzieta (s. 161 recenzji). Mam nadziej¢, ze wdzigczno§¢ tegoz
Autora bedzie tym wieksza, jesli tym razem sprostuj¢ Jego nowy btad, powstatly
teraz w recenzji. Zdaje si¢, ze zbytnio zaufal swojej pamigci. Otéz na s. 262
przywotanego hasta jest Lomza, podczas gdy w recenzji pojawil si¢ ,,swojski
Lowicz”, a chodzi przeciez o miasto catkiem egzotyczne (rosng tam palmy) —
Lovéen. Najgorzej wyszedt jednak na tym biedny, bo zmarty przedwcze$nie,
gen. bryg. E. Prochaska.

Teraz par¢ zdan komentarza wobec Bibliografii (Generalski konterfekt..., s. 505—
537). Kuriozalna jest konstatacja Pandw Recenzentéw nt. biografii, encyklopedii,
informatoréw itp., okreslajaca ich zestawienie jako — uwaga — nadmiarowe (s. 162
recenzji). Zadziwiajaca jest zaiste niech¢é¢ Panéw Recenzentéw do tego rodzaju,
jakze przeciez waznych Zrddet. Jesli sie chce wyjS¢ poza zaklety krag zawartoSci,
czesto zdekompletowanych akt personalnych, trzeba szukaé, jeszcze raz szukad,
a konca nie wida¢. Lekcewazenie jakichkolwiek Zrédet informacji — przypomnieé
wypada — prowadzi do nader czestego stwierdzenia: ,,Dalsze losy nieznane”. Nie
brzydzitem si¢ przeto nawet tzw. Zrodtami wywotanymi. Jak si¢ zdaje, budzi to cza-
sem irytacje ,,uczonych w piSmie”. Dodajmy dla jasnoSci, niektorych, lecz ad rem.
I tak np. dzieki encyklopedii, rodem z dawnej Jugostawii, ustalitem np. za co Emil
Prochaska dostat Order Wojskowy (nie Wojenny! — znowu lapsus w recenzji) Marii
Teresy. Przytaczanie tytuléw wielu réznych publikacji tez Ich chyba boli, skoro wra-
caja raz jeszcze do spiséw abonentéw sieci telefonicznych (s. 162 recenzji). Jest to
jeden z przyktadéw wewnetrznych sprzecznosci, jakie wystepuja w recenzji. Zgoda
— bibliografia jest obszerna, moze nawet nazbyt obszerna (dla wielu Czytelnikow
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to zaleta), lecz jak to pogodzi¢ z zarzutem zignorowania (!) kolejnych ksigzek, ...
o skromnych staraniach piszgcych (rozmarzyli si¢ Panowie Recenzenci — W.K.) te
stowa nie wspominajgc (s. 164). Znam Ich dziefa i krytycznie oceniam ich warto$¢
poznawczg. Gdybym je dopisat, spis bylby jeszcze wigkszy. A jak si¢ ma do tego
radosny postulat (s. 160 recenzji) podjecia kwerendy przedwojennych kronik filmo-
wych? Mnozenie takich propozycji Swiadczy o ... boje sie tego wielokropka po uwa-
dze nawet w takiej sprawie.

Jak staratem si¢ wykazaé, w krytycznym zapedzie Panowie Recenzenci mie-
szajg sprawy wazne z marginalnymi, wyrazaja impresje wzajemnie sprzeczne, co
wiedzie wprost ku manipulacji. A przeciez te same grzechy wytykaja piszacemu
te stowa, zarzucajac mu, ze (na szczeScie tylko ,,zdarza si¢” formuluje naiwne
sady, (...) czasem przekraczajgce wrecz granice Smiesznosci (s. 163). I dalej sta-
wiajg retoryczne pytania w rodzaju, czy musiatem wspominaé, ze Krakéw byt
podczas okupacji miastem nasyconym Niemcami. Tak, byl — nie kazdy zna te
czasy z autopsji. Czy musiatem wspominac o ile lat mtodsza zon¢ miat gen. bryg.
Mieczystaw Dabkowski? Rzecz jasna, nie musiatem. Czy musiatem przywotywaé
ksigzke o Joachimie von Ribbentropie, chociaz wigzato si¢ to z tokiem narracji.
Tez nie musialem, nic nie musiatem. Panowie Recenzenci nie chca widzie¢ nawet
tego, ze raz po raz w odsytaczach stosuj¢ zapisy w rodzaju ,,szerzej”, ,,wigcej”,
,obszerniej”. Unikajac w ten sposob wchodzenia w kolejne szczegoty, odsytatem
czesto do literatury.

Nie panujac nad treScig kilkustronicowej recenzji, jej Autorzy dajg podstawe do
konstatacji: jestem réwnie rozczarowany jej zawartoscig jak Oni Generalskim kon-
terfektem... Zamiast wskaza¢ konkretne btedy, wdali si¢ w ogdlnikowe, dyskusyj-
ne, dywagacje, zmierzajace do dezawuowania efektow pracy autora, nie dajagc mu
chwili wytchnienia. Nie liczac na zyczliwoS$¢, mozna byloby chociaz oczekiwaé
odrobiny pokory w tak prostej sprawie, jakg jest inny punkt widzenia. Ze zbyt duza
dozg pewnoSci 1 nonszalancja Panowie Recenzenci krytykuja tzw. generalia, nie
ustrzegajac si¢ przy tym przesadnej czesto drobiazgowosci. A zatem krytykuja nie-
mal wszystko to, co ,,pod drodze”.

Powstata ksigzka nt. dowédcéw 7 DP nie jest doskonata. Jej autor nie mial
nawet takich marzefi. Mozna rzec, powstata biografia matej zbiorowo§ci. Zawie-
ra ona informacje o przebiegu stuzby wojskowej, zyciu rodzinnym, wygladzie
zewnetrznym (miat duzy brzuch czy nie? — Panowie Recenzenci okreslili to jako
,.kluczowa” informacj¢ — s. 164 recenzji; cudzystéw nie pochodzi od nizej podpi-
sanego), przeSmiewanym stanie zdrowia itp. A przeciez np. gen. bryg. Jan Sawic-
ki, kawalerzysta (! — jego krewny pisywal do autora tych stow o stryju-jenerale),
ktéremu brzuch ciggle rost, musiat — z przyczyn obiektywnych — przestac korzy-
sta¢ z konia, zresztg specjalnie wybranego i potgznego, na rzecz bryczki. A ta,
bywato, niebezpiecznie przechylata si¢ przy wsiadaniu generata, co dawato pod-
wladnym okazj¢ do czynienia zakladow: przewrdci sie pojazd czy tez nie. Dzigki
podobnym szczegétom Czytelnik nie u$nie. Nadto przypomnijmy: w General-
skim konterfekcie... szukano cech wspdlnych dowdédcow 1 réznic miedzy nimi,
dajac Czytelnikowi mozliwo$§¢ wyrobienia sobie wlasnego zdania takze i w tej
materii! Taka deklaracja wystgpuje wiasnie na stronach Generalskiego konterfek-
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tu... Wazgc ,,za i przeciw”, autor przedtozyt obszerny materiat historyczny, dajac
Czytelnikowi mozliwos¢ wycigagania wtasnych wnioskow — s. 16). Czy tres$¢ jest
przegadana? Moze. Ja okresle to inaczej — szczegétowa. Czytelnik, ktéry ma spo-
rg wiedze, zwykle szuka detali. Wtasnie temu stuzy¢é ma ,,gadulstwo W ksiqz’ce
a takze celowe czasem — powtérzmy — zderzanie wzajemme Wykluczajqcych sie
ocen. Przeciez z licznych szczeg6téw, cech dobrych i ztych, wielkosci i mato-
Sci wytoni€ si¢ moze obraz czlowieka zblizony (!) jedynie do rzeczywistoSci. Ja
w zasadzie staram si¢ nie rozstrzygaé spraw z kregu ,,ani to zmierzy¢, ani zwa-
zy¢”. Szkoda, ze nie spotkata mnie wzajemnosc.

Truizmem jest konstatacja, ze napisanie biografii jest trudne. Jak juz wspo-
mniano, o jednych sprawach wiadomo wiele, o innych prawie nic. Generalski
konterfekt... jest czytany, zawiera duzy tadunek informacji personalnych (prze-
szto 1,7 tys. nazwisk, w tym duzo obcokrajowcéw, niemal wszystkie z imio-
nami). Do tego charakterystyki oséb, nie tylko gtéwnych bohateréw. Wtasnie
w szczegotach widze site takiej publikacji. Siggnie po nig kazdy, kto wie czego
szukac! Niezaleznie od jej konstrukcji czy rzekomego przegadania. Wszakze
w biografistyce, zwlaszcza tzw. poréwnawczej, sprawy wazkie mieszaja si¢
z blahymi. Taka zbitka, jak prezentacja — nazwijmy to tak — suchego prowian-
tu (chleb, kietbasa, winogrono, pomarancze i cukierki — s. 164 recenzji) ma
oSmieszy¢ autora Generalskiego konterfektu... Dla Panow Recenzentow nie ma
bowiem znaczenia, zZe to byta wojna ze wszystkimi jej reperkusjami, ze Rodacy
umierali z glodu, a inni, ,,wybrafcy narodu”, do Wrzesnia mieli dobrze, a potem
tez. Mialo by¢ $§miesznie, a wyszto odwrotnie. Nie to jednak jest tak wazne.
Przeciez nie chodzi o generatostwo Dabkowskich (Zofia i Mieczystaw), lecz
o putkownikostwo Dagbkowskich (Dorota i Stefan). Przytoczony przyktad miat
pograzy¢ nizej podpisanego. Tymczasem wskazuje kolejny juz raz na niedbata
lekture Generalskiego konterfektu... Raz jeszcze okazato sig¢, ze harce Panéw
Recenzentéw koficzg si¢ tam, gdzie zaczynajg detale. Po prostu — nizej podpisa-
ny przedktada ,,handel detaliczny nad hurtem”.

Wielu autoréw nachodza podobne refleksje (tj. zderzanie spraw waznych
z btahymi), i1 to bez wzgledu na to, czy prezentujg oni posta¢ Dagny Przyby-
szewskiej czy Hansa Franka. Tworzenie wizerunku czlowieka, a jeszcze trudniej
to wychodzi w wypadku biografii zbiorowej, przypomina puzzle (D. Schenk,
Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, Krakéw 2009, s. 229). Jest
to uktadanka wydarzen, na ktore naktada si¢ obraz cech osobowosci, wyksztat-
cenia, stanu zdrowia, urody (sic!) i wielu innych elementéw. Materiaty archi-
walne, ktorymi dysponuje badacz ..., moga jedynie dawac pozory obiektywizmu.
Mimo wszystko zawsze bedzie to jedynie zlepek (podkr. — W.K.) przypadkowych
listow, wyimkow z pamigtnikow, zapisow w ksiegach koScielnych czy anonsow
prasowych (A. Sawicka, Dagny Juel Przybyszewska. Fakty i legenda, Gdansk
2006, s. 10). Ten ostatni cytat jest przydatny szczegdlnie dlatego, ze Panowie
Recenzenci z wlaSciwym sobie wdzigkiem traktujg przywotane wczesniej ksigz-
ki telefoniczne. Wynika z tego dowodnie, ze tak wazne, w dodatku urzgdowe
Zrédto drukowane jest Im obce. Gdyby jeszcze wiedzieli, ile trudu wymaga
odszukanie takich i podobnych pozycji (np. ksiggi adresowe). Gdyby orientowali
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si¢, ze w II Rzeczypospolitej byly rézne przedsigbiorstwa telekomunikacyjne
(dziatajace w tych samych miastach) i kazde z nich wydawato swoje ksigzki te-
lefoniczne (takze spisy numerowe, wiasnie tak!). Ile si¢ trzeba napracowac, czy
raczej ,,naora¢ si¢”, bo to chyba lepsze okreSlenie, aby znaleZz¢ w kilkusetstro-
nicowym spisie numerowym personalia i adresy, wie tylko ten, kto przejrzat ty-
sigce numerow w poszukiwaniu jednego nazwiska. Ze wreszcie sg to efemerydy
wystepujace w najprzerdzniejszych bibliotekach — od Warszawy po np. Cieszyn
i Nowy Targ. Gdyby Panowie Recenzenci zechcieli to sobie u§wiadomic, moze
zmieniliby zdanie o niektdrych urzedowych publikacjach. Wiasnie dzigki takim
Zrédtom mozna unikng¢ stereotypowego, jakze tatwo przychodzacego stwier-
dzenia: dalsze losy nieznane.

Wtodzimierz Koztowski



