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. ARTYKULY I ROZPRAWY

KRZYSZTOF MARCHLEWICZ

WOJNA KRYMSKA NA TLE INNYCH KONFLIKTOW
ZBROJNYCH POLOWY XIX WIEKU

dzi§ w Polsce na marginesie zbiorowej pamig¢ci. Podkreslit to niedawno

Jerzy Borejsza, ktory wstep do zbioru tekstow poSwieconych temu kon-
fliktowi opatrzyt tytutem Zapomniana wojna'. Tom 6w dowodzi, ze nadal zywo
interesujg si¢ nig u nas specjali$ci®, lecz w powszechnej recepcji wydarzenia z lat
1853—-1856 nabraty cech mato istotnego starcia.

Wyrywkowa lektura wspétczesnych polskich podrecznikéw szkolnych potwier-
dza, a w pewnym sensie takze ttumaczy powyzszg diagnoze. Okazuje si¢ bowiem,
ze tylko nieliczni autorzy poswigcajg wojnie krymskiej odrebne akapity. W wigk-
szoSci podrecznik6w nieco miejsca rezerwuje si¢ dla jej nastepstw, lecz sam kon-
flikt omawiany jest bardzo pobieznie. Regulg jest kwitowanie go dwoma, trzema
zdaniami — i o ile zrozumiate jest to, ze pod tym wzgledem wojna krymska ustgpu-
je kampaniom napoleoniskim czy wojnom o zjednoczenie Wtoch i Niemiec, o tyle
trudno doprawdy dociec, dlaczego niektdrzy autorzy wola obszerniej informowac
uczniéw o szczegdtach budowy paryskiego Luku Triumfalnego czy o powstaniu
chochotowskim?.

Skad bierze si¢ owa Swiadoma czy nieSwiadoma marginalizacja pierwszej woj-
ny wielkich mocarstw po roku 1815? Wojny, ktéra — jak pisat Henry Kissinger —
doprowadzita do upadku porzadku metternichowskiego, z takim trudem wykutego

W przeciwienstwie do Anglii, Francji czy Rosji, wojna krymska znajduje sie

1

Polacy i ziemie polskie w dobie wojny krymskiej, red. J. W. Borejsza, G. P. Babiak, Warszawa 2008, s. 7.

2 Zob. m.in.: G. Czaplicka, Angielskie szpitalnictwo w wojnie krymskiej — rola Florence Nightingale,
~Materialy do Historii Wojskowos$ci” 2004, nr 2, s. 155-177; K. Gerlach, Wojna krymska spraw-
dzianem nowych idei, czyli czesS¢ czwarta historii artylerii okretowej w XVIII i XIX wieku, ,,Morza,
Statki i Okrety” 2003, nr 6, s. 58-63, 78-81; M. Herma, Bitwa pod Synopg 30 listopada 1853 roku —
ostatnie wielkie starcie flot Zaglowych, ,,Studia Historyczne” 2000, z. 1, s. 47-49; M. Klimecki, Krym
1854—1855, Warszawa 2006.

3 Por. m.in. T. Matkowski, J. RzeSniowiecki, Podrdze w czasie. Historia. Podrecznik dla 2 klasy
gimnazjum, Gdansk 1999 (na temat wojny krymskiej dwa zdania — s. 309; tu 1 dwdzie rozsiane
sg uwagi o jej nastepstwach); B. Popiotek, Ludzie i epoki. Historia z Pegazem. Podrecznik dla
2 klasy liceum i technikum, Krakéw 2003 (brak omdwienia wojny; jedynie przy polityce Napo-
leona III krétka wzmianka, ze jednym z jego sukceséw bylo (...) zwyciestwo z Rosjg w wojnie
krymskiej, s. 256); G. Wojciechowski, Razem przez wieki. Zrozumiec przesztos¢. Podrecznik dla
2 klasy gimnazjum, Poznan 2000 (o wojnie krymskiej trzy zdania; nieco wigcej o jej skutkach
—s. 185); A. Radziwitt, W. Roszkowski, Historia 1789-1871. Podrecznik dla szkot srednich,
Warszawa 1998 (to chlubny wyjatek; dobre oméwienie wojny i jej nastgpstw, s. 310-316).
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na kongresie wiedenskim*. Wojny, ktéra w dziejach tzw. koncertu mocarstw konczy-
fa etap polubownego rozstrzygania konfliktéw i sporéw, a otwierata kilkunastoletni
okres militarnej rywalizacji Austrii, Francji i Prus, zakoficzonej gteboka przebudo-
wa systemu politycznego w Europie. Wojny nieprzypadkowo nazwanej przez fran-
cuskiego historyka Alaina Guttmana pierwszg nowoczesng wojng’.

Sktadajg si¢ na to zaréwno przyczyny zwigzane ze specyficznym, polskim punk-
tem widzenia, jak i pewne wzgledy natury ogdlnej. Do pierwszych, czysto polskich
przyczyn nalezy bez watpienia to, Zze — po pierwsze — bezpoSredni udziat Polakéw
w wojnie krymskiej wydaje si¢ mato znaczacy. O tysigcach polskich rekrutow wal-
czgcych w szeregach armii rosyjskiej tatwo si¢ zapomina, a niewielkie jednostki
Michata Czajkowskiego i Wiadystawa Zamoyskiego w stuzbie Turcji nie zapisaty
si¢ w dziejach konfliktu Zzadnymi spektakularnymi akcjami. Pamieci o tamtej wojnie
nie podsycaja zatem w Polsce obrazy w rodzaju szarzy lekkiej brygady, krwawych
szturmOéw kurhanu Matachowa czy Zolnierskich §mierci admiratéw Nachimowa,
Istomina i Kornitowa, ktére stanowig dzi§ trwale elementy narodowych mitéw An-
glikéw, Francuzéw i Rosjan. Po drugie, z punktu widzenia Polakéw byta to wojna
zawiedzionych nadziei — obiecywano sobie bardzo wiele, a data nam tyle, co nic.
Tak rozczarowujacy wynik z pewnos$cig nie sprzyja jego rozpamietywaniu. Po trze-
cie, w oczach polskich uczestnikéw i historiograféw wydarzenia lat pigédziesigtych
XIX w. ging w cieniu bliskiej juz tragedii roku 1863. To wiasnie powstanie stycz-
niowe wzbudzato i nadal wzbudza najwigeksze emocje i to one kiadg si¢ cieniem na
catej potowie tamtego stulecia.

Wsréd wiasciwych nie tylko Polakom uniwersalnych przyczyn bagatelizowania
wojny krymskiej najbardziej istotne wydaja si¢ natomiast trzy elementy. Nalezy do
nich sugerowany przyjeta przez Swiatowq historiografie nazwa (the Crimean War,
la guerre de Crimée, krymskaja wojna) peryferyjny charakter wojny, ktéra z wiek-
szg intensywnoscig toczy¢ si¢ miata jedynie na Pétwyspie Krymskim. Niektorzy
autorzy zupetnie zapominaja o turecko-rosyjskich zmaganiach nad Dunajem czy na
Zakaukaziu, piszac — jak Byron Farwell — ze Mata wojna pomiedzy mocarstwami
prowadzona byta niemal wytacznie przez armie na niewielkim, dziwnego ksztattu
Potwyspie Krymskim, choc¢ doszto takze do kilku morskich akcji wokot Bataktawy
i kilku innych (...) na Battyku i Morzu Czarnym®. Towarzyszy temu niekiedy prze-
konanie o rzekomej ograniczono$ci wysitku militarnego stron, ktére prowadzily ja
minimalnym nakfadem sit i Srodkéw’. Trzecim elementem jest brak nowych jako-
Sciowo rozstrzygnie€ i pozorny powrot do status quo ante bellum. Jak czesto sie
zauwaza, z wyjatkiem drobnej korekty granicznej w Besarabii, mapa Europy nie
zostata przez nasz konflikt znaczgco przemodelowana.

Celem niniejszego artykutu jest podwazenie opartych na powyzszych przeslankach
opinii deprecjonujacych znaczenie wojny krymskiej. Zamierzam wyjasni¢, dlacze-
go nalezy w niej widzie¢ jedno z podstawowych star¢ zbrojnych XIX w. i dlaczego
watpliwosci budzg stowa Johna Keegana, ktory pisat: w samej Europie w stuleciu

4 H. Kissinger, Dyplomacja, ttum. S. Glabinski, G. Wozniak, I. Zych, Warszawa 1996, s. 108.

> A. Guttman, La Guerre de Crimée 1853—1856. La premiére guerre moderne, Paryz 2003.

5 B. Farwell, Queen Victoria little wars, wyd. 2, Ware 1999, s. 78.

7 Alianckie operacje na Krymie Norman Davies nazywa ,.ekspedycja karna”, co — przynajmniej
na poziomie leksykalnym — zréwnuje je z kolonialnymi dziataniami odwetowymi tamtej doby. Zob.
N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, ttum. E. Tabakowska, Krakéw 1998, s. 923.
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1815-1914 walczono niewiele. Mimo miedzynarodowych konﬂikto’w zlat 1848-1871
i starc o charakterze wewnetrznym okres ten mozna nazwac epokg wielkiego pokoju®.
Wojna krymska to jedno z tych wydarzen ktdre nietatwo wpisuja si¢ w podobne kon-
cepcje. Wigkszosci wskazanych nizej aspektow tego zagadnienia mozna by poswigcic
odrebne studia, rozbudowujac przedstawione tu argumenty i racje.

Zasigg terytorialny

Pierwszym zagadnieniem, na ktére warto zwrdci¢ uwage, kwestionujac poglad
o ograniczonym charakterze tej wojny, jest jej zasi¢g terytorialny. Wojna krymska
w istocie réznifa si¢ pod tym wzgledem od kampanii okresu napoleofiskiego, to-
czonych na rozlegtych teatrach operacyjnych od potudniowej Hiszpanii po niziny
wschodniej Europy. Wynikalo to jednak przede wszystkim z geograficznego poto-
zZenia jej uczestnikow oraz gtéwnej stawki w rozgrywce miedzy nimi. Z wyjatkiem
Rosji 1 Turcji, w latach 1853—-1856 belligerenci nie mieli wszak wspdlnych granic;
na szali konfliktu nie wazyly si¢ losy wielkich mocarstw, a jedynie przyszto$¢ im-
perium osmanskiego oraz cie$nin czarnomorskich.

Powodowato to, ze sztabowcy francuscy, angielscy i rosyjscy od poczatku nie
zaktadali prowadzenia dziatan na szerokich frontach i w gtebi terytorium wroga. Do
zachowania kontroli nad Bosforem i Dardanelami wystarczato kilka bezdyskusyj-
nych zwyciestw i osiggniecie przewagi w basenie Morza Czarnego. Dokumentujac
w ten sposob swa mocarstwowa wyzszoS¢, zwyciezca zwigkszatby tez szanse na
pozyskanie wahajacych sie pafistw neutralnych i wywarcie z ich pomocy silniejszej
presji politycznej na rywala (lub rywali)’. To wtasnie te wzgledy, a nie przemozna
ched lokalizacji wojny zdecydowaty, ze dziatania zbrojne skoncentrowaly si¢ u po-
tudniowo-zachodnich granic Rosji.

Bezwzglednie pamigtac przy tym nalezy, ze Krym nie byt ich jedynym obszarem.
Walki prowadzono takze na frontach: batkanskim (z powodu wkroczenia wojsk au-
striackich do ksigstw naddunajskich czynnym tylko do 1854 r.); kaukaskim (przez
caly czas trwania wojny); Azji Centralnej (gdzie Rosjanie fatwo pokonali szczupte
sity zbrojne chanatu Kokandy); baltyckim (gdzie w 1854 i 1855 r. operowaty eska-
dry admiratéw Ch. Napiera i R. Dundasa); pétnocnym (brytyjskie dywersje w re-
jonie Wysp Sotowieckich i Murmariska) i dalekowschodnim (préba zajgcia przez
koalicjantéow Pietropawtowska Kamczackiego).

Mamy wig¢c do czynienia z konfliktem toczacym si¢ na trzech istotnych (Baikany,
Krym, Kaukaz) i czterech peryferyjnych teatrach dziatan. W poréwnaniu z p6zniej-
szymi wojnami zjednoczeniowymi, ktdre rozstrzygaty si¢ na stosunkowo niewiel-
kich obszarach Lombardii, Czech i péinocno-wschodniej Francji, wojna krymska
okazuje si¢ by¢ konfrontacja o do§¢ powaznym zasiggu terytorialnym. Nie przesg-
dza to jeszcze o jej wyjatkowym znaczeniu, ale nie mozna o tym zapominac.

Wysilek ekonomiczny stron

Na uznanie tej wojny za nieznaczgcg nie pozwala na pewno uwazna analiza wy-
datkow wojskowych jej uczestnikow. Poniewaz z réznych wzgledéw niezwykle
trudno byloby oszacowac ogdlne koszty wojen potowy XIX w., skupitem si¢ na

8 J. Keegan, Historia wojen, tham. G. WoZniak, Warszawa 1998, s. 349.
° Na temat planéw wojennych zob. m.in.: J. Ridley, Lord Palmerston, wyd. 2, Londyn 1972,
s. 573-574; E. Tarle, Wojna krymska, thum. 1. Piotrowska, S. Pollak, t. 2, Warszawa 1953, s. 26-30.
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badaniu wzrostu Srodkow asygnowanych przez rzady mocarstw na cele militarne
w przededniu i w czasie trwania poszczegdlnych konfliktéw. Podstawg Zrédtowa
byly tu drobiazgowe zestawienia dokonane w ramach amerykanskiego ,,The Cor-
relates of War Project (The COW Project)”. Projekt ten, zainicjowany w 1963 r.
przez politologa Joela D. Singera z University of Michigan, ma na celu stworzenie
wiarygodnej dokumentacji statystycznej dotyczacej roznych aspektow rywalizacji
migdzynarodowej w ciggu dwdéch minionych stuleci. Jego nieustannie modyfiko-
wane 1 prezentowane w Internecie bazy danych maja swoje ograniczenia, sg jed-
nak obecnie najbogatszym, jednorodnym Zrédtem tego rodzaju informacji, bardzo
powaznie traktowanym przez historiografi¢ anglosaska'.

Dostepne dane wskazuja, ze wybuch wojny krymskiej miat niezwykle istotny
wplyw na budzety wojskowe Anglii, Francji 1 Rosji. DoS¢ powiedzied, ze Wielka
Brytania, ktéra w 1853 r. przeznaczyta na armi¢ i flot¢ tacznie ok. 9 mln funtéw
brytyjskich, w 1854 wydata na ten cel juz ponad 76 mln funtéw. We Francji wydatki
wojskowe wzrosty — w przeliczeniu — z 17,5 mln funtéw w roku 1853 do blisko
44 min funtéw w 1855. Ekonomicznie stabsza od mocarstw zachodnich Rosja, wy-
dawszy na armi¢ w 1853 r. blisko 20 min funtéw, w 1855 zwigkszyta budzet woj-
skowy do prawie 40 mln funtéw.

Tabela 1
Budzety wojskowe mocarstw uczestniczacych w wojnie krymskiej, 1850-1860

Wielko$¢ budzetu w poszczegoélnych panstwach

Lp. Lata (tys. funtéw brytyjskich)
Anglia Francja Rosja
1. 1850 11 606 16 838 18 647
2. 1851 10 941 16 588 16 522
3. 1852 10 132 17272 15 692
4. 1853 9140 17 578 19 928
5. 1854 76 329 30 356 31358
6. 1855 36 520 43 844 39 809
7. 1856 32 369 36 391 37900
8. 1857 18 866 22 006 17 065
9. 1858 19 531 19 967 15 567
10. 1859 24 324 32 307 18 984

Zrédto: The COW Project, baza: National Material Capabilities, wersja v4.0.csv, www.correlatesofwar.org
(grudzien 2011).

Skala 1 dynamika wzrostu wydatkéw jest tu wiec bardzo duza. Do jeszcze cie-
kawszych wnioskéw prowadzi skonfrontowanie powyzszych danych z informa-
cjami o wydatkach tych pafstw podczas innych konfliktéw. Nie chcac zamieniaé
tego artykutu w kolumny cyfr, zwrdce tylko uwage na rzecz najistotniejsza. Otoz,

10 Zob. strona gtéwna The COW Project na serwerach Pennsylvania State University — www.
correlatesofwar.org. Wykorzystane ponizej informacje pochodza z nastepujacych baz danych:
National Material Capabilities (wersja v4.0.csv), Intra-State War Data (wersja v4.1.csv) oraz
Inter-State War Data (wersja v.4.0.csv).
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okazuje si¢, ze w zadnej z innych wojen prowadzonych przez Francje, Rosje
i Angli¢ w latach 1848-1870 ich budzety wojskowe nie musiaty multiplikowac si¢
bardziej niz w dobie wojny krymskiej. I tak np. wspétczynnik wzrostu wydatkow (li-
czony przez poréwnanie ostatniego roku pokoju i pierwszego roku wojny) wynidst
dla Francji: w wojnie z Austrig (1859) — 1,61, w dramatycznej wojnie z Niemcami
(1870-1871) — 2,47, a w wojnie krymskiej — 2,49. Ten sam wspotczynnik dla Rosji
wynosit: w roku interwencji na Wegrzech (1849) — 1,27, w czasie powstania stycz-
niowego (ktére zmusito Rosjan do bardzo powaznego wysitku militarnego) — 1,44,
a w wojnie krymskiej — 1,99. Anglia, dla ktérej najwigkszym poza wojng krym-
ska wyzwaniem tej doby bylo powstanie sipajéw w Indiach w latach 1857/1858,
wlasciwie nie zwigkszylta wtedy wydatkéw. Roznice miedzy budzetami z lat 1857
1 1858 sg minimalne. Tymczasem pierwszy wojenny budzet Londynu w czasie woj-
ny krymskiej (1854) byt przeszto oSmiokrotnie wigkszy niz ostatni budzet czasu
pokoju (1853). Warto$¢ wspétczynnika wzrostu siggneta wartosci 8,35! W kolej-
nych latach wojny angielskie wydatki wprawdzie spadty, ale nadal byty kilkakrotnie
wyzsze niz w ostatnim roku pokoju. W §wietle tych danych stwierdzenie, iZ wojna
krymska zmusita Paryz, Petersburg i Londyn do wyjatkowej wprost mobilizacji fi-
nansowej, nie wydaje si¢ zatem przesadzone.

Zaangazowanie militarne stron

Kategoria, ktéra w bardzo obrazowy sposéb oddaje skal¢ konfliktu jest liczeb-
no$¢ armii walczacych stron. Szacuje si¢, ze do wojny krymskiej przystapily pan-
stwa, ktore w 1854 r. utrzymywaly pod bronig w sumie 1 mln 985 tys. zotnierzy. To
co najmniej dwukrotnie wiecej, niz w chwili wybuchu liczyty tacznie sity zbrojne
uczestnikéw wojny francusko-piemoncko-austriackiej z 1859 r. (873 tys. Zotnie-
rzy), wojny prusko-austriacko-wioskiej z 1866 r. (894 tys. Zotnierzy), wojny francu-
sko-niemieckiej 18701871 (849 tys. zotnierzy) oraz wielokrotnie wigcej niz mia-
ty zrazu pod bronig zwasnione strony wojny domowej w Stanach Zjednoczonych
Ameryki (217 tys. zolnierzy).

Tabela 2
Sily zbrojne panstw uczestniczacych w wojnie krymskiej w latach 1852—-1858
Liczebnos¢ sil zbrojnych poszczegélnych panstw
Lp. | Rok (w tys.)
Anglia Francja Rosja Turcja* Piemont

1. 1852 201 397 756 150 55
2. 1853 213 424 761 160 51
3. 1854 234 440 1100 160 51
4. 1855 329 645 1550 160 53
5. 1856 382 645 2000 160 52
6. 1857 272 528 1019 160 51
7. 1858 292 427 870 160 51

* Autorzy zestawienia ograniczyli si¢ do oddziatéw liniowych.
Zrédlo: The COW Project, baza: National Material Capabilities, wersja v4.0.csv, www.correlatesofwar.org
(grudzien 2011).
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Pokusa, by stwierdzi¢, ze wojna krymska to w potowie XIX w. jedyny prawdziwy
pojedynek Swiatowych gigantéw, jest wobec powyzszego bardzo silna. Stwierdze-
nie to bytoby jednak dyskusyjne, gdyz dane te obarczone sg istotnymi wadami. Po
pierwsze, niedostatecznie odzwierciedlajg one kwestig pozwmu rezerw i rzeczywi-
stej mobilizacji stron w czasie konfliktu. Po drugie, nie méwig nic o sitach bezpo-
Srednio angazowanych w dziatania wojenne.

Uwzglednienie rezerw nakazywaloby np. podnies¢ liczbg uczestnikow ,,wojny
siedmiotygodniowej” z 1866 r. do 1 mln 200 tys. Wysitek mobilizacyjny amery-
kanskiej Pétnocy i Potudnia w trakcie wojny secesyjnej ocenia si¢ na nie mniej niz
2,5 mln, do nawet 4 mln zotnierzy (rozbieznoSci te powodowane sg réznym podej-
Sciem statystykow do ochotnikdw zaciggajacych sie kilkakrotnie). Do marca 1871 r.
do armii francuskiej 1 wojsk panstw niemieckich powotanie otrzymato natomiast
ponad 3,4 mln mezczyzn (co nie oznacza, ze tylu zdotalo w tamtej wojnie cho€ raz
wystrzelié)'.

Wydaje si¢ zatem, ze w kategorii ,,liczebnoS$¢ armii i mobilizacja stron” te dwa
ostatnie konflikty dorastaja, a moze nawet przerastajg rozmiarami wojn¢ krymska.
Moja ostrozno$¢ w tym wzgledzie dyktowana jest tym, Ze takze dla niej podana
wczes$niej liczba 1 mln 985 tys. Zotnierzy to jedynie punkt wyjScia z roku 1854.
Z tabeli 2 wynika, ze w 1856 r. belligerenci mieli juz pod bronig ponad 3,2 mln zot-
nierzy. Do wojsk liniowych niektdrzy autorzy doliczaja ponadto rosyjskie i tureckie
formacje nieregularne (kozakéw i baszybuzukéw), co jeszcze bardziej rozbudowuje
sity stron'?. Musimy tez pamigtac, ze i w tej wojnie zachodzita konieczno$¢ uzupet-
niania strat i zaciggania nowych rekrutéw, o ktérych to liczbg nalezatoby zwickszy¢
szacunki ogdlne.

Statystyki oparte na poréwnaniu potencjaléw ogélnych moga by¢ oczywiscie
mylace. Jak wiadomo, strony konfliktéw zbrojnych moga w nie angazowac bardzo
rézny, czasem znikomy odsetek swych sit. W prébie okreSlenia realnego zaangazo-
wania mocarstw w starcia potfowy XIX w. skazani jesteSmy na szacunkowe jedynie
dane. Austriacki historyk Gaston Bodart ocenia, Ze bezpoSrednio w wojnie krym-
skiej udziat wzieto 1 mln 159 tys. zZotnierzy, w tym 310 tys. Francuzéw, 98 tys.
Anglikow, 21 tys. Wtochéw, 230 tys. Turkéw i 500 tys. Rosjan'®. Nie podaje on jak
dokonat tych obliczen, ale skadinad wiemy, ze tylko na Pétwysep Krymski koali-
cjanci przetransportowali w sumie 309 tys. zotnierzy, ktérzy zmagali si¢ tam ze zbli-
zong liczbg Rosjan. W dziataniach na Kaukazie i Zakaukaziu sami Rosjanie uzyli
ok. 120 tys. zotnierzy. Na stepach Azji Centralnej nieliczne sity rosyjskie musialy
stawi¢ czota kilkunastotysi¢cznej armii Kokandy. W 1854 r. w walkach o twierdze
Bomarsund na Wyspach Alandzkich wzigto udziat ok. 13 tys. zotnierzy — nie liczac
tysiecy marynarzy pozostajacych na poktadach alianckich okretéw.

Nie sg to wszystkie informacje, jakie nalezatoby uwzgledni¢ w naszym bilansie,
a tylko one pozwalajg ocenié liczbe walczacych na minimum 800 tys. Jezeli uznamy,
ze w wysitku wojennym partycypowaly takze liczace ok. 300 tys. ludzi jednostki
rosyjskie rozlokowane w Krélestwie Polskim i regionach nadbattyckich (ich zada-

""" G. Bodart, Losses of Life in Modern Wars, Oxford 1916, s. 57-58, 147; R. Dzieszynski, Sado-
wa 1866, Warszawa 2007, s. 85, 90; Z. Korusiewicz, Wojna secesyjna 1860-1865, Warszawa 1985,
s. 143.

12 Por. M. Klimecki, op. cit., s. 57-72.

13 Zob. G. Bodart, op. cit., s. 142.
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niem bylo zapobieganie ewentualnemu desantowi sit anglo-francuskich lub polskim
wystgpieniom powstaficzym), liczba ta zblizy si¢ do szacunkéw Bodarta'“.

O wojnie krymskiej powiedzie¢ wigc mozna na pewno, ze liczba wystanych
do walki Zolnierzy przerasta m.in. wojn¢ amerykansko-meksykanska 1846—1848
(nie wigcej niz 120 tys. walczacych), wloska wojng zjednoczeniowg z 1859 r.
(440 tys.), francuskg interwencj¢ w Meksyku w latach sze§édziesigtych XIX w.
(ok. 130 tys.), dufisko-niemieckg wojn¢ o Szlezwik z 1864 r. (120 tys.), a nawet
wojn¢ prusko-wtosko-austriackg z 1866 r. (ok. 700 tys.). Pod tym wzgledem jedy-
nie wojna secesyjna oraz wojna 1870-1871 r. to konflikty na wigkszg skale. Ga-
ston Bodart ocenia bowiem, ze w latach 1870-1871 granice Francji przekroczyto
facznie 1 mln 146 tys. zZotnierzy niemieckich, podczas gdy z koszar wymaszero-
wato ok. 945 tys. Francuzéw'.

O stopniu intensywnosci wojen wiele méwi wreszcie poréwnanie liczby zot-
nierzy bioracych udzial w gléwnych bitwach. Wigkszo$¢ star¢ wojny krymskiej
ustepuje w tej mierze przelomowym bataliom wojen o zjednoczenie Wtoch i Nie-
miec. Wystarczy przypomnieé, ze w wygranej przez koalicje bitwie nad rzeka
Almg obie strony zaangazowaty w sumie 102 tys., a pod Inkermanem zaledwie
55 tys. zotnierzy. Pod Solferino (1859 r.) starfo si¢ natomiast 260 tys., pod Sa-
dowg (1866 r.) — 435 tys., a pod Sedanem (1870 r.) — ok. 324 tys. ludzi. Wytlu-
maczy¢ to mozna naturg i przebiegiem owych konfliktow. Rozciaggnigta w czasie
i toczona z dala od polityczno-gospodarczych centréw kontynentu wojna krym-
ska zamienita si¢ rychto w wojn¢ na wyczerpanie. Tymczasem w rozgrywajacych
si¢ w sercu Europy konfliktach lat 1859-1871 szybko dochodzito do koncentracji
sit 1 decydujacych bitew.

Iz tego punktu widzenia Wojny krymskiej nie mozna wszak zupetnie lekcewazy¢.
Nie chodzi przy tym o to, ze jej bitwy przerastajg najwigksze konfrontacje wojny
amerykansko-meksykanskiej, francuskiej operacji w Meksyku czy wojny o przy-
szto$¢ Szlezwiku i Holsztynu. Z uptywem czasu front krymski stat si¢ godnym po-
rownan z duzo powazniejszymi konfliktami. W 1855 r. w bitwie nad Czarng Rzeka
uczestniczyto juz 120 tys. zZotnierzy. To wigcej niz np. w gloSnych bitwach wojny
secesyjnej nad Bull Run (mowa o pierwszej, z 60 tys. uczestnikow) czy pod Shiloh
(100 tys.). Tyle samo bito si¢ w waznej dla loséw wojny francusko-niemieckie;]
bitwie pod Worth (120 tys.). W walkach w rejonie Sewastopola latem 1855 r. brato
udziat juz w sumie 280 tys. zolnierzy ré6znych narodowosci, czyli wigcej niz stan¢to
naprzeciw siebie pod Gettysburgiem (150 tys.) czy w przegranej przez Wtochéw
drugiej bitwie pod Custozza (1866 r. — 200 tys.)'s.

Jakkolwiek zatem wojna krymska stusznie moze uchodzi¢ za wojn¢ o niz-
szym stopniu intensywnosci niz niektére wojny lat 1848—1870, nie jest to réznica,

4 Por. M. Klimecki, op. cit., s. 87, 104; E. Tarle, op. cit., t. 2, s. 38-40, 62-64; P. Wieczorkiewicz,
Historia wojen morskich, t. 2, Londyn 1995, s. 92-95.

5" G. Bodart, op. cit., s. 147.

16 Dane za: A. Forbes, A. Griffiths, G. A. Henty, Battles of the Nineteenth Century, Londyn—-Nowy
Jork 1896-1897,t. 1,s. 74,95, 167-168, 174, 214, 226, 247-248 (Custozza); t. 2, s. 634 (Solferino);
t. 3, s. 102-103 (Sedan), s. 254 (Inkerman); t. 4, s. 456457 (Puebla), s. 599 (Worth), s. 722 (Get-
tysburg); A.W. Kinglake, The Invasion of the Crimea. Its Origin, and Account of Its Progress down
to the Death of Lord Raglan, t. 9, Edynburg—Londyn 1901, s. 7-8 (Sewastopol); M. Klimecki, op. cit.,
s. 134 (Kiuriuk-Dara), s. 226 (Czarna Rzeka); C. M. Wilcox, History of the Mexican War, Waszyngton
1892, s. 109 (Monterey).

13



ARTYKULY I ROZPRAWY

ktdéra pozwalataby zréwnywac ja z drugorzednymi starciami kolonialnymi w rodza-
ju wojen opiumowych czy star¢ Brytyjczykéw z Zulusami lub plemionami Ashanti.
Poréwnan z nig nie wytrzymuja tez regionalne konflikty mniejszych panstw, np.
wojna Urugwaju i Brazylii z Argentyng o La Platg (1851-1852) czy chilijsko-peru-
wiansko-boliwijska wojna o saletrg (1879-1884).

Straty belligerentow

Twierdzenie to nabierze jeszcze wigkszej mocy, gdy przejdziemy do najbar-
dziej ponurej kategorii tego zestawienia. Mam oczywiscie na mys$li wojenne straty
belligerentéw. W znanej syntezie Mocarstwa $wiata Paul Kennedy podaje liczbg
480 tys. $miertelnych ofiar wojny krymskiej'’. Dane te robig duze wrazenie, ale
wydajg sie przesadzone. Precyzyjniejsze obliczenia wskazuja, ze na frontach 1 w la-
zaretach tej wojny mogto zging¢ lub umrzeé od 255 tys. (Bodart) przez 264 tys.
(The COW Project) do 300 tys. (Klimecki) ludzi.

Tabela 3
Straty panstw uczestniczgcych w wojnie krymskiej
Straty
Lp. | Panstwo polegli i zmarli z ran | zmarli na skutek choréb razem
(tys.) (tys.) (tys.)
1. | Rosja 46,1 88,8 134,9
2. | Turcja 20,9 24.5 45,4
3. Francja 20,2 75,4 95,6
4. | Anglia 4,6 17,2 21,8
5. | Piemont 2,2 1,54.,5 3,7-6,7
Lacznie 300,0

Zrédto: M. Klimecki, op. cit., s. 248-249.

Nawet najnizszy z tych szacunkow, tj. 255 tys. ofiar, czyni wojn¢ krymska naj-
bardziej krwawym europejskim konfliktem potowy XIX w. Por6wnanie danych ze-
branych w kolejnej tabeli (nr 4) przekonuje niezbicie, ze nawet gtosniejsze i lepiej
pamigtane wojny tego okresu nie pociggnety za sobg az takiej liczby ofiar. Wojny
z 18591 1866 r., bedace podstawowyml etapami na drodze do zjednoczenia Wtoch
i Niemiec, kosztowaly w sumie zycie ok. 67 tys. ludzi, co nie stanowi nawet jedne;j
trzeciej liczby ofiar wojny krymsklej W starciu prawdziwych poteg, jakim byta
wojna francusko-niemiecka 1870 r., Smier¢ poniosto nie wigecej niz 205 tys. osob
(wliczajac w to jeficow zmartych w obozach w wyniku choréb zakaznych). Z woj-
ng krymska nie mogg si¢ pod tym wzgledem réwna¢ Zadne inne bliskie jej w cza-
sie konflikty w Europie. Jedynymi wojnami prowadzonymi wéwczas w szeroko
rozumianym europejskim kregu kulturowym, ktére skalg strat ludzkich przerosty
hekatombe Krymu, byly wojna secesyjna w Stanach Zjednoczonych oraz wojna
miedzy Paragwajem a sojuszem argentyfisko-brazylijsko-urugwajskim w latach

17 P. Kennedy, Mocarstwa swiata. Narodziny — rozkwit — upadek, ttum. M. Kluzniak, Warszawa 1994,
s. 181.
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1864-1870. W wyniku zmagan Unii i Konfederacji zgingto bowiem ok. 620 tys.
osob, a szeScioletnia wojna w Ameryce Potudniowej pozostawita po sobie 310 tys.
ofiar (w tym ok. 60% 6wczesnej populacji Paragwaju).

3 Tabela 4
Smiertelne ofiary wybranych konfliktéw zbrojnych z lat 1828-1871

Lp. Nazwa konfliktu Lata Llcﬁ’;‘s (;ﬁar
1. | Wojna rosyjsko-turecka 1828-1829 130,0
2. | Powstanie listopadowe 1830-1831 35,0
3. | Wojna meksykansko-amerykanska 1846-1848 19,3
4. })ﬁ(r)\f;s;; I:Nojna Danii z pafistwami niemieckimi o Szlezwik 1848 6.0
5. | Wojna wlosko-austriacka 1848-1849 7,5
6. |Powstanie wegierskie 1848-1849 80,5
7. | Wojna krymska 1853-1856 264,2
8. | Druga wojna opiumowa w Chinach 1856-1860 33
9. |Powstanie sipajéw w Indiach 18571858 22,5

10. | Wojna Francji i Piemontu z Austrig 1859 22,5
11. | Wojna secesyjna w Stanach Zjednoczonych 1861-1865 618,0

12. |Francuska interwencja w Meksyku 1862-1867 20,0

13. | Powstanie styczniowe 1863-1864 16,5

14. ]i)Ifllg%SZ?;(;jna Danii z pafstwami niemieckimi o Szlezwik 1864 45

15. | Wojna Paragwaju z Brazylia, Argentyng i Urugwajem 1864-1870 310,0

16. | Wojna prusko-wtosko-austriacka 1866 44,1

17. | Wojna Francji z pafstwami niemieckimi 1870-1871 204,3

Zrédto: The COW Project, bazy: Inter-State War Data, wersja v.4.0.csv oraz Intra-State War Data, wersja
v.4.1.csv, www.correlatesofwar.org (grudzien 2011).

Poréwnania te nie uwzgledniaja dos¢ istotnego wspétczynnika, tj. korelacji liczby
ofiar i czasu trwania wojny. Po wzigciu go pod uwage okazuje si¢, ze krétkotrwate
wojny zjednoczeniowe w Europie byly w poréwnaniu z wojng krymskg niezwykle
krwawe. Gdyby trwajaca 2 miesigce wojna Prus z Austrig w 1866 r. toczyta si¢ z tg
samg intensywnoscig przez z gorg 2 lata (jak wojna krymska), mogtaby kosztowac
zycie ponad 0,5 mln ludzi. Réwniez wojna francusko-niemiecka przynosita mie-
sigcznie o wiele wiecej ofiar niz zmagania koalicjantow z Rosjanami na Batkanach,
Kaukazie, Battyku, Krymie, dalekiej Pétnocy i Wschodzie'®. Pamigtajmy jednak, ze
konflikty te miaty miejsce w realiach mocno odbiegajacych od tych z lat 1853-1856.
Po pierwsze, rozwdj techniki militarnej umozliwial zadawanie przeciwnikowi do-
tkliwszych strat w znacznie krétszym czasie. Po drugie, geograficzne, strategiczne

18 Biorgc pod uwage nie tylko straty w ludziach, ale takze polityczne i gospodarcze koszty tej wojny,

to wlasnie ja G. Bodart nazywa (...) najwiekszym konfliktem XIX wieku i najbardziej katastrofalnie
zakoriczong dla Francji wojng w catych jej dziejach. Zob. G. Bodart, op. cit., s. 152.
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i polityczne realia wymuszaty na walczacych stronach szybsze rozstrzygnigcia. Ko-
lejne wojny XIX w. stawaty si¢ wiec w Europie bardziej gwattowne, ale i sitg rzeczy
krétsze. Takze dlatego w liczbach bezwzglednych nigdy nie przynioslty one strat
wigkszych niz wojna krymska.

Skutki wojny. Wnioski koncowe

Wojna krymska — prowadzona na kilku akwenach i dwdch kontynentach, zmu-
szajaca do duzego wysitku mobilizacyjnego, byta niezwykle kosztowna i bardzo
krwawa. Nawet ograniczona do kilku powyzszych kategorii analiza dowodzi, ze
pod wieloma wzgledami nie ustgpuje ona innym, bliskim jej w czasie, lecz lepiej
pami¢tanym konfliktom. Tymczasem to jeszcze nie wszystko. Polemike z history-
kami odmawiajacymi jej wiekszego znaczenia mozna tez podja¢ z pomocg kilku
innych argumentéw.

Tym, ktérzy stusznie podkreSlajac role wojen zjednoczeniowych w ewolucji
Srodkéw i metod prowadzenia walk, milczag o wojnie krymskiej warto przypo-
mnieé, ze to nad Almg po raz pierwszy na duzg skalg¢ uzyto karabinéw systemu
Miniego, stanowigcych wazny etap w rozwoju broni strzeleckiej. Nalezy zwrdcié
uwage, ze to w tej wojnie wiek zagla przetamat si¢ w wiek pary w dziejach flot
wojennych i transportu morskiego, a zabezpieczajac wybrzeza Zatoki Finskiej,
Rosjanie po raz pierwszy masowo wykorzystali miny morskie'®. Wojna krymska
to takze pierwszy konflikt, w ktérym codziennoScig stalo si¢ uzycie telegrafu,
swdj smutny debiut miata ,,wojna w okopach”, a budujac lini¢ kolejowa z portu
w Bataktawie pod mury Sewastopola, sojusznicy zapoczatkowali regularng prak-
tyke wykorzystywania kolei do celow militarnych. Prasowe doniesienia wystanni-
ka ,,The Times”, Williama Howarda Russella, powszechnie uznaje si¢ za metryke
narodzin zawodu wspdtczesnego korespondenta wojennego?®.

Najbardziej dyskusyjna pozostaje, rzecz jasna, sprawa konsekwencp tej wojny. To
one przesgdzajg bowiem o znaczeniu kazdego konfliktu. Problem z oceng skutkow
wojny krymskiej polega na tym, ze najwazniejsze z nich nie dajg si¢ uja¢ w liczby
badZ zapisy traktatowe. Gdyby dyskutowac wquczme o warunkach pokoju pary-
skiego z marca 1856 1., to rzeczyw1501e mozna je uzna¢ za malo znaczace i za cesa-
rzem Napoleonem III powtorzyc cos, co powmno byc wielkg polityczng rewolucjg
zostato zredukowane do rangi zwyktego turnieju®'. Jedno z najwazniejszych osig-
gni¢¢ koalicjantow — wymuszona na Rosji demlhtaryzaqa Morza Czarnego, ktdra
miata gwarantowac bezpieczefistwo Turcji — zostato przekreSlone arbitralng decyzja
Petersburga juz kilkana$cie lat p6Zniej (1870). Sewastopol, Bomarsund i Pietropaw-
fowsk Kamczacki pozostaty w rekach Rosjan, a odebrana im potudniowa Besarabia
byta kilkaset razy mniejsza niz terytorium, ktére Meksyk utracit na rzecz Stanéw
Zjednoczonych w wyniku traktatu z Guadelupe-Hidalgo z 1848 r.

Prawdziwe znaczenie wojny krymskiej polega wszakze na konsekwencjach po-
Srednich. Z tego punktu widzenia nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinig wyrazong przez
Williamsona A. Murraya na kartach wydanej niedawno po polsku Historii sztuki

19 Tylko w tym rejonie potozono ich wtedy od 1500 do 1900 sztuk.

2 Por. Historia wojen. llustrowana historia sztuki wojennej Swiata od czasoéw cywilizacji starozyt-
nych do XXI wieku, D. Isby i in., thum. M. Dolifniska, J. Ktosowicz, A. Zasieczny, Warszawa 2004,
s. 126-127.

2 Cyt. za: A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford 1971, s. 90.
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wojennej, 1z (...) w ostatecznym rozrachunku wojna krymska nie przyniosta niczego
istotnego®. Procesy, jakie uruchomita ona w Rosji i Krdlestwie Polskim (tzw. od-
wilz posewastopolska i uwlaszczenie chtopéw), zainicjowane w jej trakcie reformy
brytyjskiej armii (stopniowy odwrét od systemu sprzedazy patentow oficerskich),
a takze impulsy wniesione do dziejow Swiatowej medycyny (zwlaszcza w zakresie
chirurgii i anestezjologii) i pielegniarstwa (dziatalno$¢ Florence Nightingale) sg do-
brze znane.

Opisywano tez dtuzsze sekwencje wywotanych przez 6w konflikt zdarzen. To
przeciez wojna krymska umozliwita zjednoczenie Motdawii i Wotoszczyzny, co
w niedlugim czasie doprowadzito do powstania juz tylko formalnie zaleznego od
Turcji pafistwa rumunskiego (1861). Ostabienie Porty i miedzynarodowe gwarancje
zawarte w traktacie paryskim oznaczaty wigkszg niezaleznoS¢ Serbii 1 Czarnogory,
a takze ozywienie butgarskiego ruchu narodowego®. Jeszcze innym przyktadem na-
stepstw wojny krymskiej moze by¢ agresja, korzystajacej z brytyjskiego uwiktania
w wojng, Persji na Afganistan. Wywotato to militarng odpowiedZ Londynu, a zwig-
zana z tym redukcja angielskiej obecnosci w Indiach przetozyta si¢ na poczatkowe
sukcesy powstania sipajow w roku 1857%.

Najistotniejszy byt jednak wptyw wojny krymskiej na system wiedefiski. Kon-
frontacja Anglii, Francji i Rosji wyznaczata bowiem kres klasycznej fazy funkcjo-
nowania tzw. koncertu mocarstw. Koficzyta ona okres, w ktérym zgodnym prio-
rytetem polityki zagranicznej ,,wielkiej piatki” bylo unikanie otwartego starcia
i roztadowywanie kolejnych kryzyséw na drodze wielostronnego kompromisu. Ten
rozdziat definitywnie zamkneto wejScie anglo-francuskiej eskadry na Morze Czarne
w styczniu 1854 r. Odtad przynajmniej niektore mocarstwa ponownie uwierzyty, ze
sita 1 szybkos¢ reakcji zbrojnej moga stuzy¢ ich interesom lepiej, niz wytrwate ne-
gocjacje i gotowos¢ do ustgpstw. Wojna krymska inicjowata czasy, w ktérych — jak
moze zbyt ponuro, ale nie bez przyczyny wieszczy! rosyjski kanclerz Karol Nessel-
rode — nie bedzie ani dyplomacji, ani dyplomatow®.

Powojenne zblizenie Francji i Piemontu, polityczna izolacja Austrii, ktérej przy-
chylna koalicjantom postawa zszokowata wrecz Petersburg w roku 1854, wreszcie
rosyjski rewizjonizm (Swiadomie ignorujacy dawne wartoSci i niedawnych sojusz-
nikow) przez kilkanascie lat miaty odtad determinowac nowy porzadek, czy — jak
pisze Alain Guttman — nowy nieporzadek miedzynarodowy®. Z tego okresu zame-
tu Europa wyszta w mocno zmienionym ksztalcie. Na jej mapie pojawity si¢ dwa
nowe panstwa — Cesarstwo Niemieckie 1 Krélestwo Wtoskie — ktére po pewnym
czasie zaczely zdradza¢ ambicje przyczyniajace si¢ do dalszej destabilizacji tadu
mi¢dzynarodowego. Niemiecka Weltpolitik i kolejne programy budowy floty, nigdy
niepogodzona z utratg Alzacji i Lotaryngii Francja, odepchnigta od spraw niemiec-
kich i wloskich Austria, ktéra szuka¢ bedzie rekompensat na Batkanach. To juz do-
brze znane elementy genezy nadciggajacej nad Europe wielkiej wojny.

22 Historia sztuki wojennej. Od starozytnosci do czasow wspdtczesnych, red. G. Parker, ttum. A. Czar-
nocki, Warszawa 2008, s. 245.

2 Por. M. Tanty, Bosfor i Dardanele w polityce mocarstw, Warszawa 1982, s. 205 i n.

2 P. Warner, Crimean War. A Reappraisal, wyd. 2, Ware 2001, s. 203-204.

3 Cyt. za: C. J. Bartlett, Peace, War and the European Powers 1814—1914, Londyn 1996, s. 70.

% A. Guttman, op. cit., s. 397.
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Na zakoficzenie nalezy obrazowo stwierdzié, ze polityczne konstelacje, w wy-
niku ktérych doszto do zjednoczenia Wtoch i Niemiec (ze wszystkimi tych aktow
nastgpstwami), wyltonity si¢ wlasnie z dymow obleganego przez sojusznikéw Se-
wastopola. Sam w sobie jest to wystarczajacy powdd, by wojne krymska stawiac na
rowni z innymi wielkimi konfliktami potowy XIX stulecia.

SUMMARY

Krzysztof Marchlewicz, Crimean War On the Background of Other Armed Conflicts
in the Half of the Nineteenth Century

The presented article includes a comparative analysis of the Crimean War (1853-1856) and
several other military conflicts in the middle decades of the nineteenth century. Many months
of Turkey struggles and its supporters England, France and Piedmont with emperor Russia, in
some historical syntheses are often ignored and pushed into the shadow of wars including the
unification of Italy, Germany or the Civil War in the United States. Meanwhile, the comparison of
the data on territorial, financial costs, mobilization effort, the amount of loss as well as the far-
reaching effects of these conflicts shows that the Crimean War was one of the most serious armed
clashes of that era. Comparing rarely used by the Polish historians the extensive statistical material
and rich literature, the author argues that the west conflict in 1853-1856 forced the participating
countries to a huge effort. There is also left a long list of casualties. Despite the limited impact of
the treaty, at the same time processes were initiated which soon led to significant changes in the
political balance of power in Europe.

PE3IOME

Kwnwrod MapxneBuu, KpbimcKkas BoiiHa Ha ¢pOoHe APYrrX BOOPYKeHHbIX
KoH}nuKToB cepeaunHbl XIX Beka

MpencTtaBneHHasa cTaTbsA COAEPXKUT CPABHUTENbHBIM aHanM3 KpbIMCKOWM BOWHbI (1853-1856)
N HECKONbKUX [APYrMX BOOPYMXeHHbIX KOHGNMKTOB cepefnHbl XIX Beka. MHoromecauyHas
6atanua Typuum n ee coto3HUKoB (AHrnnK, ®paHumm 1 MNbemoHTa) ¢ uapckon Poccmeln nHorga
UIHOPUPYETLCA B NCTOPUYECKMX TPYAAX 6O paccMaTpUBaETbCA B TEHU BOVH 3a 06beauHeHne
WTannn, fepmaHnn n rpaxpaHckon BonHbl B CLUA. Tem BpemeHeM, e CPaBHUTbL TEPPUTOPUIO
60eBbIx AencTBMi, GUHAHCOBbLIE 3aTpPaTbl, MOOMAN3ALMOHHOE YCumne, MacwTab noTepb, a Takxe
Janeko vpywime nocieacTBUA 3TUX KOHGOIMKTOB, TO MOMYUYNTbCA, YTO KpbIMCKas BOWHa Obina
OfHUM 13 Hanboree cepbesHbIX KOHGINKTOB B AaHHbIN Neprog,.

Ha ocHoBaHWY OBGLIMPOHOI HAayYHOI NUTEPATYpPbI U CTaTUCTUYECKMX AaHHBIX aBTOp ybexaaer,
YTO BOCTOYHBIN KOHGNMKT 18531856 IT. CTOMA yYaCTBYIOLMM B HEM CTOPOHAM OFPOMHbIX YCUNIA
nocTaBmBnocnecebaaonrninnepeyeHb noTepb UkepTB.He cMOTpAHa OrpaHNYEHHbIE MOCNeACTBIUA
BblTeKaloLMe 13 yCIOBUIA MUPA, STOT KOHGAUKT MONOXMA Havano NpoLeccom, KOTopble B CKOPOM
6yayLem npuBenu K CyLeCTBeHHbIM M3MeHeHNAM B pacCTaHOBKe NonuThyecknx cun B EBpone.



