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JANUSZ ODZIEMKOWSKI

BITWA NAD AUTA, 4-6 LIPCA 1920 ROKU

skiego, rozciggajacego si¢ od dolnej DZwiny po ukrainne stepy, 1 Armia

gen. Gustawa Zygadtowicza toczyta walki z wojskami Frontu Zachodnie-
go Michaita Tuchaczewskiego. Przeszly one do historii jako ,,bitwa nad Autg”, od
nazwy rzeki, na ktdrej byfa oparta obrona centrum zgrupowania 1 Armii. Bitwe nad
Autg trzeba zaliczy¢ do najwazniejszych wydarzefi wojny Rzeczypospolitej z Rosja
bolszewicka. Zapoczatkowata ona bowiem odwrot wojsk polskich na Biatorusi 1 Li-
twie, przejecie inicjatywy przez przeciwnika, ktérego rozpoczety wowczas pochod
na zachdd zostat zatrzymany dopiero po 6 tygodniach na przedpolach Warszawy.
Mimo tych okoliczno$ci bitwa nie doczekala si¢ szerszego opracowania w polskiej
literaturze historycznowojskowej, nie zajmuje tez zatem wilasciwego jej miejsca
w Swiadomosci historycznej spoleczenstwa.

Zasadnicze kwestie zwigzane z bitwg nad Autg dotykaja dwdch zagadnieni: przy-
czyn porazki 1 Armii oraz zwigzanego z tym pytania, czy przy owczesnym stosunku
sit na pétnocnym odcinku frontu przegranej mozna byfo unikna¢ lub przynajmnie;j
zminimalizowac¢ jej skutki.

deiach 4-6 lipca 1920 r. na pétnocnym odcinku frontu polsko-rosyj-

TEREN

Bitwa rozegrata si¢ na froncie o szerokosSci okoto 100 km, rozciggajacym sie od
rzeki DZwiny w rejonie Dryssy na pétnocy, po bagna gérnej Berezyny na potudniu.

Wysuniety najdalej na pdtnoc odcinek frontu 1 Armii obejmowal obszar
o szerokosci okofo 20 km, usytuowany migdzy DZwing skrecajacg w tym miej-
scu na pétnocny zachdd, a jej lewobrzeznym doptywem — Dzisng. Mniej wigcej
w centrum tego obszaru lezy jezioro Jelnia. W 1920 r. otaczaty je lasy i bagna,
ktore na potudnie od jeziora siggaty w poblize doliny Dleny Na pétnocy, mig-
dzy bagnami Jelni a DZwing, rozciagat si¢ pas suchego, czeSciowo zalesionego
terenu o szerokoSci 5—7 km.

Doling Dzisny porastaty geste, podmokte lasy, utrudniajace ruch wigkszych od-
dziatéw wojsk. Sposréd prawobrzeznych doptywow Dzisny dowddztwo polskie
wykorzystato do organizacji obrony Aute. Wyplywa ona z jez. Szo i uchodzi do Dzi-
sny w poblizu jej ujScia do DZwiny. W 1920 r. dolina Auty w dolnym i Srodkowym
biegu byta stabo zalesiona. Szerokosc rzeki siegata od kilku do 20 m, gtebokosS¢ na
wielu odcinkach nie przekraczata metra.

Wieksze wlasciwosci obronne miata szeroka dolina rzeki Mniuty, innego prawo-
brzeznego doptywu Dzisny, przebiegajaca 10—15 km na zachdd od Auty.

Dziataniom obronnym sprzyjat zwtaszcza jej Srodkowy odcinek — migdzy mia-
stami L.uzki i Plissa. Na potudnie od Dzisny przewazat teren pagérkowaty. W gor-
nym biegu Auty rozpoczynaty si¢ wigksze kompleksy lesne, przecigte linig kolejo-
wa Motodeczno—Potock. Na potudnie od jeziora Szo rozciggat si¢ podmokty teren
Puszczy Hotubickiej, dochodzacy do odleglej o okoto 17 km Gdrnej Berezyny.
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Przeciety rzekami Czernicg, Ponig 1 Berezyng o grzaskich, trudno dostepnych brze-
gach, jeziorami Dotgoje, Miezusot i Miadziet, zmuszat nacierajace wojska do trzy-
mania si¢ nielicznych drég. Rozlegte bagna w rejonie jezior Miezusot i Dolgoje
dzielity caty obszar na dwie czgSci, utrudniajgc komunikacj¢ miedzy nimi.

Reasumujac, niemal potowe odcinka 1 Armii zajmowaly tereny lesnie, bagna i fa-
twe do obrony przesmyki migdzy jez. Jelnia i DZwing oraz miedzy jeziorami Jelnia
i Zado (po obu stronach Dzisny).

Wiele trudnosci przysparzat dowédztwu 1 Armii dowdz zaopatrzenia. Sie€ drozna
byta rzadka i zdewastowana, a brak srodkdw opdZniat konieczne naprawy. Komu-
nikacja opierata si¢ gtéwnie na drogach polnych, na ktérych podczas dobrej pogody
wozy 1 ludzie grzezli w piaskach, po deszczach toneli w btocie.

Wojska taczyta z krajem jedna linia kolejowa Warszawa—Motodeczno. Brakowato li-
nii rokadowych, planowanej budowy kolejek waskotorowych na zapleczu frontu z bra-
ku materiatéw nie zrealizowano. 1 Armia mogta, aczkolwiek w ograniczonym zakresie,
wykorzystywac takze lini¢ kolejowa Dyneburg—Glebokie—Krélewszczyzna.

Z podobnymi trudno$ciami borykat si¢ przeciwnik. Miat on jednak niedaleko linii
frontu dwa wielkie wezly kolejowe: w Smolenisku i Potocku, utatwiajgce zaréwno
przerzut wojsk, jak i zaopatrzenie sit walczacych na Biatorusi.

DOSWIADCZENIA PIERWSZEJ OFENSYWY
WOISK FRONTU ZACHODNIEGO

Bolszewicy planowali generalng ofensywe przeciwko wojskom polskim na lipiec
1920 r. Zajecie Kijowa przez Polakow i grozba utraty Ukrainy zmusity Moskwe
do przyspieszenia dziatan. 14 maja 1920 r. nie catkowicie jeszcze skoncentrowane
sity Frontu Zachodniego Michaita Tuchaczewskiego rozpoczety na Biatorusi swoja
pierwsza ofensywe.

Front polski zamierzano przetamac na odcinku 1 Armii dowodzonej wéwczas
przez gen. Stefana Majewskiego. Armia, tworzona przez trzy dywizje piechoty
i brygade kawalerii, liczyta w stanie bojowym (facznie ze stanowiacg odwdd frontu
17 DP) przeszto 28 tys. zotnierzy i obsadzata front od DZwiny po gorng Berezyng'.
Przed jej stanowiskami Tuchaczewski skoncentrowal XV Armie¢ Awgusta Korka:
sze$¢ dywizji strzeleckich (DS) i dywizj¢ kawalerii. Wedtug Tuchaczewskiego,
XV Armia w chwili rozpoczecia ofensywy miata w szeregach 48 687 walczacych,
co moglo odpowiadaé 36-38 tys. stanu bojowego po stronie polskiej. Z kolei Ni-
kotaj Kakurin i Wtadimir Melikow podaja w swoim opracowaniu liczb¢ 36 601
7otnierzy piechoty i 2828 kawalerii, ale obejmuje ona cztery dywizje strzeleckie
i dywizje kawalerii’.

' Obliczenie stanu bojowego 1 Armii zob. J. Odziemkowski, Piechota polska w wojnie z Rosja bol-

szewickg 1919—-1920, Warszawa 2010, s. 554, tamze Zrodta.

2 W Wojsku Polskim i Armii Czerwonej liczebno$é oddziatéw okreslano wedtug stanu wyzywienia,
stanu bojowego, stanu walczgacych lub bagnetéw i szabel. W systemie obliczania wystepowaly jednak
istotne réznice. Stan wyzywienia obejmowat wszystkich Zotnierzy pobierajacych prowiant. Polacy
wiaczali do niego takze pracownikéw cywilnych zatrudnionych w oddziale, nie zawsze ujmujac ich
w odrebnej rubryce. Do stanu bojowego w WP nie zaliczano: obstug cig¢zkiej broni maszynowej, tele-
fonistéw, rusznikarzy, sanitariuszy, taborytdw, ordynanséw, personelu kwatermistrzowskiego i kance-
laryjnego. Dlatego zgodnie z etatem stan bojowy polskiego putku piechoty nie mdgt przekraczacé 64%
stanu wyzywienia, w kawalerii ok. 70-75% stanu wyzywienia. JeSli stuzby nie byly w petni rozwi-
nigte, odsetek Zotnierzy stanu bojowego wzrastat nawet do ponad 80% stanu wyzywienia. Jesli putk
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Przewage nacierajacych poglebito kordonowe rozmieszczenie wojsk 1 Armii.
Stosunkowo stabe sity polskie byty rozmieszczone réwnomiernie na catym froncie,
bez proby skupienia wysitku na newralgicznych punktach obrony. Tuchaczewski,
uznawany za jednego z najzdolniejszych dowddcéw Armii Czerwonej, potrafit to
znakomicie wykorzysta¢. Dzigki koncentrowaniu wojsk na gtéwnych kierunkach
uderzenia i rzucaniu do walki od razu catoSci sit, uzyskiwat na wybranych odcin-
kach kilkakrotng przewage. Sam ujal to nastepujaco: Azeby osiggnac w najkrotszym
czasie najlepszy wynik, dowodcy dywizji otrzymali rozkaz wprowadzenia swoich od-
dziatow w boj od razu, bez pozostawiania jakichkolwiek odwodow. Nasze oddziaty
masq swojg gniotty i w catym tego stowa znaczeniu znosity w punkcie uderzenia
oddziaty pierwszej linii polskiej. Potem kolejne uderzenia odwodow nie byty juz
straszne i odwody dzielity los pierwszej linii®.

Odwody polskie wchodzity do walki czgSciami, nieraz wprost z marszu i nie mo-
gly znaczaco wptynaé na przebieg walki. To, Ze 1 Armia nie zostata rozbita i po-
trafita wywalczy¢ czas niezbedny do Sciggniecie rezerw, zawdzigczano doskonalej
postawie Zotnierza, lepszemu niz w Armii Czerwonej wyszkoleniu i dowodzeniu.

Pierwsza ofensywe Tuchaczewskiego odrzucono po cigzkich walkach dzigki Scia-
gnigciu rezerw z glebi kraju i positkéw z frontu na Ukrainie. Dostarczyta ona obu
stronom wielu do§wiadczen. Dowddcy Armii Czerwonej, przyzwyczajeni do zwy-
ciestw na polach bitew wojny domowej, przestali lekcewazy¢ nowego przeciwnika.
Witowt Putna, dowodzacy 27 DS przybyta na Biatoru§ juz po zakonczeniu polskiej
kontrofensywy, byt zaskoczony obawami, ktére w Armii Czerwonej budzita armia
polska*. Niemniej jednak dowddztwo Frontu Zachodniego znalazto potwierdzenie
skutecznoSci taktyki koncentracji sit 1 zmasowanych, prowadzonych bez wzgledu
na straty, uderzen na statyczng, kordonowo rozciagnigtg polska obrone.

ponosil straty — a te sitg rzeczy dotykaty przede wszystkim walczacych w pierwszej linii, w mniej-
szym stopniu kancelistow, taborytéw itp. — odsetek Zotnierzy stanu bojowego spadat w putkach nawet
do 30-35% stanu wyzywienia.

Podobne zjawisko wystepowato w Armii Czerwonej. Podawany jednak w rosyjskich dokumen-
tach ,,stan walczacych” byt bardziej ,,pojemny” od polskiego stanu bojowego. Zaliczano do niego
wszystkich Zolnierzy bioracych udziat w walce, m.in. obstugi broni maszynowej i telefonistow nie
wliczanych do polskiego ,,stanu bojowego”. Mechaniczne poréwnanie polskiego ,,stanu bojowego”
i rosyjskiego ,,stanu walczacych” prowadzitoby zatem do falszywych wnioskéw. Wydaje sie, iz chcac
uzyska¢ dane poréwnywalne z polskim ,,stanem bojowym”, nalezy rosyjski ,,stan walczacych” po-
mniejszy¢ o ok. 20%, tj. o zolnierzy nieuwzglednianych w polskich obliczeniach. Niemniej jednak
w tak prowadzonych obliczeniach zawsze zawarty bedzie margines btedu. Do bardziej precyzyjnych
wnioskdw mogtoby prowadzi¢ poréwnywanie stanu ,,bagnetow” i ,,szabel”, ktdry obie walczace stro-
ny obliczaty podobnie. Niestety, Zrédta polskie rzadko podajg stan bagnetéw i szabel.

O zasadach obliczania stanu bojowego w oddziatach polskich zob. Rozkaz NDWP L 1333/I 1919;
Rozkaz NDWP L 116/1 z 13 I 1920; Rozkaz NDWP L 5185/1 z 5 V 1920; CAW, Kolekcja reko-
piséw, sygn. 1.400.2249, August Karcher, Stany liczebne w 1920 r. Dane o sitach XV Armii zob.
M. Tuchaczewski, Pochod za Wiste, w: J. Pitsudski, Pisma — mowy — rozkazy, t. 7, Warszawa 1931, s.
273, tab. 1; N. E. Kakurin, W. A. Mielikow, Wojna z Bietopolakami, Moskwa 2002, s. 645. Kakurin
i Mielikow przedstawiaja (op. cit., s. 410—417) rosyjskie sposoby obliczania sit Wojska Polskiego,
niewolne jednak od uproszczen i niescistodci. Ich przytoczenie wymagatoby osobnego omdwienia
1 wykracza poza ramy niniejszego artykulu. O stanach liczebnych oddziatéw Armii Czerwonej zob.
takze W. Putna, K Wisle i obratno, Moskwa 1927, s. 19; J. N. Siergiejew, Od DZwiny ku Wisle, War-
szawa 1925, s. 49.

3 M. Tuchaczewski, op. cit., s. 269-270.

4 'W. Putna, op. cit., s. 26. Pisze o tym takze M. Tuchaczewski, op. cit., s. 276.
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Z kolei dowddztwo polskie na Biatorusi byto zaskoczone dobra postawa jed-
nostek Armii Czerwonej przybytych z frontéw wojny domowej. Major Stanistaw
Bobiatyfiski, dowddca putku strzelcow wilefiskich, w sprawozdaniu bojowym
z 29 czerwca 1920 r. pisal: Nieprzyjacielska piechota, przewaznie cata sprowadzo-
na z frontu Denikina, zupetnie inna niz byta w poprzednich walkach. Prawda, iz
oberwana i gtodna, lecz petna entuzjazmu i przyzwyczajona do tatwych zwyciestw
na tamtych frontach, a czujgc za sobg ogromng przewage liczebng, szta do boju
gestymi szeregami, gestymi watami trupow uscielajac swa droge®.

Polscy zotnierze walczyli uporczywie. Zawiodlo zas rozpoznanie, nie dostarcza-
jac wiarygodnych informacji o sitach i zamiarach przeciwnika, a takze dowddztwo
armii, ktére poczatkowo rzucato odwody w bdj czgSciami, narazajac je na niepo-
trzebne straty 1 nie uzyskujac oczekiwanych efektow.

PLANY I SILY STRON

1 Armia gen. Zygadlowicza

W drugiej polowie czerwca 1920 r. wysitek militarny Rzeczypospolitej skupit
si¢ na Ukrainie, gdzie postepy czynita ofensywa wojsk sowieckiego Frontu Potu-
dniowo-Zachodniego. Tu przede wszystkim szly uzupetnienia i rezerwy z kraju. Na
Biatorusi i Polesiu wojska polskie pozostawaty w obronie.

Przewidywano, ze na odcinku 1 Armii nieprzyjaciel bedzie zdolny do rozpoczg-
cia nowej ofensywy w potowie lipca. W 1919 r. na Biatorusi wiele sukceséw przy-
niosta Polakom taktyka wojny ruchowej i aktywnej obrony, oparta na manewrze,
szybkosci 1 dziataniach wyprzedzajacych, ktdre paralizowaty aktywnoS$¢ nieprzy-
jaciela®. Stosunkowo tatwy do obrony teren potozony migdzy DZwing i gérng Be-
rezyng sprzyjat jednak myslemu w kategoriach wojny okopowej, do czego byta
przyzwyczajona wigkszo$¢ wyzszej kadry dowddczej. W tym kierunku szty plany
dowddcy Frontu gen. Stanistawa Szeptyckiego, ktory w czerwcu rozestat do 11 4
Armii szczegGtowy ,szkic systemu linii obronnej”, gteboko urzutowanej, opartej
o wezly i punkty obronne powigzane systemem ognia, z rezerwami rozlokowany-
mi w przerwach miedzy W@zlaml 0br0nnym1 Byta to w duzej mierze fikcja, gdyz
dzenia. W podobnym duchu ,,wojny okopowej” byty sformutowane rozkazy gen.
Zygadtowicza: rozkaz nr 2226/II z 1 lipca, nakazujqcy obron¢ umocnionych li-
nii i likwidowanie wtaman nieprzyjaciela przy uzycm rezerw, rozkaz nr 1.2091/1V
z 28 czerwca podnoszacy znaczenie gestej sieci linii obronnych, silnie odrutowa-
nych® i odwotujaca si¢ do doswiadczen wielkiej wojny ocena potozenia 1 Armii
z 30 lipca 1920 r.°.

5 Cyt. za: B. Waligéra, Dzieje 85 Putku Strzelcow Wileriskich, Warszawa 1994, s. 204.

® Taka taktyka przyniosta duze sukcesy, m.in. 5 DP, ktéra w marcu i kwietniu 1920 r., bronigc frontu
nad rzekami Boh i Wolk, przeprowadzita 42 wypady, biorac 600 jeficéw, 11 armat, 85 cekaeméw i do-
prowadzajac do demoralizacji w szeregach 44 i 45 DS. Zob. komunikaty operacyjne Frontu Podolskiego
z 14, 18, 28 III 1920 r., Komunikat operacyjny frontu wschodniego z 15 IV 1920 r., w: M. Jabtonowski,
A. Koseski, O Niepodlegtq i granice, t. 1, Warszawa—Puttusk 1999, s. 454, 457, 467, 480.

7 J. Pitsudski, Rok 1920, w: idem, Pisma ..., s. 109—110.

8 B. Waligéra, op. cit., s. 223.

 J. Pitsudski, Rok 1920 ..., s. 107-108.
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Trzymanie si¢ szablonéw wojny okopowej i sztywnej, statycznej linii obrony od-
dawato inicjatywe znacznie silniejszemu nieprzyjacielowi, pozwalajac mu na wy-
bdr czasu i miejsca uderzenia.

Armia gen. Zygadlowicza, ktorg tworzyly: 1 Dywizja Litewsko-Biatoruska
(1 DLB), 8, 10, 11, 17 DP, grupa gen. Wtadystawa Jedrzejewskiego, wystepujaca
takze pod nazwg 5 DP, oraz 1 Brygada Jazdy, obsadzata front od DZwiny do gérnej
Berezyny. Na péinoc od DZwiny obrong zajmowaty oddziaty totewskie, na potudniu
utrzymywano taczno$¢ z 15 DP, lewoskrzydtowa jednostkg 4 Armii. W przesmyku
miedzy bagnami Jelni i DZwing zaj¢ta stanowiska grupa pptk. Jerzego Sawy-Sawic-
kiego, zwana tez grupg ,,Pétnocna DZwina” w sktadzie: 33 pp, III batalion 155 pp,
I dywizjon 18 put. i dwie baterie lekkie (facznie ok. 1500 bagnetéw, 200 szabel,
8 dzial, 34 cekaemow).

Na potudnie od bagien Jelni, po obu stronach Dzisny bronita si¢ 10 DP gen. Lu-
cjana Zeligowskiego, blokujgca kierunek na Hermanowicze i Luzki. Na jej tytach,
w rejonie Hermanowicz, skoncentrowano 8 DP ptk. Olgierda Pozerskiego.

W centrum 1 Armii zajmowala stanowiska grupa gen. Jedrzejewskiego. Jej dwie
brygady bronity frontu wzdtuz Auty, od prawego skrzydta 10 DP do linii kolejowej
Motodeczno—Potock.

Na potudniowy zachdd od jeziora Szo, wzdiuz rzeki Soszy, zajmowaly pozy-
cje oddziaty 11 DP gen. Ignacego Ledochowskiego. W Puszczy Hotubickiej stata
II Brygada 1 DLB; I Brygada dywizji, stanowigca odwdd armii, byta rozlokowana
w rejonie Tumitowicz. Obie dywizje tworzylty grupe gen. Jana Rzadkowskiego, kto-
ry byt jednoczes$nie dowddca 1 DLB.

Odwad frontu stanowita 17 DP, skoncentrowana w rejonie Hotubicz, za ugrupo-
waniem 11 Dywizji Piechoty.

Dowddztwo 1 Armii nie wykorzystato doSwiadczeni z walk majowych. MysSlenie
w kategoriach wojny okopowej zaowocowalo obsadzeniem ciggtej linii obrony. W efek-
cie zabrakto wojska do wydzielenia rezerw na tyle silnych, by mogty przeciwdziataé
uderzeniom nieprzyjaciela. Rola odwodéw, w mys§l rozkazu gen. Zygadtowicza, spro-
wadzata si¢ do likwidacji lokalnych wiaman w linie obrony. Tuchaczewski pisat: Po-
lacy sity swoje eszelonowali daleko w gtab, jednak bez okreslonego ugrupowania, zas
pierwsza ich linia byta rozciggnieta kordonowo. Jednoczesnie odwody ich nie mogty
stworzyc, nawet przy przegrupowaniu, Zadnego groznego dla nas skupienia w chwili na-
szego przejscia do natarcia. Na to byly one zbyt stabe liczebnie, zbyt rozproszone i roz-
rzucone'. Generat Lucjan Zehgowskl we Wspommemach stwierdzit, ze praca sztabu
1 Armii (...) tchneta rutyng, niezrozumieniem zarowno wojny ruchowej, jak i wytworzo-
nej sytuacji''. Niestety, wypada si¢ zgodzi¢ z obiema przytoczonymi opiniami.

Wszystkie jednostki tworzace 4 lipca 1920 r. 1 Armi¢ uczestniczyly w walkach
z majowa ofensywa Tuchaczewskiego. Najwigksze straty poniosty dywizje, na ktdre
w potowie maja spadto pierwsze uderzenie nieprzyjaciela. W ciggu dwdch tygodni
17 DP stracita 28 oficerow, 2184 podoficerow i szeregowcow, 1 DLB — 29 oficeréw,
1408 podoficerow i szeregowcdow, a z szeregéw 8 DP ubyto okoto 3 tys. zolnierzy. Mig-
dzy 15 a 31 maja dywizje te otrzymaty przeszto 6 tys. ludzi na uzupetnienie strat'?.

10° M. Tuchaczewski, op. cit., s. 285.
L, Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990, s. 36.

2 Dane o stratach i uzupetnieniach jednostek piechoty od 1 do 30 V zob. J. Odziemkowski, op. cit.,
. 241, 570-571.
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Straty 1 Armii podczas polskiego przeciwuderzenia w pierwszej dekadzie
czerwca prawdopodobnie nie przekroczyty 3 tys., a do konca miesigca zwigkszy-
ty sie o 1-1,5 tys. zotnierzy'>. W czerwcu 1 Armia otrzymywata niewielkie uzu-
petnienia z kraju. PoSrednim na to dowodem jest brak meldunkéw o doszkalaniu
formacji marszowych na zapleczu wojsk gen. Zygadtowicza. Doszkolenia takie
prowadzono na froncie od wiosny 1919 r., kiedy to okazato si¢, ze przygotowanie
do walki rezerw przybywajacych z kraju po kilku tygodniach ¢wiczen jest daleko
niewystarczajace'*.

W tabeli zestawiono stan bojowy jednostek 1 Armii na 1 czerwca, a wigc w dniu
rozpoczgcia polskiego przeciwuderzenia, oraz na 1 lipca, tj. 3 dni przed drugg ofen-
sywa Tuchaczewskiego.

Stan bojowy jednostek 1 Armii na 1 czerwca i 1 lipca 1920 roku

Stan na 1 VI 1920 Stan na 1 VII 1920
Dywizja oficerowie p(.)doﬁcerow‘ie dziata d.zi.al'a kaemy| oficerowie p(')doﬁcerow.ie dziala (!zi'al.a kaemy
iszeregowi |polowe| cigzkie i szeregowi |polowe| ciezkie
1 DLB 137 5064 22 - 64 111 4757 22 - 77
5 DP* 98 4280 21 7 136 173 8128 19 11 174
8 DP 163 4720 23 7 119 145 5526 18 7 145
10 DP** 114 4249 12 4 99 173 4828 37 4 186
11 DPp*** 135 7051 18 4 100 108 4495 14 6 108
17 DP 86 5547 34 12 186 84 5406 36 12 | 224
Razem 733 30911 130 34 | 703 794 33140 146 40 | 914

* 1 VI dywizje te tworzyla IX BP ze stabg artylerig, a w zestawieniu z 1 VII — IX BP i VII BP rez.

** 10 DP wystepowata bez 31 pp, ktdry po przybyciu w ostatnich dniach czerwca z polsko-litewskiej linii
demarkacyjnej do Mifiska zostat wigczony do odwodu dowddcey frontu.

**% 11 DP tworzyly trzy putki piechoty.

Zrédia: CAW, Dowdédztwo 1 Armii, sygn. 1.311.1.13, Stan liczebny 1 Armii z 1 VI 1920 r.; Stan
liczebny 1 Armii z 1 VII 1920 r.; Stan liczebny NDWP, sygn. 1.301.31.70, Stan liczebny 8 DP
z 2 VI 1920.

Dwie dywizje piechoty: 8 i 10, wykazuja w lipcu niewielki wzrost stanu bojo-
wego w poréwnaniu z czerwcem, a inne dwie dywizje: 1 DLB i 17 DP — niewiel-
ki spadek. Znaczny wzrost sit 5 DP wynikat z wiaczenia w jej sktad VII BP rez.
(ok. 3-3,5 tys. zolnierzy w stanie bojowym)'>. Stosunkowo najbardziej (wigcej niz

3 W pierwszej dekadzie straty 8 DP — 391 zotnierzy, 11 i 17 DP — facznie ok. 1000, straty VII BP rez.
szacowano na 4001000, straty IX BP oraz 1 DLB nie przekraczaly kilkuset Zotnierzy. W drugiej i trze-
ciej dekadzie najwigksze straty poniesiono 18 VI pod Jaznem i 24-25 VI pod Czernicg Wielkq —tacznie
ok. 600 zolnierzy.

4 Nie zwigkszono czasu szkolenia w formacjach zapasowych, co bytoby rozwiazaniem najbardziej
logicznym. Stale brakowalo wojska do obsadzenia rozlegtej linii frontu, a transport marszéwek czesto
opdZniat si¢ o cale tygodnie z powodu ztego stanu kolei. Dowddcy frontowi woleli zatem mie¢ w reku
nawet Zle przygotowanego zolnierza i doszkala¢ go na miejscu, aby w razie pilnej koniecznosci mogt
by¢ natychmiast uzyty do uzupelnienia oddziatéw. Szerzej zob. J. Odziemkowski, op. cit., s. 251-253.
1517 DP otrzymata w czerwcu szwadron kawalerii dywizyjnej (160 ludzi) i 103 artylerzystéw wy-
szkolonych w Lesznie dla 17 pap.
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o '3) stopniat stan bojowy 11 DP. Materialy Zrédlowe nie daja jednoznacznej od-
powiedzi na pytanie, co byto tego przyczyna. By¢ moze wyjasnienia nalezy szukac
w prowadzonej w dywizjach ,,hallerowskich” od wiosny 1920 r. demobilizacji zot-
nierzy rocznikéw niepoborowych oraz ,,amerykanéw” — ochotnikéw polskich zza
oceanu, ktérzy w latach 1917-1918 wstapili do oddziatéw polskich formowanych
we Francji. Demobilizacja przeciagala si¢ w czasie na skutek rozmaitych trudnosci
organizacyjnych i finansowych. Na przykfad 11 dywizja do kofica kwietnia zdemo-
bilizowata okoto 1500 zamiast przewidzianych 3916 Zotnierzy; pozostatych demo-
bilizowano w maju i czerwcu'®,

W potowie czerwca w 1 Armii wznowiono prace nad ujednolicaniem sprzetu
artyleryjskiego, przerwane przez pierwszg ofensywe Tuchaczewskiego. Wymiany
armat nie zdotano zakonczy¢ przed 4 lipca; np. w wyposazeniu 17 pap pozosta-
waly dziata rosyjskie i wloskie trzech systeméw!'’. Poza réznorodnoscia sprzetu,
utrudniajacg zaopatrzenie w amunicje, staboscig artylerii 1 Armii byta niejednoli-
to$¢ tworzacych ja pododdziatéw: réznily si¢ one migdzy soba zaréwno poziomem
wyszkolenia, jakosScig kadry, jak i doswiadczeniem'®. Dzigki naprawom sprzgtu
i niewielkim dostawom z kraju w pieciu dywizjach (1 DLB, 8, 10, 11, 17 DP) zdo-
fano wyréwnac straty w broni maszynowej poniesione podczas czerwcowych walk.
Liczba karabinéw maszynowych byta mniejsza niz przed rozpoczgciem pierwszej
ofensywy Tuchaczewskiego'’.

Fragmentaryczne dane pozwalajg przypuszczaé, ze udato si¢ odtworzy¢ zapasy
amunicji do broni maszynowej, zapas pociskow artyleryjskich byt za§ mniejszy niz
14 maja. Ogromne niedobory wystepowaty w pododdziatach tacznoSci: brakowato
wykwalifikowanego personelu, kabli 1 aparatow telefonicznych.

Kiepsko przedstawiato si¢ wyposazenie osobiste zotnierzy. Starano si¢ zaradzi¢
brakom, uruchamiajac w putkach warsztaty szewskie i krawieckie, ktére zaspokaja-
ty najpilniejsze potrzeby. Zotnierze czgsto nie dojadali, gdyz dostawy z kraju byty
nieregularne, a zasoby miejscowe okazaty si¢ niewystarczajace. Miarg stanu apro-
wizacji wojska byly wypadki szkorbutu stwierdzone w 1 Armii w czerwcu 1920 r.
Tylko oddziaty poznanskie, zaopatrywane z Wielkopolski, otrzymywaly prowiant
regularnie i dobrej jakoS$ci®.

Reasumujac, wzrost sit 1 Armii w drugiej i trzeciej dekadzie czerwca byt bardzo
niewielki. Z kraju docierat na front waski strumyk uzupelnien i zaopatrzenia. Pokry-
wat biezgce straty, ale nie pozwolit na odtworzenie potencjatu, ktérym dysponowaty
w potowie maja 1 DLB, 11, 17 1 8 DP; liczebnoS¢ czesci putkdw piechoty niewiele
przekraczata etatowy stan batalionu.

16 Czg$¢ ,,amerykanow” czekata na transport za ocean jeszcze w lipcu 1920 r.; wielu na wtasna
prosbe wrdcito na front, gdy Armia Czerwona zblizala si¢ do Warszawy.

17 S. Wieckowski, Historia 17 putku artylerii polowej (2 pal wikp.) 19191920, Warszawa 1931, s. 62-63.
18 W trakcie przedtuzajacego si¢ ze wzgledu na trudnosci materiatowe formowania artylerii niektdre jednost-
ki kompletowano z baterii wylaczonych z réznych putkéw. Zob.: P. S. Kruszewski, Zarys historii wojennej
8-go putku artylerii polowej, Warszawa 1929; J. Czyrko, Zarys historii wojennej 5-go Iwowskiego putku arty-
lerii polowej, Warszawa 1930; A. Andzaurow, Zarys historii wojennej 9-go putku artylerii ciezkiej, Warszawa
1929; M. Romanowski, Zarys historii wojennej 6-go putku artylerii ciezkiej, Warszawa 1929.

19 8 DP dysponowata w potowie maja 194 karabinami maszynowymi, a 1 DLB — 96.

% Zaopatrzenie oddziatéw wielkopolskich byto tak obfite, ze zotnierze sprzedawali czg$¢ przydzia-
fowego prowiantu kolegom z innych formacji. Szczegélnym powodzeniem cieszyty si¢ opiumowane
papierosy Wielkopolan.
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Nie podjeto préby racjonalnego wykorzystania 1 dywizjonu samochodowego
przydzielonego 1 Armii. Obrona Wilna w maju 1919 r., ofensywa na Kijow i walki
z majowg ofensywa Tuchaczewskiego przyniosty wiele pozytywnych do§wiadczen
wykorzystania samochodu jako szybkiego Srodka transportu oddzialéw na pole wal-
ki*'. Niestety, gen. Zygadtowicz rozdzielit sze$¢ kolumn samochodéw cigzarowych
1 dywizjonu migdzy jednostki, rozpraszajac samochody wzdtuz catego frontu; do swo-
jej dyspozyciji zachowat tylko dwie najstabsze. Nie prowadzono z nalezyta energig re-
montow sprzetu: ze 113 cigzaréwek 1 dywizjonu 1 lipca okoto 70 byto w trakcie napraw
lub przegladéw. Nie wykorzystano szansy utworzenia 3—4 grup samochodéw, z ktérych
kazda mogtaby w krétkim czasie przerzucié na pole walki batalion piechoty®.

Znaczniejsze uzupetnienia, prawdopodobnie okoto 10 tys. zotnierzy, armia gen.
Zygadlowicza otrzymata dopiero na przetomie czerwca i lipca. Przygotowano dla
nich 14-dniowy program szkolenia na zapleczu frontu, obejmujacy gtéwnie stuzbe
polowa, strzelanie, szermierke na bagnety i walke granatem. Doszkolenie zamie-
rzano zakonczy¢ w potowie lipca, aby uzupetnienia trafity do putkéw jeszcze przed
spodziewanym rozpoczg¢ciem przez nieprzyjaciela dziatan zaczepnych. Uzupetnie-
nia te nie zostaly jednak ujete w zestawieniach stanu bojowego na 1 lipca®.

Sposrdd szeSciu dywizji 1 Armii dwie: 1 DLB i 17 DP, zaliczano do najlepszych
wielkich jednostek piechoty w armii polskiej. 1 DLB byta tez najstarszym, uzywa-
jac bardziej wspdtczesnego jezyka, zwigzkiem taktycznym w odrodzonym Wojsku
Polskim. Sformowana na przetomie 19181 1919 r. gléwnie z ochotnikéw — Polakéw
zamieszkujacych ziemie litewskie i biatoruskie, miata za sobg diugi szlak bojowy.
Wielokrotnie wyrdznita si¢ uporem i walecznoscig®. 17 Dywizja Piechoty (dawna
3 Dywizja Strzelcow Wielkopolskich) miata zalety wiaSciwe jednostkom wielko-
polskim: solidne wyszkolenie, bardzo dobre, jak na warunki 1920 r. , Wyposazenie
w artylerie i brofi maszynowa, wreszcie szczupla liczebnie, ale za to $wietna kadra.
Zolmerzy wielkopolskich cechowata pewnosc siebie, ofiarnos$¢, ale i poczucie wyz-
szo$ci wobec towarzyszy broni z innych czesci Polski.

Dwie kolejne dywizje: 8 DP i 10 DP, byly uwazane za jednostki pewne i bit-
ne. W skfad 8 dywizji wchodzity m.in. dwa putki ,,stoteczne™: 21 pp i 36 pp LA;
stuzyta w nich ochotniczo mtodziez rzemie$lnicza, robotnicza i studencka. 10 dy-
wizja, utworzong z rekrutéw i ochotnikéw OGen. L6dZ oraz jednostek przybytej
z Rosji w 1919 1. 4 Dywizji Strzelcow, dowodzit bardzo popularny wsréd zotnierzy
gen. Lucjan Zeligowski®.

Nowa jednostka w sktadzie 1 Armii byta 11 Dywizja Piechoty (dawna 2 Dywizja
Strzelcéw ,,bigkitnej” armii) tworzona przez 46, 47, 48 puiki strzelcéw kresowych,

21 J. Odziemkowski, Wojska samochodowe — niedoceniany czynnik polskiego zwyciestwa w 1920
roku, w: Bitwa Warszawska 1920 roku. W obronie niepodlegtosci, Warszawa 2006, s. 65-80, tamze
literatura i Zrédta.

2 CAW, sygn. 1.301.10.286, Sytuacja samochodowa na 20 VI 1920, Depesza dowddztwa 1 Armii
z 23 VI 1920 do sekcji samochodowej NDWP.

2 J. Odziemkowski, Piechota polska ..., s. 253.

#* Mjr Stanistaw Bobiatynski w sprawozdaniu z walk przytoczyt nastgpujaca opini¢ Wielkopolan:
My w takich warunkach nie mozemy sie bic, to walka tylko dla takiego zotnierza jak ci z 1 dywizji
litewsko-biatoruskiej, ktorzy bez tacznosci i zwigzku z sgsiadem walczg dalej. Cyt. za: B. Waligora,
op. cit., s. 206.

% Wigcej o walkach i postawie zotnierzy 10 DP zob. W. Jarno, Strzelcy kaniowscy w latach 19191939,
Warszawa 2004, s. 59—-138.
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skierowana w marcu 1920 r. na Front Litewsko-Biatoruski*. W zamian za demobi-
lizowanych ,,amerykanéw” dywizja otrzymata wiosng 1920 r. duzg parti¢ rekrutéw.
Pospiesznie szkolony Zolnierz nie mdgt jednak zastapi¢ weteranéw wojny Swiato-
wej. Otwarte pozostawato pytanie, czy okrzept na tyle, by dobrze spisa¢ si¢ w nad-
chodzacych walkach?’.

Grupa gen. Jedrzejewskiego, utworzona na froncie z potaczenia IX BP i VII BP
rez. nie miala takiej spoisto$ci wewnetrznej, jak pozostate dywizje 1 Armii. Tworza-
ce IX Brygade puiki strzelcéw lwowskich dobrze spisywaly sie w 1919 r. w Galicji,
a w lutym i marcu 1920 r. odniosty duze sukcesy nad rzeka Wotk. DoSwiadczenia
bojowe VII BP rez. byly znacznie mniejsze. Sformowana w kwietniu 1920 r., po raz
pierwszy wzigla udzial w walkach podczas polskiej kontrofensywy czerwcowe;.
Dwa z trzech jej putkdw: 155 pp rez. 1 159 pp rez., zorganizowane w OGen. Po-
znan, uchodzity za dobre i pewne. Obawy budzit 167 rez. pp, zwany takze putkiem
bytomskim. Wcielono do niego ochotnikéw z Gdérnego Slgska, ktérzy do Wojska
Polskiego wstapili z nadzieja na rychty powrét z broniag w reku na Slask i udziat
w walce z Niemcami. Zotnierzy tego putku uwazano za niesfornych i rozpolity-
kowanych. Zimg 1919/1920 okoto 500 zotnierzy zdezerterowato, by powrdci¢ na
Slask i tam organizowac opor przeciw Niemcom?.

Na przetomie czerwca i lipca ze skfadu 1 Armii odeszta 1 Brygada Jazdy, ode-
stana na Ukraing¢ do walki z armig konng Budionnego. Tym samym armia zostata
pozbawiona jedynej wielkiej jednostki kawalerii.

Wyzsza kadra dowddcza 1 Armii wywodzita si¢ giléwnie z sit zbrojnych mo-
carstw zaborczych. Generat Zygadtowicz, zawodowy oficer armii austriackiej, ab-
solwent Szkoty Sztabu Generalnego w Wiedniu, podczas wojny Swiatowej stuzyt
w austriackim Sztabie Generalnym. W ocenie gen. Jana Romera, jednego z wy-
rozniajacych si¢ dowddcow polskich lat 1919-1920, gen. Zygadtowicz byt tegim
dowodcg®.

Wszyscy dowddey dywizji 1 Armii, dtugoletni zawodowi oficerowie armii
panstw zaborczych (Srednia ich wieku znacznie przekraczata 55 lat), byli absol-
wentami uczelni wojskowych. Czterech z nich dowodzito oddziatami na frontach
wojny Swiatowej. Dwaj generalowie: Jan Rzadkowski (dowddca 1 DLB) i Lucjan
Zeligowski, potozyli duze zastugi w organizacji polskich oddziatéw wojskowych
w latach wojny §wiatowej. Zawodowi oficerowie bytych armii pafistw zaborczych
dowodezili tez znaczng wigkszoScig brygad 1 putkow. Nizsza kadra dowddcza byta
mocno zréznicowana pod wzgledem wyszkolenia i doSwiadczenia bojowego, a po-
nadto — jak na potrzeby szybko powigkszajacego sie wojska — nazbyt liczebnie
szczupta. W putkach 20—-40% stanowisk oficerskich pozostawato nieobsadzonych

% Czwarty putk dywizji, 49 psk ostabiony zdemobilizowaniem ,,amerykanéw”, w marcu 1920 r.
zostal wiaczony do Starogardzkiego Putku Piechoty (16 DP).

1 Szczegdlnie dotkliwa byta utrata dobrej kadry podoficerskiej i obstug broni cigzkiej.

2 E. Hanke, I Putk Strzelcow Bytomskich, Katowice 1968, s. 19. Dowddca I batalionu kpt. Mie-
czystaw Dobrzyniski tak charakteryzowal swoich podkomendnych: Wartos¢ moralna szeregowych
byta bardzo niska i wartos¢ bojowa byta na ogot obnizona tym, ze tatwo sie dawato szerzy¢ wsrod
nich te ,,pewniki”, ze Gornoslgzacy zgtosili sie do armii polskiej nie po to, by bronic granic polskich
przez zalewem bolszewickim, a tylko po to, by sie zorganizowac i wywalczy¢ od Niemcow ich kraj...
Zob. CAW, Kolekcje Rekopisow, sygn. 1.400.675, Relacja kpt. Dobrzyfiskiego.

2 J. Romer, Pamigetniki, Warszawa 2011, s. 361.
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(w pulkach wielkopolskich nawet przeszio 50%). Poza weteranami I wojny Swia-
towej w wojsku znalazla sig¢ liczna grupa absolwentow polskich szkét wojskowych
— oficerskich i podoficerskich™®.

Na nastrojach wojska odbijaty si¢ zar6wno wydarzenia na froncie, jak i ogrom-
ne roznice dzielgce spoteczenistwo trzech zabordw, réznice naroste w trakcie
przeszto 120 lat niewoli. RézZnice te rzutowaty réwniez na stosunek zolnierzy do
wojny z Rosja bolszewicka. W maju 1920 r. w szeregach dominowat optymizm,
powszechne byto poczucie przewagi nad nieprzyjacielem. Ofensywa Tuchaczew-
skiego dowiodta, ze przeciwnik nadal jest silny i z walki nie zrezygnowat. Po
zwycieskim przeciwuderzeniu wsrdéd Zotnierzy 1 Armii przewazat nastrdj ,,0stroz-
nego optymizmu”. Niedawne zwycigstwo pozwalalo zywi¢ nadzieje na odparcie
kolejnego nieprzyjacielskiego uderzenia, cho¢ coraz czeSciej dawato o sobie znaé
zmeczenie wojng.

Dla zotnierzy 1 DLB utrzymanie frontu nad Autg i Berezyna byto tozsame z obro-
ng ich stron rodzinnych. Dominowalo przekonanie, ze przegranie wojny bedzie
oznacza¢ emigracje i utratg, by¢é moze na zawsze, kontaktu z rodzinami. Dlatego,
jak pisat Bolestaw Waligora, zotnierz dywizji mimo zme¢czenia (...) trwat bez przer-
wy na stanowisku i bit sig z zacietoscig®.

Do wigkszoSci zotnierzy pochodzacych z bytej Kongreséwki trafiaty hasta obro-
ny przed inwazja rosyjska, aczkolwiek dla nich lini¢ ostaniajacg kraj tworzyty rzeki
Niemen i1 Bug. Dopdki wiec front stal nad Autg i Berezyna, dopdty niebezpieczen-
stwo wydawalo si¢ mato realne.

Wielkopolanie oczekiwali rychtego zakonczenia ,,niepotrzebnej”, w ich opinii,
wojny 1 powrotu do kraju. Zolnierze nie znali rzeczywistych celow bolszewickie]
Rosji, ktéra ,,po trupie Polski” zamierzata przenie$¢ rewolucj¢ na zachdd Europy.
Nie rozumieli, Ze przegrana bedzie oznaczaé upadek panstwa, a dla Wielkopolski —
powrdt w granice Niemiec lub sowiecka okupacje.

Pod koniec czerwca dowdédztwo 1 Armii powiadomito podlegte wojska, ze Na-
czelne Dowddztwo nie dysponuje rezerwami i armia sama musi poradzié¢ sobie
z natarciem nieprzyjaciela. Oficer 1 DLB zanotowal: Nastrdj Zotnierzy dywizji byt
dobry, jednak fakt, znany zresztg wszystkim, zZe z tytu nie ma odwodow, byt czynni-
kiem duzo znaczacym. W pierwszej ofensywie Zotnierz posiadat sSwiadomos¢, iz za
nim znajdujg sie odwody. Odbicie tego znajdowalismy zresztg w sprawozdaniach
dowaddcow; sa to charakterystyczne zdania Zotnierzy — ,,no — teraz sie cofamy, ale
przyjda legionisci czy poznaniaki, to wtedy rozbijemy bolszewikow”. Nie jest to
bez znaczenia, jesli zotnierz, odchodzgc z kwatery, mowit do chtopa ,,my tu wkrot-
ce wrocimy, bo z tytu u nas sita”. Teraz ta iluzja znikta, a zresztg rozkaz rozwiat
Ja do reszty**. Mimo to w wojsku przewazata opinia, ze polski Zotnierz potrafi
zatrzymac natarcie znacznie liczniejszego przeciwnika.

%0 Na temat stanu wyszkolenia i liczebnosci kadry zob. sprawozdania z inspekcji i raporty w zespotach
CAW, Stan liczebny NDWP, sygn. 1.301.31.26, 1.301.31.30; Dowdédztwo 4 Armii, sygn. 1.301.4.69,
1.301.4.72; GIP, sygn. 1.300.24.6, 1.300.24.17 i in.

31 B. Waligéra, op. cit., s. 201.

2 Ibidem, s. 224.
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Wojska Frontu Zachodniego

Dzigki ogromnym zasobom ludzkim i Sciggnieciu kolejnych dywizji z wygasa-
jacych frontéw wojny domowej przeciwnik zdotat nie tylko uzupetni¢ straty po-
niesione w trakcie majowej ofensywy, ale tez znaczagco wzmocnit wojska Frontu
Zachodniego. Liczebno$¢ sit Tuchaczewskiego przygotowanych do ofensywy na
kierunku Wilno—Minsk—Warszawa od lat budzi kontrowersje; zapewne kwesti¢
te bedzie mozna wyjasni¢ po rzetelnym przebadaniu archiwaliéw rosyjskich. We-
dtug zestawieni opublikowanych przez Kakurina i Melikowa, tylko w dniach 1-15
czerwca Front Zachodni otrzymat z oddziatéw zapasowych uzupetnienia w liczbie
41 200 zotnierzy. Sporzadzone 24 czerwca 1920 r. zestawienie uzupetnien wysta-
nych na front pokazuje, ze w dniach 10-24 czerwca Front Zachodni tytutem uzu-
petnien otrzymal cztery dywizje 1 jedng brygade strzelecka (ponadto wiele pod-
oddziatéw), czyli sity niemal réwne tym, ktérymi dysponowat gen. Zygadtowicz.
Sam Tuchaczewski napisal, Zze w ciggu czerwca jego oddziaty otrzymaty 70 tys.
uzupetnien z formacji zapasowych?®.

W dniu 4 lipca 1920 r. Front Zachodni skfadat si¢ z dwudziestu dywizji strze-
leckich, dwoch dywizji i dwdch brygad kawalerii. Wedtug Tuchaczewskiego, sity
te liczyty 160 188 walczacych, w tym 80 942 bagnety i 10 521 szabel. Prawdopo-
dobnie liczby te sg zanizone, gdyz np. Witowt Putna podaje, ze 27 dywizja przy-
byta na Front Zachodni w sile 7379 bagnetow i 479 szabel, podczas gdy Tucha-
czewski w swoim zestawieniu wymienia zaledwie 5000 bagnetéw i 250 szabel. Sity
IV Armii 1 wspétdziatajacego z nig III Korpusu Konnego dowddca frontu okresla na
9715 bagnetéw 14116 szabel, wedtug zas dowddcy IV Armii J. Siergiejewa, liczyly
one 11 300 bagnetéw i 4500 szabel**. Wiarygodnos§¢ danych przytaczanych przez
Tuchaczewskiego podwaza tez jego ocena sit polskich. Sowiecki dowddca dokonat
nie lada sztuki, udowadniajac mianowicie na kartach swego opracowania, ze latem
1920 r. to wtasnie Polacy mieli liczebng przewaga nad jego wojskami!*,

Pod koniec czerwca Oddziat I NDWP szacowat wojska Tuchaczewskiego na
98 900 bagnetéw i 2600 szabel. Wedlug danych przytoczonych przez Kakuri-
na i Melikowa, nie catkowicie jeszcze skoncentrowane sity frontu 1 lipca liczyly
90 509 bagnetéw, 6292 szable i 595 dzial. Wedtug za$§ danych zawartych w Di-
riektiwach komandirowanija frontow i przytoczonych przez Lecha Wyszczelskiego,
Front Zachodni liczyt 109 948 bagnetéw i 10 776 szabel.

Przyjety przez Tuchaczewskiego plan rozbicia polskiej 1 Armii zaktadal zwig-
zanie silnym natarciem centrum polskiej obrony z rownoczesnym przelamaniem
obu jej skrzydet 1 wyjSciem na tyty. Ramiona rosyjskich kleszczy miaty si¢ zetknac
w rejonie miasteczka Gigbokie®'.

Dowddca Frontu Zachodniego zamierzat rozbi¢ polska obrone jednym potez-
nym uderzeniem, rzucajgc do walki od razu wigkszo$¢ sil, bez troski o odwody:

3 Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922), t. 3, Moskwa 1974, s. 325-326;
N. E. Kakurin, W. A. Mielikow, op. cit., s. 289, 613-614; M. Tuchaczewski, op. cit., s. 280.

3 W. Putna, op. cit., s. 19; J. Siergiejew, op. cit., s. 49; M. Tuchaczewski, op. cit., s. 283.

3 M. Tuchaczewski, op. cit., s. 282-283. J6zef Pitsudski (Rok 1920..., s. 13-15) dat zwigzta, ale
dobitng oceng przyjetej przez dowddee Frontu Zachodniego metody obliczef.

3% J. Moszczenski, Przygotowanie i plan drugiej ofensywy Tuchaczewskiego, czerwiec—lipiec 1920 r.,
»Bellona” 1925, t. 7, z. 3, s. 286; N. E. Kakurin, W. A. Mielikow, op. cit., s. 662; L. Wyszczelski,
Wojsko Polskie w latach 1918—1921, Warszawa 2006, s. 362.

37 Plany i zamiary strony rosyjskiej zob. J. Moszczefiski, op. cit., ,,Bellona” 1925,t. 7, z. 3; t. 8, z. 1.

61



ARTYKULY I ROZPRAWY

W naszym planie lezato w dalszym ciggu jednoczesne wprowadzenie w boj wszyst-
kich posiadanych sit, azeby od razu zniesc pierwszg linie bojowa przeciwnika. Dal-
sze wprowadzenie w akcje odwodow polskich bytoby juz nie z ich, lecz z nasza ko-
rzyscig, poniewaz pozwalatoby nam stopniowo rozbijac te sity*®.

Tuchaczewski skoncentrowat przed 1 Armig gen. Zygadlowicza IV Armig
Jewgienija Siergiejewa (12, 53, 18 DS, 164 BS oraz III Korpus Konny ztozony
z 101 15 Dywizji Kawalerii), XV Armi¢ Augusta Korka (4, 16, 33, 11, 54 DS, dwie
samodzielne kubanskie brygady kawalerii ztaczone w samodzielng grupe kawalerii)
i III Armi¢ Wtadimira Lazarewicza (5, 6, 21 1 56 DS). Lacznie dwanascie dywizji
strzeleckich, brygade strzelecka, dwie brygady i dwie dywizje kawalerii*.

IV Armia (11 300 bagnetow, 4500 szabel — 25 tys. zotnierzy w stanie bojowym,
116 dziat, 400 karabinéw maszynowych) miata przetamac front na péinoc od jez.
Jelnia i 5 lipca wyjS¢ na tyty wojsk polskich w rejonie Szarkowszczyzna—tuzki.
IIT Korpus Konny otrzymat rozkaz wykonania zagonu na Swigciany, aby uniemoz-
liwi¢ Polakom przygotowanie obrony na linii starych okopéw niemieckich. Przed
stanowiskami IV Armii staty dwie polskie dywizje: 10 i 8 DP (stan bojowy 10 672
zolnierzy, 66 dzial, 331 karabinéw maszynowych).

Siergiejew skoncentrowat na przesmyku migedzy DZwing a jeziorem Jelnia grupe
uderzeniowg w skfadzie: 12153 DS, 164 BS, III KK - facznie 5200 bagnetow, 4500
szabel, 70 dziat lekkich, 6 cigzkich, uzyskujac przeszto szesciokrotng przewage nad
grupg pplk. Jerzego Sawa-Sawickiego®. Pozostaty odcinek frontu IV Armii obsa-
dzata 18 DS (8 tys. Zolnierzy w stanie bojowym, 24 dziata lekkie, 8 cigzkich, 8 dzia-
fek 37 mm), ktdéra otrzymata zadanie przetamania obrony 10 DP (5671 Zolnierzy
w stanie bojowym, 18 dziat lekkich, 7 ciezkich). Do wieczora 5 lipca 18 DS miata
opanowac rejon Hostobdrz—tuzki.

XV Armia otrzymata rozkaz uderzenia w kierunku na Giebokie. Przed stanowi-
skami grupy gen. Jedrzejewskiego skoncentrowano 4, 54 i 16 DS, wedtug Tucha-
czewskiego 14 818 bagnetow i 1266 szabel. Zapewniato to nacierajagcym prawie
trzykrotng przewage nad Polakami.

Do uderzenia na pozycje 11 DP wyznaczono pozostate sity XV Armii (ok. 10 200
bagnetdw i szabel). Tutaj nacierajacy mieli przeszto dwu i pétkrotng przewage nad
obroficami.

IIT Armia miata 5 lipca opanowacé Dokszyce, 6 lipca Parafianowa i zamkna¢ od
potudnia pierScien okrazenia, uniemozliwiajagc Polakom odwrét wzdiuz linii ko-
lejowej Motodeczno—Potock. Jej 6, 21, 56 dywizje strzeleckie (12 400 bagnetéw
1 szabel) otrzymaty rozkaz przelamania obrony 1 DLB (4868 Zolnierzy w stanie
bojowym).

Pozostate sity Frontu Zachodniego: XVI Armia N. Sottohuba oraz Grupa Mozyr-
ska Tichona Chwiesina mialy energicznym natarciem zwigzac sity polskiej 4 Armii
i Grupy Poleskie;j.

Sity Armii Czerwonej skoncentrowane przed pozycjami 1 Armii mozna podzieli¢
na trzy grupy: dywizje przebywajace dluzszy czas na Bialorusi, gdzie doznaty wielu
porazek w starciach z Polakami; dywizje, ktore wzigly udziat w pierwszej ofensy-

38 Ibidem.

% Wedtug Tuchaczewskiego, liczyty one 59 877 bagnetéw i szabel, wedtug danych w literaturze
polskiej — ok. 70 tys. bagnetéw i szabel.

4 Ibidem, s. 64.
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wie Tuchaczewskiego (skierowane na Front Zachodni wiosng 1920 r.); wreszcie
dywizje Sciagnigte z glebi Rosji w czerwcu 1920 r., a wigc juz po zakoficzeniu
polskiego przeciwuderzenia. Najdtuzej z Polakami walczyly na Biatorusi 4 1 53 DS
oraz 164 Brygada Strzelecka.

4 Dywizja Strzelecka, sformowana w czerwcu 1919 r. z resztek Litewskiej Dy-
wizji Strzeleckiej i ochotnikéw, na Front Zachodni zostata przerzucona w styczniu
1920 r. Poniosta wysokie straty w walkach z oddziatami polskimi na Lotwie; jej
szeregi ogarngta fala dezercji. Po odpoczynku, reorganizacji i uzupetnieniach wré-
cita na front w maju 1920 r. Spisala si¢ bardzo dobrze i zostata uznana za jedna
z najlepszych dywizji XV Armii.

53 Dywizja Strzelecka powstala w lutym 1919 r. (do stycznia 1920 r. wystepo-
wata jako 2 Pograniczna DS). Zimg 1920 r. na skutek wielu porazek w oddziatach
nastapit wyrazny upadek ducha. Po uzupetnieniu 53 DS uczestniczyta w pierwszej
ofensywie Tuchaczewskiego i poniosta straty siggajace 60% stanu osobowego. Na-
stroje w szeregach byty fatalne; jeden z polskich wypadéw w czerwcu 1920 r. omal
nie zakonczyt sie rozbiciem tej jednostki*!.

164 BS sformowano wiosng z dezerteréw z frontu polskiego. Z pracy J. Siergie-
jewa, mozna wnosi¢, ze podczas ofensywy majowej brygada walczyta lepiej niz
oczekiwano i ,,zahartowata si¢ w walce”.

Tuchaczewski, charakteryzujac w swoim Pochodzie za Wiste jednostki walczace
z Polakami od 1919 r., pisat, ze byty one mocno zdemoralizowane porazkami i stra-
tami*’. Analiza postawy 4, 53 DS i 164 BS wskazuje, ze oceny dowddcy frontu nie
catkiem odpowiadaty rzeczywistosci. 164 BS nie zawiodta, a 4 DS zostata zaliczona
do najlepszych dywizji XV Armii. Intensywna propaganda wojenna, uzupetnienia
i pojawienie si¢ na froncie nowych jednostek — najwidoczniej wszystko to znacznie
poprawifo nastroje w szeregach.

W kwietniu i maju 1920 r. sity Armii Czerwonej na Biatorusi zostaty wzmocnio-
ne przez 5, 11, 12, 18, 21, 6 i 56 dywizje strzeleckie oraz 15 Dywizj¢ Kawalerii.
W opinii Tuchaczewskiego, (...) oddziaty, przybywajace z innych frontow, dopiero
co przez nas zwyciesko zlikwidowanych, petne byty wojowniczego nastroju i bardzo
wysokiego napiecia ducha. Zdolnosc ich do boju byta bezwarunkowo wielka®.

Doskonatg opinig meszyla si¢ zwlaszcza 18 DS, ktéra do wiosny 1920 r. walczyla
na froncie pétnocnym, wienczac swoj udziat w kampanii zdobyciem Archangielska.
Byta to jednostka do§wiadczona, zdyscyplinowana i dobrze dowodzona. Dywizja
przybyta na front zachodni 18 maja i ostaniata prawe skrzydto XV Armii. Zdotata
zahamowac natarcie polskich jednostek (10 DP i rez. VII BP), co zdaniem Tucha-
czewskiego uratowato potozenie XV Armii. Poniosta straty siggajace 70% stanu
bojowego, co sprawilo, ze w jej szeregach daly si¢ zauwazy¢ oznaki demoralizacji.
Po uzupetnieniach dywizja jednak szybko odzyskata warto$¢ bojowa.

Z wymienionych dywizji tylko 12 DS, utworzona wiosng 1918 r. w rejonie Woro-
neza, miata opini¢ jednostki o miernej wartosci bojowej. Do XV Armii przybyla na
przetomie maja i czerwca 1920 r. Rzucona do walki wprost z transportéw, poniosta
ogromne straty, siegajace 80% stanéw osobowych.

I Potozenie uratowano dzigki pomocy oddziatéw 18 i 12 DS.
42 M. Tuchaczewski, op. cit., s. 267-269.
4 Ibidem, s. 269.
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Sposrod czterech dywizji (16 DS, 33 DS, 54 DS, 10 DK), ktére przybyiy na
front juz po zakoficzeniu polskiego przeciwuderzenia czerwcowego, najwyzej ce-
niono 54 DS, zorganizowang latem 1919 r. Wedtug cytowanego juz Siergiejewa,
nie ust@powala ona 18 Dywizji Strzeleckiej. Opinig dobrych jednostek cieszyty
si¢ takze 161 33 DS.

10 Dywizja Kawalerii zostala sformowana gtéwnie z ochotniczego zaciagu
wsréd robotnikéw uralskich zaktadéw przemystowych. Byli on Zotnierzami ide-
owymi, przekonanymi o stusznoSci sprawy, za ktérg walcza. Na tyle tez zdotali
opanowac rzemiosto kawaleryjskie, iz dowddca III KK oceniat ich wyszkolenie do
walki w szyku konnym jako dobre. Gorzej bylo z przygotowaniem do walki pieszej.
Niemniej jednak w opinii inspektora kawalerii byla to najlepsza dywizja kawalerii
Armii Czerwonej*.

Dowddcy III, IV i XV Armii byli zawodowymi oficerami, absolwentami carskiej
Akademii Sztabu Generalnego, sprawdzonymi jako dowddcy podczas wojny Swia-
towej. Do Armii Czerwonej wstapili ochotniczo jeszcze w 1918 r. Poparli wtadze
bolszewickie i pozyskali ich zaufanie, co przy braku wyksztatconych, do§wiadczo-
nych dowédcéw zapewnito im szybkg karier¢ mimo stosunkowo mtodego wieku
(Siergiejew i Kork mieli po 33 lata, Lazarewicz — 38 lat)®.

Dowddcey dywizji i brygad pod wzgledem doSwiadczenia i wyksztalcenia woj-
skowego ustgpowali ich polskim odpowiednikom. Znalazto si¢ wsrdd nich kilku
nizszych oficeréw bytej armii carskiej (np. dowddca 6 DS A. A. Storozenko, byly
porucznik armii carskiej, P. K. Szczerbakow, dowddca 53 DS — byty sztabskapitan,
dowddca 54 DS W. D. Cwietajew — byly porucznik). Na wyzszych stanowiskach do-
wodczych widzimy takze dziataczy politycznych, ktorzy nie mieli prawie zadnego
doswiadczenia i1 przygotowania wojskowego, jak np. G. I. Owczinnikow, dziatacz
SDKPIiL, byly dowddca 21 DS. Tym ostatnim droge do szybkiej kariery wojskowe;j
utorowaty wydarzenia rewolucji pazdziernikowej, tym pierwszym za$ — szybkie
opowiedzenie si¢ za nowq wladzg i ochotnicze wstapienie do Armii Czerwone;.

Po zajeciu Kijowa przez Polakéw na apel gen. Aleksieja Brusitowa do Armii
Czerwonej wstapity tysigce oficerow bytej armii carskiej, weteranow wojny Swiato-
wej. Przewaznie obejmowali oni nizsze stanowiska dowddcze jako tzw. spece woj-
skowi. W meldunkach polskich z czerwca 1920 r. wskazywano na poprawe stylu
dowodzenia u przeciwnika na szczeblu pododdziatu, nadal byt on jednak gorszy niz
w Wojsku Polskim.

Zmotywowanie zotnierzy do walki byto w obu armiach podobne, aczkolwiek wy-
ptywato z odmiennych przestanek. Zohierzy polskich mobilizowat do poswigcenia
patriotyzm wyniesiony z rodzinnego domu lub rozbudzony juz podczas stuzby woj-
skowej. Byli tez oni na ogdt lepiej wyszkoleni od czerwonoarmistéw i lepiej radzili
sobie w sytuacjach wymagajacych samodzielnych decyzji, a pamig¢ o niedawnych

zwycigstwach rodzita w nich poczucie wyzszosci nad nieprzyjacielem*.

“ Opinig t¢ przytacza J. Siergiejew, op. cit., s. 47.

4 Nie uchronito to catej tréjki od represji stalinowskich. Jako ludzie kojarzeni z Tuchaczewskim
padli ich ofiarg w 1937 r. Losy Siergiejewa i Korka zob. P. Wieczorkiewicz, £aricuch Smierci. Czystki
w Armii Czerwonej 1937-1939, Warszawa 2001.

4 TInteresujaca charakterystyke zotnierza polskiego zob. M. Handelsman, W pigtym putku piechoty
legionow, Zamos¢ 1921.
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Wielu czerwonoarmistow walczyto z pobudek czysto ideologicznych, uwazajac
»panska” Polske za zagrozenie zdobyczy rewolucji. W szeregach byto takze spo-
ro zotnierzy, ktérzy nie utozsamiali si¢ z ideami rewolucji. Mamy jednak prawo
przypuszczad, ze dla wigkszoSci z nich, tak jak dla przecigtnego Rosjanina, Polska
byta odtaczong od Rosji jej integralng czescig, a Polacy notorycznymi buntowni-
kami. Walka z nimi byfa zatem patriotycznym obowigzkiem. Czerwonoarmistéw
podnosita na duchu Swiadomos$c¢ przewagi liczebnej i pamigc¢ zwycigstw nad ,,bia-
tymi armiami”™¥’.

Wyposazenie osobiste i zaopatrzenie zotnierzy, mimo dotkliwych brakéw, byto
w Wojsku Polskim lepsze niz w Armii Czerwonej. Lepiej tez funkcjonowata inten-
dentura. Stuzba sanitarna, jak si¢ wydaje, stata na podobnym poziomie.

Pod wzgledem cech fizycznych: odpornosci, wytrzymatosci, umiejetnosci dosto-
sowania si¢ do trudnych warunkéw bytowania, Zotnierze obu stron prezentowali
si¢ podobnie. Zaréwno Wojsko Polskie, jak i Armia Czerwona byly w swej masie
armiami chtopskimi.

Dywizje strzeleckie Armii Czerwonej gérowaty nad dywizjami polskimi pod
wzgledem liczby wojsk saperskich (dywizja strzelecka dysponowata 2—-3 kompa-
niami saperéw, polska — 1 kompanig) i wojsk facznosci (dywizja strzelecka mia-
fa batalion, dywizja polska — kompani¢ tgcznosci). Obie walczace strony dotkli-
wie odczuwaly brak stacji radiotelegraficznych. Zar6wno w Wojsku Polskim, jak
i w Armii Czerwonej przydzielano je sztabom armii i tym dywizjom, ktérym bytly
najbardziej potrzebne*.

Nieprzyjaciel miat przeszto dwukrotng przewage w artylerii. Poglebiato ja jed-
nolite wyposazenie baterii Armii Czerwonej. Po obu stronach podobne byto za$
wyszkolenie i zaangazowanie w walce artylerzystow.

Atutami strony polskiej byly: teren sprzyjajacy obronie, zwtaszcza na skrzydfach
1 Armii, lepsze wyszkolenie oddziatéw oraz morale Zolnierzy, ktrzy wielokrotnie
dowiedli, ze potrafig skutecznie walczy¢ nawet w obliczu duzej przewagi nieprzy-
jaciela. Wazny atut w reku Tuchaczewskiego stanowita mozliwo$¢ wyboru czasu
i miejsca planowanego uderzenia.

BITWA

Wojska Frontu Zachodniego miaty rozpoczaé natarcie o godz. 5.00, lecz poranna
mgta opdznita rozpoczecie dziatan na niektdrych odcinkach frontu.

Na lewym skrzydle armii gen. Zygadiowicza oddziaty grupy pptk. Sawa-Sawic-
kiego bronity odcinka o szerokosci okoto 5 km od folwarku Dryhucze (Dregucze)
nad DZwing po bagna jeziora Jelnia. Okopy pierwszej linii obsadzaty: III batalion
33 pp na odcinku dwor Dryhucze—Sawczynki, II batalion 33 pp na odcinku Saw-
czynki—Hulki-Halino. Odwdd tworzyty: I batalion 33 pp, III batalion 155 pp i dywi-
zjon 18 put. Siergiejew, aczkolwiek wyolbrzymiat sity polskie (obliczat je na 1500
bagnetéw i 1500 szabel) wierzyl w szybki sukces (...) poniewaz staby przeciwnik

7 Do tego patriotycznego obowigzku walki z Polska z dobrym skutkiem odwotat si¢ w swojej ode-
zwie gen. Brusitow. Opinie o Zotnierzu Armii Czerwonej takze w spostrzezeniach bojowych z zimy—
wiosny 1920 r. zob. CAW, WBH oraz w zbiorze relacji.

4 Poréwnanie na podstawie J. Siergiejew, op. cit., s. 48-50; W. Putna, op. cit.; J. Odziemkowski,
Piechota polska..., s. 396—400, 405-408.
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powinien sie byt rozsypac od naszego uderzenia, a odwodow najwidoczniej nie po-
siadat tu zadnych®. Dlatego zaktadat wysokie tempo natarcia juz pierwszego dnia
walk: dla 164 brygady — 27 wiorst, dla 53 DS — 29 wiorst, dla 12 DS — 22 wiorsty,
dla kawalerii 40 wiorst™. Do wieczora 4 lipca dywizje strzeleckie miaty osiggnaé
lini¢ Druja—Jezioro DziSniefiskie, a 164 brygada — rejon Pieczorki—Ignaciki®'.

Dopiero o godz. 8.00, kiedy cele staty si¢ widoczne, dwadziescia baterii grupy
uderzeniowej rozpoczg¢to huraganowy ostrzat pozycji polskich. Silny ogien artylerii
zni6st stabe zasieki i zniszczy? siec tacznoscei. O godz. 8.30 ruszyty masy piechoty.
164 brygada uderzyta na wezet oporu w poblizu dworu Dryhucze, oddziaty 53 DS
nacieraty na odcinku mi¢dzy Dryhuczami i Sawczynkami, a sity 12 DS na Biatki—
Sawczynki—Hulki. Po szybkim, jak oczekiwano w sztabie IV Armii, przetamaniu
obrony III Korpus Konny miat wejs¢ w luke wybitg w polskiej obronie i rozpoczaé
zagon na glebokie tyty przeciwnika.

Po godzinnej walce, ok. godz. 9.30, czerwonoarmi$ci opanowali pierwsza lini¢
polskich okopow. Duze straty ponidst III batalion 33 pp, odpierajacy atak 164 BS
i czgSci sit 53 DS. Wedtug Siergiejewa, bataliony polskie nie wycofaty si¢ od razu
na drugg lini¢ okopdw, jak tego oczekiwano, lecz odchodzity stopniowo, caly czas
opdZniajac natarcie Rosjan.

Okoto godz. 11.30 kpt. Stefan Hryniewiecki, dowodzacy 33 putkiem w zastep-
stwie pptk. Sawa-Sawickiego, rzucit do kontrataku odwody. Z fragmentarycznych
danych wynika, ze I batalion 33 pp, zasilony rozbitkami III batalionu, uderzyt z pod-
staw wyjsciowych w rejonie m. Morozy na styk 12 i 53 DS, a II batalion, skoncen-
trowany pod Perestawka, rozpoczat kontratak w kierunku m. Hulki. III batalion
155 pp uderzyt na prawe skrzydio 53 DS. Autor historii 33 pp zanotowal, Ze ofi-
cerowie konno prowadzili swoje kompanie do kontrataku®. To praktyka rzadko
spotykana na frontach wojny polsko-sowieckiej. W innych okolicznoSciach mogta-
by znamionowaé nadmierng pewnos¢ siebie i poczucie absolutnej wyzszoSci nad
przeciwnikiem. Na polu bitwy pod Dryhuczami zdaje si¢ Swiadczy¢ o czymS$ zgota
odmiennym. Mamy prawo przypuszczac, Zze w obliczu ogromnej przewagi liczebne;j
nieprzyjaciela i potg¢znego — jak na warunki 1920 r. — ognia artylerii, oficerowie swo-
ja postawg chcieli doda¢ ducha Zolnierzom wstrzas$nigtym sitg sowieckiego uderze-
nia, co zresztg osiagneli, kontratak bowiem okazat si¢ skuteczny. Odzyskano mia-
nowicie zniszczone okopy pierwszej linii, a na niektérych odcinkach przekroczono
Je, Scigajac uchodzgcego przeciwnika. Prawe skrzydfo 53 DS zostato przetamane
i, cofajgc sie, pociagneto za sobg lewoskrzydtowy putk 164 Brygady. Rozgorzaty
zazarte, kilkugodzinne walki. Wprowadzone do walki odwody 53 DS nie zdotaly
opanowac sytuacji i 15 DK musiata spieszy¢ dwa puiki, aby podtrzymac zatamujaca
si¢ obrong 164 Brygady. Ogromne straty poniesli walczacy z poSwigceniem Wiel-
kopolanie: z III batalionu 155 pp ocalata garstka Zotnierzy.

Okoto godz. 16.00, pod nieustannym naporem przeciwnika, Polacy znéw zaczeli
si¢ cofac, kilkakrotnie przechodzac do lokalnych kontratakéw. Wykrwawione ba-
taliony nie zdotaty jednak zorganizowac trwalej obrony drugiej linii, ktérg okoto

4 J. Siergiejew, op. cit., s. 65.

% Wiorsta — 1066,8 m. ]

3t J. Siergiejew, op. cit., s. 65; S. Zukowski, Dziatania 3 Konnego Korpusu Gaja, Warszawa 1934,
S. 5-6.

52 J. Ciapka, Zarys historii wojennej 33-go putku piechoty, Warszawa 1929, s. 22.
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godz. 18.00 Rosjanie sforsowali i kontynuowali natarcie. Oddziaty III KK ruszyty
naprzdd, ale z powodu pdZnej pory nie mogty wypelni¢ postawionych przed nimi
zadan. I 1 III batalion 33 pp zostaly zepchnigte przez nacierajaca kawalerie w kie-
runku Brastawia, a II batalion cofnat si¢ do m. Miory.

Wedtug Siergiejewa, 33 pp zostat rozproszony i rozbiegt si¢ po lasach, co jednak
nie odpowiadato prawdzie. Putk ponidst cigzkie straty, ale nie zostat rozbity. Ro-
sjanie mieli wzig¢ 500 jeficéw i 20 cekaemdéw (prawdopodobnie wiekszo$¢ z nich
stanowily cekaemy zniszczone na stanowiskach przez artylerig).

Na polozenie pod Dryhuczami moglo znaczaco wpltynaé pojawienie si¢ 21 pp
(1739 zotnierzy w stanie bojowym), ktory stat w odwodzie w m. Otoki. Niestety,
zanim zebrano meldunki i przekazano rozkazy uptyneto kilka godzin; 21 pulk przy-
byt na front dopiero wieczorem po 25-kilometrowym marszu (jakze zabrakto tu ko-
lumn samochodowych!), gdy bitwa byla juz rozstrzygnigta i masy nieprzyjacielskie
sforsowaty przesmyk jelnianski. Dowddztwo 8 DP skierowato do walki takze 13 pp,
ktéry do nakazanego rejonu Konachy—Gonary przybyf nocg z 4 na 5 lipca.

Na pozycje 10 DP gen. Zeligowskiego uderzyta 18 DS. Jej dowddca zdecydo-
wal si¢ przetamac obrong polska na skrzydtach. Na kazdym ze skrzydet — napisat
Siergiejew — natarcie byto prowadzone jedng brygada; front dywizji tymczasem
utrzymywata jedynie 52 brygada, rozrzucona na przestrzeni 4 wiorst>. Nieprzy-
jaciel konsekwentnie stosowal zasade koncentracji sit na wybranych kierunkach,
zapewniajac sobie znaczng przewage w miejscu planowanego przetamanie fron-
tu. XX BP sitami 30 Putku Strzelcéw Kaniowskich mjr. Jacynika obsadzata oko-
py po obu stronach Dzisny w przesmyku miedzy jeziorami Jelnia i Zado. Pierw-
sze natarcia mi¢dzy godz. 5.00 a 7.00 putk odpart. Okoto godz. 8.00 nieprzyjaciel
znalazt przejScie przez blota otaczajace jezioro Jelnia i zaczal obchodzié¢ lewe
skrzydto obrony w rejonie wsi Jamno. Major Jacynik skierowat tam dwie kom-
panie odwodowe i kompani¢ techniczng putku. Rosjanie wywiesili biale flagi,
sygnalizujac cheé zlozenia broni. Gdy kompanie nieostroznie podeszty do ich
stanowisk, zasypali je ogniem, zadajac duze straty. Nieprzyjaciel prébowat roz-
wing¢ natarcie, ale zostat odrzucony w giab bagien kontratakiem dwdch kolej-
nych kompanii pod komenda por. Wincentego Wréblewskiego i ogniem baterii
artylerii cigzkiej. 30 Pufk Strzelcéw Kaniowskich utrzymat swoje stanowiska
1 dopiero wieczorem na rozkaz cofnat si¢ 0 3 km.

Na odcinku XIX BP, na potudnie od jeziora Zado, nieprzyjaciel poczatkowo zmu-
sit 29 Putk Strzelcéw Kaniowskich mjr. Stefana Waltera do odwrotu na drugg linie
okopow. Nim zdotat rozwing¢ powodzenie, mjr Walter Sciggnat batalion odwodowy
i calodcig sit ruszyt do kontrataku, odbijajac okopy pierwszej linii.

Trudne chwile przezywat 28 Pulk Strzelcéw Kaniowskich zajmujacy pozycje
na prawym skrzydle 10 Dywizji. Czotowe natarcia odparto, ale na skutek odwrotu
oddziatéw VII BP rez. migdzy Autg i Mniutg powstata luka, ktéra gen. Zeligowski
postanowit zamkna¢ odwodowym III batalionem. W toku dalszych walk Rosjanie
zdotali odciag¢ I batalion, ktory bronit przyczétka pod Szarkowszczyzng. Dopiero
kontratak 10 kompanii i kompanii technicznej putku odrzucit nieprzyjaciela, otwie-
rajac I batalionowi droge odwrotu. XIX BP cofneta si¢ kilka kilometréw na zachod
1 zajeta nowg pozycje, ktérg utrzymano do wieczora.

3 J. Siergiejew, op. cit., s. 70.
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Do zmroku nieprzyjaciel nie zdotal przetamac frontu 10 DP; nieco terenu zyskat
tylko na jej prawym skrzydle. Wedlug Siergiejewa, walki kosztowaly 18 DS okoto
400 zabitych i rannych i spowodowaty znaczny ubytek amunicji**.

Pierwszego dnia bitwy na lewym skrzydle 1 Armii w walkach uczestniczyly
po stronie rosyjskiej trzy petne dywizje strzeleckie (27 putkow) i dwie dywizje
kawalerii (8 putkéw kawalerii); po stronie polskiej trzy putki 10 DP, jeden putk
8 DP i batalion 155 pp. Gtéwne sity 8 DP zaczety wehodzi¢ do walki dopiero wie-
czorem, gdy obrona grupy pptk. Sawy-Sawickiego byta przetamana. Przy braku
transportu kolejowego i motorowego oraz kiepskiej tacznosci stato si¢ to, co fatwo
bylo przewidzie¢: odwody nie zdazyly na czas na pole bitwy. Ten btad polskie-
go dowddztwa pogtebit 1 tak wielka przewage nieprzyjaciela. Innym btedem byto
nieustanowienie wspolnego dowddztwa dla 8 1 10 DP. Po stronie przeciwnika nad
przebiegiem operacji czuwal sztab IV Armii, a jej dowddca miat w reku wszystkie
dostepne informacje o potozeniu na froncie. Dowddztwa polskich dywizji musiaty
uzgadniaé¢ wspoldziatanie, polegajac na docierajacych z opéZnieniem meldunkach
z frontu. L.acznos¢ ze sztabem 1 Armii i dowddztwem grupy gen. Jedrzejewskiego
zostata przerwana juz w pierwszych godzinach walki. Mozna przypuszczac, ze in-
formacje naptywajace z frontu mogly ksztattowa¢ odmienny obraz potozenia w do-
wodztwach obu polskich dywizji. Slad tego odnajdujemy we wspomnieniach gen.
Zeligowskiego: Sztab 8 dywizji zapytat, czy wobec wytworzonej sytuacji nie wezme
tej dywizji pod moje dowodztwo. Majac odmowny rozkaz armii, a nie oceniajac
Jjeszcze sytuacji pesymistycznie — odmowitem™. W efekcie 8 DP, kierujac si¢ wtasng
oceng potozenia, ruszyta na Pohost.

To, ze obrona grupy pptk. Sawy-Sawickiego zostata przetamana dopiero wieczo-
rem, zawdzigczano znakomitej postawie Zotnierzy, ktérzy ofiarnoScig zminimalizo-
wali efekty btedéw wyzszych dowddztw. Cztery polskie bataliony przez 10 godzin
powstrzymywaty napor czterech dywizji. Jednostki IV Armii nie wykonaty zadan
przewidzianych na pierwszy dziefi ofensywy. Kawaleria przebyta 20 wiorst, oddzia-
1y 53 DS i 164 BS po ok. 10—12 wiorst.

Na stanowiska obronne dwdch brygad grupy gen. Jedrzejewskiego uderzyty
4154 DS (6 brygad strzeleckich) wspierane przez brygade kawalerii. Front VII BP
rez. pekl okoto godz. 11.00, gdy przeciwnik wdart si¢ w luke miedzy 167 i 159 pp
i zagrozit stanowiskom artylerii. Kontrataki podejmowane przez odwody spowal-
niaty natarcie Rosjan, ale nie mogty go zatrzymac.

Juz w pierwszych godzinach nieprzyjacielskiego natarcia zarysowat si¢ kryzys
na odcinku IX BP. O §wicie 4 lipca 38 pp przeprowadzat luzowanie pododdziatow.
Zanim jeszcze I batalion (zluzowat on II batalion putku) zdazyt rozlokowac sie
w okopach, na jego stanowiska ruszylo natarcie mas piechoty, wspierane silnym
ogniem artylerii. Gdy kawaleria przedostala si¢ na tyly obrony, batalion rozpo-
czat odwrét. W tym czasie II batalion podczas marszu na tyty ponidst duze straty
od ognia artylerii. Oba bataliony wycofaly si¢ do rejonu miasteczka Plissa nad
Mniutg, gdzie dotgczyt do nich odwodowy III batalion. Tutaj tez zdotano zatrzy-
mac poScig kawalerii.

* Ibidem,s. T1.
5 L. Zeligowski, op. cit., s. 31.
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Lewoskrzydtowy 39 pp zostal odrzucony na drugg lini¢ okopéw. Gdy ruszyt do
kontrataku, na jego tytach pojawit si¢ nieprzyjaciel. Pulk stracit 50% szeregowcow,
40% kadry oficerskiej i cofnat si¢ do rejonu Zadoroza nad Mniutg.

W ciagu kilku godzin grupa gen. Jedrzejewskiego poniosta cigzkie straty i zostata
zmuszona do odwrotu za Mniute. Jej warto$¢ bojowa znacznie spadta. Ze 167 putku
sformowano trzy kompanie, z 39 pp — jeden batalion®®.

Na pozycje grupy gen. Rzadkowskiego uderzyta czgs$¢ sit XV Armii i gfdwne sity
IIT Armii. Przed stanowiskami 11 DP (3 putki) nieprzyjaciel skoncentrowat 16133 DS.
Nie udato si¢ odnalez¢ doktadniejszego opisu walk stoczonych tego dnia przez 11
dywizje, a w zarysach historii putkéw tylko o nich wspominano. W historii 48 pp
odnajdujemy krétka, ale wiele méwigca wzmianke, ze pod huraganowym ogniem
artylerii zolnierzy ogarngto przerazenie’’. Prawdopodobnie w obliczu ogromnej
przewagi nieprzyjaciela mtodzi, nieostrzelani Zotnierze nie wytrzymat presji i w od-
dziatach dochodzito do wybuchéw paniki. Ttumaczytoby to zatamanie si¢ obrony
juz po 2-3 godzinach walki.

Odwodowa 17 DP wprowadzono do walki z opéZnieniem spowodowanym spo-
rami co do miejsca jej uzycia. Dopiero okoto godz. 17.00 dywizja ruszyta catoScia
sit po obu stronach linii kolejowej na Potock i w ciezkiej walce zaczgta spychad
nieprzyjaciela na péinocny wschod. Nie wsparly jej oddziaty 11 DP, ktére nie byly
zdolne do podjecia kontrataku. Wobec zagrozenia wiasnych skrzydet, 17 DP noca
z 4 na 5 lipca przerwala natarcie.

1 DLB obsadzita przydzielony jej 15-kilometrowy odcinek frontu miedzy gérna
Autg (Soszg) 1 miasteczkiem Berezyna (nad gérng Berezyng) sitami II Brygady (ok.
2100 zotnierzy w stanie bojowym). I Brygada tej dywizji wraz z 17 DP tworzyta
odwdd armii. Przeciwnik skoncentrowat przed frontem II Brygady sity 6, 56121 DS
oraz grupg kawalerii. Wykorzystanie przez nieprzyjaciela olbrzymiej przewagi
utrudnial teren pokryty bagnami i lasami, co wymuszato przemieszczanie si¢ nie-
licznymi drogami. Kolumny 6 DS uderzyly na Czernicg Wielkg, kolumny 21 DS
na Ortubok—Berespol oraz na m. Berezyng. Za 21 DS posuwata si¢ 56 DS. Row-
noczesnie cze¢$¢ 11 DS rozpoczeta manewr obejScia stanowisk 1 DLB z zamiarem
odcigcia jej drég odwrotu. Kawaleria czekata na przetamanie frontu, aby wykonac
rajd na Parafianowo.

Generat Rzadkowski, poinformowany przez zbieglego z niewoli zotnierza o ter-
minie uderzenia nieprzyjaciela, na wlasng odpowiedzialno$¢, wbrew stanowisku
dowddztwa armii, Sciggnat z odwodu puiki I Brygady (minski 1 wilenski). Nieprzy-
jaciel uderzyt o godz. 4 rano i do 6.30 po zazartej walce zmusit do odwrotu II Bryga-
de. Dzieki wezeSniejszej decyzji gen. Rzagdkowskiego odwodowa I Brygada krétko
po godz. 8.00 mogta wejs¢ do walki i zapobiec rozbiciu II Brygady. Obie, liczebnie
niewielkie brygady opdZnialy nieprzyjaciela, ale nie mogty go zatrzymac. Miedzy
godz. 11.00 a 13.00 przeprowadzono kilka kontratakow — nieudanych ze wzgledu
na wielkg przewage Rosjan. Po potudniu walki zaczety zamierac; impet przeciw-
nika wyraZnie ostabt. 11 DS utkneta w blotach i nie pojawita si¢ na polu bitwy.

% M. Gtut, Zarys historii wojennej 75-go putku piechoty, Warszawa 1929; E. Hanke, op. cit.;
J. Kulezycki, Zarys historii wojennej 38-go putku strzelcow Iwowskich, Warszawa 1928; H. Smotrecki,
Zarys historii wojennej 39-go putku strzelcow lwowskich, Warszawa 1929.

57 K. Galicz, Zarys historii wojennej 48-go putku piechoty strzelcow kresowych, Warszawa 1928, s. 11.
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Oddziaty 5 DS podjety jeszcze prébe przerwania obrony 1 DLB na styku z 15 DP

(4 Armia), ale kontratak Wielkopolan, wsparty przez putk mirski, usunat to zagro-

zenie. Dzigki trafnym decyzjom gen. Rzadkowskiego, wykorzystaniu sprzyjajacych

obronie warunkéw terenowych, a takze dzielnoSci i wytrwatosci zotnierzy 1 DLB
kosztem wielkich strat utrzymata front (oddata tylko kilka kilometrow terenu), wig-
zac sity trzech dywizji XV i III Armii.

Wieczorem 4 lipca potozenie 1 Armii wygladato nastgpujaco:

—na lewym skrzydle grupa pptk. Sawy-Sawickiego zostata zmuszona do odwrotu
i poniosta wielkie straty, 10 DP mocno trzymata swe pozycje, 8 DP maszerowata
gléwnymi sitami na Pohost, gdzie spodziewano si¢ napotkac sily nieprzyjaciela
wychodzace z przesmyku jelniafiskiego;

—w centrum grupa gen. Jedrzejewskiego 1 11 DP zostaly zmuszone do odwrotu
i utracity wiele ze swych zdolno$ci bojowych. Kontratak odwodowej 17 DP miat
poczatkowo powodzenie, ale nie wsparty przez pozostale jednostki utknat po za-
padnigciu zmroku;

—na prawym skrzydle 1 DLB nie dopuscita do przetamania frontu, ale wobec ogrom-
nej przewagi nieprzyjaciela jej polozenie byto mocno niepewne.

Dowddcy grup nie mieli statej facznosci z dowdédztwem 1 Armii w Wilejce ani
tez miedzy sobg. W efekcie ich wiedza o sytuacji bojowej byta tylez ogélnikowa
co niepewna. Generat Zeligowski dowiedziat si¢ o odwrocie grupy gen. Jedrzejew-
skiego z meldunku dowddcy XIX BP, ktéry na swoim prawym skrzydle zaobserwo-
wat kolumny nieprzyjaciela podazajace na zachdd. Wszedzie zaznaczyta sie wielka
przewaga liczebna przeciwnika.

Generat Zeligowski, wiedzac o przetamaniu obrony polskiej pod Dryhuczami,
a takze o odwrocie grupy gen. Jedrzejewskiego, byt przekonany, ze nieprzyjaciel
wykonuje manewr odcigcia jego dywizji od pétnocy sitami III KK, 12 i1 53 DS, od
potudnia za$ dywizjami XV Armii. Okoto pétnocy Wydal rozkaz $ciggnigcia 10 DP
do rejonu Luzki-Hermanowicze i zdecydowat si¢ przeja¢ dowodzenie nad 8 Dyw1—
zjg. Chceial skoncentrowac wszystkie sity w rejome Szarkowszczyzny i przerwac
zarysowujacy si¢ — jak przypuszczat — pierScien okrazenia.

Generat Jerzejewski byt zajety organizowaniem odwrotu i ewakuacji formacji
tytowych z Dunitowicz. Jedynie gen. Rzagdkowski szykowat na ranek 5 lipca kontr-
atak w tacznosci z oddziatami 15 DP.

Mimo trudnego potozenia gen. Zygadtowicz nie tracit nadziei na utrzymanie linii
obrony; ostatni wydany tego dnia jego rozkaz nakazywat przeprowadzenie kontr-
atakow i odbicie utraconych pozycji.

Kilka lat po zakonczemu wojny Tuchaczewski pisal, Ze wojska polskie juz 4 lip-
ca zostaty ,,rozgromione” i ,,pobite”. Prawdopodobnie jednak wnioski dowodcy
Frontu Zachodniego po pierwszym dniu bitwy musiaty by¢ znacznie ostrozniej-
sze. Prawe skrzydio 1 Armii nie zostalo bowiem przetamane, na lewym dokonano
tego ze znacznym opdznieniem. W centrum zysk terenowy nacierajacych wynidst
4-6 km. Zuzyto przy tym wiele amunicji i poniesiono znaczne straty. Gdyby istotnie
Tuchaczewski byt wéwczas przekonany o ,,rozgromieniu” przeciwnika, poszediby
za ciosem zamiast wstrzymywac natarcie i dokonywac przegrupowan wojsk, dajac
tym samym Polakom czas na ochtonigcie i zorganizowanie obrony.

38 M. Tuchaczewski, op. cit., s. 288-290.
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Dnia 5 lipca napdr Rosjan na catym niemal froncie 1 Armii byt znacznie stab-
szy. Na wigkszosci odcinkéw nieprzyjaciel posuwat si¢ ostroznie, bez impetu z dnia
poprzedniego. Wbrew obawom gen. Zeligowskiego przeciwnik nie skierowal na
potudnie III Korpusu Kawalerii; jednostka ta kontynuowata zagon na Swigciany.
Na odcinku 10 DP walki stoczyta tylko XIX BP. Bataliony cofajacej si¢ na Szar-
kowszczyzng 8 DP skutecznie opdZniaty ostrozny ruch naprzéd 53 DS i 164 BS.
Zirytowany Siergiejew 7 lipca wystat z Dzisny do swoich wojsk rozkaz, w ktérym
m.in. pisal: Zgdam: zaniechania ciggtej obawy o skrzydta i wziecia pod uwage sta-
nu moralnego przeciwnika; jest zupetnie niedopuszczalne, aby oddzielne kompanie
przeciwnika, ktore nie zdazyty na czas uciec, byty brane za swieze putki, pod grozbg
uderzenia ktorych zatrzymuje sie przesuniecie catych naszych dywizji®.

W centrum szykujaca si¢ do odwrotu grupa gen. Jedrzejewskiego oraz 111 17 DP
nie toczyly tego dnia wigkszych walk. Stanistaw Wigckowski zapisal w historii
17 pap, ze 17 DP wykonywata swoje zadania stosunkowo matym wysitkiem i z nie-
znacznymi stratami®. J6zef Pitsudski tak okreslit sytuacje na froncie 1 Armii 5 lipca:
W dniu tym wisi nad catym dtugim placem boju jak gdyby jakis kryzys bojowy oraz
brak decyzji i obustronnej energii®'.

Jedynie na odcinku 1 DLB przeciwnik dziatat energiczniej. Uprzedzit kontratak
planowany przez gen. Rzadkowskiego i o godz. 3.00 nad ranem nieoczekiwanie
uderzyt na stanowiska putkéw wilefiskiego i mifiskiego. Do putku wilefiskiego do-
faczyly wieczorem 4 lipca dwie kompanie marszowe, stabo wyszkolone i niedo-
Swiadczone. W chaosie nocnego boju Zotnierze kompanii (...) Rozpierzchli sie na
wszystkie strony i zostali rozbici przez szturmujacego wroga®.

O godz. 12.00 gen. Rzadkowski meldowat dowddcy armii, ze jego dywizja
walczy resztka sil. Wkrétce nacisk Rosjan zaczal stabnaé. Doskonale spisata
si¢ artyleria 1 DLB, ktdéra wielokrotnie z odkrytych stanowisk celnym ogniem
rozbijata geste tyraliery.

Okoto potudnia, po konsultacji z dowddcg frontu, gen. Zygadtowicz podjat de-
cyzje o odwrocie 1 Armii. Dowddztwo 1 DLB odebrato stosowny rozkaz o godz.
13.45. Putki dywizji bez nacisku nieprzyjaciela zebraty si¢ w rejonie Dokszyc,
a o godz. 17.00 gen. Rzadkowski wydal rozkaz odwrotu 1 DLB i 11 DP.

Do gen. Jedrzejewskiego rozkaz odwrotu dotart prawdopodobnie péZnym po-
potudniem; jego grupa od kilku godzin maszerowata na Postawy. Teraz, zgodnie
z decyzja gen. Szeptyckiego, musiata zmieni¢ kierunek odwrotu na Motodeczno.
Wiazato sie to z koniecznoscig ,,przedefilowania” przed frontem nieprzyjaciela. Na
szczeScie nie wykazywat on aktywnosci, co uchronito grupe od duzych strat, a na-
wet rozbicia.

Przed wieczorem 5 lipca gtéwne sity 1 Armii znajdowatly si¢ w odwrocie, nie-
Scigane przez przeciwnika. Tylko grupa gen. Zeligowskiego, z ktéra dowddztwo

% J. Siergiejew, op. cit., zat. nr 9, s. 146. W dalszej czesci rozkazu Siergiejew pisze o mordowaniu
wzigtych do niewoli polskich oficerow przez oddziaty 12 DS i III KK. Charakterystyczne, ze zupelnie
nie potepia tej praktyki ze wzgledéw moralnych. Oburza go jedynie to, Ze jeAicéw uprzednio si¢ nie
przestuchuje, a odebranych im dokumentéw nie przekazuje do sztabu armii.

% S. Wieckowski, op. cit., s. 69.

1 J. Pitsudski, Rok 1920..., s. 85.

2 B. Waligéra, op. cit., s. 231.
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armii utracito facznosc i, jak si¢ wydaje, nie czynito wystarczajacych wysitkéw, aby
ja przywrdcié, nadal koncentrowala swe sity w rejonie Szarkowszczyzny.

P67nym popotudniem gen. Zeligowski nawigzat na krétko tacznos¢ telefonlcznq
z przebywajacym w Dunitowiczach gen. Jedrzejewskim. Ten ostatni oSwiadczyt, ze
podlegte mu oddziaty znajduja si¢ w odwrocie i nie ma on tez zadnych rozkazéw dla
gen. Zeligowskiego z dowddztwa armii. Zaréwno nocg z 5 na 6 lipca, jak i w trak-
cie kolejnego dnia nie doszto do kontaktu z nieprzyjacielem. Wieczorem 6 lipca
do rejonu Szarkowszczyzny zaczety docieraé pierwsze oddziaty 8 DP. Nocg z 6 na
7 lipca w ulewnym deszczu oddziaty polskie we wzorowym porzadku i w dobrych
nastrojach opuscity Szarkowszczyzng. Rankiem zajeto Dunitowicze, w ktérych nie
zastano ani oddziatéw wlasnych, ani nieprzyjaciela. General Zeligowski zarzadzit
odpoczynek, a o godz. 15.00, nadal nie majac tacznosSci z dowddztwem armii ani
kontaktu z nieprzyjacielem, postanowit cofac si¢ na Wilno.

Zaréwno w przygotowaniach do bitwy, jak i podczas jej trwania dowédztwo pol-
skie popetnito wiele btedéw. Pierwszy z nich polegat na przyjeciu zatozenia — nie
zweryfikowanego nalezycie przez rozpoznanie — ze przeciwnik rozpocznie uderze-
nie dopiero w potowie lipca. W efekcie uzupelnienia przybyty na front zbyt p6Zno,
nie zostaty tez wcielone do szeregéw przed 4 lipca. Ten btad obcigza wyzsze do-
wodztwa wszystkich szczebli: armii, frontu i naczelne dowddztwo.

Nastepstwem przyjecia koncepcji rozegrania bitwy w konwencji wojny okopowej
bylto zagubienie elementéw manewru, ruchu, szybkosci, ktore to elementy przyniosty
wiele sukceséw wojskom polskim w poprzednich kampaniach, a w historii wojen nie-
jednokrotnie pozwalaty stronie stabszej skutecznie stawi¢ opdr silniejszemu przeciw-
nikowi. Nie potrafiono przygotowac i uzy¢ szczuptego taboru samochodowego, ktéry
mogtby do pewnego stopnia utatwi¢ wykorzystanie niewielkich rezerw. Nie wzigto
pod uwage w dostatecznym stopniu do§wiadczen zebranych podczas walk z pierwsza
ofensywg Tuchaczewskiego. Oddziaty rozmieszczano kordonowo, co przy szczupto-
Sci sit wykluczyto mozliwos¢ wydzielenia odwodow na tyle znacznych, by pozwala-
ly stronie polskiej osiggaé lokalng przewage i odnie$¢ sukces, ktéry mogtby wytra-
ci¢ przeciwnika z uderzenia. Te btedy w pierwszej kolejnoSci obcigzajag dowddztwa
(1 Armii i frontu) bezposSrednio odpowiedzialne za przygotowanie obrony. Nie bez
winy jest takze Naczelny W6dz. Swiadom btedéw popetnionych przez oba dowédz-
twa w maju, powinien byt przynajmniej zazadac regularnego nadsyfania meldunkéw
o koncepcji przygotowania obrony i rozegrania przewidywanej bitwy.

Jeszcze 4 lipca istnialy pelne szanse zatrzymania nieprzyjaciela na lewym skrzy-
dle 1 Armii. 10 DP odparta wszystkie ataki nieprzyjaciela 1 zadata mu powazne
straty. Doskonale walczaca grupa pptk. Sawy-Sawickiego mogta z powodzeniem
utrzymac obrong¢ przesmyku, gdyby na czas wspart ja chociaz jeden z odwodowych
putkéw 8 dywizji. Niestety, dowddztwo 8 DP z opdZnieniem zareagowato na zagro-
zenie pod Dryhuczami; reszty za$ dopetnit brak srodkéw do szybkiego przerzucenia
odwoddéw na zagrozony odcinek.

Pierwszego dnia bitwy najbardziej ucierpiato centrum 1 Armii. Ani u gen. Jedrzejew-
skiego, ani u gen. Ledéchowskiego nie wida¢ pomystu na manewr. Dominowata daznos$¢
do ,,przywrdcenia polozenia” — typowe hasto wojny okopowej. W efekcie walka, ktdra
przybrata charakter frontalnego starcia obu stron, nie mogta przynie$¢ sukcesu stabemu
centrum. Rozmiary porazki pogtebito zachowanie si¢ uzupetnien 11 DP, ktére znalaztszy
si¢ po raz pierwszy w ogniu ciezkiej walki, nie wytrzymaly presji przeciwnika.
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Na prawym skrzydle doskonale spisata si¢ 1 DLB, ktéra zatrzymata natarcie
trzech dywizji przeciwnika. Jest swoistym paradoksem, ze jej sukces byt mozliwy
dzigki ,,niesubordynacji” gen. Rzadkowskiego, ktéry wbrew poczatkowemu stano-
wisku dowodztwa armii Sciggnat z odwodu 1 BLB. Gdyby brygada weszta do walki
z kilkugodzinnym opdZnieniem, prawe skrzydto 1 Armii prawdopodobnie zostato-
by przetamane okoto potudnia 4 lipca.

Niemal wszyscy autorzy polscy piszacy przed 1939 r. o bitwie nad Autg przyczyn
zaskakujacej biernosci przeciwnika 5 lipca upatruja w ,,przewadze moralnej” Wojska
Polskiego nad Armig Czerwong. Owa ,,przewaga moralna” — efekt wczeSniejszych
zwycigstw wojsk polskich, 5 lipca miata paralizowa¢ dziatania Armii Czerwonej,
napawac obawg przed zaskakujagcym manewrem i przeciwnatarciem Polakow.

Zaktadanie ,,nizszoSci moralne]” przeciwnika bylo sprzeczne z doSwiadczenia-
mi wyniesionymi z pierwszej ofensywy Tuchaczewskiego. Réwniez falowe ataki
w pierwszym dniu bitwy nad Autg nie wskazywaty na kiepski stan moralny oddzia-
16w Armii Czerwonej. Zaciety opor Polakéw i poniesione straty mogty obnizy¢ zapat
do walki oraz sktania¢ dowddztwa réznych szczebli do bardziej ostroznego plano-
wania. Nie ttumaczy to jednak wystarczajaco tak razacej biernoSci w drugim dniu
bitwy. Przyczyna mogta tkwi¢ w czyms$ bardziej prozaicznym — w btedach popetnio-
nych przez dowddce Frontu Zachodniego. Michait Tuchaczewski, niewatpliwie je-
den z najzdolniejszych dowdédcéw Armii Czerwonej, nie miat duzego do§wiadczenia
w kierowaniu wielkimi operacjami. W nieodleglej przysztosci mial popetni¢ biedy,
ktére zaowocowaly kleskami jego wojsk w bitwach nad Wista i nad Niemnem.

Roéwniez nad Autg nie potrafit wykorzystac trudnego potozenia 1 Armii. Nie do-
strzegt szansy okrazenia grupy gen. Zeligowskiego sitami XV Armii, grupy ude-
rzeniowej IV Armii oraz III Korpusu Konnego. Utrata dwoch dywizji zachwiata-
by catym polskim frontem na pétnocy i prawdopodobnie uniemozliwitaby prébe
obrony linii Niemna w ostatniej dekadzie lipca. Czy dowddztwo polskie zdotatoby
wowczas ,,wygra¢ czas” niezbedny do przegrupowania wojsk do bitwy nad Wista?
Dowddca Frontu Zachodmego nie wykorzystat tez szansy rozbicia grupy gen. Je-
drzejewskiego ,.defilujgcej” przed bezczynnym frontem XV Armii.

Sposrdod polskich dowddcow jednostek i grup na wysoka oceng zastuzyt nie-
watpliwie gen. Rzagdkowski i — mimo niedocenienia rozmiaréw zagrozenia lewego
skrzydta — gen. Zeligowski. Dobrze spisat si¢ dowddca 17 dywizji. Pozostali, tacz-
nie z dowddcg 1 Armii, nie wyszli, jak sie wydaje, poza przecigtnoS¢, ograniczajac
si¢ do nadmiernie statycznej i schematycznej obrony zajmowanych pozycji. Roz-
miary niepowodzenia pogtebita fatalnie funkcjonujaca tfacznosc.

Wyjscie gtéwnych sit 1 Armii z niebezpiecznego potozenia, w ktérym si¢ zna-
lazta w dniach 5-6 lipca nalezy zawdzigcza¢ w duzej mierze blgdom popetnionym
przez przeciwnika.

Prawdopodobnie przy lepszym dowodzeniu i zrezygnowaniu z taktyki wojny
okopowej 1 Armia mogtaby nad Autg stawié znacznie diuzszy i skuteczniejszy opor
wojskom Frontu Zachodniego. Teren sprzyjal obronie, Zotnierze w wigkszoSci —
zwlaszcza na obu skrzydfach — bili si¢ bardzo dobrze. Znaczna przewaga przeciwni-
ka nie dawata mu gwarancji sukcesu. Szes$¢ tygodni po opisywanych wydarzeniach,
nad Wkra, przy podobnym stosunku sit obrona prowadzona przez gen. Wtadystawa
Sikorskiego w oparciu o manewr i szybko$¢ dziatania nie tylko zatrzymata pochdd
nieprzyjaciela, ale tez pozwolifa bi¢ go czeSciami.
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SUMMARY
Janusz Odziemkowski, The Battle of Auta, 4-6 July 1920

The battle of Auta launched a major offensive on Mikhail Tukhachevsky on Vilnius—Minsk-Warsaw.
On nearly one hundred kilometers front stretching from the swamps of the Upper Berezina to the
Latvian boarder, the Polish 15t Army of gen. Gustaw Zygadtowicz on 4" and 5 July 1920 faced major
forces of the Western Front: the 4™ Army, 15™ Army and 3 Army and cavalry corps. Unfortunately,
the Polish command could not properly use the experience gained during the battle with the first
offensive Tukhachevsky in the second half of May and the first decade of June. The basic mistake
made in the defense preparations relied on the adoption of trench warfare tactics and essentially
linear grouping of their own troops. The resignation from elements of movement and maneuver
in the face of the stronger enemy underlined the chances on longer defense and exhaustion of the
opponent in such an extent that the losses and stocks slowed down his offensive.

Despite the errors of the Polish command and almost three times advantage, Tukhachevsky
did not achieve the basic goal of the first phase of his offensive i.e.: surroundings and destruction
of the 1t Army. About this situation decided the following factors: a determined resistance of the
Polish troops on both wings of the army of general Zygadtowicz and an error of commander of
the Western Front, who on the second day of the battle did not observe a chance of breaking the
Polish front and a break at least a part of the enemy forces.

This had a significant impact on the future course of this campaign. The 15t Army survived and
despite the heavy losses incurred during the retreat it was successful in the end of July for a few
days to stop the march of the Red Army on the Neman. Successfully, it defended Warsaw and
together with the 5™ Army of general Sikorski,won” the time for the Polish command to perform
a counter on the Wieprz.

PE3IOME
Axnyw OpemkoBcKu, butBa Ha peke AyTe, 4-6 niona 1920 ropa

buTtBa Ha peke AyTe fana Hayano BeNMKOMY HacTymjeHuto BOMcK Muxamna TyxaueBCKoOro Ha
BunbHo-MuHck-Bapwasy. Ha noutn 100-kunometpoBoM ¢poHLE pacTAHYBWMMCA OT 6onot
BepxHel bepesunHbl no natbiwckyto rpaHuuy 1-a Apmuna ren. Nyctasa 3biragnosmya 4-5 niona 1920 r.
CAepXKMBana atakum rasHbiX cun 3anagHoro ¢poHTa (4, 15 1 3 apmum 1 KaBanepuinckuin Kopmyc).
K coxaneHuto, nonbckoe KOMaHAOBaHVE He CyMeNo COOTBETCTBYHIOLWMM 06pa3soM MCMoSb30BaTh
OnNbIT NONyYeHHbI BO Bpema 60eB ¢ TyxaueBCKMM BO BTOPOW MOSIOBMHE Mas 1 NepBOo ieKaje NIoHS.
OcHoBHasa owmnbKka 060POHUTENbHBIX MPUFOTOBEHUIA 3aK/oyYanacb B MCMONb30BaHWUN TaKTUKM
NO3ULIMOHHOW BOWMHbI B OKOMax W MPUHUMNNANbHO IMHENHOM NOCTPOEHUN COBCTBEHHBIX BOWCK.
OTKa3 OT 3/1eMEeHTOB NepeABVXKEHUA Y MaHeBPa NPU 3HAUYMUTENbHOM NPENMYLLECTBE CWN MPOTUBHMKA
nepeyepKHy LWaHCbl Ha ANTENbHYI0 060POHY 1 NCTOLLEHME HENPUATENA O TaKOW CTENEHM, YTo Obl
€ro noTepu 1 pacxop 3anacos OTpULIATENbHO CKa3anmncb Ha TeMMNax ero HacTymnaeHuns.

He cmoTpa Ha owuvbKM NONbCKOro KOMaHAOBaHWA W MOYTW TpexKkpaTHOe MPenMyLLecTBO
TyxayeBCKUIN He CMOr JOCTMYb OCHOBHOW Liefin NepBol $asbl CBOEro HaCTYMNIEHMA: OKPYXeHNA
N YHUUYTOXeHUA 1-n Apmuun. Pewatowmm ¢GakTopom 34ecb OKa3anocb OXeCTOUYEHHOe
COMPOTMBNEHNE MONbCKUX YacTelr Ha 0OOMX KpbUbAX BOWCK reH. 3biragfioBuya 1 owwmnbKa
KoMaHgytoLero 3anagHbiM GPOHTOM, KOTOPbI Ha BTOPOI AeHb OUTBbI HE 3aMeTU BO3MOXKHOCTU
npopbIBa NOIbCKOro GPOHTa 1 Pa3dbuTUA XoTA Bbl YaCTU CUNT HEMPUATENS.

Mmeno 3To cyllecTBeHHOe BNMAHME Ha JanbHEeNWNA XO[ KamnaHuw. 1-a Apmua yuenena n He
CMOTPA Ha 60sbLUMe NOTepY NOHECEHHbIE BO BPEMSA OTCTYMNNEHNA CMOF/a B TPETbel AeKkaje nons
Ha HEeCKOMbKO fiHel 3ajep»aTb Mapw KpacHow apmum Ha HemaHe. MNocnie nononHeHnA 3Ta apmuma
ycnelHo 3awuiana Bapwasy 1 emecte ¢ 5-1 Apmuent reH. CUKOPCKOro,,Bbivrpana” afifa nofbCKoro
KOMaHJOoBaHWA Bpems, Heobxoarmoe A NPoBeAeHNA KOHTPHACTYNNeHus 13-3a Benwa.



