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RECENZJE 1 OMOWIEN

Trojgtos w sprawie ksigzki o generale Pragtowskim

Daniel Kores, Generat Brygady Aleksan-
der Radwan-Pragtowski (1895-1974).
Studium biograficzne, Warszawa 2012

Biografistyka poSwigcona zotnierzom II Rzeczypospolitej jest wcigz wzbogacana
o nowe prace. Dotyczg one nie tylko generalicji tego okresu, ale tez oficeréw, kto-
rzy mimo ze nie osiggneli do 1939 r. generalskich szliféw, odgrywali w dwczesnej
armii role niepoSlednig. Do tych ostatnich nalezal Aleksander Pragtowski, wybitny
oficer kawalerii, ceniony dowddca putku, renomowany sztabowiec, ptodny pisarz
wojskowy, a we wrze$niu 1939 r. szef sztabu Armii ,£.6dZ”. Opracowania jego bio-
grafii podjat si¢ Daniel Kore§, wroctawski historyk wojskowosci, znany ze swoich
publikacji rowniez czytelnikom ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego™.

Ksigzka, ktéra zostata wydana naktadem Instytutu Pamieci Narodowej, ma przej-
rzysta, 10-rozdziatlowg strukture. Autor kolejno przedstawit stuzbe Praglowskiego
w armii austro-wegierskiej, podczas wojen o granice w latach 1918-1920, w Wyz-
szej Szkole Wojennej (tak w charakterze stuchacza, jak i wyktadowcy), w 17 putku
utanéw, w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, a takze zaangazowanie w sport
jezdziecki i w prace Towarzystwa Wiedzy Wojskowej, udziat w walkach wrze$nio-
wych (w sztabach Armii ,,£.6dZ” 1 Armii ,,Warszawa”), pobyt w niewoli, a nast¢pnie
Zycie na emigracji, wreszcie jego przed- i powojenny dorobek pisarski. Ksigzka
ma w zasadzie wlasciwy pracom biograficznym uktad chronologiczny, aczkolwiek
z pewnymi wyjatkami, przede wszystkim dotyczacymi pracy pisarskiej Pragtow-
skiego, a takze m.in. jego aktywnoS$ci na niwie sportowe;j.

Budowa pracy jest w zasadzie harmonijna, rozdziaty majg objetoS¢ odpowiada-
jaca zakresowi chronologicznemu i znaczeniu przedstawianej w nim problematyki.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze swoisty ,,Srodek cigzkosci” rozwazan (ok. 40%
objetosci tekstu) stanowig trzy rozdzialy (5, 7 i 8) poSwigcone karierze ,,sztabowe;j”
Pragtowskiego, a mianowicie jego stuzbie w roli I oficera sztabu gen. Rémmla (in-
spektora armii w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych), a nastepnie udziatowi
w wojnie 1939 r. na stanowisku szefa sztabu Armii ,,£.6dZ”, a péZniej Armii ,,War-
szawa”. Sama narracja, niepozbawiona emocjonalnego tonu (uwagi formutowane
w 1 osobie, wykrzykniki), zostata uzupetniona bardzo rozbudowanymi odsytacza-
mi. W znacznej wigkszoS$ci nie majg one charakteru tylko bibliograficznego, stano-
wig bowiem dla autora okazje do snucia rozwazan rozszerzajacych i pogtebiajacych
wywaéd gtowny.

Warto podkreslié, ze praca Daniela Koresia znacznie odbiega od typowej pozy-
cji biograficznej, ktérej gtdwnym przedmiotem sg losy konkretnej postaci. Autor
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traktuje bowiem niekiedy zZyciorys Pragtowskiego jako dogodny pretekst do rozwa-
zaf nad kilkoma podstawowymi zagadnieniami historii migdzywojennego Wojska
Polskiego. Nie dzieje si¢ to jednak przypadkowo, jest bowiem zabiegiem Swiado-
mym i jasno wyartykutowanym (s. 242). Przy okazji podejmuje tez zagadnienia,
ktore nie doczekaty si¢ dotad opracowania monograficznego, jak np. dziatalnosé
Towarzystwa Wiedzy Wojskowe;j.

Uwzgledniajac dokonane przez autora ustalenia, mozna wyrazi¢ poglad, ze owo
rzec by mozna niekanoniczne podejScie do konstrukcji biografii okazato si¢ w tym
wypadku zasadne. W $wietle réznorodnych Zrédet Kores podejmuje prébe charak-
terystyki i oceny polskiego planowania obronnego przed wybuchem wojny, a takze
dowodzenia zaréwno na szczeblu Sztabu Naczelnego Wodza, jak i obu ,,wrze$nio-
wych” armii gen. Rdmmla. Zwrdcié nalezy jednocze$nie uwage, ze w rozwazaniach
tych Pragtowski bynajmniej nie ginie z pola widzenia autora. Bardzo interesujace
wydaje si¢ np. oméwienie studiow wykonanych przez Pragtowskiego (samodziel-
nie lub w zespole) podczas stuzby w GISZ w latach 1936-1939. Szczgsliwie za-
chowane w Centralnym Archiwum Wojskowym dokumenty autor analizuje z duza
szczegotowoscig, co wydaje si¢ zabiegiem uzasadnionym chociazby dlatego, ze
wiele z tych Zrédet nigdy wcze$niej nie bylo wykorzystywanych w historiografii.
Za wartg podkreSlenia zalete ksigzki mozna tez uznac jej polemiczny charakter, au-
tor bowiem wielokrotnie wychodzi poza gtdwny nurt narracji, podejmujac dyskusje
z autorami wczesniejszych prac dotyczacych tej tematyki.

Biografia jest bardzo dobrze udokumentowana Zrédtowo. Szacunek budzi wysi-
fek wlozony przez autora w kwerende archiwalnag, ktdrej efekty stanowig gtéwna
podstawe prezentowanych przez niego ocen i ustalen faktograficznych. Nie ogra-
niczy! si¢ on jedynie do penetracji zbioréw Centralnego Archiwum Wojskowego
oraz Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (notabene wyzyskanych
przezen bardzo gruntownie), ale przeprowadzit tez poszukiwania w kilkunastu in-
nych instytucjach zawierajacych materiat aktowy i rekopiSmienny. Zamieszczony
w ksigzce wykaz wykorzystanej literatury jest niezwykle obszerny.

Autor, mimo Ze uznaje bohatera swej ksigzki za posta¢ wybitng, patrzy nan
z dystansem. Nie szczedzi mu niekiedy stéw nawet wrecz bezwzglednej krytyki
(np. s. 318, 322). Dotyczy to przede wszystkim oceny roli, ktéra Pragtowski odegrat
we wrzesniu 1939 r. Krytycznemu osagdowi zostat zwlaszcza poddany okres pobytu
bohatera ksigzki w Warszawie, gdzie znalazt si¢ on wraz ze sztabem gen. ROmm-
la po utracie przez tegoz kontaktu z macierzysta Armig ,.£.0dZ”. Autor zazwyczaj
trafnie wskazuje zaréwno pozytywy, jak i negatywy w dziatalnoSci i zachowaniu
Praglowskiego. Szczegdlnie wyraZnie jest to widoczne przy okazji analizy jego sto-
sunku do zagadnienia odcinka cz¢stochowskiego w polskim planowaniu obronnym.
Kore$ wykazal, ze cho¢ Pragltowski doceniatl niebezpieczefistwo przerwania tam
przez armi¢ niemieckg polskiej obrony, to jednak bez ogrédek przyznat, iz jego
bohater mylit si¢ przewidujac, ze Niemcy uderzg nastepnie na Lublin, a nie na War-
szawe (s. 180-183).

Watpliwosci, ktére moga si¢ nasuwac w trakcie lektury nalezaloby raczej trakto-
wac jako przejaw subiektywnego odbioru ksigzki przez autora niniejszej recenzji.
Dostrzezone potknigcia rzeczowe sg incydentalne i majg drugorzedny charakter. Za
takie mozna uznaé przypisanie wspomnien autorstwa Wactawa Jedrzejewicza Ta-
deuszowi Alf-Tarczyfiskiemu (s. 78) czy zanizenie wielkoSci sit pancernych Armii
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,£.0dZ” podlegtych ptk. dypl. Stanistawowi Roli-Arciszewskiemu (s. 344). Bywa, ze
zauwazone bledy sprawiaja wrazenie niedopatrzen na etapie korekty autorskiej lub
redakcji, jak w wypadku niemieckiej ,,14 Armii”, ktéra rzekomo stata we wrzeSniu
1939 r. naprzeciw Armii ,£.6dZ” (przyp. 136, s. 167), ,,wydania” wspomniefi ROm-
mla dotyczgcych okresu do 1939 r. (przyp. 30, s. 361), wielkosci majatku trzeciej
zony Pragtowskiego (s. 380) czy tez powtdrzenia ztoSliwej opinii (,,z61te niebez-
pieczenstwo”) o 17 putku utanéw w okresie, w ktérym dowodzit nim Praglowski
(s. 125; przyp. 15, s. 199).

Czytelnik natyka si¢ na stwierdzenia, ktérych trafnoS¢ moze budzi¢ pewne wat-
pliwosci. Autor uzyt np. pojecia ,,zawodowcy” na okreSlenie zotnierzy — jak na-
lezatoby wnioskowac nie bedacych oficerami — z armii austriackiej, a stuzacych
w WP zimg 1918 r. Odrézni€ chciat ich w ten sposéb od cechujacych si¢ znacznie
wyzszym morale ,,ochotnikéw” (s. 42). Precyzyjniejszy bylby tu jednak np. termin
,,byli austriaccy poborowi”, nie sposéb bowiem wszystkich niegdysiejszych zot-
nierzy monarchii habsburskiej uznac za ,,zawodowcow”. Watpliwosci budzi twier-
dzenie, jakoby przydzielenie Praglowskiego do sztabu gen. Minkiewicza w grud-
niu 1918 r. zwigzato go ze stuzbg w sztabach do kofica jego kariery wojskowej
(s. 44), skoro pézniej przez pét dekady dowodzit putkiem. By¢ moze nalezatoby nie-
co zniuansowac problem narastajgcego zagrozenia niemieckiego, jesli stwierdzenie
to pada w odniesieniu do przetomu lat 1937/1938 (s. 149-150). Dzi§ zdajemy sobie
z tego procesu sprawe, ale wowczas bylo to zagrozenie w pewnym sensie jesz-
cze poSrednie. Autor zresztg daje poZniej wyraz temu, ze jest Swiadomy znaczenia
kryzysu czechostowackiego dla poczynan dowdédztwa WP (s. 175). Wbrew temu,
co twierdzi Kores§, nie jest oczywiste, ze obie wymieniane w pracy Jana Orzechow-
skiego i przywotywane (jako cytat) w biografii Pragtowskiego metody wypracowy-
wania decyzji dowddcy zdejmowaty catkowicie odpowiedzialnos¢ z szefa sztabu.
W odczuciu nizej podpisanego odnosi si¢ to tylko do pierwszego z wymienionych
wariantéw, skoro w drugim wypadku szef sztabu meldowat swemu dowodcy wnioski
stanowigce elementy decyzji (s. 220). Galicyjskie Brzezany w okresie migdzywo-
jennym znajdowaly si¢ w dwczesnym wojewddztwie tarnopolskim, a nie, jak pisze
autor, na terytorium Ukrainy (s. 378).

Jak juz wspomnialem, autor bardzo bogato dokumentuje swoje tezy, oddzie-
lajac je na ogdt wyraznie od przypuszczen. Niemniej jednak w kilku wypadkach
czytelnik moze pozosta¢ nieprzekonany co do trafnoSci zawartych w pracy opinii.
Tak dzieje si¢ np. z sugestig, jakoby Pragtowski przewidziat na poczatku 1938 r.
glebokie, wyprowadzone z Prus Wschodnich oskrzydlenie przez Niemcow War-
szawy od wschodu (s. 176). Autor nie ukrywa, Zze podstawa tego twierdzenia
sa jedynie powojenne wspomnienia bohatera ksigzki. Kiedy bowiem omawia
kaliskg gre wojenng ze stycznia 1939 r. i konstatuje rozbieznoSci pomigdzy jej
przebiegiem i relacjg Pragtowskiego dotyczaca jego stanowiska w 1938 r., stwier-
dza kategorycznie — i jakby bez jakichkolwiek watpliwosci — ze oto Pragtowski
i Rommel zmienili swdj poglad co do kierunku natarcia potnocnego ramienia nie-
mieckich kleszczy (s. 184). Zaistnienie owej ,,zmiany” nie wydaje si¢ jednak abso-
lutnie oczywiste. Cho¢ nie sposob tego wykluczyd, to jednak réwnocze$nie trudno
jedynie w oparciu o wspomnienia Pragtowskiego z cata pewnoScia stwierdzié,
iz istotnie w 1938 r. oficer ten niejako intuicyjnie przewidziat wskazany kierunek
niemieckiego uderzenia.
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Chwilami mozna doj$¢ do wniosku, ze autor jednak nazbyt pospiesznie formutuje
twierdzenia w trybie przesadzajacym. Dotyczy to np. konstatacji, jakoby ,,dowiédt”
on wplywu Praglowskiego na planowanie przez naczelnego wodza dziatan sit od-
wodowych (s. 194). Wydaje si¢, ze wobec braku przekonujgcego dowodu, wlasciw-
sze byloby tu zachowanie pewnego dystansu i unikanie tonu kategorycznego, tym
bardziej ze juz samo ustalenie prawdopodobiefistwa tej tezy mozna uznac za sukces
Koresia. Nizej podpisany nie dostrzega oczywistej dla autora sprzecznoSci pomig-
dzy powojenng uwaga gen. Wactawa Stachiewicza o tym, ze gen. Rémmel pod ko-
niec sierpnia z wiasnej inicjatywy wysunat naprzod gros sit Armii ,,L.6dz” a trescig
depeszy z 29 sierpnia 1939 r. informujacg o tym, zZe marsz. Rydz-Smigly pozostawit
Rémmlowi swobode w przyjeciu ugrupowania wyjsciowego (s. 239).

W tym miejscu godzi si¢ dodaé, ze przytoczone przykiady nazbyt kategorycznych
sadow sa w ksiazce rzadkoScig. Zazwyczaj bowiem autor zachowuje w tym wzgledzie
daleko posunieta wstrzemigZzliwos¢. Co wigcej, niekiedy w ocenach swych wydaje si¢
by¢ nawet nazbyt ogledny, kiedy np. kuriozalnie brzmiacy zarzut sformutowany po
wojnie przez gen. Kuropieske (,,niezapobiezenie” przez Pragtowskiego bombardowa-
niu sztabu Armii ,,-.6dZ”) okreSla jedynie jako ,,bezpodstawny” (s. 194).

By¢ moze niektdre kwestie zostaly przez autora potraktowane nazbyt obszernie,
co spowodowato niepotrzebny rozrost objgtoSci opracowania. W pewnym stopniu
stato sie tak za przyczyng obfitoSci zamieszczonych w ksigzce cytatow. Najczesciej
sg one wartoSciowe poznawczo. Czgs¢ z tych cytatéw — dodajmy bardzo niewielka
— wydaje sie jednak zbedna, ich treS¢ bowiem albo powiela podane juz informacje,
albo tez kolejny raz uzasadnia t¢ sama, wczeSniej udowodniong tezg (s. 51-52, 60).
Niekonieczne wydaja si¢ rowniez obszerne cytaty z prac poSwigeconych roli autory-
tetu w zarzgdzaniu (s. 343) czy tez systemowi dowodzenia w armii amerykanskiej,
gdzie autor doszukuje si¢ analogii do systemu pracy Praglowskiego (s. 346-347).
Niekiedy gaszcz nadmiernie szczegétowych, zbednych informacji zaciemnia obraz
catego wyktadu i utrudnia §ledzenie jego gléwnego nurtu. Dzieje si¢ tak np., kiedy
autor podaje numery pokojow oficerow podlegtych Pragtowskiemu w Oddziale 111
NDWP w 1920 r. czy numer jego éwczesnego telefonu stuzbowego (s. 55). Innym
przyktadem sg biogramy zamieszczone w przypisach (zawierajagce m.in. informacje
o odznaczeniach). Wydaje si¢, ze dane te — aczkolwiek ciekawe same w sobie —
maja jednak niekiedy bardzo staby zwigzek z tematem ksigzki.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ tez konstrukcja pracy. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do rozdziatu 6 1 10. Pierwszy z nich (Na pograniczu kariery wojskowej
i pasji Zyciowej. JeZdziectwo sportowe i Towarzystwo Wiedzy Wojskowej) poSwig-
cony jest polu pobocznej w stosunku do kariery wojskowej aktywnosci Pragtow-
skiego, a zwlaszcza uprawianiu przezen sportu jeZdzieckiego — dyscypliny z oczy-
wistych wzgledéw szczegdlnie cenionej w miedzywojennej kawalerii. W naturalny
sposéb byto to zwigzane zwtaszcza z okresem dowodzenia przez bohatera biografii
putkiem w Lesznie, a wigc dotyczylo pierwszej potowy lat 30. Tymczasem rozdziat
ten sztucznie separuje czeS¢ pracy (rozdziat 5) poSwigcong stuzbie Pragtowskiego
w GISZ w latach 1936-1939 od fragmentu (rozdziat 7) dotyczacego jego udziatu
we wrzeSniowych walkach Armii ,,£.6dZ”. Wydaje sig, ze rozdziaty 5 i1 7 powinny
ze sobg sasiadowac 1 to nie tylko ze wzgledow chronologicznych, ale takze dlatego,
ze losy Praglowskiego w 1939 r. byly naturalng konsekwencja jego wczeSniejsze;j
stuzby w sztabie Rommla w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych.
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Wydaje si¢ tez, ze ostatni, rozdziat 10, w ktérym autor oméwit dziatalnos¢ pisarska
Pragtowskiego, mozna bylo podzieli¢ na dwie czg¢sci: przed- i powojenna, i umie-
Sci¢ je w partiach ksigzki odpowiadajacych tym okresom. Jak mozna bowiem wno-
si¢ z ustalen Koresia, tworczos$¢ Pragtowskiego z okresu przedwojennego znacznie
odbiega swym charakterem od pisarstwa powojennego. Rozwazania na temat prac
przedwojennych mozna byto wigc wiaczy¢ do rozdziatu 6, tym bardziej ze wiasnie
w tej czesci zostala omdéwiona dziatalno$¢ Pragltowskiego w Towarzystwie Wiedzy
Wojskowej, tematycznie przeciez bliskg problematyce rozwijanej przez niego na
famach przedwojennych czasopism wojskowych. Tu i tam absorbowaty go wszak
kwestie dotyczace terazniejszoSci 1 przysztoSci kawalerii. Twdrczo$¢ powojenna
byta za$, przynajmniej w jakiejS mierze, konsekwencja pozostania Pragtowskiego
na emigracji, a temu etapowi jego zycia zostal poSwiecony rozdziat 9.

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze pewne odstepstwa od konwencji chrono-
logicznej autor poczynit réwniez w treSci rozdzialéw (np. rozpoczynajacy si¢ na
s. 99 fragment dotyczacy epizodu stuzby w 2 putku szwolezeréw, gdzie Pragtowski
przebywat na stazu). Odstepstwa te jednak sg uzasadnione, gdyz stuzg zwartoSci
narracji, a wigc i percepcji niesionej przez nig tresci.

Wreszcie kwestia ostatnia, mozna by rzec o charakterze technicznym. Nie prze-
konuje nadzwyczaj czeste stosowanie przez autora wlasnych podkreslen w cytatach,
zdarza si¢ to nawet po kilka razy na stronie. Rodzi to wrazenie, ze nie wierzy on
w zdolnoé¢ czytelnikow do samodzielnego wytuskania najwazniejszych fragmen-
tow przywotywanych Zrodet.

W konkluzji mozna z przekonaniem stwierdzi¢, ze oto ukazata si¢ ksigzka war-
toSciowa 1 potrzebna. Jej wartoS¢ nie polega tylko na gleboko udokumentowanym
przedstawieniu biografii oficera, ktéry odegrat niebagatelng role w polskiej wojsko-
wosci. Zasadza si¢ owa wartos$¢ takze na ukazaniu wielu réznych aspektéw historii
armii I RP, a zwlaszcza tragicznego dla niej sprawdzianu, jakim okazat si¢ wrzesieni
1939 r. Jest zatem ksigzka Koresia wazkim, cho¢ zapewne we fragmentach tak-
ze kontrowersyjnym glosem w trwajacej ciggle dyskusji nad genezg, przyczynami,
przebiegiem i skutkami porazki, ktérg poniosto pafistwo polskie w starciu z dwoma
wrogimi jej sgsiadami: III Rzeszg Niemiecka 1 Zwigzkiem Sowieckim.

Lektura biografii Aleksandra Praglowskiego sktania do jeszcze jednej refleksji,
tym razem dotyczacej specyficznych, a jednoczes$nie niezwykle wartoSciowych
Zrédet, jakimi bez watpienia sg dotychczas niedrukowane wspomnienia niektorych
wyrodzniajacych si¢ oficerow WP okresu migdzywojennego. Wydaje sie, ze czas, by
pozostajace do dzi§ w rekopisach (maszynopisach) obszerne fragmenty relacji ofi-
cerdéw, ktdérzy odegrali niepoS§lednig role w armii II Rzeczypospolitej (jak chociaz-
by gen. Juliusz Rémmel czy ptk dypl. Leon Mitkiewicz-Zotttek), wreszcie ujrzaty
Swiatlo dzienne wraz z towarzyszacym im krytycznym opracowaniem.

Piotr Cichoracki

k 3k ok
Biografistyka jako jedna z galezi historiografii zatacza coraz szersze kregi w ostatnim
przynajmniej dwudziestoleciu, a jej obiektem stajg si¢ postaci nie tylko wielkie czy wybit-
ne, zastuzone dla kraju na wysokim szczeblu hierarchii politycznej, naukowej, artystycz-

nej czy wreszcie wojskowej, ale réwniez osoby z nizszych szczebli, bez ktorych wszelako
dziatalnoSci nie sposéb wyobrazi¢ sobie funkcjonowania pafistwa i spoteczefistwa.
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Historyk, a tym bardziej recenzent bioracy do reki biografi¢ poswigcong jakiej-
kolwiek postaci moze szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy zainteresowanie autora,
wysilek badawczy sg adekwatne do rangi, znaczenia i roli, jakg bohater biografii
odegrat w przesztosci.

Tak tez dzieje si¢ z lekturg przeszto 500-stronicowej ksigzki powstatej na podstawie
rozprawy doktorskiej (obronionej na Uniwersytecie Wroctawskim) historyka mtod-
szego pokolenia, Daniela Koresia, a poSwigconej putkownikowi dyplomowanemu
(potem generatowi) Wojska Polskiego, Aleksandrowi Radwanowi-Pragtowskiemu.
Bohater ksigzki to zotnierz z powotania, uczestnik na polu walki trzech wojen, w cza-
sie pokoju w niepodlegtej ojczyZnie postepujacy dzieki nieprzecigtnym zdolnoSciom
1 rzetelnej pracy po szczeblach kariery wojskowej, az do stanowiska szefa sztabu
wielkiej jednostki operacyjnej, Armii ,,£.0dZ”, majacej do odegrania kluczowg rolg
w kampanii 1939 1.

Autor recenzowanej pracy poprzedzit ja kilkoma rozprawami zwigzanymi giéwnie
zosoba ptk. Pragtowskiego, z jego stuzbg w armii austro-wegierskiej w latach 1912-1918,
w 1 Dywizji Jazdy WP podczas wojny polsko-bolszewickiej, wreszcie udzialowi bo-
hatera w planowaniu operacyjnym na odcinku 6dzkim w okresie 1936—1939.

Doktor Kores$ przystapit do opracowania tematu, przeprowadziwszy niezwykle
gruntowng i wielostronng kwerendg¢ Zrédtowg w archiwach i bibliotekach krajo-
wych oraz polskich za granica, siggajac takze do obcych (w Wiedniu i Northolt).
Rdwnie gruntownie starat si¢ wykorzystaé bogatg 1 wcigz rosngcg literaturg przed-
miotu do dziejow wojskowoSci II Rzeczypospolitej. Szczegdlnie cenng dla autora
okazala si¢ autobiograficzna ksigzka samego Praglowskiego Od Wiednia do Lon-
dynu (Londyn 1968).

Tre$¢ swego dzieta ujat autor w 10 rozdziatach omawiajacych w porzadku zasad-
niczo chronologicznym poszczegdlne etapy bogatego zyciorysu bohatera.

Rozdzial 1: Mtodos¢. W austriackich szkotach wojskowych i w cesarsko-krolew-
skiej armii, obejmuje lata do 1918 r. Aleksander Tadeusz Radwan-Praglowski uro-
dzit si¢ w 1895 r. w majatku Paszowa powiatu leskiego w wojewddztwie lwowskim.
Pochodzit z zamoznej ziemiafnskiej rodziny. Z woli ojca uczy? si¢ m.in. w austriac-
kich Srednich szkotach wojskowych, a egzamin dojrzatoSci zdal eksternistycznie
w Wyzszej Szkole Realnej w Wiener (1912 r.), nastepnie rozpoczat studia wojskowe
w Terezjanskiej Akademii Wojskowej w Wiedniu Neustadt, skrécone do dwéch lat
wskutek wybuchu wojny §wiatowej. W stopniu podporucznika dostal przydziat do
4 Putku Utanéw Galicyjskich im. Franciszka Jozefa I, ktérego kadra oficerska skta-
data si¢ w duzej mierze z Polakéw i ktérego dowddca byt daleki krewny Pragtow-
skiego, ptk Zygmunt Strzelecki, pdZniejszy generat WP.

W latach 1915-1917 Praglowski walczyt m.in. nad Dniestrem i w Karpatach.
W 1918 r. brat udzial w ofensywie na froncie wtoskim, skad odszedt, chory na
hiszpanke, jako dowddca plutonu szturmowego. Byt trzykrotnie ranny i odznaczo-
ny wieloma orderami austriackimi. Nalezy doda¢, ze kilkakrotnie, ale bezskutecznie
starat si¢ przejS¢ do legionow polskich. Dopiero w listopadzie 1918 r. mogt zacia-
gna¢ si¢ ochotniczo do powstajacego Wojska Polskiego. Byt juz doSwiadczonym
zolnierzem i oficerem, kawalerzystg z temperamentu i zamifowania, chociaz wypa-
dto mu wojowac w formacji spieszone;j.

Rozdziat 2: W odrodzonym Wojsku Polskim. Stuzba wojenna w sztabach i na fron-
cie, poSwiecil autor udzialowi Pragtowskiego w walkach, ktére mtode panstwo pol-
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skie toczyto w latach 1918-1920. Objawszy dowddztwo nad jednym z oddzialéw
ochotniczych, ktére tworzyly si¢ wéwczas spontanicznie w ramach samoobrony,
aby nastepnie wejs¢ w sktad formacji regularnych, uczestniczyt Pragtowski w od-
biorze z rak ukraifiskich rodzinnych stron (wyprawa sanocka), zdobywat tez jezuicki
Chyréw. Niebawem dowodzit batalionem w stopniu porucznika. Od konica 1918 r.
az do zakonczenia dziatah wojennych w 1920 r. petnit funkcje w sztabach réznych
jednostek. Jako szef sztabu 3 Dywizji Piechoty zdobywat Stanistawéw w trakcie
ofensywy przeciw Ukraifiskiej Armii Halickiej wiosng i latem 1919 r. Ceniony przez
zwierzchnikow zostat oficerem do specjalnych poruczeii Frontu Galicyjskiego, co
z uwagi na szerokie uprawnienia tych oficeréw w éwczesnej strukturze Wojska Pol-
skiego byto dowodem szczegdlnego uznania dla jego zastug 1 nieprzecietnych zdol-
noSci. Wezesng wiosng 1920 r. trafit do Oddziatu III (operacyjnego) Naczelnego
Dowddztwa jako kierownik sekcji ,,Wschdd” i zostat awansowany na rotmistrza.
Nastepnie zostal szefem sztabu 1 Dywizji Jazdy, a potem Korpusu Jazdy dowodzo-
nego przez pik. Juliusza Rémmla. Obaj wojskowi, wedtug oceny Koresia, dosko-
nale uzupetniali si¢, tworzgc bardzo udany tandem dowddczy. Ich drogi zeszty si¢
wowczas i stykaly pdzniej, a przywigzanie Praglowskiego do dawnego zwierzchni-
ka pozostato mu do kofica zycia.

Kulminacyjnym niejako punktem bojowych zastug Pragtowskiego byt béj pod
Komarowem, za ktdry zostal odznaczony Orderem Virtuti Militari V klasy, calg za$
jego wojenng kariere zwienczyly niezwykle wysokie oceny dowddztwa.

Omawiany rozdziat starannie udokumentowany zamyka autor wnioskiem, ze
w chwili zakoficzenia wojny 1 przejsScia do stuzby pokojowej zaden z réwieSnikéw
25-letniego rtm. Praglowskiego nie miat tak gruntownej praktyki sztabowej, az do
szczebla zwigzku operacyjnego wigcznie (s. 70). Skorygujmy jednak powyzszg opi-
ni¢, poniewaz mtodszy o rok od Pragtowskiego rtm. Leon Mitkiewicz-Zotttek byt
podczas wojny 1920 r. szefem sztabu Grupy Operacyjnej, petnit tez obowiazki szefa
sztabu dywizji piechoty, zajmowal wigc stanowiska réwnorzedne.

Kolejny etap pokojowe;j kariery Pragtowskiego przedstawia dr Kore§ w rozdzia-
le 3: W Wyzszej Szkole Wojennej i na stazu liniowym.

W styczniu 1921 r. Pragtowski zostat przyjety bez egzaminu od razu na II Kurs
I promocji oficeréw Szkoty Sztabu Generalnego (nastepnie Wyzszej Szkoty Wo-
jennej), na ktérym to kursie znalazto si¢ wielu wybitnych w przysztosci oficeréw.
ZdolnoSci Praglowskiego dostrzegl niebawem dyrektor nauk tej uczelni, legendarny
ptk/gen. Louis Faury, powolujac go na asystenta. Wkrotce zostat on kierownikiem
Katedry Taktyki Ogdlnej. W latach 1924-1925, juz jako major (od 1923 r.), odby-
wat staz we Francji, podczas ktérego ukoniczyt kurs dowdédcéw putku. Nie odnidst
wszakze zbyt dobrego wrazenia o kawalerii francuskie;j.

Po powrocie do kraju Pragtowski odbyt staz w 2 Putku Szwolezeréw Ro-
kitniafiskich jako zastgpca dowddcy putku, a przez pewien czas p.o. dowddcy.
Podczas przewrotu majowego w 1926 r. pulk znalazt si¢ po stronie rzagdowej, ale
— jak podkresla autor — nie odbito si¢ to na dalszym przebiegu kariery Praglow-
skiego. Jeszcze w tym samym roku wrdécit on z jak najlepszymi opiniami po
stazu w linii do Wyzszej Szkoty Wojennej. Wyktadat w niej do kwietnia 1929 r.
z krétka przerwa (w roku 1927) na kolejny staz, tym razem w Oddziale III Szta-
bu Gtéwnego jako szef Wydziatu Wschodniego. W roku 1928 awansowat na
podputkownika.

155



RECENZIJE I OMOWIENIA

Rok 1929 stat si¢ — jak zapewnia autor — wazng cezurg w karierze Pragowskiego,
ktdry ostatecznie i bezpowrotnie pozegnat si¢ z wojskowa dydaktyka, przechodzac
do linii na stanowisko dowddcy 17 Putku Utanéw Wielkopolskich w Lesznie. Juz
wowczas byt oficerem o duzej i wielostronnej wiedzy wojskowej. Jego osobowos¢
zaznaczyla si¢ na tyle dobitnie w historii tej jednostki, ze autor zdecydowat si¢
zatytutowacd rozdziat 4: ,, Era Pragtowskiego”. Dowodca 17 Putku Utanow Wielko-
polskich.

W ciagu kilku lat dowodzenia putkiem Praglowski uczynit zen jednostke jedna
z najlepszych w catej polskiej kawalerii, osiggajac wiele sukcesow w zakresie wy-
szkolenia, podczas ¢wiczen miedzyputkowych i miedzydywizyjnych oraz w zyciu
sportowym. Sam dowddca brat udziat w zawodach jeZdzieckich, m.in. w reprezen-
tacji Polski. Uczestniczyt tez w pracach Sekcji Kawalerii Towarzystwa Wiedzy Woj-
skowej, wystepujac z referatami i zabierajac glos w dyskusjach. W 1931 r. w wieku
35 lat awansowat na putkownika. Cieszy? si¢ wcigz doskonatymi opiniami przeto-
zonych, m.in. inspektora armii gen. Edwarda Rydza-Smigtego. Doktor Kore§ nie
ukrywa jednak, ze w calym ciggu sukcesow zdarzy? si¢ Pragtowskiemu takze tra-
giczny incydent — samobdjcza Smier¢ oficera wigzaca si¢ w pewnym stopniu z jego
osobg i rzucajgca ciefi na jego reputacje jako wzorowego dowddcy i wychowawcy.

Kolejny zwrot w karierze Praglowskiego spowodowata propozycja dawne-
go zwierzchnika, aktualnie za$ inspektora armii gen. Rémmla, ktéry zabrat go do
GISZ-u. Tam, od 1 stycznia 1936 r. objat on stanowisko pierwszego oficera sztabu
generata. Byto to — jak pisze Kore§ — na pewno wyrdznienie, ale tez kierowato Pra-
glowskiego na inny tor kariery niz bardziej obiecujacy awans w linii na dowddce
brygady itd., z perspektywa na generata.

Okresowi temu w zyciorysie Praglowskiego po§wigca autor rozdziat 5: W Gene-
ralnym Inspektoracie Sit Zbrojnych.

Do zadan pierwszego oficera sztabu nalezato m.in. opracowanie zatozen do ¢wi-
czen operacyjnych na mapie i w terenie, do gier wojennych i manewréw jednostek
podlegtych danemu inspektorowi, a dalej inspekcja owych jednostek, opiniowa-
nie oficerow itd. Rychto tez Pragtowski zajat si¢ planowaniem operacyjnym. Jako
ewentualny szef sztabu armii, majacej dziata¢ na okreslonym kierunku, brat udziat
w konferencjach inspektorow i generatéw do prac z marsz. Rydzem- Smigtym.

Autor postarat si¢ odtworzy¢ i zanalizowac szczegétowo niewatpliwie znacza-
cy intelektualny wktad Pragtowskiego w pracach nad ,,Planem ostony odcinka
1.6dz”. Przesadny jednak wydaje si¢ wniosek autora, iz plan ten miat duzy wptyw
na niektore donioste w skutkach decyzje operacyjne marsz. Rydza-Smigtego we
wrzesSniu (s. 188).

Sprostujmy takze stwierdzenie autora jakoby poczatek prac nad planem ,,Za-
chod” do dzis nie zostat definitywnie ustalony (s. 162). W protokole z odprawy
nr 94 u szefa Sztabu Gtéwnego gen. Wactawa Stachiewicza z 4 marca 1939 r. czy-
tamy bowiem wyraznie: przystepujemy do pracy nad ,,Zachodem”. Zdanie to przy-
wolali wydawcy Wojny obronnej Polski 1939 roku. Wybor Zrodet (Warszawa 1968,
s. 202), ktdre to dzieto autor zna i cytuje w wigkszych fragmentach.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiany rozdziat ksigzki, bogato udokumentowany,
dotyczy niezwykle waznego okresu w karierze zawodowej Praglowskiego, okresu
bedacego niejako wstepem do najwigkszego wyzwania w jego zyciu, jakim stafa si¢
kampania jesienna 1939 r.
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Nastepny rozdzial 6: Na pograniczu kariery wojskowej i pasji Zyciowej. JeZdziec-
two sportowe i Towarzystwo Wiedzy Wojskowej jest powrotem do pokojowych cza-
sow, kiedy Pragtowski mdgt, oprécz dowodzenia putkiem, realizowac swoje pasje
sportowe jako S§wietny jeZdziec, uczestnik konkursow hippicznych, ale takze jako
tegi pisarz wojskowy, teoretyk swej broni, autor wielu publikacji.

Przy okazji autor szerzej omawia mato dotad znang dziatalno$¢ Towarzystwa
Wiedzy Wojskowej, jej zatozenia organizacyjne, sktad osobowy, wreszcie udziat
w pracach Kawaleryjskiej Sekcji Naukowej Towarzystwa samego Pragtowskiego.
Przedstawia i1 analizuje jego poglady wyrazane w dyskusjach na posiedzeniach sek-
cji, np. na temat roli jazdy w obronie stalej, organizacji kawalerii w Wojsku Polskim
11n., nie zawsze z resztg uwazajac je za stuszne.

Nastgpne dwa rozdziaty: 7. Szef Sztabu Armii ,£0dZ” i 8. Szef Sztabu Grupy
Armii i Armii ,,Warszawa” stanowig — naszym zdaniem — najwazniejszg czg¢S¢
ksigzki. Wykraczaja przy tym poza granice SciSle pojmowanej biografistyki. Sa
bowiem ze strony autora prébg gruntownego zbadania, przeanalizowania i ewen-
tualnie zrewidowania dotychczasowej wiedzy i ustalen dotyczacych dowodzenia
Armig ,r.6d7” i jej walk w 1939 r. Temat ten potraktowany przez Koresia obszer-
nie i wnikliwie, z duzg erudycjg zasluguje na pewno na i — jak wolno przypusz-
czaé — doczeka si¢ jeszcze dyskusyjnego odzewu ze strony znawcéw przedmiotu,
totez nie zamierzamy go szerzej omawia¢ w ograniczonych ramach recenzji. Po-
przestajemy zatem na wskazaniu niektérych watkéw i problemoéw, dodajac garsé
wlasnych uwag i spostrzezen.

Daniel KoreS$ na wstepie przedstawia obszernie i charakteryzuje obsade najwaz-
niejszych stanowisk w sztabie Armii ,,£.6dz”, wskazujac, ze Pragtowski byt jednym
z szeféw sztabu armii Wojska Polskiego, ktéremu relacje z przetozonym (tutaj gen.
Juliuszem Rémmlem) uktadaty si¢ dobrze, podobnie — dodajmy — jak w roku 1920.
Pragtowski byt przy tym wspétautorem zatozen operacyjnych dla armii. Gorzej wy-
gladaty jego stosunki z pptk. dypl. Stanistawem Rutkowskim, szefem Oddziatu II1
(operacyjnego), kolega z Wyzszej Szkoty Wojennej. Wtrag¢my od razu, ze pptk Rut-
kowski od poczatku wyrazat swe watpliwo$ci wobec nadmiernego wysunig¢cia na
przedpole niektorych jednostek armii, a nastgpnie, juz w pierwszych dniach wojny,
nie kryt swoich obaw w przewidywaniu mozliwosci jej ciezkiej klgski, odbieranych
jednak jako panikarstwo i zatamanie nerwowe.

ZatrzymaliSmy si¢ nad stosunkami miedzy pptk. Rutkowskim a jego zwierzch-
nikiem, poniewaz oprdcz pisemnej, cennej (notabene cytowanej przez dr. Koresia)
relacji samego Putkownika, jeden z recenzentéw (H.B.) znat go blisko i moze sko-
rzysta¢ z okazji, aby dorzucic¢ i utrwali¢, przynajmniej w recenzji, par¢ drobniej-
szych, pochodzacych od niego informacji. Putkownik niechg¢tnie wracat do tamtych
wydarzen, ktére przezywat bardzo mocno, podobnie jak z godnoscig, chociaz nie
bez zalu przyjmowat opinie o sobie, ostre i zapewne krzywdzace w powojennych
wypowiedziach Rémmla i Praglowskiego. Autor stusznie wigc zdaje si¢ sktaniac
do przypisania wilasnie Praglowskiemu, jego autorytarnemu nastawieniu, odpo-
wiedzialnoSci za niedobre stosunki z kolega, ktérego sam wyraZnie odsuwal od
spraw operacyjnych.

Problemem rozpatrywanym szerzej przez autora jest wzmiankowane juz wysu-
ni¢cie jednostek armii na przedpole, co moglo w zamySle nieformalne;j ,,sp6tki ope-
racyjnej” Praglowski-Rommel ostabi¢ i spowolni¢ uderzenie przewazajacych sit
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wroga na gféwng lini¢ oporu. Przyjawszy, ze w dniach 1-3 wrze$nia armii udato
si¢ ten cel osiggnad, autor po przeanalizowaniu licznych, dyskusyjnych wypowie-
dzi w literaturze przedmiotu uznaje przyjete rozwigzanie, pomimo watpliwosci, za
stuszne i w ogélnym bilansie przynoszace wigcej korzysci niz strat (s. 241).

Dalsza narracja autora dotyczy kompleksu spraw zwigzanych z usytuowaniem
Armii ,,£.6dZ” i1 jej ewentualnego wspdtdziatania z sgsiednimi armiami ,,Krakéw”
i,,Pomorze”. Stusznie zatem przypomina autor, Ze pozostawienie przez Naczelnego
Wodza i nie zamknigecie linii na styku Armii ,,£.0dZ” z Armig ,,Krakéw” w rejonie
Czgstochowy byto karygodnym btedem i stalo si¢ jedng z najwazniejszych przy-
czyn porazki w bitwie granicznej, a wtargniecie w te luke niemieckich zwigzkow
szybkich jedna z gtownych operacyjnych przyczyn kleski w kampanii jesiennej
1939 roku (s. 242).

Autor analizuje 1 omawia szczegdlng sytuacje 7 Dywizji Piechoty na styku z Ar-
mig ,,Krakéw”, podkresla brak niezbednej tacznosci i porozumienia migdzy sztaba-
mi s3siadujacych armii. Wypowiada si¢ takze na temat mozliwosci weze$niejszego
zwrotu zaczepnego ze strony gen. Tadeusza Kutrzeby (Armia ,,Poznan”), a zwlasz-
cza 25 Dywizji Piechoty na korzy$¢ Armii ,}.6dZ” w dniach 2-5 wrzes$nia. Staje
przy tym wyraznie w obronie gen. Kutrzeby atakowanego wypowiedziami niechet-
nych mu Rémmla i Pragtowskiego podczas powojennych dyskusji i wzajemnych
rozliczen. Rozwaza ponadto mozliwo$¢ stoczenia wowczas walnej bitwy przez trzy
polskie armie. Jednocze$nie krytykuje podejmowane w tym czasie koncepcje i de-
cyzje Naczelnego Wodza.

Bardzo Zle w ocenie autora wygladato wspétdziatanie Armii ,,£.6dZ” z odwodowa
Armig ,,Prusy” dowodzong przez zadufanego gen. Stefana Deba-Biernackiego. Jej
kleska juz 5 wrzesnia katastrofalnie zacigzyfa na potozeniu Armii ,,£.6dZ” i — co za
tym idzie — na dalszym przebiegu kampanii.

Dtuzej zatrzymat si¢ autor nad kryzysem dowodzenia armig rankiem 6 wrzesnia.
Wdéwczas to po cigzkim bombardowaniu lotniczym m.p. sztabu w Julianowie pod
Y.odzig doszto do fatalnego w skutkach odskoku sztabu do Mszczonowa, a nastep-
nie dalej, co spowodowato brak tacznosci, utratg kontroli nad jednostkami, chaos
organizacyjny i decyzyjny.

Fakt ten obcigza niewatpliwie gen. Rommla i jego sztab, jakkolwiek autor nie
zgadza si¢ nazwac postepowanie generata ucieczky, okreS§leniem czgstym w litera-
turze przedmiotu (s. 266). Tragizm powstatej sytuacji zdaje si¢ wyraza¢ najdotkli-
wiej list mjr. Cezarego Nieweglowskiego, oficera GO ,,Piotrkéw” bezskutecznie
usitujacego wykonac rozkaz 1 odnalez¢ dowddztwo armii. List przypieczetowany
samobdjcza Smiercig brzmial: Ja mjr dypl. Cezary Niewggtowski odbieram sobie
zycie dnia 7 IX 1939. Bytem Zotnierzem z zamitowania, nie dla kawatka chleba, by-
tem patriotq, moze gwattownym w swej ambicji, ale szczerym. Wierzytem w swoich
wodzow, ale gteboko sie zawiodtem. Przegranie wojny w piec¢ dni przez panstwo
0 34 milionach ludzi to kleska nie wojenna lecz moralna (...). Obecna kleska wy-
kazata naszg nieudolnosc organizacyjng, brak przewidywania, a przytem pyszatko-
watosSc i bezdenng pewnos¢ siebie u roznych ,,wielkich” ludzi. To mnie zatamato,
gdy zamet i chaos, jaki zapanowat sprowadza nas na upokorzenie nie do zniesienia.
Przez te kilka dni bytem na froncie swiadkiem bohaterstwa i walecznosci naszego
Zotnierza i nieudolnosci dowodcow (P. Stawecki, Oficerowie dyplomowani wojska
Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, s. 192). Wobec wstrzgsajacej wymowy
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tego listu, ktéry autor mogtby zacytowaé, mniej istotne wydaja si¢ jego domysty,
gdzie, w jakie] miejscowoéci tragiczny zotnierz honoru, mjr Niewegtowski, rozstat
sifg z zyciem. Dodajmy, ze bliski, o krok od samobdjstwa, okazat si¢ nieco wcze-
$niej pptk Rutkowski (przyznat si¢ do tego po latach recenzentowi — H.B.), kiedy
po ostrej scysji z gen. Rdmmlem zostal usunigty czy wrecz wyrzucony ze swego
sztabowego stanowiska, aby niebawem obja¢ dowdédztwo putku w linii. To takze
rzuca pewne Swiatto na atmosfer¢ skrajnego nerwowego napigcia, jaka panowata
w stosunkach mig¢dzy poszczegdlnymi osobami w sztabie armii.

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy dodaé, ze tenze gen. Rémmel przyznat Rutkow-
skiemu zaraz po kapitulacji Warszawy Krzyz Walecznych (po raz drugi), a juz po
wojnie Virtuti Militari klasy IV, honorujac jego zastugi w dowodzeniu 30 Putkiem
Strzelcéw Kaniowskich podczas odwrotu oraz skuteczng prace nad odtworzeniem
tej jednostki w czasie obrony stolicy.

Jak zatem wypada ocena pracy sztabu Armii ,£.6dZ”, a przy tym samego Pra-
glowskiego w recenzowanej ksigzce? Autor dokonat periodyzacji dziatan sztabu,
wyodrebniajac kilka okreséw. W pierwszym z nich ,,0kresie julianowskim” od
23 marca do poranka 6 wrze$nia 1939 r., ktéry objat przygotowania do wojny oraz
bitwe graniczng, dokonano bardzo dobrego rozpoznania terenu przysztych dzia-
fahh wojennych, co wplyngto dodatnio na dziatania obronne zwigzkéw taktycznych
w okresie 1-5 wrzesnia. W tym czasie sztab dziatat sprawnie, ulegajac nawet zbyt
optymistycznym nastrojom. Wigcej uwagi poSwigcano przy tym lewemu skrzydiu
armii, zaniedbujac jednak prawe.

W drugim ,,0kresie kryzysowym”, od poranka 6 wrze$nia do wieczora 8 wrze-
$nia, gen. Rémmel — jak pisze autor — fikcyjnie dowodzit armig, a Pragtowski wraz
z podlegtymi sobie oficerami stwarzat pozory pracy sztabowej (s. 352). Autor nie
zawahal si¢ takze obciazy¢ swego bohatera odpowiedzialnoScig za kilka kardynal-
nych, a nawet zbrodniczych btedow. Zaliczyt do nich brak nacisku na Rémmla, aby
Z Mszczonowa przeniesc sztab blizej wojska, gdy 6 wrzeSnia istniata jeszcze taka
mozliwos¢. Dwa rozkazy Praglowskiego o mato nie pociggnety za sobg katastro-
Jalnych skutkow operacyjnych. W rozkazie nr 6 Pragtowski, wiedzac o klesce Ar-
mii ,,Prusy”, wyznaczy?! jednostkom wtasnej armii drogi odwrotu przecinajgce sie
Z marszrutg niemieckich zwigzkow pancernych. Wreszcie w zredagowanym na jego
rozkaz meldunku do Naczelnego Wodza z 7 wrze$nia znalazly si¢ informacje o wy-
darzeniach, ktore nigdy nie miaty miejsca (s. 353).

W przyjetej ,,periodyzacji” wojennego zyciorysu Praglowskiego mianem ,,okresu
warszawskiego” (s. 353) najdonioS$lejszym problemem, jaki stangt przed tandemem
Rémmel-Pragtowski, byl wybér kierunku gléwnego dziatania dla wojsk skupio-
nych na przedpolu stolicy. Juz bowiem 8 wrze$nia gen. Kutrzeba zglaszal zamiar
zaczepnej akcji swojej armii znad Bzury, a przez najblizsze dni oczekiwat, wreszcie
prosit o wspétdziatanie Armii ,,Warszawa” w toczonej bitwie.

Zdaniem dr. Koresia, armia ta miata wystarczajace sily, aby skutecznie wesprzeé
Kutrzebe i wspdlnym dziataniem wstrzasna¢ nieprzyjacielem, zwlaszcza kiedy
11 wrzesnia byto wiadomo, ze zwrot zaczepny Kutrzeby odnidst sukces. Jednak-
7e w sztabie Rommla przewazyta ostatecznie koncepcja dziatania na kierunku
wschodnim w celu odbudowy obrony na linii Bugu, mimo stanowiska kilku ofi-
ceréw, przede wszystkim gorgcego zwolennika marszu ,,na huk dziat” Kutrzeby,
najmtodszego cztonka Oddziatu III, mjr. dypl. Zygmunta Jarskiego. Przekonywat
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on, ze na zachodzie mozna byto jeszcze odnie$¢ pewien sukces, na wschodzie za$
— zadnego. Potwierdzita to niebawem podjgta 13 wrze$nia akcja na Wegréw zakon-
czona catkowitym fiaskiem.

Decyzja o dziataniu na wschéd od stolicy przy jednoczesnej bezczynnosci wobec
wojsk gen. Kutrzeby byta, wedtug Koresia, kulminacyjnym momentem w kilkuty-
godniowej dziatalnoSci dowddztwa Armii ,,Warszawa”, jednocze$nie niewybaczal-
nym blgdem (réwniez z punktu widzenia sztuki wojennej) obcigzajacym w duzym
stopniu samego Pragtowskiego.

Po 13 wrze$nia, wobec dublowania si¢ pracy sztabow Dowddztwa Obrony War-
szawy 1 Armii ,,Warszawa”, Pragtowski pozostat ,,bezrobotny” i dopiero 19 wrze-
Snia rozpoczat wspotprace z szefem propagandy dowddztwa pptk. Wactawem Li-
pinskim, redagujac informacyjne komunikaty radiowe przeznaczone dla zagranicy.
W miar¢ pogarszania si¢ ogdlnej sytuacji, zwtaszcza po inwazji sowieckiej 17 wrze-
$nia, Praglowski coraz bardziej sktaniat si¢ do kapitulacji.

Autor przypomniat tez z tamtego czasu epizod zwigzany z pomystem powolania
w Warszawie rzadu krajowego oraz o zaskakujaco naiwnych nadziejach gen. Rom-
mla po wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski, widzgc w nich ... sprzymierzeficéw.
Praglowski nie podzielal ztudzefi swego zwierzchnika i nie zamierzat dostac si¢
zywym w rece sowieckie.

Sporo miejsca poSwigcit autor opisowi przebiegu rokowan kapitulacyjnych,
w ktérych oprocz gen. Kutrzeby uczestniczyt Pragtowski, wyczerpany i zatamany,
a w trakcie podpisywania kapitulacji nie panujacy nad nerwami.

Rozdzial zamykaja uwagi autora na marginesie trybu przyznawania przez sa-
mozwanczg — jak pisze — kapitute gen. Rdmmla Orderu Virtuti Militari, ktérego
IV klasg zostat odznaczony Praglowski. Czy stusznie? — ocen¢ pozostawia autor
czytelnikowi (s. 355).

Lektura rozdziatu zdaje si¢ nie pozostawia¢ zadnych watpliwosci, ze w tym
ostatnim okresie dziatalno$¢ Praglowskiego jako szefa sztabu, ktéry opowiadat si¢
1 wspottworzyt fatalng w skutkach decyzje, zakonczylta sie catkowitg kleska. To
samo mozna powiedzie¢ o dowodzeniu gen. Rommla. Zdaniem autora i wielu in-
nych, nie stanagt on na poziomie nowoczesnej wiedzy i pogladéw operacyjnych.

Dodajmy od siebie jeden drobny szczeg6t. Najwybitniejszy znawcakampanii 1939 .
ptk Adam Sawczynski, ktorego liczne wypowiedzi i opinie autor cytuje i przyjmuje
z pelng aprobatg 1 glebokim uznaniem, zahczyl jednak Rémmla, mimo zastrzezen
1 watpliwosci, do niejako ,,kategorii generatow”, jakkolwiek odmawiat wedlug wia-
snych wymagajacych kryteriow tej rangi niejednemu z wyzszych oficeréw. Informa-
cje o tym zawdzieczamy ptk. Ludwikowi Glowackiemu, znakomitemu historykowi
kampanii, z ktérym ptk Sawczynski dzielit si¢ w oflagu swoimi przemys$leniami.

Po kapitulacji Warszawy rozpoczaﬁ si¢ dla Praglowskiego przeszto pigcioletni
okres niewoli w oﬂagach a po nim, az do zgonu zywot emigranta. Traktuje o nich
rozdziat 9: Oflag, emigracja, Zycie rodzlnne

Pragltowski przebywat najpierw w oflagu IVB na terenie XVII-wiecznej twierdzy
Konigstein w Saksonii, a nastgpnie w oflagu VIIA w Murnau w Gérnej Bawarii.
1 maja 1945 r. oflag zostal wyzwolony przez amerykanska 3 Armi¢. Praglowski
z gen. ROmmlem znaleZli si¢ niebawem w Paryzu, gdzie ich drogi rozeszty si¢ na
zawsze. Rommel wrdcit do kraju, Praglowski wybrat emigracje. Po demobiliza-
cji Korpusu Rozmieszczenia i Przysposobienia 1 krétszych pobytach we Francji
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i Niemczech osiedlit si¢ wraz z zong w 1948 r. w Londynie. Prace zawodowa podjat
dopiero na poczatku lat pigcdziesigtych. Imat si¢ réznych zajec, aby wreszcie, dys-
ponujac biegta znajomoscig 6 jezykdéw, zatrudni¢ si¢ w administracji londynskiej
telefonii, a na koniec trafi¢ do Ministerstwa Obrony. Z rak gen. Wtadystawa Ander-
sa otrzymat 11 listopada 1964 r. awans na generata brygady. Zmart 15 marca 1974 r.
i spoczat w Londynie. Byt czterokrotnie Zonaty, miat syna i dwie corki.

Ostatni, dziesiaty rozdzial: Teoretyk wojskowosci — pisarz i publicysta, poSwigcit
autor obszernemu omoéwieniu i wnikliwej analizie catkiem znacznego dorobku pi-
sarskiego swego bohatera.

Publikacje Pragtowskiego od lat dwudziestych dotyczyty gléwnie kawalerii, jej
organizacji, zastosowania, perspektyw w nowoczesnej wojnie. Rozpatrujac poglady
Pragtowskiego, autor potraktowal je na szerokim i poglebionym tle dwczesnych
rozwazan i dyskusji zaréwno teoretycznych na tamach pi§miennictwa wojskowego,
jak tez w postaci wytwarzanych przez instytucje wojskowe wewnetrznych studidw,
elaboratow, projektéw itd. Siegnal przy tym gleboko do Zrédet archiwalnych. Oma-
wiany rozdzial mozemy zatem $miato uzna¢ za cenne studium z zakresu historii
polskiej mysli wojskowej dwudziestolecia.

Spod pidra Pragtowskiego wyszto jeszcze przed wojng kilka tekstéw wspomnie-
niowych, a takze dwa podreczniki taktyki w dwéch wydaniach.

Praglowski jako teoretyk — zdaniem Daniela Koresia — konserwatywny, na pewno
nie byt wizjonerem, ale jego idea wielkich jednostek kawalerii, wzmocnionych ele-
mentami zmechanizowanymi okazata si¢ bardzo ciekawa i mogta zosta¢ skutecznie
sprawdzona na nowoczesnym polu bitwy w poczatkach II wojny Swiatowej (s. 415).

Szczegdlne miejsce w emigracyjnym pisarstwie Pragtowskiego zajmuja jego dys-
kusyjne 1 polemiczne wypowiedzi dotyczace kampanii 1939 r. Przyszio mu skrzy-
zowac szable z autorami, przewaznie uczestnikami wydarzen, ktérzy mniej czy bar-
dziej krytycznie oceniali dziatania gen. Rémmla, a tym samym réwniez Pragtow-
skiego. W starciach ostrych, niekiedy brutalnych bronit on do kofica lojalnie swego
zwierzchnika. Trudno mu bylo przyznaé racje adwersarzom, trudno byto przyznac
si¢ do wlasnych btedéw, jesli nawet ich oczywisto$¢ zdawata si¢ nie podlegaé wat-
pliwosci. Nie opuszczato go przekonanie o wtasnej wartosci, wiedzy, wyksztalce-
niu, zatracajace o zarozumialstwo. Nie wyzbyt si¢ tez zadawnionej niecheci do gen.
Kutrzeby. O tych cechach charakteru Praglowskiego pisze dr Kore$ otwarcie.

Niewatpliwym osiaggni¢ciem pisarskim bohatera ksigzki nie tylko z punktu wi-
dzenia historyka, ale takze pod wzgledem literackim jest wspomniana autobiografia
Od Wiednia do Londynu. Daniel Kore§ ocenia ja wysoko, podkreSlajac w samym
ujeciu przez Praglowskiego wtlasnej biografii, w ujeciu zwiezlym, oszczednym,
zdyscyplinowanym — rys charakterystyczny dla oficera sztabowego, wierne odbicie
jego uksztattowanej przez zawdd wojskowy osobowosci, a takze uzytego w narracji
jezyka. Mozna zgodzi¢ si¢ z autorem, Ze ksigzka Praglowskiego nalezy do kanonu
literackiego ostatniej wielkiej polskiej emigracji (s. 418).

Krétkie Zakornczenie recenzowanej ksigzki przynosi skrétowg, sumaryczng re-
kapitulacje ocen i opinii autora o jego bohaterze, rozrzuconych na kartach ksigzki.
Zamyka ja obszerna bibliografia, indeks oraz blok ilustracji.

StaraliSmy si¢ w ogdélnym zarysie przedstawi¢ zawarto$¢ dzieta Daniela Koresia,
przede wszystkim zas$ przyblizy¢ ,,wzloty 1 upadki” bogatego zycia jej z pewnoscia
nieprzecietnego bohatera.
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Skad jednak kilkusetstronicowa objetoS¢ dziefa, nalezna zdawaloby si¢ biogra-
fiom najwiekszych postaci w polskiej historii.

Stato si¢ tak dlatego, ze autor postanowit nie ograniczy¢ si¢ do samej biogra-
fii bohatera, niechby nawet najbardziej szczegétowej i wyczerpujacej, ale osadzit
ja gleboko w realiach zycia wojskowego Swiata II Rzeczypospolitej, w szerokim
kontekscie kampanii 1939 r. czy tez w przestrzeni réznorodnej dziatalnosci intelek-
tualnej. Dysponujac godng szczegdlnego uznania erudycja, autor mégt wprowadzié
do naukowego obiegu wiele cennych, niekiedy mato znanych lub nowych informa-
cji dotyczacych funkcjonowania réznych organéw czy instytucji wojskowych, ich
struktur, organizacji, personalidow, relacji migdzyludzkich w korpusie oficerskim,
a zatem powigzan, przyjazni, animozji, rozgrywek itd. Ksigzka objeta zatem — jak
Jjuz byto powiedziane — nie tylko dziatalnoS¢ jednej postaci, ale dzieki kilku rozdzia-
fom stata si¢ monograficznym zarysem funkcjonowania oS§rodka dowdédczego Armii
,£.0dZ” w okresie poprzedzajacym wojne oraz podczas samej kampanii jesiennej, az
do kapitulacji Warszawy.

Nalezy uzna¢ intelektualny wysilek dr. Koresia, §wiezoS$¢ spojrzenia, stuszno$¢
i trafno$¢ wielu interpretacji, analiz oraz wywazonych ocen, dzigki ktérym niewat-
pliwie dotaczyt on do grona autoréw piszacych kompetentnie o istotnym fragmen-
cie dziejéw wojny polskiej 1939 r., a jego ksigzka stala si¢ powazng pozycja w hi-
storiografii przedmiotu.

Autor dotozyt wiele staraf, aby przedstawi¢ mozliwie najpetniej droge zycio-
w3 swego bohatera, zachowujac przy tym godny podkreslenia obiektywizm. Mimo
niewatpliwej sympatii, jakg Zywi i nie ukrywa wobec Pragtowskiego, potrafit on
formutowac opinie i oceny nie tylko krytyczne, ale wrecz ostre 1 surowe, zawsze
Jjednak gruntownie i z najlepsza wolg uzasadnione.

Nie mamy powodu, aby zgtasza¢ zastrzezenia na marginesie przytaczanych przez

autora znakomitych wielokrotnie opinii stuzbowych o Pragtowskim, a takze ocen w ar-
kuszach kwalifikacyjnych, ale warto zauwazy¢, iz system opiniowania przyjety w Woj-
sku Polskim budzit nader krytyczne uwagi przynajmniej niektorych inspektoréw armii.
Szczegdblnie ostro zabrzmiat glos gen. Kazimierza Sosnkowskiego w piSmie do szefa
Biura Personalnego MSWojsk z 15 wrze$nia 1936 r., w ktérym wytykat ogélnikowosé
i powierzchownos¢ wielu opinii wystawianych na wyrost, ich nielogiczno$¢, przesade
dajace w rezultacie fatszywy obraz cztowieka i oficera. Moze wiec pewng ,,popraw-
ke nalezatoby wziaé takze wobec najcze¢Sciej wysokich ocen Pragtowskiego, cho-
ciazby wtedy, kiedy autor nazywa go znakomitym operatorem, oficerem posiadajacym
talent operacyjny (s. 291, 328). Tymczasem przetozeni Praglowskiego nie podkre§lali
w nim tych wta$nie zdolnoSci, co zresztg zdarzato si¢ w ogéle bardzo rzadko. Sposréd
bowiem opinii o 118 takze absolwentach Wyzszej Szkoty Wojennej mozna wymienié
zaledwie dwie, w ktorych bardzo duze zdolnoSci operacyjne przyznano gen. Romano-
wiAbrahamowi i ptk. Bolestawowi Krzyzanowskiemu, dowédcy 24 Dywizji Piechoty
w 1939 1. W wypadku Praglowsklego opinia stuzbowa glosita: wybitny kawalerzysta
0 niewyczerpanej energii i wytrzymatosci. Bystry, odwazny, szybki w decyzji, wybit-
ny kierownik i instruktor. Doskonaty taktyk (P. Stawecki, Oficerowie dyplomowani...
s. 129, 172,208). Warto przy tym dopowiedzie¢, ze Wyzsza Szkota Wojenna ksztatcita
przede wszystkim w zakresie taktyki, pogltebianie za$ zagadnien operacyjnych i strate-
gicznych odbywato si¢ nakursach w Centrum Wyzszych Studiow Wojskowych w latach
1923-1933, w ktérych Pragtowski wszelako nie uczestniczyt.
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Jak wigc ostatecznie mozemy oceni¢ Pragtowskiego jako wyzszego oficera na-
lezacego do elity wojska i role, jaka odegral, Zdajqc najwazniejszy egzamin swe-
go zycia? Jesli uznamy za wigkszoScig historykéw, ze jednym z najcigzszych ble-
déw popetnionych przez strong polska w kampanii 1939 r. byta bezczynno$¢ Armii
»Warszawa” wobec zwrotu zaczepnego gen. Kutrzeby oraz bitwy nad Bzurg i jej
nastepstw, to wspétodpowiedzialny za fatalng decyzj¢ Pragtowski zawiodt catkowi-
cie 1 — niestety — nie potrafit ani tego uzmystowic, ani si¢ do tego przyznac.

Lektura ksigzki dr. Koresia zdaje si¢ w pelni uzasadniac stusznos¢ takiej oceny, mimo
niewatpliwych zastug Praglowskiego w innym czasie i innych okolicznoSciach.

Wracajac do oceny samej ksigzki — mozemy jeszcze raz podkre§li¢ nieprzecigtng,
wielostronng erudycje¢ autora, ktdrej towarzyszy dojrzaty i gruntowny warsztat ba-
dawczy, sumienna i wnikliwa, nieraz drobiazgowa, krytyka materiatu Zrédlowego.
Wriasne sady formutuje autor w sposéb wywazony i odpowiedzialny, wykazujac
przy tym chwalebny obiektywizm, duza niezalezno$¢ i samodzielno§¢ mysSlenia,
jakkolwiek — co jest w petni zrozumiate — nie zawsze wnosi interpretacje czy oceny
catkiem nowe. Czerpie obficie z dotychczasowego dorobku poprzednikéw, history-
kéw lub uczestnikow wydarzen (czesto w jednej osobie), wydobywajac i przypomi-
najgc nieraz ich mniej znane czy mniej dostgpne prace, zwlaszcza niepublikowane.

Pozwala tez méwic ich wlasnym glosem, cytujac czgsto obszerne fragmenty rela-
cji i opracowan, do ktérych odnosi si¢ polemicznie lub aprobujaco, z zachowaniem
naleznej kultury stowa i szacunku. W ten sposob niejako utrwala, a niekiedy dowar-
toSciowuje ich miejsce w historiografii przedmiotu. Mamy na my§li np. bardzo cen-
ne nie publikowane relacje pptk. Rutkowskiego 1 mjr. Jarskiego, z historykow za$
wartoSciowe prace Jerzego R. Godlewskiego, ktérego — dodajmy z Zalem — jeden
z recenzentow potraktowat przed laty w polemice nazbyt krytycznie i surowo.

Dobrze si¢ stalo, ze na kartach ksigzki Daniela Koresia zostala wyraZnie wy-
punktowana znakomita postawa wspomnianego mjr. Jarskiego, jednego z najmtod-
szych i najzdolniejszych oficeréw dyplomowanych Wojska Polskiego usitujacego
bezskutecznie zmieni¢ nastawienie i fatalne decyzje sztabu Rommla—Pragtowskie-
go. Wspominamy o tym z tym wigkszg satysfakcja, ze jeden z recenzentéw (H.B.)
mial okazje pozna¢ w Londynie w 1961 r. 6wczesnego pik. Jarskiego (notabene
ostatniego redaktora ,,Bellony”) i byt pod wrazeniem jego ujmujacej skromnosci
w rozmowach na temat wrzeSniowego dramatu.

Sam Kores stal si¢ godnym — jak sadzimy — partnerem w wielkiej debacie nad
,,polskim wrzeSniem” takich autorytetow, jak Adam Sawczynski i Marian Porwit,
a dalej wielu innych waznych autoréw, zeby wymieni¢ przynajmniej niektorych,
np.: Wactawa Stachiewicza, Tadeusza Kutrzebe, Juliusza Rémmla (z Praglowskim),
Romana Abrahama, Jerzego Kirchmayera, Ludwika Gtowackiego, Wincentego
Iwanowskiego, Tadeusza Jurge, Jana Wréblewskiego, Waldemara Rezmera, pomi-
nigetych autorow przepraszajac.

Nie mozemy jednak nie wytkna¢ dobitnie autorowi niezrozumiatego pominig¢cia
waznych dla tematu przemyslen z dorobku znakomitego oficera, uczestnika wyda-
rzen i historyka, ptk. dypl. Jana Ciatowicza (Od Kosciuszki do Sikorskiego, Krakéw
1972). Wypowiadajac si¢ w sprawie dziatan Armii ,,Warszawa” w obronie stolicy
i jej stosunku do wojsk gen. Kutrzeby, bronit on stanowiska Rémmla, tzn. orientacji
wschodniej, totez jego argumenty byty tym bardziej warte rozpatrzenia i ewentual-
nej dyskusji.
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Nie mniej dotkliwym i niedopuszczalnym w tak sumiennej przeciez i bogatej bio-
grafii autorstwa Koresia wydaje si¢ brak ksigzki Wojna polska (Warszawa 2009)
jednego z najlepszych znawcow tej wojny, Leszka Moczulskiego. ChcielibySmy
mie¢ pewno$¢, ze byt to ze strony autora ,,wypadek przy pracy”.

Bez powolywania si¢ na ,,obowigzek recenzencki” pragniemy jeszcze poczynic¢
kilka uwag, jakie nasuwajq si¢ w trakcie lektury omawianej ksigzki. A zatem, nie
wahamy si¢ stwierdzié, ze cierpi ona na zdecydowany nadmiar informacji tkwigcych
zar6wno w jej zasadniczej narracji, jak i niezwykle rozbudowanych przypisach. In-
formacje — co nalezy z naciskiem podkresli¢ — odbiegaja czg¢stokro¢ od gtdwnych
watkéw rozwijanych w ksigzce. W pierwszym wypadku bywaja to dluzsze dygresje
nieraz erudycyjne, ale nie zawsze potrzebne, w drugim, oprocz niezbednych od-
sytaczy do literatury i Zrédet — informacje stanowigce niemal mini przyczynki na
tematy czgsto wazne, ale w stosunku do zasadniczego nurtu wyktadu — poboczne.
Zmusza to niejednokrotnie czytelnika do przerywania procesu §ledzenia gtéwnego
tekstu i przerzucania uwagi na tre$¢ przypisu, co jest bezspornie duzym utrudnie-
niem lektury.

Mozna zrozumie¢, ze intencjg autora byla che¢ podzielenia si¢ z czytelnikami
nagromadzong wielostronng i rozlegla wiedzg, ale — paradoksalnie — wiedza ta nie
poddana dostatecznie pewnej dyscyplinie, selekcji, nie ujeta w bardziej rygory-
styczng strukture wewnetrzng ksigzki, staje si¢ jej powaznym obcigzeniem, szkodzi
jej odbiorowi.

W ksiazce znalazto si¢ wiele informacji, ktorych czytelnik wiasnie w biografii
ptk. Radwana-Pragtowskiego szukat nie bedzie 1 w ten sposdb zostang one niejako
zagubione w gaszczu innych. Mozna tez wskazacé na przypisy zawierajgce biogra-
ficzne dane os6b, ktdre znalazly si¢ w ksigzce najzupetniej marginalnie i nie byto
potrzeby zwraca¢ na nie uwagi czytelnika.

Czgsto dochodzi do sytuacji, ze tekst przypisow zajmuje wieksza czesS¢ stronicy,
co zdaje si¢ Swiadczy¢, ze autor nie bardzo radzit sobie z zachowaniem sensownych
proporcji migdzy zasadniczym tekstem a przypisami.

Ksigzka Daniela Koresia z pewnoscig przynosi o wiele wiecej niz zapowiada
tytut. Wolno nam wyrazic poglad, ze bogactwo materiatu i wiedza autora moglyby
wystarczy¢ na wigcej niz jedng ksigzke.

Stabsza strong recenzowanej pozycji pozostaje ]6_] konstrukcja, a takze niedo-
stateczna selekcja materiatu. Nie zmienia to faktu, ze dzieto dr. Koresia w pelni
zastuguje na trwale miejsce w kanonie piSmiennictwa dotyczacego kampanii 1939 1.
Autorowi za§ nalezatoby zyczy¢, aby w przysztoSci zmierzyt si¢ z opracowaniem
biografii kolejnej wybitnej postaci sposrédd wyzszych wojskowych II Rzeczypospo-
litej, do czego jego dotychczasowe osiagni¢cia badawcze jak najbardziej predesty-
nuja.

PS. Przed oddaniem powyzszego tekstu do druku ukazata si¢ recenzja omawianej
ksigzki pidra Pawta Olstowskiego (,,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 1, s. 222-229)
zbiezna w ocenie dzieta Daniela Koresia z naszymi ocenami.

Henryk Buthak, Piotr Stawecki
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