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Biografistyka dotyczaca generatéw Drugiej Rzeczypospolitej jest doS¢ obfita. Za
poczatek prac w tej dziedzinie mozna uznac opublikowanie w 1966 r. w ,,Wojskowym
Przegladzie Historycznym” (nr 1, s. 316-337) przez Mieczystawa Cieplewicza inte-
resujacego zrodta Generatowie polscy w opinii J. Pitsudskiego. Dziesig¢ lat pdZniej
dwaj autorzy: Tadeusz Kryska-Karski i Stanistaw Zurakowski wydali w Londynie
w 1976 r. stownik biograficzny pt. Generatowie Polski niepodlegtej. Jego poprawione
1 uzupetnione wydanie ukazato si¢ w Warszawie w 1991 r. Sladem Generatow Pol-
ski niepodlegtej poczely si¢ ukazywac stowniki czastkowe: zawezone zaréwno co do
czasu, jak i przestrzeni (ujecia regionalne). W 1990 r. Zbigniew Mierzwiniski opubli-
kowat ksiazke Generatowie Il Rzeczypospolitej. Szczegdlng inwencje w publikowa-
niu sfownikéw ,,regionalnych” przejawili historycy z Poznania i Koszalina. Bogustaw
Polak opublikowal m.in. ksigzke Dowodcy Powstania Wielkopolskiego 19181919
(t. 1, Koszalin 1984) oraz byt redaktorem opracowania Kawalerowie Virtuti Militari
1792—-1945 (Koszalin 1991). W 1992 r. Andrzej Suchcitz oglosit prace Generatowie
wojny polsko-sowieckiej 1919—1920. Maty stownik biograficzny (Bialystok), a Wiktor
Cygan — Stownik biograficzny oficerow Legionow Polskich (Warszawa). W 1994 r.
pod redakcja Jacka Majchrowskiego, przy wspotpracy Grzegorza Mazura 1 Kamila
Stepana, ukazala si¢ cenna publikacja Kto byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej, ktorej
fragment (cz. 4, s. 119-147) po§wigcono cztonkom najwyzszych wtadz wojskowych
migdzywojennej Polski. W tymze roku jeden z nizej podpisanych wydat Stownik bio-
graficzny generatow Wojska Polskiego 19181939 r.".

Jak czytamy na okfadce recenzowanej ksigzki, Andrzej Wojtaszak jest doktorem ha-
bilitowanym, profesorem nadzwyczajnym Uniwersytetu Szczecifskiego, historykiem
i politologiem. Przez kilka lat petnit obowigzki dyrektora Instytutu Politologii, a ostat-
nio jest prodziekanem Wydziatu Humanistycznego. Jest takze autorem i wspoétautorem
ok. 60 publikacji, w tym 14 ksigzek. Stopiefi naukowy doktora nauk humanistycznych
uzyskat w 1992 r. na podstawie rozprawy pt. ,,Problemy narodowe w koncepcjach pro-
gramowych PPS 1892-1921”. Ukazata si¢ ona w 1997 r. pod tytutem Idee narodowe
w mysli socjalistow w okresie walk o niepodlegtos¢ Polski (1892—1921)”. W 2000 r.
opublikowat monografi¢ pt. Generat broni Stanistaw Szeptycki (1867-1950). Wydat
tez prace: Administracja polska a Armia Czerwona na Pomorzu Zachodnim w latach
1945-1948. Materiaty interwencyjne Biura tacznika Wojewody Szczecinskiego do
wtadz wojskowych polskich i radzieckich w zbiorach Archiwum Paristwowego w Szcze-
cinie” (2002); Pomorze Zachodnie wobec Unii Europejskiej (2003) oraz anglojezyczng
wersje tej ostatniej ksigzki: West Pomerania towards the European Union (2004).

' Zob. recenzje: J. M. Majchrowski, G. Mazur, Generalicja Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1995 (Paryz), z. 113; A. Blum, Nowa ksigzka o polskich generatach, ,,Tydziefi Polski” (Londyn)
1995, nr z 11 lutego.
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Rok potem Uniwersytet Szczecinski wydat Jego ksigzke pt. Generalicja Woj-
ska Polskiego 1921-1926, stanowiaca kolejny tom (DCLXIII) 589 serii ,,Roz-
praw i Studiéw”. Recenzentami tej pozycji byli prof. dr hab. Karol Olejnik
i prof. dr hab. Pawet Wieczorkiewicz.

Omawiang tu ksigzke, opublikowang 7 lat po rozprawie z roku 2005, mozna wiec po-
traktowac jako drugie, zmienione i uzupetnione wydanie wcze$niejszej pracy. Sugeruje
to zresztg identyczny tytul, w ktérym przesunigto jedynie cezure poczatkowg — z roku
1921 na 1918, wiaczajac do zakresu chronologicznego ksigzki okres formowania si¢
wojska i prowadzenia przez nie walk o granice i niepodlegto$¢ Rzeczypospolite;.

Ten opasly tom ma dziwng, nietypowa konstrukcje. Skiada sie mianowicie
z dwdéch odmiennych, rzec by mozna autonomicznych czg¢Sci: monograficznej oraz
— jak sam autor o tym informuje — majacego te cze$¢ uzupetniaé — Stownika biogra-
ficznego generatow Wojska Polskiego 1921—-1926. Rzuca si¢ w oczy — nie wyjasnio-
ny ani przez autora, ani tez przez redakcje¢ — brak spdjnosci migdzy zakresem chro-
nologicznym deklarowanym w tytule ksigzki, a tym, ktdry zostat okreSlony w tytule
Stownika.... Zdziwienie budza tez proporcje miedzy czgScig monograficzng ksigzki,
liczacq bez zatagcznikdw 248 stron, a stanowigcym owo uzupetnienie Stownikiem. ..,
majacym objetosS¢ prawie dwukrotnie wigkszg — 453 strony.

We wstepie monografii (s. 12—13) autor przedstawit problemy badawcze, ktére
podjat w prezentowanym tekscie. Przytoczmy je za nim kolejno: 1. Rola genera-
16w w okresie ksztattowania bytu pafistwowego; 2. Ocena generatow wedtug mar-
szatka Jozefa Pitsudskiego z grudnia 1922 r.; 3. Przedstawienie wplywu konfliktu
o0 ,.ksztalt” naczelnych wtadz wojskowych na korpus generatow; 4. Wptyw ,,wojny
wewnetrznej” zwolennikow 1 przeciwnikow Marszatka na ,,charakter” (chodzi chy-
ba o organizacj¢) naczelnych wtadz wojskowych; 5. Polityka personalna wobec kor-
pusu generatéw; 6. Wplyw ,.czynnikéw zewnetrznych”, w tym przede wszystkim
Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce na rozwdj tegoz korpusu.

Cze;sc monograficzna ksigzki zostata wzbogacona licznymi, rzadko w takiej
mnogosci wystepujacymi w pracach historycznowojskowych, materiatami uzu-
petniajagcymi. Zawierajg one 13 kolorowych wykreséw, 41 tabel i 17 aneksow.
Poswigcmy im zatem nieco uwagi.

Dwa z tych wykreséw (Struktura narodowosciowa armii austro-wegierskiej
w 1910r. [w %] 1 Struktura narodowosciowa ludnosci Cesarstwa Rosyjskiego w woj-
sku carskimw 1893) wychodzg poza zakres chronologiczny omawianego opracowa-
nia i maja co najmniej dyskusyjny zwiagzek z generalicjg Wojska Polskiego. Kolejne
wykresy (s. 251-254) dotycza rodowodu generaléw: z Legionow Polskich 1 bytych
armii zaborczych. W stosownych wykresach autor przedstawil procentowy udziat
tych czterech grup w stanie ogélnym generatéw. Nie uwzglednit w tym jednak gene-
ratléw z Armii gen. Hallera, stanowiacych 2,8% ogétu. Ze sporzadzonego w 1921 r.
zestawienia statystycznego generatéw z okresu 1914-1918 wynika, ze byto wsrod
nich wigcej hallerczykow (czterech) niz przybytych z armii niemieckiej (trzech).
Stad tez obliczenia podane w wykresach nalezy uznac za btedne.

Zbegdne wydaja si¢ tabele: nr 1 (s. 25): Liczba Polakow absolwentow austriac-
kich akademii wojskowych w latach 1868-1918, oraz nr 3 (s. 30): Stosunek liczby
rekrutow Krolestwa Polskiego do corocznego kontyngentu imperium rosyjskiego
w latach 1905-1912. Podobnie jak dwa wspomniane wcze$niej wykresy wychodza
one bowiem poza zakres chronologiczny ksigzki i nie maja zwiazku z jej trescia.
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Dziwnie brzmi tytut tabeli 10 (s. 61): Generatowie Wojska Polskiego wywodzacy
sie z Armii Polskiej dowodzonej przez generata Jozefa Hallera (awanse do 1926 r.).
Ot6z armia taka nie istniata. Prezydent Francji Raymond Poincaré 4 czerwca 1917 1.
wydat bowiem dekret, na ktérego podstawie sformowano Armi¢ Polska we Francji
— formacj¢ uznang przez panstwa koalicji za sojuszniczg i wspétwalczacy. Generat
J6zef Haller dopiero 4 paZdziernika 1918 r. zostat mianowany wodzem naczelnym
armii. Wiosng 1919 r. armia przybyta z Francji do Polski, a w sierpniu, jako tzw.
Armia generata Hallera (AgH), zjednoczyta si¢ z formowanym w kraju Wojskiem
Polskim. WatpliwoSci budzi tez tytut tabeli 11 (s. 73): Generalicja Wojska Pol-
skiego wywodzaca sie z Wojska Wielkopolskiego (awanse do maja 1926 r.). Uzyte
w nim okre$lenie ,,Wojsko Wielkopolskie” jest niepoprawne, gdyz nazwa formacji,
o ktorg autorowi chodzito brzmiata: ,,Armia Wielkopolska”. Armia ta, tworzona od
stycznia 1919 r. przez Komisariat Naczelnej Rady Ludowej i dowodzona przez gen.
J6zefa Dowbora-Musnickiego, byta sita zbrojng dawnej dzielnicy pruskiej, poczat-
kowo niezalezng od wtadz w Warszawie. Rozpoczety w czerwcu tegoz roku proces
jej integracji z Wojskiem Polskim zostat ostatecznie zakoficzony w marcu 1920 r.

Sposrdd tabel, a zwtaszcza tych, w ktérych autor wykorzystat dokumenty Oddziatu V
Sztabu Generalnego WP, wiele nalezy uznaé za wartoSciowe i odkrywcze. Przykta-
dem sg trzy z nich o kolejnych numerach: 27, 28 i 29. Tytuly wielu innych tabel sa
niestety sformutowane nieprecyzyjnie. Dotyczy to m.in. tabel o numerach: 32, 331 36
(s. 202, 210-211, 215-216). Zostaty one zatytutowane: Udziat generatow (generali-
cji) Wojska Polskiego w najwyzszym dowodztwie... (odpowiednio w roku 1922, 1923,
1924). Ot6z instytucji o nazwie ,,najwyzsze dowddztwo™ nie byto. Istniato natomiast
(od 12 listopada 1918 do 10 lutego 1921 r.) Naczelne Dowddztwo Wojska Polskie-
go (NDWP). Pierwszym obowigzujacym aktem prawnym czasu pokojowego, doty-
czacym organizacji najwyzszych wladz wojskowych, byt dekret Naczelnego Wodza
z 7 stycznia 1921 r. Powotywat on do zycia na wzdr francuski dwustopniowg Rade
Wojenng (petng i Scistq) oraz Ministerstwo Spraw Wojskowych. Sktad Rady byt na-
stepujacy: prezydent RP, minister spraw wojskowych — jako pierwszy wiceprzewod-
niczacy, general przewidziany na naczelnego wodza — jako drugi wiceprzewodniczg-
cy, szef Sztabu Generalnego, wiceminister spraw wojskowych, zastepca szefa Szta-
bu Generalnego, 5 inspektoréw armii przewidzianych na dowédcéw armii podczas
wojny oraz 3 generalowie powolywani co roku przez ministra spraw wojskowych.
W strukturze tej nie byto wiec organu pod nazwa ,,najwyzsze dowddztwo”.

Andrzej Wojtaszak podzielit generatéw WP w owym ,,najwyzszym dowddztwie” na
3 grupy. Wedlug niego pierwsza, 11-osobowa grupe, stanowili: minister i wicemini-
ster spraw wojskowych, 5 inspektoréw armii, 3 inspektoréw broni (kawalerii, artyle-
rii, piechoty) i szef Sztabu Generalnego. Druga, 18-osobowa, grupe tworzyli dowddcy
okregéw korpuséw i ich zastepcy, a takze szef Wojskowej Kontroli 1 szef Administracji
Armii. W sktad trzeciej, 18-osobowej, wchodzili dowddcy dywizji piechoty. Stosujac
ten podzial, autor doliczyt si¢ 45 stanowisk generalskich w 1922 r., w roku nastepnym
—42,aw roku 1924 az 68, co w tym ostatnim wypadku stanowito prawie polowe stanu
generalow w stuzbie czynnej. Wymienione liczby nie zgadzajg si¢ jednak z postano-
wieniami dekretu Naczelnego Wodza z 7 stycznia 1921 r., ale tez i z innymi Zrédfami.
Wraz z przejSciem naczelnych wtadz wojskowych z organizacji wojennej na pokojowa
nastgpito utworzenie wtadz terytorialnych. Powotano wéwczas 10 okregéw korpuséw
(I-X). W mysl ustalonej 11 sierpnia 1921 r. pokojowej organizacji dowddztw okre-
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g6w korpus6w na czele okrggu stat dowddca, ktdry podlegat ministrowi spraw wojsko-
wych i przed nim tez byt odpowiedzialny. Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze dywizje
piechoty zaliczano do tzw. wielkich jednostek, a nie — jak chce Andrzej Wojtaszak —
do ,,najwyzszego dowddztwa”. Uznanie nalezy si¢ za$ autorowi za opracowanie tabel
21 (s. 176) 1 22 (s. 177), gdyz niewatpliwie stanowig one novum w dotychczasowej
historiografii. Pierwsza z nich wymienia nazwiska 34 generatléw starszych wiekiem
(powyzej 60 roku zycia), ktoérzy zostali zweryfikowani negatywnie przez Ogolng Woj-
skowa Komisje Weryfikacyjng, druga za$ obejmuje nazwiska zweryfikowanych 8 ge-
neratéw, ktorzy nie przekroczyli 45 roku zycia. Trzeba jednak zauwazyc, 7e tytut tej
ostatniej tabeli (Wykaz generatow WP zweryfikowanych ponizej 45 roku zycia) jest sfor-
mutowany do$¢ niefortunnie i nie oddaje w sposob klarowny istoty zawartych w niej
informaciji.

Brakiem logiki razi sformufowanie tytutu tabeli 37 (s. 217): Polscy admiratowie
stuzgcy w armiach panstw zaborczych do 1918 r. W tabeli tej, bedacej, jak infor-
muje autor, ,,opracowaniem wiasnym”, wymienit on 27 nazwisk (3 ,,admiraléw”
wywodzgcych si¢ z armii austro-wegierskiej i pozostatych 24 pochodzacych z armii
rosyjskiej). Trzeba jednak pamigtaé, ze wymienieni ,,admiralowie” stuzyli w tych
armiach z wiasnej woli, zawodowo. W rzeczywistoSci byli to wigc oficerowie na-
rodowosci polskiej stuzacy w armiach Habsburgéw i Romanowdéw. Z wymienio-
nych przez autora ,,admiraléw” od 1918 r. w Wojsku Polskim stuzyli: (kolejnosé
alfabetyczna) Konstanty Biergiel, Henryk Bobkowski, Michat Borowski, Zygmunt
Brynk, Jan Jacyna, Wactaw Kloczkowski, Tomasz Nejman, Kazimierz Porgbski.
Zaden z nich nie by jednak admiratem, a Louis Edler von Wawel Napoleon (rocz-
nik 1861), wiceadmiral w stanie spoczynku marynarki wojennej, pozostat bez przy-
dziatu. By¢ moze byli wsrdéd nich ci, o ktérych znany publicysta pisat, ze (...) sg to
ludzie, ktorzy do chwili wstgpienia do armii polskiej byli w bardzo luznym zwigzku
z Polskq, a niektorzy dopiero wtedy, gdy wktadali mundur oficera polskiego przy-
pominali sobie o swym polskim pochodzeniu, ktorego przedtem kategorycznie sie
wypierali... (T. Hotéwko, Oficer polski, Warszawa 1921, s. 21-22).

Na s. 248 Andrzej Wojtaszak pisze: Spor o wladze zostat rozstrzygniety w maju
1926 r. Jego rozwigzanie wigzato sie z wyeliminowaniem przez Jozefa Pitsudskie-
go i legionistow silnej grupy (podkresl. — P.S., C.S.) przeciwnikow, gtownie z ar-
mii panstw zaborczych. Zaiste dziwi, ze autor, ktdry potrafit opracowac i zamieScié
w ksigzce az 41 tabel (zresztg nie wszystkie z nich — 0 czym juz wspominano —
zasadnie), nie uznal za potrzebne przygotowanie jeszcze jednej tabeli, ktéra ilu-
strowataby to niebagatelne przeciez zagadnienie. Wszak na podstawie rozporzg-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 13 grudnia 1926 r. (Dz. U. RP 1926, nr 122,
poz. 705) w stan spoczynku zostali przeniesieni wytacznie generatowie wywodzqcy
si¢ z armii austro-wegierskiej i rosyjskiej. Najstarszy stopniem wsréd 30 wéwczas
zwolnionych generaléw byt gen. broni Tadeusz Rozwadowski; 9 byto generatami
dywizji, a 20 generalami brygady. Z dniem 31 marca 1927 r. na emerytur¢ odeszio
14 nastgpnych generatéw (3 generaléw dywizji i 11 generaléw brygady).

W koficowej czgsci monografii autor na 60 stronach (s. 297-357) zamieScit
17 anekséw. W pierwszym z nich, zatytulowanym Generatowie Wojska Polskie-
go uczestnicy wojny polsko-rosyjskiej w 1920 r., przyporzadkowat do tej kategorii
166 generatéw. Tymczasem liczba generatéw opiniowanych przez marsz. Pitsudskiego,
ktérymi — jak sam to okreSlit — dowodzit w czasie wojny, wynosita 95. Nalezy przy
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tym dodac, ze znaczna wigkszoS¢ generatéw wymienionych przez Andrzeja Wojtaszaka
pelnita stuzbe na tytach oraz za granica — w polskich misjach wojskowych w Paryzu,
Rzymie, Londynie, Konstantynopolu czy w Wiedniu (Polska Komisja Likwidacyjna),
a wigc de facto nie uczestniczyta w wojnie. Okoto 50 z nich bylo juz w podesztym
wieku i od 1 stycznia 1921 r. odchodzito w stan spoczynku. Generat Napoleon Wawel
przeszedt w stan spoczynku 1 lipca 1920 r., gen. Aleksander Bernatowicz zmart 11 mar-
ca 1920 r., a gen. J6zef Dowbor-Musnicki — by zacytowac samego autora — nie przyjat
propozycji dowodztwa 1 Armii oraz dowodziwa Frontu Potudniowego.

Czg$¢ drugg recenzowanej ksigzki autor zatytutowal: Stownik biograficzny ge-
neratow Wojska Polskiego 1921-1926. Tak okreSlona cezura poczatkowa, tozsama
wprawdzie z zakresem chronologicznym jego rozprawy z 2005 r., kidci si¢ jednak
z tytulem omawianej obecnie publikacji, w ktdrym cezura ta zostata przesunig¢ta
o 3 lata wstecz, tj. do roku 1918. Sfownik... tez, ze szkoda dla czytelnika, zostat po-
zbawiony zamieszczonego we wczesniejszej wersji ksiazki krétkiego wstepu (Infor-
macji...), w ktérym autor pisat o istocie i charakterze tej czgSci pracy (sam sugerowat,
by traktowac ja jako uzupelnienie ksigzki, ale tez jak niezalezne Zrédio informacii),
a takze o zastosowanej przez niego metodzie tworzenia Sfownika... i poszczegol-
nych biograméw. Pominigcie owej Informacji... w omawianym wydaniu jest tylez
niezrozumiate co szkodliwe, tym bardziej ze ,,wygospodarowane” w ten sposob
miejsce zostato wypetnione swoistg ,,watg”. Bo tak wiasnie mozna okresli¢ 10 tablic
(s. 370-379) przedstawiajacych stopnie wojskowe w armiach zaborczych oraz w Le-
gionach Polskich (od wrze$nia 1916 r. w Polskim Korpusie Positkowym, Polskiej Sile
Zbrojnej) oraz w wojsku Drugiej Rzeczypospolitej. Zaiste, nawet przy najlepszej woli
trudno dopatrzy¢ si¢ jakiego$ sensownego zwigzku mig¢dzy naukowym charakterem
recenzowanej ksigzki a wspomnianymi tablicami, ktére zapewne pasowatyby bardziej
do wydawnictwa albumowego z popularnej dziedziny ,,barwa i brofi”.

Watpliwosci budzi takze forma, w ktdrej prezentowane sg poszczegdlne biogramy
pomieszczone w Stowniku ... Tradycyjna formula stownikowa nomen omen implikuje
stowne wyrazenie treSci kazdego hasta. Tymczasem w Sfowniku. .. informacje biogra-
ficzne zostaly ujete w rubrykach, stanowiacych swoistga hybryde stosowanej przez or-
gany kadrowe wojska Drugiej Rzeczypospolitej tzw. karty informacyjnej oficera. Co
ciekawe, w rozprawie z 2005 r. kazdy biogram byt poprzedzony nagtéwkiem: , Kar-
ta informacyjna generata” (wyjatkowo w wypadku marsz. Pitsudskiego nagtéwek ten
brzmi: ,,Karta informacyjna”), opatrzonym sygnaturg akt w CAW. Takie sformutowanie
sugerowalo istnienie w tymze archiwum dokumentéw o takiej wtasnie nazwie. Otz do-
kumentow takich nigdy nie byto! Byty natomiast ,,karty informacyjne oficera”, ktorych
formule, ,,twdrczo” zmodyfikowana, wykorzystat w swoim Stowniku. . .. Andrzej Wojta-
szak. Zapewne jednak, chcac unikna¢ skadinad stusznej krytyki, w recenzowanej pracy
zrezygnowat z podawania tej nazwy, a w miejsce jej — podobnie jak to uczynit ze wste-
pem do Stownika... — wstawit wizerunki dwu stopni wojskowych (jeden umieszczony
na patce kotnierza, a drugi ... no wiasnie nie bardzo wiadomo na czym — gwiazdki nad
ufozonym poziomo wezykiem generalskim): ostatniego przed wstapieniem do Wojska
Polskiego i najwyzszego os1qgn1@teg0 (takze posmlertme) stopnia generalskiego. Do tej
kontrowersyjnej sprawy wrécimy w dalszeJ czgscei recenzp

Kazda , karta informacyjna oficera”, 6w pierwowzor przyjetej przez autora formuty
biogramu, zawiera kilkanaScie rubryk. Wymiefimy je kolejno: nazwisko i imie, data
urodzenia, rodzaj broni, awanse na stopiefi oficerski, narodowos$¢, wyznanie, stan
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cywilny, imi¢ 1 nazwisko rodowe matki, nazwisko zony, imiona dzieci, rodowdd ofice-
ra, przebieg stuzby wojskowej przed 1918 r. oraz w Wojsku Polskim, szkolenia i kur-
sy, udzial w dziataniach wojennych przed 1918 r. oraz po tym roku. Ten oryginalny
rejestr Andrzej Wojtaszak uzupetnit rubrykami wtasnego pomystu. Do rubryki ,,stop-
nie oficerskie” w WP dopisat: ,,gen. bryg., gen. dyw., gen. broni”. Dodat tez catkiem
nowe rubryki: ,,data §mierci i miejsce pochowku”, a takze ,,pochodzenie spoteczne”
i ,,bibliografia”. Informacje do tych rubryk musiat czerpac ze Zrédet innych niz akta
personalne, co nie wymaga specjalnych wyjasnief, przynajmniej jezeli chodzi o datg
Smierci, miejsce pochéwku czy bibliografi¢. Inaczej rzecz si¢ ma z uzytym przez nie-
go pojeciem ,,pochodzenie spofeczne”. Wypada bowiem zauwazyc, ze w przedwo-
jennych , kartach informacyjnych oficera” (w przeciwienistwie do wprowadzonych po
wojnie ,,zeszytow ewidencyjnych”) okreslenia takiego nigdy nie stosowano. Na owo
»pochodzenie spoteczne” oficera wskazywaly jedynie informacje zawarte przypad-
kowo w niektdrych zyciorysach przechowywanych w aktach personalnych. Mogto
tak by¢ wowczas, gdy dany oficer (generat) napisal w swym curriculum vitae, ze byt
synem szlachcica, urzednika, lekarza, farmaceuty, nauczyciela itp.

W Stowniku... autor wymienit nazwiska 191 generatéw. Kazdemu poswigcit dwie
badzZ trzy strony. Wigkszo$¢ biograméw opatrzyt fotografig. Poniewaz w recenzo-
wanej ksigzce nie napisal nic o metodzie tworzenia Stownika..., nie pozostaje nam
nic innego, jak tylko siggna¢ do stosownej informacji poprzedzajacej identyczny
material pomieszczony w uprzednio wydanej pracy. Czytamy wigc tam (por. Ge-
neralicja Wojska Polskiego 1921-1926, Szczecin 2005, s. 282), ze w prezentacji
poszczegdlnych biogramdéw autor przyjat uktad alfabetyczny, wyodrebniajac przy
tym 3 kategorie osobowe (niewyodrebnione jednak w spisie tresci): 1) Marszatek
Polski, 2) Generalicja Wojska Polskiego 1921-maj 1926 (W recenzowanej pracy:
Generalicja Wojska Polskiego w latach (wlasciwiej chyba w okresie — P.S., C.S.)
1.6.1921-12.05.1926 i1 3) Uzupetnienia (w recenzowanej pracy: Uzupetnienie i re-
zerwa generalska).

Korpus generaléw wedlug starszenstwa

Lp. Wyszczegolnienie Liczba
1. |Generalowie broni 6
2. |Tytularni generatowie broni 2
3. |Generatowie dywizji 42
4. |Tytularni generatowie dywizji 11
5. | Generalowie dywizji wytacznie z prawem do tytutu 7
6. |Generatowie brygady 99
7. | Tytularni generalowie brygady 13
8. |Tytularni generalowie brygady wytacznie z prawem do tytutu 29

RAZEM 209

Dosy¢ tatwo zauwazy¢, ze migdzy dwoma wydaniami ksigzki, tym z roku 2005
i z roku 2012, istniejg takze inne roznice. Na przyktad w wydaniu wczesniejszym
Andrzej Wojtaszak pomingt Ferdynanda Focha jako marszatka Polski. W wydaniu
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recenzowanym nazwisko to figuruje w przypisie przy biogramie marsz. Pitsudskiego.
Jest to zapewne pewien postep, aczkolwiek zepchniecie Focha do przypisu z uzasadnie-
niem, ze jego stopien marszatka ,,miat charakter honorowy”, moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci. W wydaniu z roku 2005 w punkcie 3 (Uzupetnienia) autor wymienit trzech
generatow (Kajetan B. Olszewski, Maksymilian Linda, Kazimierz Mfodzianowski
h. ,,Dabrowa”), a w wydaniu recenzowanym (Uzupetnienia i rezerwa generalska) —
10 generatéw. Nie wiadomo przy tym o jakg ,,rezerwe generalska” chodzi. Wszak ge-
nerafowie urodzeni w latach: 1858 (K. Olszewski), 1860 (M. Linda), 1867 (J. Dowbo-
r-Musnicki) i inni nie przechodzili do rezerwy, a w stan spoczynku. Swiadczyé moze
o tym ,,Lista starszefistwa oficerow stanu spoczynku — generalowie”. Opracowane przez
nas na tej podstawie zestawienie wykazuje, ze w sumie byto 209 generatow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Wojtaszak pomingt w Stowniku... termin ,,tytular-
ny general” i ,,tytularny general wylacznie z prawem do tytutu”.

Wréémy w tym miejscu do wczeSniej wspomnianej sprawy stopni generalskich,
uwidocznionych przez autora zaréwno w odpowiednich rubrykach , karty ewidencyj-
nej”, jak i (notabene w watpliwy sposdb) graficznie. Logika sugerowataby, ze skoro
Stownik. .. zamyka cezura 12 maja 1926 1., to stopief generalski uwidoczniony graficz-
nie, ale tez wpisany do odpowiedniej rubryki ,.karty ewidencyjnej” zostat przez danego
generata osiggniety przed ta datg. Tymczasem rozumowanie to okazuje si¢ zawodne.
Mamy tu bowiem uwidoczniony najwyzszy stopiefi wojskowy zdobyty przez danego
generata nie tylko za Zycia, ale i — o czym juz byla mowa — po §mierci. Ten ostatni
aspekt dotyczy tzw. katyfiskich awanséw generalskich. Chodzi mianowicie o awanse
na mocy postanowienia Prezydenta RP z 5 paZzdziernika 2007 r. (,,Monitor Polski”
2007, nr 85, poz. 885) o poSmiertnym mianowaniu generaléw, ktérzy zostali zamor-
dowani wiosng 1940 r. w Charkowie i Katyniu. Prezydent RP mianowal wéwczas
3 generatow dywizji generatami broni (Stanistaw Haller, Henryk Minkiewicz-Odro-
waz, Leonard Skierski), 8 generaléw brygady generatami dywizji (Leon Billewicz,
Bronistaw Bohatyrewicz, Aleksander Kowalewski, Kazimierz f.ukoski-Orlik, Kon-
stanty Plisowski-Odrow3az, Franciszek Sikorski, Piotr Skuratowicz, Mieczystaw Smo-
rawinski) oraz kontradmirata Ksawerego Czernickiego wiceadmiratem. Potraktowanie
tych awans6w jak zwyczajnych, rzec by mozna rutynowych wydarzen w stuzbowym
zyciu generalow wprowadza zamieszanie w zdawafoby si¢ logicznym i zgodnym
z przyjeta chronologia systemle ich stownikowej prezentacji, co wigcej, mniej zorien-
towanego czytelnika moze wprowadzi¢ w btad co do rzeczywistego stopnia wojsko-
wego danego generata osiggnietego do 1926 r. A przeciez calego tego zamieszania
mozna byto unikna¢, wyrdzniajac w specjalny sposob awanse poZniejsze, tj. uzyskane
po maju 1926 r., nie zaktdcajac przy tym wizerunku danego generata adekwatnego do
przyjetej cezury. Z ta kwestig wiaze si¢ zresztg jeszcze jedna watpliwosc, szczegdlnie
widoczna na przyktadzie marsz. Rydza-Smiglego. Ot6z ,,0zdobienie” przez autora
,karty ewidencyjnej” tego generata atrybutami stopnia marszatka Polski, otrzymanego
w 1936 r. (notabene nie wiadomo, dlaczego autor jako datg awansu Smiglego na ge-
nerata broni podat 9 czerwca 1936 r., a nie 10 listopada tegoz roku, kiedy to zostat
on réwniez mianowany marszatkiem Polski?) a wigc 10 lat po cezurze zamykajace;j
Stownik. .. tworzy trudny do przezwyciezenia dysonans poznawczy. Rodzi tez zasadne
wobec tej nickonsekwencji pytanie: dlaczeg6z to Rydz-Smigly jako marszatek nie jest
prezentowany na poczatku Stownika. .., obok marsz. Pitsudskiego, a ujety jako ,,Smi-
gly-Rydz” prawie zamyka uszeregowang alfabetycznie stawke generalow?
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Dziwny, by nie powiedzie¢ dziwaczny sposdb, w jaki autor skonstruowat 6w
Stownik..., wttaczajac dane biograficzne generatéw do zuniformizowanego, po-
dzielonego na state rubryki graficznego schematu, wzorowanego niezbyt szczg-
Sliwie na roboczych dokumentach prowadzonych przez organa kadrowe woj-
ska, rodzi jeszcze inne konsekwencje. Ot6z, jak wiadomo, dokumenty kadrowe
w wojsku (,,karty ewidencyjne”, ,,zeszyty ewidencyjne” itp.) byty tak ufozone,
by mozna bylo stale je uzupetniaé, wpisujac do z gory przygotowanych rubryk
nawarstwiajace si¢ z biegiem czasu informacje. Silg rzeczy rubryki te nie byly
zapelniane rownomiernie (niekiedy przejawiato si¢ to brakiem jakiegokolwiek
zapisu), a zréznicowanie to odzwierciedlajag wlasnie , karty ewidencyjne”. Jed-
nak to, co wlaSciwe stuzbowym dokumentom roboczym, nie musi odpowiadac
wymogom publikacji. Dziwi zatem, ze autor Stownika... nie uwzglednit tej oczy-
wistej przeciez okolicznoS$ci, zwigzanej ze specyfika dokumentéw kadrowych
prowadzonych ,,na biezaco”, i nie podszedt do konstrukcji poszczegdlnych in-
formacji biograficznych w sposéb bardziej elastyczny, w wigkszym stopniu od-
powiadajacy deklarowanemu przezen leksykograficznemu charakterowi tekstu.
Skutek: widoczny na pierwszy rzut oka grzech lekcewazenia zasady ekonomii
narracji, co wyraza si¢ tym, ze poszczegdlne ,karty ewidencyjne” mniej lub
bardziej wygladaja jak ser szwajcarski — pelne sg réznej wielkoSci dziur — nie
wypetnionych rubryk, z ktérych najwigksze (o rozmiarach 6 x 8 cm) Swiecace
pustka okna to miejsca na brakujace w wielu wypadkach fotografie generatéw.
By¢ moze autor, nie zdotawszy pozyskaé brakujacych zdjeé, pozostawil owe
puste miejsca w nadziei, ze sami czytelnicy zdjecia te zdobeda, a dokonawszy
tego, wkleja je w pozostawione przez autora miejsca. A, wracajac do powaz-
niejszego tonu, mamy tu wi¢c z jednej strony nader rozrzutne szastanie zadru-
kowang przestrzenia, z drugiej za$§ zbedne powtarzanie jednych i tych samych
informacji: dane dotyczgce awansOw generalskich zamieszone sg raz w rubryce
»Awanse”, a drugi raz w rubryce ,,Stopien generalski”.

Wiarygodno§¢ wspomnianych informacji takze niekiedy budzi watpliwoSci.
WeZzmy wybrany wyrywko tekst o gen. Julianie Stachiewiczu. Z rubryki ,,Przebieg
stuzby w Wojsku Polskim” dowiadujemy si¢, ze od 15 lutego 1925 do wrzeSnia
1934 r., a wiec przez prawie 9 lat mial on pozostawac¢ w dyspozycji MSWojsk! Jest
to catkowicie nowy element w biografii generata, szkoda tylko, Ze nie potwierdzony
przez inne, wiarygodne Zrédta, wedtug ktérych gen. Julian Stachiewicz byt w tym
czasie (kwiecien 1923-listopad 1934, z przerwa od 15 stycznia 1925 do 1 czerwca
1926 r. na urlop zdrowotny) szefem Wojskowego Biura Historycznego. Wystepujac

w tej stuzbowej roli, a wigc nie — jak chce autor — prowadzac dziatalno$¢ poza woj-
skiem, powotat on w 1928 r. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy™.

Ksigzka Generalicja Wojska Polskiego 1918—1926, mimo naturalnego zaintere-
sowania, jakie budzi sam temat, nie jest tatwa w czytaniu. W duzym stopniu jest to
za przyczyng nie zawsze klarownego i poprawnego jezyka narracji, co po czesci
jest wing autora, po cze¢sci za$ niestarannej redakcji i korekty. Tytulem przyktadu
przytoczmy kilka zauwazonych, najbardziej charakterystycznych usterek, ujetych
w kolejnosci ich wystgpowania w tekscie:

— (s. 19) Niejasne zdanie, z blednym uzyciem pojecia ,,pragmatyka’: W roku 1922,
juz w wolnej Rzeczypospolitej, odbyta sie debata parlamentarna dotyczgca prag-
matyki (podkresl. — P.S., C.S.) wyboru armii zaborczych przez wielu Polakow.
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—(s. 21 1 129) Cytaty pomieszczone na tych stronach (pierwszy jako wypowiedz
gen. Rydza-Smigtego, drugi jako gtos 6wczesnego ptk. Wiadystawa Sikorskiego)
sq zbyt do siebie podobne, by mozna byto uwierzy¢, ze nie wyszty spod jednego
piora. Ponadto uzycie pierwszego z tych cytatow jako dopetnienia poprzedzajace;j
go oceny autorskiej wydaje si¢ by¢ mato sensowne.

—(s. 112 i 113) Niekonsekwentna pisownia pierwszego czlonu nazwiska gen.
Dowbor-Mus$nickiego: raz w wersji odmienianej, innym razem w wersji nie-
odmienne;j.

— (s. 116) Natretnie naduzywany w calym tek$cie zwrot: swiadczy fakt, a ponadto
nadmiernie (tendencja czesta w tekscie) rozbudowana fraza: (...) rozpoczat sie
proces tworzenia struktur organizacji dowodztwa Wojska Polskiego.

— (s. 1451 146) Zbyt czgsto w catym tekScie stosowane pojecie edukacja (w réznych
odmianach), jakby autor nie znal stosownych synoniméw.

— (5.147) Niefortunny zwrot: Przecietny generat (...) zamiast: generat miat przecigtnie.

— (s. 153) Btad frazeologiczny: zte demony (poprawnie: demony zta).

— (s. 155) Bledne sformutowanie (czg¢ste w tekScie): ulegt wyraZnemu zwiekszeniu.
Ponadto przypis 57: K. Stepa (poprawnie: Stepan). Ten znany przeciez autor wy-
dawnictw stownikowych najwyraZniej nie ma u Andrzeja Wojtaszaka szczeScia,
gdyz w Bibliografii jest wymieniony jako K. Stepanka (sic!).

— (s. 161) Niezreczne uzycie czasownika ewaluowata na okreSlenie zmieniajacej si¢
liczebnos$ci generatéw, ale tez (s. 162) wahata sie z 29 generatow...

— (5.162) Niezreczne sformutowanie: byt to efekt (...) popierania przez Pitsudskiego
(...) korpusu generalskiego do 100 osob (...).

— (s. 163) Niezbyt fortunne sformutowanie: Dominujacg broniq, z ktorej wywodzita
sie najliczniejsza grupa generatow, byta piechota. Tam tez fatalne pod wzgledem
gramatycznym zdanie o edukacji cywilnej bytych legionistow (W przeciwienstwie
do generatow...).

— (s. 165) Nietrafne sformutowanie, jakoby gen. J6zef Haller prowadzit dziatania
wojenne (mozna bytoby uzy¢ tego terminu tylko w odniesieniu do Naczelnego
Wodza). Tam tez niezbyt szczgSliwy zwrot: Generatowie (...) zbudowali podsta-
wy strukturalnego funkcjonowania (podkresl. — P.S., C.S.).

— (s. 166) Watpliwa teza, jakoby spor o ksztatt i charakter WP (chyba jednak chodzi-
fo o organizacje¢) najwyzszych wtadz wojskowych spowodowal najwigkszy kon-
flikt w armii, ktory sklonit J6zefa Pitsudskiego do zamachu majowego. Przeciez
spor o te kwestie miat charakter par excellence polityczny, a nie wewnatrzwojsko-
wy. Chodzito wszak o to, kto ma miec faktyczng wtadz¢ nad wojskiem. Tam tez
dyskusyjna teza, jakoby marsz. Smigty miat tylko nieznaczny wptyw na przebieg
wojny 1939 r. Wydaje si¢, ze Naczelny Wodz z oczywistych wzgledéw ma istotny
wplyw na losy wojny — niezaleznie, czy przez dziatanie czy przez zaniechanie.
Niezrozumiale jest uzasadnienie braku mozliwosci porownania podzialéw w ar-
mii polskiej i czeskiej argumentem, ze Czesi... nie odgrywali... aZ tak znaczgcej
roli w tej czeSci kontynentu europejskiego.

— (s. 172) Dylematem (?) byto (...) ujednolicenie stopni wojskowych.

— (s. 177) Nieporadno$¢ gramatyczna: Szesciu (...) miato przesztos¢ legionowgq,
a po jednym wywodzito sig (...) (podkresl. — P.S., C.S.).

— (s. 180) Lista nie odpowiadata praktycznej (chyba rzeczywistej?, podkresl. — P.S.,
C.S)) dtugosci stuzby wojskowej.
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— (s. 193) Chyba niezamierzenie humorystycznie brzmigce zdanie: 3. Czes¢ korpusu
generalskiego, ze wzgledu na wiek, nalezata do grona starzejacych sie (regulacja
naturalna ze wzgledu na wiek).

— (s. 194) Niezrecznie zbudowane zdanie: W stuzbach (...) stuzyli (...).

—(s. 199) We fragmencie dotyczacym zmiany okregéw generalnych na okregi korpu-
sOw nalezaloby okresli¢ miejsc i rol¢ tych struktur w systemie obronnym kraju.

— (s. 201) Awans nowo mianowanych generatow (7).

— (s. 202-203) Podwdjnie niezrgczne zdanie: Z trescig dotyczacg opinii Marszatka
na wtasny temat zapoznali sie generatowie. ...

— (s. 224) Niezrgcznie brzmigce zdanie: (...) polscy marynarze (...) swojg walecz-
noscig i uzbrojeniem pokazali dobre przygotowanie do dziatan bojowych.

— (8. 246) Brzmiace jak truizm, a w dodatku niezrgczne stylistycznie zdanie: W wypad-
ku generalicji wazng role odgrywaty petnione przez generatow funkcje wojskowe.
W dalszej czgSci akapitu watpliwe konstatacje o tym, kto mial wigkszy wptyw na
polityke wojskowa — dowddcey liniowi czy sztabowcy w centrali (MSWojsk, Sztab
Generalny). Wydaje si¢, ze byto akurat odwrotnie niz twierdzi autor. A poza tym
nie wiadomo, co to s3 pozornie nizsze ranggq etaty wojskowe (7). Etaty w wojsku sa
okreslone jednoznacznie i nie ma tu miejsca na relatywizowanie ich rangi. Oczy-
wiscie, nie oznacza to, ze wojskowi zajmujacy identyczne etaty majg takie same
wptywy w armii. Wywdd o dwutorowej koncepcji kierowania wojskiem marsz. Pil-
sudskiego az si¢ prosi o pointe, ze przeciez w tym wszystkim nie chodzito o takg czy
inng koncepcje kierowania wojskiem, ale o niepodzielng wtadze nad nim!

Na koniec jeszcze jedno, wyjatkowo niezreczne zdanie: Silna pozycja generatow
dywizji i broni (...) nie sprzyjata optyce dyrektywnego dowodzenia (podkresl. —
PS., C.S.), uwielbianej przez Marszatka.

Nlestety, takze i zamykajaca pierwszg czgS¢ ksigzki Bibliografia nie jest wolna od
bfedow. Na przyktad wspomnienia gen. Januszajtisa Wymlemone sa dwukrotnie:
raz ich autorem jest Januszajtis-Zegota (s. 268), innym za§ razem (s. 269) Zegota-
-Januszjtis. Nie wiadomo tez, dlaczego monografia Marka Tarczynfiskiego Generali-
cja powstania listopadowego zostata uznana za wydawnictwo stownikowe (s. 270).
Notabene pozycja ta widnieje takze — tym razem stosownie do swego charakteru —
w dziale Opracowania (s. 277).

Reasumujac, trzeba stwierdzic, ze recenzowana ksigzka niewatpliwie wnosi nowe,
warto$ciowe elementy do naszej wiedzy o generalicji Drugiej Rzeczypospolitej lat
1918-1926. Sposdb, w jaki to czyni, pozostawia jednak wiele do zyczenia. W efek-
cie mamy zamet 1 wielokrotne zafatszowania rzeczywistoSci historycznej. Mozna
oczywiscie przyjaé, ze jest rzecza nlemozhwq, aby przy tego typu opracowamach
blograﬁcznych zwlaszcza w ich czesci siowmkowej, nie byto niejasnosci, potknie¢
i bledéw. Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku jest ich zbyt duzo. Obraz catosci do-
datkowo zaciemnia, stanowigcy nawiasem méwigc bolaczke duzej czgdci opracowan
wojskowohistorycznych, kiepski jezyk narracji. Jest to tym bardziej przykre, ze jezyk
ten stuzy do opisania 6wczesnych elit wojskowych. Niestety, jak zwykli mawia¢ wie-
lokrotnie przywotywani w tekscie Francuzi, c’est le ton qui fait la chanson. A 6w ton
W recenzowanej pracy nie brzmi najczysciej. ..

Piotr Stawecki, Czestaw Szafran

174



