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ARTYKULY

Wojciech Kucharski

ROZWAZANIA NAD ARTYLERIA
KOZACKA W LATACH 1648-1649

rtyleria byla niezwykle cenionym przez Kozakéw elementem uzbrojenia.

Wojsko zaporoskie, ktére przede wszystkim zastynelo jako $wietna pie-

chota, opiera¢ si¢ musialo z racji swojej specyfiki na solidnym nasyceniu
pulkéw bronig palna, przy czym artyleria odgrywala tu zazwyczaj rolg szczegdlna.
Z jej wartoéci i znaczenia na polu walki zdawal sobie réwniez doskonale sprawe
Bohdan Chmielnicki. Niepowodzenia wezesniejszych kozackich powstan dawaly
w tym wzgledzie jasny i dos¢ czytelny obraz. Niedobér jazdy i stosunkowo nieliczna
artyleria nie mégly gwarantowac sukceséw w starciu z lepiej wyposazong pod tym
wzgledem armig koronng. O ile z bronig palna w szeregach kozackich sytuacja
przedstawieta sie¢ na ogét niezle', o tyle z artylerig bywato juz zdecydowanie gorzej.
Nic wiec dziwnego, ze od poczatku powstania hetman kozacki staral si¢ pozyskacd
mozliwie jak najwickszg liczbe dzial, bez ktérych powazniejsze operacje w polu
byly wlasciwie niemozliwe. Zadaniu temu, jak si¢ niebawem okazalo, Chmielnicki
sprostal nalezycie. W lipcu 1649 r. hetman kozacki (na co wiele wskazuje) dys-
ponowal juz solidng artyleria, ktérg Kozacy z duzym powodzeniem wykorzystali
w dalszych walkach przeciwko Rzeczypospolitej Obojga Narodéw”. Jednakze sita
artylerii kozackiej doby powstania 1648 r., podobnie jak i wiele innych kwestii

M. Gaweda, Powstanie kozackie 1637, Zabrze 2007, s. 69.

2 Dyaryusz krotszy oblgzenia Zbaraza, w: . Michalowski, ... waojskiego lubelskiego a pozniej kasztelana

bieckiego Ksigga Pamigtnicza z dawnego rekopisma bedgcego wlasnosciq Ludwika br. Morsztyna, Kra-
kéw 1864, s. 445—448; Pamigtniki do panowania Zygmunta I11, Wiadystawa IV i Jana Kazimierza,
t. 2, Warszawa 1846, s. 68-77; Historya panowania Jana Kazimierza, t. 1, Poznan 1840, s. 57-59;

S. Twardowski, Wojna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry przez lat
dwanascie za panowania Najjasniejszego lana Kazimierza Krola Polskiego toczgca sig na cztery podzie-
lona ksiggi, Kalisz 1681, s. 37, 69, 74. Zob.: W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny

1648-1651, Warszawa 2007, s. 238; 1. P. Kripiakiewicz, Bogdan Chmielnickij, Kijow 1954, s. 164.
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zwigzanych z samg armig Chmielnickiego, stanowi do dzi§ zagadke. Rozbieznosci
zaréwno w przekazach zrédlowych, jak i w pracach historykéw powoduja, iz pro-
blem ten pozostaje otwarty. Wypada wiec pokusi¢ si¢ o cho¢by pobiezng analize,
ktéra nie da oczywiscie jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytania, ale
pozwoli przyblizy¢ podjeta tu kwestie. Na poczatku nalezy postawic pytanie: jaka
artylerig dysponowali Kozacy podczas powstan z lat 1591-1638. Z badan przepro-
wadzonych przez Marcina Gawede wynika, ze Kozacy w latach poprzedzajacych
powstanie Bohdana Chmielnickiego nie dysponowali zbyt silng artyleriag. W tym
okresie tylko raz, podczas powstania Krzysztofa Kosiiskiego w latach 1591-1593°,
mieli 26 dzial, i az do 1648 r. nigdy nie przekroczyli tej liczby*. Nawet podczas
bitwy chocimskiej 1621 r. Kozacy Sahajdacznego przyprowadzili ze sobg (czym, jak
pisal Jézef Tretiak, mogli zawstydzi¢ Polakéw) jedynie (czy moze az) 20 lekkich
dziatek’. Nalezy podkresli¢, ze w latach 15931638 daje si¢ zauwazy¢ stopniowe
zmniejszanie liczby dzial’. Pewne watpliwosci co do liczebnosci kozackiej artyle-
rii wystepuja w wypadku powstania Tarasa Fedorowicza w roku 1630. Historycy
podaja na ogdt stan liczebny wojsk, o artylerii za$ pisza niewiele. Niewatpliwie
Fedorowicz, rozpoczynajac powstanie, jakie§ dziala mial. Informacje na ten
temat mozna znalez¢ w pracach m.in.: Wiadystawa Tomkiewicza, Wladystawa
Konopczyniskiego i Wiadystawa A. Serczyka’. Autorzy ci nie podaja, jakie dziata
i ile ich mial Fedorowicz, rozpoczynajac powstanie, odnotowuja jedynie (i tez nie-
jasno) dziata zdobyte na wojsku koronnym juz w trakcie dziatan. Tomkiewicz pisze
o jakichs dziatkach przejetych przez Kozakéw Fedorowicza w Korsuniu i 5 dziatach
zdobytych w walkach pod Perejastawiem®. Serczyk uscisla, ze byly to 3 najwigksze

3 A. Sterniczuk, Pierwsze bunty kozackie w koricu XVI wicku, w: Od Zo’f/a'ew:kiego i Kosiriskiego
do Pifsudskiego i Petlury. Z dziejow stosunkdw polsko-ukrainiskich od XVI do XX wieku, Warszawa
2000, s. 18 i n.

*Wedtug najnowszych ustalen badaczy tej tematyki, Kozacy w dziataniach poprzedzajacych bunt
Chmielnickiego mieli: w 1593 r. — 26 dzial, w 1595 r. — 19, w 1596 . — 24, w 1600 r. — 16, w 1601 .
- 12, w 1621 r. — 20-23, w 1625 r. — kilka?, w 1632 r. — 10, w 1637 r. — 8, w 1638 r. — 5 dziat.
Zob.: M. Gaweda, Artyleria kozacka do 1648 r. Zarys problemu, ,,Rocznik Przemyski. Historia
Wojskowosci” 2007, z. 1, s. 159; idem, Powstanie kozackie..., s. 71; J. Micik, Albaruthenica. Studii
z istorii Biforusi, Kijow 2009, s. 26; P. M. Sas, Witoki ukrainskoho nacjotworenia, Kijéw 2010, s. 361;
M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wicku. Geneza i charakter, Torun 2002,
s. 2065 ]. Tretiak, Historja wojny chocimskiej, Poznan 2006, s. 135; A. Borowiak, Powstanie kozackie
1638, Zabrze 2010, s. 74.

> Liczba kozackich dzial pod Chocimiem byta zapewne nieco wigksza niz podat Tretiak (op. ci.,
s. 135). Wedtug ostatnich badan polskich historykéw, Kozacy mieli 22-23 dziata. Nalezy dodag,
ze niektérzy podaja 24-25 dzial. Zob.: M. Gaweda, Artyleria kozacka..., s. 159; M. Franz, op. cit.,
s. 200; P. M. Sas, op. cit., s. 579.

*M. Gaweda, Artyleria kozacka. .., s. 159; idem, Powstanie kozackie.. ., s. 71.

"W. Tomkiewicz, Powstanie kozackie w roku 1630, Krakéw 1930; W. Konopczyriski, Dzieje Polski
nowozytnej, t. 1, Warszawa 2003; W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzicje Kozaczyzmny do 1648
roku, Krakéw 2008.

§W. Tomkiewicz, op. cit., s. 17, 19.
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dziata i 2 hakownice’, a Konopczyriski pisze o warunkach poddania powstaricéw,
wydania hersztéw i artylerii, ale bez okreslania jakiej"’. Zaktadajac oczywiscie hipo-
tetycznie, mozna wnosi¢, ze Kozacy w powstaniu 1630 r. mogli dysponowac co
najwyzej kilkunastoma dzialami mniejszego zapewne kalibru, gdyz powazniej-
sza ich liczba w posiadaniu Tarasa Fedorowicza, zostalaby zapewne odnotowana.
Inaczej wygladala sytuacja w powstaniu Bohdana Chmielnickiego, ktéry szczegdl-
nie staral si¢ zadbac¢ o ten wlasnie rodzaj broni, cho¢ poczatki, jak wszystko na to
wskazuje, byly dos¢ skromne. Jakg zatem artylerig dysponowal Chmielnicki, roz-
poczynajac powstanie? Ukrairiski historyk Dmitr I. Jawornicki pisal, Ze jeszcze na
Siczy Kozacy mieli 50 dziat', co wydaje si¢ by¢ spora przesada. Wyruszajac prze-
ciw Mikolajowi Potockiemu, hetman kozacki, zdaniem Jawornickiego, zabral ze
sobg réwniez artylerie, nie podaje jednak jej liczby'*. Inny ukraifiski historyk Iwan
S. Storozenko twierdzi, ze Chmielnicki, rozpoczynajac dziatania u Zéttych Waéd,
mial jedynie 3 dziata (falkonety matego kalibru)”’. Zdaniem Jewgienija Razina,
miat ich 5". Pod Korsuniem hetman kozacki miat juz 26 dzial”’. Na podstawie
powyzszego, mozna wnosi¢, ze Chmielnicki u Zéttych Wéd zdobyt na przeciw-
niku ponad 20 dzial! Czy bylo to mozliwe? Otéz nie, poniewaz grupa Stefana
Potockiego, syna hetmana wielkiego koronnego, nie dysponowata taka liczbg dzial.
Zdaniem polskich historykéw (i nie tylko), artyleria mlodego Potockiego liczyla
6—8 dzial'®. Storozenko, Smolij i Stepankow pisza o 10, Razin za$ o 12 dziatach".
Zaktadajac, ze Kozacy u Zéttych Wéd zdobyli 12 dzial, whasnych mieli 3-5, razem
wigc mogli mie¢ najwyzej 17 armat. Do liczby 26 brakuje przynajmniej 9 dzial. Jak
wyttumaczy¢ te réznice? Otéz, wypada zgodzi¢ si¢ z opinig Storozenki, ze te bra-
kujace dziala dostarczyli Chmielnickiemu zbuntowani Kozacy z oddziatu wod-
nego. Wotodimir Gotobucki pisze, ze na ich wyposazeniu byto wlasnie 10 dziat™.

*W. A. Serczyk, op. cit., s. 310.

OW. Konopczyniski, ap. cit., s. 274.

D. I. Jawornickij, Istorija Zaporozkich Kozakiw, t. 2, Kijéw 1990, s. 180.

12 Ibidem, s. 180 1 n.

B31. S. Storozenko, Bitwa nad Zo’iz‘ymi Wodami 29 kwietnia—16 maja 1648 ., w: Zdtte Wody — 1648,
Warszawa 1999, s. 71.

Y“E. Razin, Historia sztuki wojennej, t. 3, Warszawa 1964, s. 289. Warto przy tym zwréci¢ uwage
na informacje podang przez Wiestawa Majewskiego (Zdtte Wody 1648, w: Zdtte Wody — 164S...,
s. 29), ze podczas ostrzatu artyleryjskiego obozu polskiego 1 V jedno z kozackich dziat pekto,
awnocy z 1 na2 V Polacy podczas wypadu na pozycje kozackie zdobyli dziatko, hakownice
i amunicje. Z 5 dzial, o ktérych pisal Razin, pozostalo zatem Kozakom tylko 3. Takg liczbe po-
daje réwniez Storozenko (Bitwa nad Zdltymi Wodami 29 kwietnia—16 maja 1648 r...,s. 71). )

1 R. Romariski, Najwigksze bledy w wojnach polskich, Warszawa 2008, s. 44; W. Biernacki, Zd/ze
Wody—Korsuzi 1648, Warszawa 2004, s. 146, 157; E. Razin, op. ciz., s. 294; W. Golobuckij, Dipfo-
maticzeskaja istorija oswoboditielnoj wojny ukrainskogo naroda 1648-1654 gg., Kijéw 1962, s. 110—
111; D. I. Jawornickij, op. cit., s. 184.

W. Majewski, op. cit., s. 25; W. Biernacki, op. cit., s. 86, 116 i n.; W. Golobuckij, op. ciz., s. 110.
1. S. Storozenko, Bitwa nad Zdttymi Wodami..., s. 71; W. A. Smolij, W. S. Stiepankow, Ukrajins-
ka nacjonal’na rewolucija XVII st. (1648-1676 rr.), t. 7, Kijéw 1999, s. 83; E. Razin, op. ciz., s. 289.
8W. Golobuckij, op. cit., s. 109.
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Jakie byly to armaty i jakiego kalibru, trudno stwierdzi¢. Najprawdopodobniej
byty to 1zejsze dziala, trudno bowiem sadzi¢, aby sunacy Dnieprem Kozacy trans-
portowali na swoich lodziach dziala duzego wagomiaru. Kolejne 8-12 dzial
zdobyl Chmielnicki w rozbitym taborze hetmana Potockiego, wycofujacego si¢
spod Korsunia”. Gotobucki z duzg przesady twierdzi (co réwniez warto dodac),
ze dziat tych bylo az 41%°. Po dwéch pierwszych starciach wiosng 1648 r. artyleria
kozacka liczyla ok. 38 dzial réznego wagomiaru. W kolejnych miesigcach powsta-
nia Chmielnicki wzmocnil swoja artyleri¢ o kolejne dziala. Dnia 1 pazdziernika
1648 r.*! w kapitulujagcym Kudaku Kozacy przejeli 13 dzial, w tym 6 spizowych
i 7 zelaznych®, ktére, jak twierdzit Wojciech Miaskowski, zostaty zwiezione do
Czehrynia®. Nastepnie byt Bar* i wreszcie Pitawce, gdzie w opuszczonym obozie
polskim Chmielnicki mial, zdaniem niektérych historykéw, pozyskaé od 80 do ok.
100 dziat®. Liczba zdobytych 100 dziat w opuszczonym obozie pitawieckim wydaje

¥ Quinta junii. Relacyja jednego niedobitka muszkietera spod regimentu pana Henryka Denboffa obersz-
tera o pogromie pandw hetmanow pod Korsuniem, w: Relacje wojenne z pierwszych lat walk polsko-ko-
zackich powstania Bohdana Chmielnickiego okresu ,Ogniem i Mieczem” (1648-1651), Warszawa 1999,
s. 118-119; W. Biernacki, op. ciz., s. 142-143, 178; idem, Kilka uwag do poczqtkiw powstania Bohdana
Chmielnickiego, w: Od Zborowa do NATO (1649-2009). Studia z dziejow stosunkiw polsko-ukrairiskich
0d XVII do XXI wieku, Toruri 2009, s. 60; M. Kamler, Wajsko, wojna, brosi, Warszawa 2001, s. 146.
2°W. Golobuckij, op. cit., s. 111-112.
#Data 1 X 1648 r. figuruje na dokumentach poddajacych twierdz¢ Kudak Kozakom Maksyma
Nostarenki. Sg to dwa dokumenty, z ktérych pierwszy zawiera warunki poddania twierdzy przez
Krzysztofa Grodzickiego, drugi zas to zobowigzanie (przysigga) Nostarenki do ich dotrzymania.
Zob.: 1648 g. oktiabria 1. Ustowija, na kotorych polskij garnizon pod komandoj potkownika K. Gro-
dzickogo sdat krepost’ Kodak ukrainskomu wojsku, w: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo
naroda 1648-1654 gg., Kijow 1965, s. 153-154; 1648 g. oktiabria 1. Prisjaga potkownika M. Nosta-
renko o sobjudeni ustowij zdaczi polskim garnizonom kreposti Kodak, w: ibidem, s. 155-156.
221648 g. oktiabria 1. Ustowija, na kotorych polskij garnizon..., s. 153=154. Zob.: W. Biernacki,
Zotte Wody—Korsui. .., s. 91; T. M. Nowak, Ze Zrddet do dziejow polskiej artylerii koronnej w polowie
XVII w., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1961, t. 7, cz. 1, s. 310; idem, Arsenaty
artylerii koronnej w latach 1632-1655, ibidem 1968, t. 14, cz. 1, s. 115-135; Pamigtniki do panowa-
nia..., s. 16; Historya panowania..., s. 11.
#1649, sicznja 31. Nowoselki, Lyst dyplomata Reczi Pospolytoji I'wiwskoho pidkomrija Wojcecha Mja-
skiwskoho do wycokopostawlenoji osoby reczi Pospolytoji, w: Dzieriela z istorii nacional no-wizwol noji
wijny ukrajinskobo narodu 1648—1658 rr., t. 1, (1648-1649 rr.), Kijéw 2012.
24Nie wiadomo doktadnie, ile i jakie dziata wpadly w r¢ce Chmielnickiego po zdobyciu Baru
w sierpniu 1648 r. Korzystajac z ustalen Tadeusza M. Nowaka (Ze 2rddef do dzicjow..., s. 310; Ar-
senaly artylerii koronnej..., s. 115-135), mozna przypuszczaé, ze bylo ich przynajmniej kilkanascie.
W Barze w 1637 r. bylo 19, a w 1639 r. — 17 dzial. Pamieta¢ jednak nalezy, ze twierdza przechodzila
z rak do rgk, trudno wigc stwierdzi¢, jaki byt los jej artylerii. Zob.: D. Andrzejczak, Przygorowa-
nia do kampanii letniej 1649 roku na Ukrainie, w: Historia blizsza i dalsza. Polityka — Spofeczeristwo
— Wojskowos¢. Studia z historii powszechnej i Polski, Poznan—Kalisz 2001, s. 383; J. Kaczmarczyk,
Bohdan Chmielnicki, Wroctaw-Warszawa—Krakéw-Gdarisk-t.6dz 1988, s. 99; W. Lipinski, Z dzie-
Jow Ukrainy. Ksigga pamigthowa ku czci Wiodzimierza Antonowicza, Paulina Swigcickiego i Tadeusz
Rylskiego, Kijow 1912, s. 393; A. S. Radziwill, Pamigtniki o dzicjach w Polsce, t. 3, Warszawa 1980,
s. 196; Pamigtniki do panowania. .., s. 16; Historya panowania Jana Kazimierza..., s. 11.
M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Poznani 2006, s. 98; T. Korzon, Dzieje wojen
i wofskowosti w Polsce. Epoka przedrozbiorowa, t. 2, Poznan 2003, s. 329; N. Jakowenko, Historia
Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korica XVIII wicku, Bialystok 2000, s. 222; E. Razin, op. cit.,
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si¢ by¢ dyskusyjna, gdyz oprécz tych cytowany przez Golobuckiego, Muzilowski

(z jego ustalen korzystal Golobucki) podaje tez znacznie zawyzong liczbe armii

polskiej (120 tys.) ciagnacej pod Pitawce®. To moze juz wzbudzaé¢ podejrzenia

odnosénie do rzetelnosci autora. Warto jednak zauwazy¢, ze informacja ta znaj-
duje potwierdzenie w jeszcze innym, niezaleznym zrédle, co moze potwierdzaé
jej autentycznos$¢”. O bardzo bogatych tupach, w tym réwniez broni, w opuszczo-
nym obozie pod Pitawcami informujg tez inne zrédta”*. To nie wszystko. W relacji

zakonnika Petroniusza Laska, wystanego przez Adama Kisiela do Chmielnickiego

jeszcze w czerweu 1648 r. (przed Pitawcami), znajduje si¢ rowniez do$¢ istotna

wzmianka na ten temat. Otéz, Lasko oprécz wielu innych ciekawych spostrze-
zen dotyczacych napietej sytuacji na Ukrainie podaje, ze w Czehrynie byly az 74

dziata®. W dalszym pochodzie przez ziemie ukrainne az pod Zamos¢ Chmielnicki

nadal uzupelnial swojg artyleri¢. W opanowanym przez Kozakéw Zbarazu hetman

zaporoski miat, wedtug Twardowskiego, przejaé kolejne 50 dziat™, co zapewne nie

bylo ostatnig jego zdobycza. Taka tez liczbe dzial przejetych w Zbarazu przytaczaja

(za Twardowskim) Ludwik Fra$ i Gotobucki®'.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, mozna kozackg artylerie pod koniec
kampanii roku 1648 szacowaé na ok. 180 dzial réznego kalibru. To bardzo duzo
i zapewne liczbe te nalezaloby nieco zredukowa¢, biorac chocby pod uwage sprzet
nieco juz przestarzaly badz z innych przyczyn nienadajacy si¢ juz do uzytku.
Niemniej jednak dzial tych musiato by¢ niemalo, skoro Rzeczpospolita upomina-
ta sie o ich zwrot jeszcze w 1651 r.”. Oczywiscie nie wszystkie te armaty, co nale-

s. 299; W. Golobuckij, Zaporozkije kozactwo, Kijéw 1957, s. 378; D. Doroszenko, Narys istorji
Ukrajiny, t. 2, Monachium 1966, s. 17; N. Polonska-Wasylenko, Istorija Ukrajiny, t. 2, Kijéw 1995,
s. 15; W. A. Smolij, W. S. Stepankow, op. ciz., s. 110.

2 W. Golobuckij, Diplomaticzeskaja istoria..., s. 129.

2"F. Obuchowicz, Diariusz ... Wojewody Smoleriskiego i Marszatka Kola Rycerskiego, w: Pamigtniki
historyczne do wyjasnienia spraw publicznych w Polsce postugujgce. W dziennikach domowych Obu-
chowiczow i Cedrowskiego pozostate, Wilno 1859, s. 21; 23 wrzesnia, w: Sprawy i rzeczy ukraiziskie.
Materiaty do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 118.

8 List ze Lwowa bezimiennie donoszqcy komus o klgsce pilawieckiej. Lwow 29 wrzesnia 1648.,
w: J. Michatowski, op. cit., s. 201; S. Twardowski, op. cit., s. 33, 35-36; 1648, pistja 24 listopada.
Anonimna polaka notatka litopisnogo charakteru, w: Dzieriela. .., s. 439-440.

¥ P. Lasko, Relacja ojca ... Zakonnika, ktéry byl postany do Chmielnickiego od JM Pana Wojewody
Bractawskiego, w: K. Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych, t. 2, Warszawa 1900, s. 439 i n.; J. Kacz-
marczyk, op. cit., s. 51. Gawroniski, powolujac si¢ na relacje Laski, podaje (Bohdan Chmielnicki do
elekcji Jana Kazimierza, t. 1, Lwow 1906, s. 259; Hetman kozacki B. Chmielnicki. Szkic historyczny
Jego zycia i walk, Lwéw 1914, s. 39, 45) liczbe 24 dzial. Nieco dalej tenze autor pisze (Bohdan
Chmielnicki..., s. 314; Hetman kozacki..., s. 45), ze Chmielnicki pod Pitawcami miat 100 dziat.
Podobna liczbe podaja Smolij i Stepankow (Ukrajinska nacjonal’na rewolucija. .., s. 105 oraz Bohdan
Chmel’nyckyj. Socjal’no-politycznyj portret, Kijéw 1993, s. 108).

30S. Twardowski, op. ciz., s. 36.

SUL. Fras, Ratujmy zamek w Zbarazu, Tarnopol b.xw., s. 9; idem, Obrona Zbaraza w r. 1649, Kra-
kéw 1932, s. 26; W. Gotobuckij, Diplomaticzeskaja istorija. .., s. 130.

32 A. B. Pernal, Rzeczpospolita Obojga Narodow a Ukraina. Stosunki dyplomatyczne w latach 1648~
1659, Krakéw 2010, s. 108; W. A. Smolij, W. S. Stepankow, Bohdan Chmel’nyckyj..., s. 220;
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zy podkresli¢, zostaly uzyte bezposrednio w walkach podczas nast¢pnej kampanii
1649 r. Cz¢s¢ z nich Chmielnicki rozmiescil w innych miejscach, zapewne jako
ewentualng rezerwe, co réwniez sugeruja niektérzy historycy, m.in.: Michajto
Hruszewski, Wtadystaw Serczyk i Ludwik Fras®.

Nie do korica wyjasnionych watpliwosci dotyczacych artylerii kozackiej omawia-
nego okresu jest wigcej. Warto zwréci¢ uwage chocby na wzmianke u tatarskiego
dziejopisa Hadzego Mehmeda Senai z Krymu, ktéry wprawdzie nie bezposrednio,
ale nawigzuje réwniez do kwestii liczebnosci artylerii Bohdana Chmielnickiego.
Otéz, 30 maja 1649 r. do chariskiego obozu dotrze¢ mial poset kozacki, ktéry,
jak twierdzi Serczyk, zgodnie z poleceniem Chmielnickiego, chcac przyspieszy¢
marsz Tataréw na Ukraing, przekazal nieprawdziwg informacije o przybyciu do
Lwowa kréla Jana Kazimierza®. Poset ten miat réwniez oswiadczyd, ze przywiézt
w podarunku od Chmielnickiego dla chana 5 burzacych dzial, ktére pozostawit
w twierdzy Ferahkerman (Perekop)®. Informacja ta mogtaby §wiadczy¢ o tym,
ze w arsenale artyleryjskim hetmana zaporoskiego znajdowala si¢ tez pewna, blizej
nieokreslona liczba dzial najciezszego kalibru®. Powstaje pytanie: czy Chmielnicki
faktycznie mégl w tym czasie mieé taki sprzet. Wprawdzie podobna wzmianka
znajduje si¢ we fragmencie pracy Tatara dotyczacym oblezenia Zbaraza, ale autor
ten nierzadko pozwalal sobie na sporg przesadg i dlatego jego rewelacje nalezy
traktowacd z duza dozg ostroznosci. Transport tak ciezkich dzial byt w XVII w.
sporym wyzwaniem i zapewne informacja na ten temat zostalaby gdzies jeszcze
odnotowana®. Tymczasem trudno gdziekolwiek, oprécz historii Senai, znalezé
wzmianke potwierdzajaca ten kosztowny prezent od Chmielnickiego.

O burzacych dziatach uzywanych przez Kozakéw donosi inne i niezwigzane
z Senai zrédlo. Tego typu dziala mialy zostaé wprowadzone do walki jeszcze
w 1648 r. podczas oblezenia Zamoscia przez armi¢ kozacko-tatarska. W Historii
panowania Jana Kazimierza znajduje si¢ zapis: Zatem dano z burzqcych armat ognia;
to bylo hasto do zaczgcia szturmu; lecz powoli ciggnela czerii sporzqdzong maching,

L. Hwozdyk-Pricak, Ekonomiczna i polityczna wizija Bohdana Chmel’nyckobo ta i realizacija w der-
Zawi Wijsko Zaporozke, Kijow 1999, s. 117; Encyklopedia istorji Ukrajiny, red. W. M. Lytwyn,
W. A. Smolij, t. 4, Kijéw 2007, s. 422; 1649, pisla 24 serpnia. Perelik kozackych potkiw pid czas
Zbarazko-Zboriwskoji kampaniji, w: Dzieriela. .., s. 360-361.

33 M. Hruszewski, Istoria Ukrainy — Rusi, t. 8, cz. 3, Kijéw 1922, 5. 176; W. A. Serczyk, Na plongcej
Ukrainie. .., s. 243; L. Fra$, Obrona Zbaraza wr. 1649...,s. 5.

W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie..., s. 216—217.

H. M. Seni, Historia chana Islam Gereja III, przek?. i oprac. Z. Abrahamowicz, red. nauk.
Z. Wéjcik, Warszawa 1971, s. 118.

3 Sugeruje to Biernacki (Zdtte Wody—Korsusi..., s. 161), piszac, ze Krzywonos stojacy pod Gro-
chowicami strzelat do taboru polskiego z dzial najci¢zszego kalibru. Autor nie podaje jednak ich
parametréw, a jedynie ich liczbe — 10. Trudno zatem stwierdzi¢, czy byly to najciezsze dziala
w ogdlnym rozumieniu czy najci¢zsze, jakie posiadal woéwcezas Chmielnicki. Zob. W. A. Smolij,
W. S. Stepankow, Bohdan Chmel’nyckyyj..., s. 84-88.

STL. Fra$, Obrona Zbaraza wr. 1649...,s. 3.
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obawiajgc si¢ z przodu Polakow, a z tylu od jazdy sztychow, ktorymi leniwych i tcho-
rzow popychali do sxturmu’®. Trudno zupelnie bezkrytycznie i z cala pewnoscia
stwierdzi¢, czy byly to istotnie ci¢zkie armaty burzgace czy raczej tylko fantazja
autora przekazu. Pomimo pewnego sceptycyzmu i ostroznosci w traktowaniu
zrédel nie mozemy zupelnie wykluczyé, ze pod Zamosciem czy tez pézniej
pod Zbarazem nie uzyto dzial ci¢gzszych niz tylko 6- i 12-funtowe. Wiadomo
powszechnie, ze w pole zabierano zazwyczaj dziala mniejszego kalibru, latwiejsze
i wygodniejsze w transporcie. Podczas szturmowania dobrze ufortyfikowanych
miast (do tych mozna zaliczy¢ Zamo$¢) niezbedne byly réwniez dziala cigzsze,
bez ktérych trudno bylo opanowa¢ silniejsze twierdze. Chocby z tego wzgledu
nalezy powaznie potraktowa¢ wzmianki Zrédlowe, ktdre sugeruja uzycie przez
Chmielnickiego réwniez dzial cigzszego kalibru, bez okreslania jakiego. Nalezy
tez zwréci¢ uwage na pewng zbiezno$¢. Z danych zawartych w pracy Jurija Micika
wynika, ze Chmielnicki pod Lwowem i Zamo$ciem miat 35 dziat’’. Podobna
liczba armat (32) byta w taborze kozackim ciagnacym pézniej pod Zbaraz. Do tej
kwestii jeszcze powrdce. Wydaje sie, Ze rozpoczynajac kolejng kampanie 1649 r.,
hetman kozacki byt pod wzgledem artylerii nalezycie zabezpieczony.

W tym miejscu warto napisa¢ kilka stéw o dzialach bedacych w omawianym
okresie w powszechnym uzytku; postuze si¢ dzialami, ktére miala na wyposa-
zeniu armia koronna, gdyz tych, jak wolno sadzi¢, Chmielnicki przejal najwie-
cej. W pierwszej potowie XVII w. w wyniku reform przeprowadzonych przez
Wiadystawa IV wiele dzial spizowych, jeszcze z czaséw panowania Zygmunta
Augusta, uznanych juz za mocno przestarzale zostalo przetopionych i odlano
nowe, latwiejsze do transportu i obstugi. Przewazaly dziala sredniolufowe, ktére
w 1653 r. stanowily one ok. 69% ogétu artylerii koronnej, ok. 22% stanowily dtu-
golufowe i ok. 9% krétkolufowe. W latach 30. XVII w. ujednolicono tez kaliber
dzial artylerii paristwowej. Wsréd dziat sredniolufowych wyrézniano:

— kartauny (dtugos¢ lufy — 18 kalibréw, tj. ok. 3,3 m, cigzar — 3200 kg) strzela-
jace kula zelazng o wadze 48 funtéw, tj. ok. 182 mm §rednicy;

— pétkartauny (dtugosc¢ lufy — 20 kalibréw, czyli ok. 2,9 m, ciezar — ok. 1850 kg)
strzelajace kulg zelazng o wadze 24 funtéw, tj. ok. 145 mm §rednicy;

— ¢wierckartauny (dlugosé luty — 24 kalibry, tj. ok. 2,75 m, cigzar — 1250 kg)
strzelajace kulg zelazng o wadze 12 funtéw, tj. 115 mm srednicy;

— oktawy (dtugos$¢ lufy — 28 kalibréw, tj. ok. 2,65 m, ci¢zar — ok. 950 kg) strze-
lajace kulg zelazng o wadze 6 funtéw, tj. ok. 91 mm §rednicy;

— dziala regimentowe 6-funtowe (dlugos¢ lufy — 15 kalibréw, tj. ok. 1,42 m,
cigzar — ok. 325 kg) strzelajace kula zelazng o wadze 6 funtéw, tj. ok. 91 mm
$rednicy;

38 Historya panowania Jana Kazimierza..., s. 31.

¥]. Micik, ap. cit., s. 174.
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— dziata regimentowe 3-funtowe (dtugos¢ lufy — prawdopodobnie 15 kalibréw,
tj. ok. 1,1 m, ci¢zar — prawdopodobnie 250 kg) strzelajace kula zelazng o wadze
3 funty, tj. 72 mm $rednicy.

Ponadto uzywano dziala krétkolufowe, tj. mozdzierze, zapewne o kalibrze
ok. 190 mm, dlugosci lufy ok. 0,6 m i wadze ok. 350 kg. W tym okresie (stan
z 1650 r.) powszechnie wystgpowaly: ¢wierckartauny, diugolufowe falkonety
(jedyna w zasadzie pozostalo$¢ z poprzedniego okresu), dziala regimentowe
6-funtowe, pétkartauny i dziala regimentowe 3-funtowe. W pierwszej potowie
XVII w. pojawily sie tez nieznane wezesniej dziala zeliwne, lecz ich przynalezno$é
do poszczegolnych rodzajéw na ogét nie jest mozliwa do ustalenia®. Teoretycznie
wszystkie z wymienionych rodzajéw dzial mogly by¢ w armii kozackiej.

Wracajac do zasadniczego watku naszych rozwazan, ciggnac pod Zbaraz za cofa-
jacymi si¢ wojskami regimentarzy (o czym wspomnialem wezesniej), Chmielnicki
transportowal ze sobg przynajmniej 30-32 dziala réznego wagomiaru, przewaznie
6- 1 12-funtowe™. Tak przynajmniej zeznali jericy kozaccy wzigci do niewoli pod
Manaczynem. Zastanawiajace jest, jak to mozliwe, ze prosci Kozacy schwytani przez
polski podjazd tak precyzyjnie (nie 30 czy 40, a wiasnie 32) okreslili liczbe dziat
w ogromnym, rozciggni¢tym na przynajmniej kilka kilometréw taborze, bedacym
ponadto w ciagglym ruchu i liczacym kilkadziesiat tysiecy ludzi*?. Taka sama liczbe
dzial kozackich potwierdza zeznanie Kozaka Demiana Szimciwi®. Sadze, Ze na tej
podstawie autorzy wigkszosci opracowarn zaréwno polskich, jak i ukrairiskich podaja
liczbe 30 kozackich dzial uzytych podczas oblezenia Zbaraza*. Czy tylko te dziata
zostaly wykorzystane w toczacych sie pézniej walkach pod twierdza? Istnieja prze-
stanki, ze Chmielnicki w trakcie obl¢zenia mégl wykorzystywac rézng liczbe dzial,
a 30-32 mogly by¢ uzyte tylko w pierwszej fazie dzialan pod Zbarazem, chociaz i tu
padaja rézne liczby. Zdaniem Kubali, Kozacy rozpoczynali ostrzal z 30 dzial, nieco
pézniej strzelali juz z 40%. Dokladnie takie same dane podaje Kacper Sledziriski,

“T. M. Nowak, Studia z dziejow polskiej techniki wojskowej w latach 1500—1655, w: Studia z dzi¢jow
polskiej techniki wojskowej od XVI do XX wieku, Warszawa 2001, s. 140-141; K. Gérski, Historya
artyleryi polskiej, Poznari 2004, s. 121 i n.

4 Konfessata Kozakow wzigtych na podjezdzie od JP. Podczaszego Kor. pod Manaczynem d. 8 Julii
1649 r., w: Qjczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski. Diariusze, relacje, pamigtniki itp.,
stuzyc mogqce do objasnienia dziejow krajowych tudziez listy historyczne do panowania krolow Jana
Kazimierza i Michata Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego, Marszatka i Hetmana Wielkiego Koronnego,
zebral A. Grabowski, t. 2, Krakéw 1845, s. 58; Zeznania kozackich jericow o putkowniku Niebabie
na Litwie, w: ]. Michatowski, op. ciz., s. 425.

2 Konfessata Kozakow wzigtych na podjezdzie..., s. 58.

81649, typnia 28. Tabir koroliwskych wijsk pid Sokalem. Konfesata polonenoho kozaka Demjana Szym-
ciwi, w: Dzieriefa. .., s. 319.

L. Fras, Obrona Zbaraza wr. 1649...,s. 29; M. Hruszewski, op. cit., t. 8, cz. 3, 5. 186; W. A. Smo-
lij, W. S. Stepankow, Ukrajinska nacjonal’na rewolucija..., s. 128; W. A. Smolij, W. S. Stepankow,
Bohdan Chmel’nyckyyj..., s. 180; 1. S. Storozenko, Bohdan Chmel'nyckyj i woenne mystectwo u wyzwo-
I’nij wijni ukrajinskoho narodu seredyny XVII stolittia, Dniepropietrowsk 1996, s. 233.

“ L. Kubala, Szkice historyczne, t. 1, Poznari 2004, s. 122.
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korzystajac zapewne z danych swojego poprzednika: Kule wystrzelone z 30 kozackich

dzial zatoczyty tagodne tuki i z foskotem spadaly na zamek i 0boz zbaraski. W nocy Kozacy

usypali trzy ogromne szarice i zatoczyli na nie 40 dzial*®. Tymczasem Serczyk pisze, ze

4 sierpnia zniecierpliwiony chan wystal do Chmielnickiego gorica z propozycja scia-
gniecia z Tarnopola dodatkowych armat, w tym oblezniczych; w obozie koalicjantéw
znalazly si¢ juz nastepnego dnia, tj. 5 sierpnia®. Nie jest to zresztg jedyna informacja

o cigzkich dziatach uzytych przez Chmielnickiego pod Zbarazem*®. Tarnopol od

Zbaraza w prostej linii dzieli ok. 20 km, czyli teoretycznie odleglos¢ mozliwa do

pokonania w ciggu jednej doby. Czy faktycznie tam dotarly? W Diariuszu kritszym

pod datg 6 sierpnia autor odnotowal zdecydowanie silniejszy atak artylerii kozackiej

na oszaficowania polskie: 6 Augusti. Na switaniu ze wszystkich stron 300 armaty zasa-
dziwszy, Chmiel do szturmu przypusci?®®. Nie jest to zreszta jedyny zapis, gdzie pada

tak duza liczba kozackich dzial. Juz 11 lipca zanotowal. W niedziele popotudniu ze

wszystkich stron armaty 300 zatoczywszy (....)°°. Réwniez Tomasz J6zefowicz wspomina

o 70 wielkich dziatach, z ktérych nieprzyjaciel bit do oblezonych®!.

Oczywiscie przesadzil autor diariusza, piszac o 300 kozackich armatach®?;
Chmielnicki nie mial tak poteznej artylerii. Dalej tenze autor pisze, ze Kozacy
Szaricow tych usypali w kolo 25, z ktorych kto sig kolwiek ukazat zabijali. Zastanialismy
sig plachtami i namiotami; i to nie pomoglo; bo dziala na kazdym szaricu mieli, ktore srotem
nabijali; a kazde ich wystrzelenie nie bylo daremno®. Zakladajac, ze Kozacy wykorzy-
stali w tym czasie wszystkie swoje dziala, o ktérych pisze autor diariusza, na kazdym
z tych szanicéw musieliby ustawic¢ ich po 12, co jest malo prawdopodobne, cho¢by
ze wzgledu na bezpieczenistwo. Ustawienie tylu dzial w takim miejscu stanowiloby
zbyt fatwy cel dla artylerii polskiej. Na podstawie tego zapisu mozna przypuszczaé, iz
wlasnie 6 sierpnia mial miejsce zmasowany i o wiele silniejszy niz poprzednie ostrzat
artylerii wroga na polskie pozycje obrony. Jego sila musiala by¢ jednak duza, skoro
zdezorientowany autor diariusza zapisat tak liczbe dzial. To z kolei sktania do podej-
rzen, ze istotnie od 6 sierpnia stan kozackiej artylerii pod Zbarazem ulegt wzmoc-
nieniu. W innym Zzrédle autor podal, ze podczas oblezenia Zbaraza Kozacy strzelali
az z 70 dzial**, czyli na kazdym ze wspomnianych 25 szaricow powinno by¢ po 2-3
dziala, co wydaje si¢ juz bardziej prawdopodobne. Z ilu wigc dzial strzelali wéwczas

4 K. Sledziniski, Zbaraz 1649, Warszawa 2005, s. 70-71.

TW. A. Serczyk, op. cit., s. 243; H. M. Seni, op. cit., s. 124.

8 Pamigtniki do panowania. .., s. 77, Historya panowania.. ., s. 67.

¥ Dyaryusz krotszy oblgzenia Zbaraza, w: . Michatowski, op. cit., s. 447.

S0 Ibidem, s. 445.

SUT. Jézefowicz, Kronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690 obejmujgca w ogélnosci dzieje dawnej
Rusi Czerwonej, a zwlaszcza historyq arcybiskupstwa lwowskiego w tejze epoce, Lwow 1854, s. 133.
*2 Autor Dyaryusza krotszego. .., opublikowanego przez Ludwika Kubalg (gp. ciz., s. 180), zreduko-
wal liczbe dzial kozackich z 300 do 30.

33 Dyaryusz krétszy oblezenia Zbaraza, w: ]. Michalowski, op. cit., s. 447-448; Anno 1649...,s. 173.
> Pamigtniki do panowania. .., s. 77; Historya panowania. .., s. 67.
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Kozacy, juz ponad wszelka watpliwos¢ nie da si¢ ustali¢. Ostroznie szacujac, w czasie
walk pod twierdza Kozacy mogli uzy¢ 30-40 dziat réznego kalibru®. Mozna réwniez
przypuszczal, ze uszkodzone lub przejete przez przeciwnika w trakcie walk dziata
mogly by¢ uzupelniane, Kozacy bowiem mieli taka mozliwos¢ w przeciwienistwie do
strony polskiej. Trudno zresztg sadzi¢, by pomigdzy lipcem a sierpniem 1649 r. stan
artylerii obydwu stron si¢ nie zmianil. Chociaz zdarzalo sie, ze byt taki sam w dniu
rozpoczecia walk, jak i ich zakoniczenia, np. w jednym z diariuszy pod datg 5 sierpnia
czytamy: Potem nie strzelano; tylko kilka razy z Zamku od nas strzelano z dzial z szkodg
nieprzyjacielskq, bo gdy im trafit w szaniec dziato im rozerwal, i sila ludzi po[aif“’.

Na uwage zastuguje zrédlo datowane na 20 sierpnia 1649 r. Nieznany autor pisal,
ze Kozacy pod Bialym Kamieniem zgromadzili 60 dzial*””. Biaty Kamieni od Zbaraza
w prostej linii oddalony jest o ok. 75 km, czyli do$¢ blisko od rejonu, gdzie wéwczas
toczyly sie jeszcze walk. Przywotany dokument moze by¢ podstawa do ewentualnych
przypuszczen, ze Kozacy mimo wszystko mieli w sierpniu 1649 r. znaczne rezer-
wy artyleryjskie, z ktérych mogli w razie potrzeby korzysta¢. Sumujac dziala spod
Zbaraza (30) i spod Bialego Kamienia (60) otrzymujemy 90 dzial. Pozostaja jeszcze,
wedlug Senai, te Sciggane przez Chmielnickiego z Tarnopola®. Ile zatem dziat miat
hetman kozacki po zakoriczeniu kampanii 1648-1649 r.» Wiadomo, ze najwigcej dzial
zdobyt Chmielnicki w pierwszym roku wojny, kiedy to Kozacy, dzialajac nierzadko
z zaskoczenia, sprawnie przejmowali arsenaly w opanowanych twierdzach kresowych.
W roku 1649 nie bylo juz co rabowa¢, to i zdobycze byly prawie zadne. Tak czy ina-
czej Kozacy po pierwszych dwéch kampaniach mieli dos¢ liczng artylerig, co znajduje
potwierdzenie w zrédiach. W jednym z nich czytamy: Armata. Hetmariskie armaty 24.
Putkownik kozdy mial po 6 sztuk®. Przyjmujac za autorem tego zrédla, ze w kampanii
zbarasko-zborowskiej sity zbrojne Chmielnickiego liczyty 20 putkéw, otrzymujemy
144 dziata (20 x 6 + 24 = 144). Wydaje sig, ze jest to liczba mozliwa do przyjecia®,
zwlaszcza ze akceptuje ja réwniez obecna historiografia ukrairiska®.

5> Za takim wnioskiem przemawia¢ moze to, ze w bitwie pod Beresteczkiem Chmielnicki uzyt
tylko 30 dzial, chog, jak pisze Storozenko (Bohdan Chmel'nyckyj.. ., s. 239-240), artyleria kozacka
liczyta ich 100-130.

3¢ Dyaryusz obszerny oblgzenia Zbaraza, w: J. Michatowski, gp. cit., s. 459.

371649 serpnia 20. Sokal. Poczatok lystu newidomoho do newidomoho, w: Dzierieta. .., s. 357; Ale-
xander Zaleski Referendarz Koronny do Krolewicza Karola, w: ]. Michatowski, op. ciz., s. 432—434.
8H. M. Seni, gp. cit., s. 124.

91649, pisla 24 serpnia. Perelik kozackych potkiw pid czas Zbarazko-Zboriwskoji kampaniji, w: Dzie-
refa...,s. 360-361.

0 Przyjmujgc za Iwanem S. Storozenka (Bohdan Chmel’nyckyj..., s. 233), pod Zbarazem walczyto
17 putkéw kozackich. W Pereliku czytamy, ze w kazdym putku bylo 6 dzial i jeszcze 24 hetman-
skie (1649, pisla 24 serpnia. Perelik kozackych potkiw pid czas Zbarazko-Zboriwskoji kampaniji.. .,
s. 360-361). Wynikato by stad, ze Kozacy Chmielnickiego tylko pod Zbarazem strzelali az ze 126
dzial, co oczywiscie jest watpliwe. Wydaje sig, ze liczba taka moze odnosi¢ si¢ raczej do ogdlnego
stanu artylerii kozackiej w tym czasie.

8 Encyklopedia istorji Ukrajiny..., t. 4, s. 422; L. Hwozdyk-Pricak, op. cit., s. 117; 1. S. Storozenko,
Bohdan Chmel’nyckyj i woenne mystectwo..., s. 240.
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Na zakoniczenie rozwazan nad stanem liczebnym artylerii kozackiej z lat
1648-1649 warto zastanowic si¢ nad pochodzeniem kozackich armat. Polscy
badacze tej problematyki sa podzieleni. Jedni uwazaja, ze Kozacy sami odlewali
dziata. Maciej Franz pisze m.in.: Kozacy posiadali duzo artylerii, glownie zdobycz-
nej, pochodzenia tatarsko-tureckiego, ale takze uzyskane drogg wojenng dziatka polskie
oraz samemu odlewane na Nizu, gdyz i ludwisarzy spotykamy posrod Zaporoz'co’wf’z.
Odmiennego zdania jest Marcin Gaweda: Zresztg wiele z tych dzial, w ktdre
wyposazono czajki, tracono w wyniku sxtormow lub zatopieri, trzeba je bylo takze
przetapiac w przypadkach zbyt znacznego zuzycia sig spragtu, czego sami (Kozacy) nie
byli w stanie dokonac®. Co prawda tenze autor pisze dalej, korzystajac z zapiskéw
Eryka Lassoty (...) i2 wsrdd Zaporozcow nie brakowato takze ludzi, prawdopodobnie
obcego pochodzenia, o Znacznej wiedzy artyleryjskie/**, ale to nie przesadza jeszcze,
ze produkowali oni dziala. Oprécz fachowcéw trzeba mieé réwniez odpowied-
nie zaplecze. Teoretycznie bylo to mozliwe. Jednym z osrodkéw odlewania dziat
spizowych bylo Dubno. Dziatala tam (przynajmniej do 1621 r.) ludwisarnia Jana
Enklersa. Niewykluczone zatem, ze wracajacy przez Dubno do Kijowa po kam-
panii 1648 r. Chmielnicki mégt przejaé potrzebny do produkeji dzial sprzet, jezeli
taki si¢ jeszcze w Dubnie znajdowal. Mgt réwniez Chmielnicki zatrudnié za
odpowiednim wynagrodzeniem wykwalifikowanych ludwisarzy, cho¢by z pobli-
skiej Rosji. Niestety, nie ma na ten temat pewnych informacji. Mozna jedynie
stwierdzi¢, ze jezeli nawet Kozacy prébowali odlewaé wlasne dziala, to robili to
bez wigkszych sukces6w®. Pewne za$ jest, ze Kozacy produkowali wlasny proch
i potrafili odlewac¢ kule do dziai®. Nalezy doda¢, ze dopiero podczas porozumien
hadziackich (1658-1659 r.) strona kozacka wystapila z oficjalng prosba o zgode na
uruchomienie w Ksigstwie Ruskim tzw. giserni, czyli odlewni dzial®”. Mozna wigc
wnosi¢, ze podstawy sily artyleryjskiej Kozakéw w omawianym okresie byly dziata
odlewane w Polsce, Rosji, Turcji, a takze wloskie®. Bez watpienia byt to sprzet
zdobyczny i na nim przede wszystkim Chmielnicki budowat sile wlasnej artylerii.

2 M. Franz, op. cit., s. 138.

M. Gaweda, Powstanie kozackie..., s. 72.

&4 Ibidem, s. 81-82. Zob.: E. Lassota, W. Beauplan, Opisy Ukrainy, przekl. Z. Stasiewska, S. Meller,
wstep, oprac, red. Z. Woéjcik, Warszawa 1972, s. 71.

5 Jbidem, s. 72.

M. Gaweda, Powstanie kozackie..., s. 81; M. Franz, op. ciz., s. 138; J. Tretiak, op. cit., s. 135.

7 A. B. Pernal, op. cit., s. 272.

W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. .., s. 208.



ARTYKULY

SUMMARY

Wojciech Kucharski, Reflections on the Cossack artillery during
1648-1649

Cossack artillery of the Bohdan Khmelnytsky Uprising era has not been subject of
a broader study so far. It is usually covered marginally in the literature, and brief mention
on the subject give only a superficial image.

The Cossacks were good artillerymen and they could also properly assess the value
of guns on the battlefield. Bohdan Khmelnytsky tried all means to bridge the gap
between the Zaporozhian army artillery compared to his opponent, ie. the army of the
Polish-Lithuanian Commonwealth. However, the answer to the question of how many
artillery pieces the Cossack hetman had, is still only an approximate.

PE3IOME

Boiitex Kyxapcku, PasmbllneHns Haj, Ko3auKowm apTunnepueii
B 1648-1649 rr.

Kosaukasa aptunnepus speMeH BocCcTaHua borgaHa XMenbHULKOIo A0 CUX nop
He foXAanacb LWMPOKOro nccnefosaHusa. O6bIYHO B IMTEpPAType COfep KaTbCa NNLlb
YNOMUWHAHMWA O Heli, KOTopble 4at0T HaM NOBEPXHOCTHbI 06pas.

Ko3aky 6b1i1 XOpowmnmMmn apTuniepucTamm, KOTopble MOrI COOTBETCTBYHOLLUM
06pa3oM OLEHUTb LLIEHHOCTb OPYAWUIA Ha NoJe cpaXkeHwuii. B aTom oTHoweHun BorgaH
XMeNbHULKMIA BCAYECKN CTapancst yMeHbLUUTb Pas3HULY MeXy 3anOpPOXXCKMM BOCKOM
1 CBOMM MPOTUBHMKOM - apmueli Peun Mocnonutoii Byx Hapogos. OfHako oTBeT
Ha BONPOC, CKOJ/IbKO MMEHHO OPYAWIA MOT MMeTb KO3auKuii reTmart, BCce BpeMsi OCTaeTbCs
6e3 ToyHoro oTeeTa.
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