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Kraushar Alexander: Towarzystwo krélewskie przy-
jaciél nauk 1800—1832. Monografia historyczna osnuta
na zrédtach archiwalnych. Krakow. Warszawa. Gebethner

i Wolff, 19goo—1905. 8-0 str. 407 +318--338-}F408+ 476+ 501.

Stanistaw Soltyk pierwszy podal mys$l zalozenia w Warszawie To-
warzystwa przyjaciél nauk (t. 1. str. 122). Mysl w szczesliwa chwile
poczeta, przyjela sie i rozwinela w powazna instytucye. Przyjaciele nauk
zebrali sie na pierwsze posiedzenie d. 23 listopada 1800 roku, nakre-
slili prawidla postepowania (1. 341), wybrali prezesa i sekretarza i, nie-
zwlocznie, rozpoczeli dzialalno$¢ swoja, bardzo chwalebna.

Krél pruski przywilejem, wydanym d. 5 listopada 1804 r. (1. 276)
zatwierdzil byt Towarzystwa; krél saski dnia 30 kwietnia 1808 roku
(11. 102) nadal mu tytul ,Krolewskiego'; — a cesarz Aleksander taska
swoja monarsza d. 27 marca 1816 (1v. 28), zapewnil dalsza jego egzy-
stencye, co ostatecznie potwierdzit cesarz Mikolaj w r. 1826 (vi. 242).

Za winy niepopemione!) Towarzystwo rozwiazane zostalo w ro-
ku 1832. Zblory jego wywieziono z Warszawy; pozostal tylko ,patac
Staszica®, jako pamiatka ubieglych dni; lecz i ten palac, w ostat-
nich czasach przebudowany w stylu suzdalskim, zmienil sie zewnetrz-
nie i niczem juz nie przypomina owego przybytku, gdzie stawni nasi
dziadowie w powaznych rozprawach zastanawiali sie nad podniesie-
niem dobrobytu kraju przez przemyst i handel, oraz nad podniesieniem
kultury przy pomocy nauk i sztuki.

Powody, sklaniajace garstke ludzi dobrej woli do zatozenia To-
warzystwa, wyjasnil kroélowl Saskiemu prezes Albertrandi d. 8 grudnia
1807 roku: , Towarzystwo warszawskie przyjaciél nauk, ktérego depu-
tacya widzisz Wasza Krolewska Mosé¢ przed soba, nietylko jest jednym
z tych szczatkéw dawnej nasze] ziemi, wyratowanym z ciemnej prze-
pasci otchlani, ktéra nas pochlonela, ale jeszcze ta zbawienna deska,
na ktérej, wydobywszy sie z posréd okropnosci nieublaganej burzy, do-
stalisSmy sie do brzegu. Czego nie powazyli sie uczyni¢ Persowie, zwy-
clezcy Babiloticzykow, ani Grecy, podbiciele Perséw, ani Rzymianie,
panowie Grecyi, ani nawet Tatarowie z Indyanami i Chirczykami, to
jest, ze nie émieli im odja¢ imienia i jezyka narodowego, tegosmy, Po-
lacy, za dni naszych doznali, my, ktérych dawni krélowie, w r. 1454,
1525, 1559 tyle wspanialymi byli, iz ludom dobrowolnie, lub z mocy
do Rzeczypospolitej naszej wcielonym, zostawili ich imig, jezyk, prawa,
religie, a nawet przesady. Przez niepojeta jaka$ fatalnos¢ i niestychana
w dziejach $wiata sprzecznosé, postapiono z nami wcale przeciwnie.

1y Kiedy Wielkopolanie zakrzatneli sie okolo zalozenia w Poznaniu To-
warzystwa przyjaciél nauk, zawiazala sie korespondencya miedzy naczelnym
prezesem poznariskim, a ksieciem namiestnikiem Krélestwa: jakiego charakte-
ru bylo Towarzystwo przyjaciol nauk warszawskie, czy ono istnieje dotych-
czas, a jezeli rozwiazane, to kiedy i dlaczego? Na zadanie Paskiewicza zda-
wal obszerna relacye kurator okregu naukowego o Towarzystwie, ktére, réw-
noczeénie z innemi zakladami narodowemi polskiemi, zniesione zostalo w r.
1832, a zajmowalo sie wylacznie naukami; dla politycznych rozpraw nie bylo
na jego posiedzeniach miejsca, Odpowiedzi Paskiewicza do Prezesa naczelnego
‘W. Ksiestwa Poznariskiego nie czytalem.
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Wydarto nam starozytne imi¢ nasze, a narzucono imie na-
rodu, bedacego przez kilka wiekéw w liczbie holdownikéw naszych,
narodu, ktérego mnaczelnikom nie chciano da¢ nigdy miejsca w sena-
cie naszym. Méwiono do nas i usitowano nas przymusié
do m6éwienia jezykiem malo odnasrozumianym. Wszyst-
kie rozkazy najwyzszej wltadzy 1 wszystkie wyroki
sprawiedliwosci w tym jezyku do nas wychodzity. Im
kto z nas lepiej potrafil zrozumie¢ ten jezyk, tym-na imie wierniejsze-
go poddanego zastugiwat“....

»Taki byt nasz stan oplakany, do ktérego nas przywiedziono, gdy,
zdjgci gorhwoscm o utrzymanie narodu naszego, ktéry nam za
zniszczony i w niwecz obré6cony uwaza¢ kazano, o chwa-
te przodkéw naszych, ktérych zapiera¢ sie, przez skazanie ich na
wieczne zapomnienie, za niegodng nas rzecz osadziliSmy, o nasz wtas-
ny honor, aby nie powiedziano, ze$my dopu$cili zagrzebad
w gruzach wszystko to, co niegdys celniejszg byto na-
szg ozdoba¥ (11. 71).

W dalszem przeméwieniu przedstawia Albertrandi krélowi, ze
gltéwnym zamiarem Towarzystwa byto doskonalenie jezy-
ka narodowego, — o ktérym drugi z kolei prezes Towarzystwa,
Staszic, w przeméwieniu swem na posiedzeniu styczniowem 1814 roku
méwi: ,,Jezyk, réwnie jak ludzkie towarzystwa, nie sa ani czlowieka woli
przedsiewzieciem, ani czlowieka rozumu dowolnem wymysleniem, ale
sg jedynie wewnetrzne] organizacyi ludzkiej koniecznym skutkiem.*
(111. 29). '

Wedtug Ustawy (1. 341. 111. 285) Towarzystwo skladalo sie
z czlonkéw honorowych, czynnych, przybranych, korespondentéw. Od-
bywalo posiedzenia prywatne i publiczne pod przewodnictwem prezesa.
Pod wzgledem naukowym dzielito sie na wydzialy: nauk, umiejetnosci
i literatury; w koncowych latach wydzialy rozpadly sig¢ na sekcye. Kaz-
dy z tych wydzialéw mial swego prezesa.

Duszg Towarzystwa pod wzgledem gospodarczym i admnnstra(,} j-
nym byli Administratorowie, czyli dzisiejszy Zarzad, lub Rada. O tych
administratorach, najwazniejszych, podtug nas, czlonkach Towarzystwa,
spotykamy dwie tylko wzmianki w omawianem dziele (11. 119—v1. 310).
W pierwszym wypadku przy podpisaniu kontraktu nabycia doméw na
Kanoniach (8. viri. 1808); w drugim, gdy wniesiono na posiedzeniu
wyb6r nowych administratoréw.

Poniewaz autor tak czesto rozmaite, nawet mniej wazne kwestye
omawia, a administratoréw, jak wskazano, pomija i charakter ich przy
owym podpisie redukuje do roli zwyktych delegatéw, ad /hoc z grona
czlonkéw powolanych do asystowania w imieniu Towarzystwa, ito na
jeden raz tylko,—wnosze, ze autor nie rozpatrywal szczegétowo Usta-
wy z r. 1800 i 1814. W pierwszej o administratorach wzmianki nie-
ma,—w drugiej art. 32 calkowicie iIm jest po§wigcony i wazna ich rola
szczeg6lowo oméwiona. Ostatni punkt tego artykulu wyraznie moéwi:
urzedowanie kazdego z administratoréw jestdozywot-
niem; nie rozumiem przeto powodu szczegStowych wyjasnien o obo-
wigzkach administratoréw (vi. 310). Z tego wszystkiego wnosze, Ze
nie mial autor w swem rozporzadzeniu protokétu majowego 1808, na
ktérem zapadlo postanowienie, aby powotla¢ administratoréw i dokonaé
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ich wyboru. Oto wiasciwy' dokument, ktéry z oryginatu przepisuje: ,,To-
warzystwo Kroélewskie Warszawskie Pizyjaciét Nauk.—Odebrawszy od
Najjasniejszego Pana uroczysty Akt potwierdzenia swojego i nader chlu-
bny zaszczyt w nadanem sobie imieniu Towarzystwa Krélewskiego,
chcac dalsza postanowié¢ organizacya dla tem pewniejsze-
go dopelnienia wszystkich obowiazkéw, ktére z nowo oznaczonych sto-
sunkéw wynika¢ moga, mianowalo na posiedzeniu 29 b. m. (maj? 1808),
stosownie do przepiséw prawnych, z grona cztonkéw swoich czynnych
WWJX. Xawerego Bohusza, Michata Bergonzoniego, Karola Kortuma,
Stanistawa Staszica, Andrzeja Horodyskiego,—Administratorami Towa-
rzystwa, nadajac im te powage i moc, oraz wktadajac na nich
te wszystkie obowigzki jakie takowym Administratorom, badz
z przepiséw prawa, badZ ze wzgledu potrzeb Towarzystwa stuzyé mo-
ga. Protokét sadownie sporzadzony wspomnionego wyboru
i mianowania Towarzystwo Krélewskie z naleznem uszanowaniem
JWMinistrowi Spraw Wewnetrznych przesyla i te ma pewna nadzieje,
ze. JWDMinister wyrazonych Administratoréw nie tylko we wszelkich
ku dobru Towarzystwa zmierzajacych krokach przed wszelkiemi wla-
dzami rzadowemi ciagle wspiera¢ raczy, ale nadto, jako gorliwy na-
czelnik o$wiecenia '), zaszczycaé zechce czynng opiekg i protekeya
Towarzystwo, ktérego jedynym jest zamiarem stawaé¢ sie w wydziale
o$wiecenia narodowego coraz uzyteczniejszem 1 ku temu celowi calg
usilnosé¢ swoja poswiecac. X, Jan Albertrandi Biskup Zénopolit.

Prezydujgey”

Powyzsze pismo jest bez daty. Minister Luszczewski czytat ten papier
d. 9 czerwca. Odtad Administratorowie wszedzie i zawsze wystepowali
w imieniu Towarzystwa w czynnosciach gospodarczych. Pierwszem ich
wystapieniem byla petycya do ministra, réwnoczesnie z powyzszym po-
dana, o dochéd ze stempla kalendarzowego na zasilenie szczuplych fun-
duszéw Towarzystwa. Rozwinela sie ciekawa korespondencya w tej
materyi pomiedzy ministrem spraw wewnetrznych, ministrem Skarbu
i Rada Stanu—Ilecz dla braku miejsca przywodzi¢ jej nie bede.

W chwili gdy zdawalo sie, ze juz wszyscy zapomnieli o istnieniu
stawnego niegdy$ i glosnego Towarzystwa, wystepuje z pierwszym to-
nem wspaniatej publikacyi, w tytule niniejszego sprawozdania wymie-
nionej, wielce zastuzony na niwie piSmiennictwa polskiego pracownik,
Aleksander Kraushar. Szczesliwy to dzialacz nasz historyk, poeta, lite-
rat, mecenas! Wszystko mu sie¢ udaje. Pierwszy 6w tom oglosit dru-
kiem w rocznice pieésetna zalozenia Akademii Jagielloniskiej, a w set-
na zalozenia Towarzystwa przyjaciél nauk.

1) Izba Edukacyjna, ktérej przewodniczyl prezes ministréw, stanowita
Wydzial Ministeryum Spraw Wewnetrznych,



SPRAWOZDANIA. 127

Trzeba rzeczywiscie mieé szczescie, aby odnaleié wazne, ciekawe,
nikomu nieznane, a przynajmniej przez nikogo nie wyzyskiwane akta
i protokély Towarzystwa, aby pozyskaé¢ pozwolenie ksigcia Imeretyrni-
skiego dla ich skopiowania. Z tego pozwolenia skwapliwie korzysta
i swojem odkryciem dzieli sie ze spofeczenstwem, pozyskujac sobie je-
go wdziecznosé w szeregu pokolert za te obywatelska ustuge.

Plan wydawnictwa bardzo zwykly. Autor-wydawca podzielit sway
prace na ksiegi. Ksiega dzieli sie na tomy, tomy na czeSci, czesci na
rozdzialy. Pierwsza ksiege pos$wiecit czasom pruskim i zamknal ja
w jednym tomie; ksiega druga, w dwéch tomach, opisuje dzieje Towa-
rzystwa za czaséow Ksiestwa Warszawskiego; ksiega trzecia, (dotychczas
trzy tomy), obejmuje druga polowe dziejow za czaséw Krélestwa Pol-
skiego. Kazdy tom zawiera czteroletni przeciag czasu, dlatego dzieli
sie na cztery cze¢Sci; kazdy za$ rozdzial zamyka w sobie najczescicj
sprawozdanic z jednego posiedzenia publicznego, prywatnego lub wy-
dziatlowego.

W podobnych wydawnictwach mamy dwa wyjscia: albo akta
i protoksty podajemy w catosci i w porzadku chronologicznym, po-
przedzajagc wydawnictwo przedmowa i uzupelniajac je koniecznymi przy-
piskami — woéwczas otrzymuje czytelnik Materyaly historyczne
albo, na zasadzie akt i protokéléw, piszemy Monografi¢ history-
czna, umicszczajac w dodatkach rzeczy najwazniejsze.

Pierwsze wyjscie wymaga tylko sumienno$ci kopisty i nakladu
pienieznego; — drugie gruntownej znajomos$ci przedmiotu i polotu arty-
stycznego. Dobrze o tym warunku, jak nalezy pisa¢ monografie histo-
ryczne, wie szanowny Autor, pisze bowiem: ,wickszo$é monografii hi-
storycznych doby nowszej nie uwzglednia postulatu artyzmu, jaki winien
gérowa¢ w dzietach artystycznych,—za gléwne swe zadanie uwazajac
gromadzenic faktéw i cyfr, niewolnicze trzymanic si¢ osnowy i formy
zrédet, bez okraszenia ich barwg samodzielnych pogladéw, stanowiacych
dusze kazdego opowiadania historycznego® (x. 43).

Jezeli te ogdlne, a powszechnie znane prawidla, zastosujemy do
zajmujacego nas przedmiotu, przekonamy sie, ze monografia historyczna,
w $cislem znaczeniu tego slowa, poswigcona Towarzystwu przyjaciét
nauk, to praca olbrzymia, wymagajaca wielkiego skupienia. Nie dosy¢
bowiem wiedzie¢ co robilo Towarzystwo Warszawskie (protokély), ale
nalezy przedstawié¢, jak wykonywalo ong robote (roczniki).

Dotychczas materyal naukowy, zamkniety w XXI tomach Roczni-
kow, doprasza sie o krytyczne przejrzenie. Gdy to bedzie dopelnione,
tatwiej wowczas bedzie mozna zaprzeczy¢ tym, ktérzy podkpiwali sobie
z dzialalnosci Towarzystwa guas/ naukowej; latwiej bedzie obnizy¢ po-
ziom tego wygérowanego pojecia o Towarzystwie, ktére jakoby pozo-
wato na Akademie, uwazajac sie za mlodsza siostre Akademii francuzkiej;—
ale, o tem wszystkiem mozna bedzie wowczas rezonowaé, w tym lub
owym kierunku, gdy dzialalnos¢ Towarzystwa, ze ja tak nazwe, ze-
wnetrzna, w owych Rocznikach zawarta, bedzie krytycznie wyswietlona.

Czy Szanowny Autor ostatnie tomy swego wydawnictwa poswigci
syntezie, tego nie wiem; przeto w sprawozdaniu swem ogranicze si¢ do
tego, co mam przed soba.
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Rozpoczyna autor swe wielkie dzielo od obrazéw Polakéw i Polski
w zaborze pruskim. Z duzym rozmachem wprawnego artysty przed-
stawia nam oplakany stan spoleczenstwa, jego upadek ekonomiczny,
moralny 1 niczem nie usprawiedliwiony oportunizm; z drugiej strony wy-
kazuje dazenie rzadu do zdemoralizowania nowych poddanych, do ich
zubozenia, oglupienia, aby doj$¢ ta drogg do celu gléwnego—germaniza-
cyl zupelnej, przy uzyciu $rodkéw bezwzglednych, brutalnych.

Poslugiwal si¢ autor materyalem rekopiSmiennym z Archiwum
tajnego berlinskiego '), nie omijajac wspélezesnych gazet i wydaw-
nictw, opisujacych owa epoke.

Naturalng koleja z takiego stanu rzeczy, jak go nam przedstawit
autor, wyptywa z lona spoleczenstwa protest, przeciwko skierowanej
ku niemu zagtadzie. Protest ten to Towarzystwo przyjaciét nauk.

Po odmalowaniu tla, przystapil autor do okreslenia dziatalnosci
Towarzystwa, opisujac kazde posiedzenie w porzadku chronologicznym,
jak je znalazt w aktach. Dowiadujemy sie, ze rzad pruski liczyl sie
z reformami, przez cesarza Aleksandra zaprowadzonemi na Litwie (1. 71),
1 dlatego najpierw tolerowal dzialalno$é¢ owych przyjaciét nauk, a na-
stepnie nawet ja zalecil, biorac ja pod swa opieke. Towarzystwo wiedzialo,
do czego dazy, a pierwszym jego krokiem bylo ,zestrzelenie mysli
w jedno ognisko“, owej mysli, rozproszonej bez nalezytego kierunku.
Roczniki byly pierwszym owocem tej czynnosci; $wiadczylty one poza

Warszawa, ze tu, w Warszawie, sa, ktorzy dzialaja — ze ci wzywaja
ludzi dobrej woli do pomocy w pracy okolo podniesienia jezyka, naro-
dowosci. Jakoz na wezwanie przybywali, pomagali — i rozpoczela sig

praca owocna, kulturalna, obywatelska.

Staszic urzadza wlasnym kosztem stala siedzibe dla Towarzystwa
yha kanoniach® (1. 284); przeszkody ze strony Kamery pruskiej usuwa,
a gdy si¢ Towarzystwo osiedlito nareszcie, — cztonkowie w referatach
swoich wysuwaja na plan pierwszych jezyk polski, jego stownik, wyda-
wnictwa elementarne (1. 211). Gdy projekta utworzenia Uniwersytetu
upadly, ,rzad pruski staral sie nadaé liceum warszawskiemu wszelkie
pozory instytucyi narodowo polskiej (!)... instytucya ta pod pieczolo-
witym nadzorem kilku czlonkéw Towarzystwa przyjaciél nauk, sklada-
jacych tak zwany Eforat, istotnie nabrala wszelkich cech zakladu nau-
kowego polskiego (!)* (1. 295). Na stowa powyzsze z autorem nigdy sie
nie zgodze. Ani prusacy nie zdobyli sie na zachowanie pozoréw, ani
instytucya ta za rzadu pruskiego nie nabrala cech zakladu narodowego
polskiego. Dos¢ przeczytaé: Reglement fiir das Konigliche
Lyceum in Warschau. 1804. fol, aby sie przekona¢, ze tu zadnych
pozoréw nie zachowano.

Yy W archiwum Kuratora okregu naukowego Warszawskiego znajduja.
si¢ dwa wolumina po§wiecone sprawie zaloZenia uniwersytetu dla mieszkan-
cé6w Prus poludniowych, aby odciagnaé mlodziez od Krakowa. Jeden wolumen |
zawiera w sobie Ustawe przyszlego Uniwersytetu, podzial na wydzialy, katedry,
program nawet nauk nie pominigty, etat; — slowem, brakuje tylko sankcyi
krolewskiej i wyznaczenia miasta, gdzieby mial ten Uniwersytet by¢ ulokowany.
Sa to projekta do praw, przepisane bardzo starannie i wyslane do Berlina,
zkad powrécily z adnotacyami ministra v, Klewitz,
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Z koniecznosci poczatkowe klasy mialy paralelle z jezykiem pol-
skim, i to do czasu, mianowicie dopdki zamierzone szkoétki miejskie
i wiejskie z wykladem z niemieckim nie wejda w zycie. Gdyby rzady
pruskie potrwaty chociaz kilka jeszcze lat, najglebszy nawet badacz, ze
szkielkiem w rcku, nie doszukalby sie owych ,cech zakiadu naukowego
polskiego®. Regulamin z punktu pedagogicznego jest $wietnie ulozony
i zaszczyt przynosi referentowi; lecz réwnocze$nie ten sam regulamin,
odnosnie do dzieci polskich, jest zabdjczym dla narodowosci polskiej, bo
prowadzi do bezwzglednej germanizacyi. Nie trudno zrozumie¢ dlaczego
czlonkowie Towarzystwa weszli do Eforatu — przejeci waznoscig zada-
nia, sadzili, ze gdy stana na posterunku, nie dojdzie do jawnej krzywdy,
jaka nad mtodem pokoleniem zawista.

Szczesciem dla Towarzystwa, Kamera warszawska ustgpila miejsca
Komisyi rzadzacej i péiniejszej Radzie Stanu. Towarzystwo zaczyna
sie rozwija¢, nie usuwajgc z planu jezyka narodowego, uklada projekta
dos¢ $miate uloZenia najnowszych dziejow polskich, ktérym za wstep
postuzy¢ mialo znane dzielo: O ustanowieniu i upadku konstytucyi 3 maja.
Inicyatywa wyszta od Komisyi rzadzacej (11. 30). Wszelkie materyaly,
mogace postuzy¢é do napisania tych dziejéw, nadsytano do Towarzystwa.
" Odezwa przez gazety obfity plon przyniosta. Kraushar wylicza szcze-
go6towo nadsytane dary (11. 97 i w innych miejscach); byly miedzy niemi
materyaly do Sejmu czteroletniego, powstania Kosciuszkowskiego, do
dziejow legionéw i wspolczesne. W ciggu istnienia Towarzystwa zebrano
materyal ogromny; dziej6w nie napisano — a co bylo zgromadzone —
wywieziono! Nie jednokrotnie do$wiadczali Polacy przykrego zawodu
w tym kierunku.

Ogalacali prywatne swe zbiory w tej mysli, ze w jedno miejsce
zebrane, wicksza korzy$¢ spoleczeristwu przyniosa. Tymczasem spo-
teczenstwo korzy$ci nie odnioslo, a zgromadzone w jednem miejscu
skarby, latwiej byto wywiesé, nie tylko nie dziekujac za to, ale jeszcze
grozac. Doswiadczyl tego biskup Prazmowski woéwezas, kiedy juz To-
warzystwo nie istnialo z nastepujacego powodu: Konsul generalny
austryacki du Chet ofiarowal Towarzystwu materyaly rekopiSmienne,
majace zwiazek z Konfederencya barska (v. 16). Gdy w r. 1832 przy-
jechal do Warszawy Krassowskij, bibliotekarz petersburski, azeby zbiory
Towarzystwa i Uniwersytetu wywiesé, i, sprawdzajac inwentarz, prze-
konal sie, ze dziewigciu woluminéw, ofiarowanych przez Ducheta
wr. 1820, a zawierajacych w sobie wazina korespondencye¢ generalow
rosyjskich, niema — i, ze takowe wolumina zabral za rewersem biskup
Prazmowski i nie zwrécil, doniést o tem Paskiewiczowi. Namiestnik
wezwal Golowina dyrektora Komisyi Spraw wewnetrznych, duchownych
i oswiecenia, aby ten zmusil biskupa do zwrotu, w razie przeciwnym
grozac mu surowq odpowiedzialnoscig za ukrywanie wlasno$ci rzadowe;.
Zawigzala sie korespondencya pomiedzy biskupem, a wzmiakowanemi
osobami, ktéra trwala przeszto rok, bo biskup byl chory, a jego biblio-
teka w réznych miejscach byla zlozona, lecz nie ulozona. Gdy, czesciowo
nadsytane wolumina, w catosci Krassowskij odebral, wéwczas Paskie-
wicz polecit Golowinowi, aby w imieniu Namiestnika podziekowat bisku-
powi za dobrowolny zwrot owych dziewigciu woluminéw.

Kraushar, zwiedzajac Biblioteke publiczng petersburska, znalazl
obszerna ksiege, ale jedne tylko, pochodzaca ze zbioréw Towarzystwa,

Przeglad Historyczny. 9
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a ofiarowana przez Ducheta (v. 16. przypisek). Gdzies wiec indziej
znajduja sie owe tomy, ktore Krassowskij od biskupa odebral.

Autor, rozporzadzajac takim ogromnym materyalem, a przezna-
czywszy na czterolecie jeden tom tylko, musiat si¢ z koniecznosci stre-
szczaé; szczegolniej, ze pragnal réwnoczesnie dzialalno§é Towarzystwa
$cigle potaczy¢ z zyciem spoteczenistwa, aby da¢ nam pelny obraz
6wczesnych stosunkéw naukowych i spolecznych, a nawet politycznych
Sprawozdawca wiec nie moze zajmowac sie streszczeniem catego dziela,
bo by musial tom caly napisa¢ — natomiast zaleca kazdemu, aby te
prace przeczytal od pierwszej do ostatniej karty.

% %

*

Z majego osobistego punktu widzenia, praca Kraushara to—Muzeum
drogich nam pamiatek; przy jego zwiedzaniu jaki taki przewodnik
wskazywa¢ nam bedzie przedmioty najwiekszej wagi, nad ktérymi glebiej
zastanowi¢ sie wypadnie, lecz z punktu widzenia sprawozdawcy-krytyka,
nie moge pochwali¢ konstrukeyi dzieta.

Przecietny czytelnik wobec takiej masy dokumentéw, podanych
w caloéci, w streszczeniu, niekiedy w oméwieniach, —bez skorowidzéw
imion i rzeczy; przy takim ukladzie chronologicznym najréinorodniej-
szej tresci — zablgka sic 1 ani w cze$ci nie odniesie tej korzysci, jaka
odnies¢ powinien. Przedewszystkiem sie znuzy.

Zeby nie by¢ golostownym, przywiode tylko jeden przyktad. Uczony
X podaje sie na kandydata do Towarzystwa i przedstawia prace swa Y.
Sekretarz zapisuje imig autora i tytul jego pracy. Przewréciwszy dwie,
trzy karty — dowiaduje sie czytelnik, ze rozprawa Y przeslana zostala
do takiego i takiego wydziatu. Na posiedzeniu owego wydzialu wyznaczono
deputacye dla dania opinii o wartosci pracy — na nastepnem pnsiedze-
niu deputacya zdaje sprawe, a nasz autor bardzo czesto podaje w stresz-
czeniu lub w wyjatkach owa relacye. Na posiedzeniu prywatnem cale-
go Towarzystwa odczytana jest opinia delegacyi o pracy X-a, poniewaz zas
rozprawa Y nic nie warta—kandydatura upada. Na posiedzeniu publicz-
nem prezes, zdajac sprawe z czynnosci Towarzystwa, zawiadamia pu-
blicznosé zebrana, ze X przedstawil rozprawe Y 1 streszcza opinie
deputacyi. Otoéz, pytam sig, czy w dobrze skonstruowanej monografii
historycznej jest dopuszczalny taki sposéb przedstawienia rzeczy?
Dlaczego autor o rozprawie, ktéra na zaznaczenie nawet nie zashlugi-
wala, tylokrotnie wspomina, a nie ogranicza si¢ do przeméwienia prezesa,
ktore zazwyczaj en extenso podaje?

Niech mi autor daruje, ale do poczytnosci dziela owa rozprawa
Y. wcale sie¢ nie przyczynia, a dla czytajacego jest materyalem nuza-
cym, mianowie woéwczas, gdy rozprawa jest tresci, przypu$émy agrono-
micznej, a czytajacy jest filologiem, matematykiem Ilub krytykiem
literackim. :

Wracajac do tej wadliwosci konstrukeyi, ktéra przedewszystkiem
podcina skrzydla takiemu artyScie stowa, jakim jest autor, pragne
raz jeszcze podkreslic koniecznosé dokladnych, drobiazgowych nawet,
spis6w przedmiotowych.

Mnie osobiscie dzieto to interesuje niezmiernie i wdzigczny jestem
autorowi za jego ogloszenie; piszac o Krélewskim Uniwersytecie, ty-
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sigcznemi  wezly polaczonym =z Towarzystwem przyjaciot nauk, znaj-
duje dla siebie materyal obfity i wazny. Korzystam wiec z niego w jak-
najszerszym zakresie.

Ten ostatni powdd, a takze ta wazna okolicznosé, ze miedzy
czlonkami zalozycielami Towarzystwa wielu mialo wplyw wigcej, lub
mniej przewazny na losy Uniwersytetu, dzicto Kraushara, od pierwszego
tomu poczynajac, jest bardzo waznym materyalem. Nie moglem wiec
poprzesta¢ na jednorazowem przeczytaniu owych szesciu tomdw; stu-
dyowatem kazdy wazniejszy fakt, a dopiero woéwczas wciagatem go
do moich spiséw, gdy przeszedl przez prébe krytyczna,

Ten drobiazgowy sposéb czytania ksiazki dal mi moznos$é¢ wy-
krycia niektérych usterek; sa to drobiazgi, nie przecze i w ksiazce
mniejszej warto$ci nie zwrécono by na nie uwagi — lecz w dziele tak
powaznem, w pracy tak znakomitej, najmniejsza usterka, przez szacunek
dla autora, ani przeoczona, ani pominigta byé nie powinna. Wykazuje
te usterki chronologicznie, a nie przedmiotowo, bo taki porzadek w dzie-
le znajduje.

Na stronicy 106 (1) znajduja si¢ dwa portrety: pod jednym podpis:
X. Szaniawski, pod drugim: Kalasanty Szaniawski; w erratach wskazano,
zeby podpisy przemieni¢, to jest, gdzie jest Kalasanty powinno by¢
Ksawery. Mnie sie zdaje, ze oba te portrety naleza do jednej osoby,

- w réznych epokach zycia uwiecznionej. Ksawerego dopatrzeé sie nie

moge, bo pralat warszawski powinien by¢ w sukni kaplariskie;j.
W tymze tomie na str. 188 autor walczy z Bartoszewiczem w obro-

‘nie Towarzystwa. Bartoszewicz dowodzil, ze jakkolwiek Towarzystwu

nie zbywalo na dobrych checiach, ale zbywalo mu na potrzebnej nauce...
dla tego odwazyli si¢ na pisanie historyi, sami nie wiedzac co robia.

-~ Autor niestusznej broni sprawy. Towarzystwo swojemi monografiami
-histor) cznemi dowiodlo wiasnej nieudolnosci. erszta, i autor w innem

- miejscu (v. 297) roztacza zale, ze Towarzystwo nic nie zrobito dla historyi.

Przez nieuwage, zapewne korektora, wkradla sie na str. 204—-205

‘niejasnos¢. Czytamy tam, ze gdy cesarz Aleksander opuscit Wilno

i przybyl do Grodna, witala go ludno$é¢ z entuzyazmem, zwiedzal Aka-
demie (!), gdzie dtuzszy czas rozmawiat z Poczobutem (!)

W tomie drugim na str. 146 widoczny blad korektorski, bo Snia-
decki dopiero w r. 1806 powolany zostal na astronoma obserwatora

"do Wilna.

Autor pisze (11. 182), ze Brodowski, sekretarz w ministeryum Spra-
wiedliwo$ci, wezwany zostal w. r. 1809 do Towarzystwa na czlonka
sposobiacego sie, ,ktéry wiasnie powréceil z Paryza, gdzie sie ksztaleil
w szkole mistrza Dawida.“ Jest to niezupelnie $ciste, bo wlasnie wr.
1809 Izba Edukacyjna wyslata Brodowskiego do Paryza, jako stypen-
dyste, gdzie sie ksztalcil w szkole Gerarda, chociaz odwiedzal i malarnie
Dawida; powrécil do Warszawy w r. 1815.

Dotychczas znaliSmy wydania Czartoryskiego ,,Mysh o pismach
polskich* z r. 1801, 1809, 1812 i 1860, autor przywodZI Wydame z 1.
1810, zupelnie nieznane. Nalezaloby wiec autorowi wiecej szczegétowo
opisa¢ owego bialego kruka (11. 227).

Ze w koncu roku 1811 otworzono w Warszawie Szl\olq admini-

. Stracyi, to rzeczy znane; lecz dla mnie przynajmniej nowoscia jest—sktad

profesoréw tej szkoly, podany przez autora (11. 261). Ani Szaniawski,
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ani Bandtkie ani Engelke ani Wagrowski nie wyklfadali w Szkole admini-
stracyl. Tam nauczali — niewspomniani przez autora Krysinski i Hoff-
mann Jan Christian; wspomniany za§ Surowiecki przez kilka tygodni wy-
ktadatl statystyke.

Poniewaz autor utrzymuje (11I. 27), ze rozprawa Jasnogoérskiego,
zreszta blizej nieznana, na dlugo przed Bentkowskim byla pierwszym
zarysem literatury swojskiej, musze zanotowa¢, Ze przed Bentkowskim
znana, bo drukiem ogloszona byla historya literatury polskiej Kazimie-
rza Chromenskiego.

Ktoby chciat dowiedzie¢ sie o zwyczajach i obyczajach stolicy
w r. 1816, ten sie zawiedzie, jezeli w miejscowych gazetach bedzie sig
informowal; do$wiadczyl tego autor (1v. 40) i dlatego zaleca nam od-
by¢ pielgrzymke na Kanonig, na posiedzenie Towarzystwa, jako jedy-
dynego ogniska, gdzie moina spotka¢ si¢ z oddzwickami nietylko ow-
czesnego zycia umyslowego calego kraju, ale z robotami nad polepsze-
niem warunkéw bytu réznych klas spoleczenstwa. Idac za wskazow-
kami autora, udaliSmy sie na Kanonie, wystuchaliémy pare referatéw
o medalach, kodeksie Dogiela, o wagach 1 miarach francuzkich, o po-
mniku Kopernika; wystuchalismy pomystu nowej pompy ssacej za pomoca
palenia; wysluchaliémy na jednem z posiedzen kilku scen z opery wlo-
kiej 7 virtuost ambulanti, odprawilismy dwie uroczystosci wreczenia
medalu: Kopczyniskiemu i Lindemu i w ten sposéb uplynatl nam rok 1816,
6w pierwszy rok Krélestwa konstytucyjnego — o zwyczajach i obycza-
jach oczywista nie bylo mowy w tem powaZnem gronie na Kanoniach.

Od czwartego tomu poczynajac, spotykamy sie na kazdej niemal
karcie z dobrym znajomym—Krélewskim Uniwersytetem. I autor réwniez
pilnie §ledzi stosunek Uniwersytetu z Towarzystwem. Wyliczajac czton-
kéw Rady Ogolnej Uniwersytetu (rv. go), ktéra miata wszystkie atry-
bucye rektora Uniwersytetu 1 dlatego zostala zwinigta, gdy rektor
wybrany zostat (2. 111. 1818)—nie zapomnial autor wlaczy¢ do tej rady
i Stanistawa Potockiego, jako cztonka czynnego. Tymczasem Potocki,
jako minister o$wiecenia, rozkazal Staszicowi, azeby taka rade sformowat
i przedstawilmu czlonkéw do zatwierdzenia, zalecajac réwnoczesnie Sta-
szicowi, aby na posiedzeniu Rady przewodniczyl. Dla Potockiego wiec
miejsca tu nie byto. W skladzie profesorskim Uniwersytetu w r. 1817
spotykamy niektére niedokladnosci.

Dziekanem wydzialu teologicznego, wedlug autora, byt Szymanski,
a profesorem (Pisma S-go) Rzymski. W rzeczywistosci dziekanem byt
Szwejkowski, pézniejszy rektor, a z ustapieniem Rzymskiego przybyt
do Uniwersytetu i katedre po nim objal Szymanski. Miedzy profeso-
rami wydzialu lekarskiego opuszczony zostal Brandt i prosektor Weiss.
Lange nie nalezal do wydzialu filozoficznego, lecz do wydzialu nauk
i sztuk pieknych. Na tym ostatnim wydziale, w r. 1817, gdy byl pro-
fesorem Aigner, nie bylo, jak autor podaje, ani Kado, ani Szpilow-
skiego, a tymbardziej Ritschela, gdyz ten dopiero w roku 1825
wszedt do Uniwersytetu. Gdy Varenne byl profesorem malarstiva,
Blank zawiadywat gipsami po krélu Stanistawie Auguscie i do Uniwer-
sytetu nie zaliczal sie jeszcze, a Brodowski zaledwie w pare lat pézniej
objal katedre. Bacciarelli nie byl dziekanem Wydzialu Nauk i sztuk
pieknych, lecz honorowym dziekanem oddzialu Sztuk pieknych. Ze
Brodzinski nie byl profesorem w Liceum Warszawskiem, o tem dobrze
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wie autor, a wigc za blad korektoréw uwaza¢ musimy podanie go, jako
profesora (1v. 55) Liceum.

Towarzystwo od pierwszych niemal chwil swojego powstania
przemysliwalo o wystawieniu pomnika Kopernikowi. Autor szczegotowo
w réznych miejscach znakomitego swego dziela przywodzi te starania,
zabiegi. Staszic, gléwny promotor tego projektu, zamierzyl wystawic
ten pomnik przed nowym gmachem, jaki miat by¢ zbudowany dla To-
warzystwa mna miejscu, gdzie stal zrujnowany kosciét Dominikanéw
Obserwantéw. Rdéwnoczednie Potocki, majac zamiar kosciél ten wyre-
staurowac 1 tam umiesci¢ Szkote Lankarstra, wyrobil sobie postanowie-
nie w Radzie administracyjnej (16.vrrr. 1817), ze te mury przeszly
do rozporzadzenia Komisyi wyznan i o$wiecenia. Na pomnik zas Ko-
pernika, wyznaczyl Potocki plac przed palacem Kazimierowskim, gdzie
obecnie zbudowano patac Biblioteki publicznej. Ztad zapewne ,plac
akademicki“ bierze poczatek-—wbrew Cwietajewowi i autorowi (1v. 192),
oraz fakt, ze Rada administracyjna, przekazujac Komisyi wyznan i oéwie-
cenia mury, nazwata plac, ktéry mial sie utworzyé po usunieciu kosciola,
pakademickim*., Komisya mogla wystawi¢ na tym placu budynek, kaplice,
stowem budowle, nie majacg nic wspélnego z akademia. Cicha ta wal-
ka miedzy Potockim, a Staszicem, ktéra miala pewien wplyw i na Uni-
wersytet, zakonczyla si¢ zwycicstwem Staszica.

Kraushar wspomina (v. 31), ze Felinski wezwany zostal przez
Komisye Os$wiecenia na dziekana (!) i profesora literatury polskiej
w Uniwersytecie warszawskim. Minute tego wezwania czytalem, lecz
o dziekanii nie ma tam wzmianki, i to bardzo sprawiedliwie, poniewaz
dziekanéw wybieral Wydzial, a nie rzad wyznaczal.

Osmielam sie zakwestyonowaé prawdziwos$¢ portretu Wawrzynica
Surowieckiego (v. 49). Przedewszystkiem, czynnosci jego profesorskie
w Warszawie byly przygodne, chwilowe. Gdy urzadono Szkole admi-
nistracyi w r. 1811, przybyl z Drezna Surowiecki i ofiarowal sie pro-
wadzi¢ wyklady statystyki. Ulozyt bardzo umiejetny program, kilka
tygodni wykladat i opuscit katedre, zostawszy sekretarzem jeneralnym
w Dyrekeyi Edukacyi narodowej, powstatej po zwinieciu Izby Edukacyj-
nej. W czasie owej chwilowej profesury, nie uzywatl togi, w jakiej jest
przedstawiony na portrecie, gdyz tej nieznano jeszcze w Warszawie;
zaprowadzona ona zostala dopiero w r. 1821; nie mial tez prawa do laricucha
dziekanskiego, bo nigdy dziekanem nie byl. Kogéz wiec wyobraza ten
portret i zkad jest wzigty? Wryobraza dziekana Jacka Dziarkowskiego,
ktérego portret z litografii podat autor w innem miejscu (11. 162). Ten
portret, rzekomo Surowieckiego przedstawiajacy, wziety jest ze znanego
obrazu Brodowskiego, malowanego w r. 1828 na zamdéwienie Rady,
a wyobrazajacego epizod z dziejow Uniwersytetu, mianowicie akt nadania
Uniwersytetowi dyplomu przez cesarza Aleksandra (14. v. 1818).

Tez same watpliwos$ci mamy co do portretu Milego (v.239) 1 Szu-
berta (v. 249), lecz z innych powodéw, jakkolwiek i Mile i Szubert nosili
togi i faficuchy dziekariskie. Przedewszystkiem zaznaczam, ze ite por-
trety wzigte sa ze wspomnianego obrazu Brodowskiego. Mile byt dzieka-
nem tylko przez rok 1826, wiec nie mdégt przyjmowaé udzialu w owym
akcie 1 rzeczywiécie nie przyjmowal, a nie byl dziekanem i wowczas,
kiedy obraz malowano — dla czegoz wiec znalazt sie wsréd Rady
Uniwersytetu, kiedy nie byl jej cztonkiem ani w r. 1818, ani w 18282
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Portret ten przedstawia Bentkowskiego, dziekana, i rzeczywiscie podobny
jest do portretu, robionego w starszym wieku, a przedstawionego przez
autora w innem miejscu (111. 59). Co do Szuberta, to mozemy po-
wiedzie¢, ze rzeczywisty jego portret znajduje sie na tymzZe obrazie Bro-
dowskiego, na drugim planie, obok portretu dziekana Szymanskiego,
ktérego autor za Szuberta nam podal. Uzupelniajac niniejsze wyjasnie-
nie, podaje opis wszystkich figur znajdujacych sie na obrazie Brodow-
skiego, ktérego kopie podal autor w tomie 1v, na str. 217. Srodek
obrazu zajmuje cesarz Aleksander i wrecza dyplom prezydujacemu w Radzie
Uniwersytetu rektorowi Szwejkowskiemu, po za rektorem dziekan
Dziarkowki, obok rektora Bandtkie; na dalszym planie, najblizej cesarza,
Bentkowski, obok Szymarski, ostatni Szubert; z drugiej strony cesarza
Potocki, poza nim Staszic.

Powolanie Lelewela do Wilna w r. 1821 przypisuje autor (v. 144)
zwycieztwu zwolennik6w humanioréw "nad zwolennikami nauk $cistych,
ktérymi kierowal Sniadecki. Sniadecki miat spowodowa¢, ze Wy-
dziat nauk moralnych S$wiecil pustkami. Jest to poglad wysoce nie-
sprawiedliwy, a krzywdzacy Sniadeckiego. Dzi$ powtarzanie takich
bajeczek jest anachronizmem wobec tego, Ze kwestya profesury Lele-
wela jest stanowczo i naukowo rozwiazana.

Jak mato obeznany jest autor z dziejami Uniwersytetu Wilenskiego
niechaj zaswiadczy nastepujacy ustep (v. 143): ,Dopiero gdy rektorem
zostal Malewski (wedlug autora Malewski zostal rektorem w r. 1819),
postanowiono, wbrew oporowi Sniadeckiego (!), oglosi¢ konkursa na
wakujace od lat wielu (!) w wydziale moralnym katedry i w r. 1821
Joachim Lelewel otrzymat katedre dziejéw (o tem autor zamilcza, ze
tenze Lelewel do konca roku szkolnego 1818 katedre historyi w Wilnie
zajmowat)". )

Autor utrzymuje (v. 152), ze powolany do Uniwersytetu warszaw-
skiego Ciampi, ,po$wiecil sie rzeczom polskim (!), lecz wyktadajac jezy-
kiem laciiskim sucho, nie obudzit zapalu w stuchaczach.“ Pierwszy raz
dowiadujemy si¢ o tem. Ciampi za protekcya Sierakowskiego i Ca-
po dlstria dostal sie do Uniwersytetu Warszawskiego na katedre
starozytno$ci rzymskich i wyklady te rzeczywidcie niedoteznie
przez cztery lata prowadzil. Opuszczajac Uniwersytet i Polske, dobrze
uposazony (kanonia -kielecka), wyjechal do Wtoch, jako kores-
pondent Komisyi O§wiecenia do rzeczy polskich. Lecz i na
tem stanowisku nie odpowiedzial oczekiwaniom.

Na posiedzenie lutowe Towarzystwa w 1822 r., wprowadza autor
(v. 252) goscia, Franciszka Malewskiego z Wilna, ,urzednika wyzszego
w kancelaryi przybocznej cesarskiej, dyrektora dawnej metryki litewskiej,
meza znanego z glebokiej wiedzy i prac pismienniczych.“ Ten portret
nie odnosi si¢ do owego mlodzieniaszka, stypendysty Uniwersytetu wi-
leriskiego, ktéry wlasnie jechal za granice po $wiatlo i wiedzg, aby zo-
staé znakomitym prawoznawca, za jakiego przedstawil go wnam au-
tor juz w r. 1822. Fryczynski, ktorego autor mianuje Tryczynskim,
takze stypendysta, byl znanym w przyszlosci agronomem.

Na pierwszych stronicach tomu széstego przedstawia nam autor
6wezesny stan kraju (1824 — 1828) wykazuje upadek nauki w Uni-
wersytecie, zwiazki mlodziezy warszawskiej z niemieckiemi Uniwersyte-
tami; stad represalia ze strony rzadu, stad powstanie dozoru szkolnego,
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stad komisya $ledcza Nowosilcowa, stad przewainy wplyw mlodziezy
na rzady kraju i t. d. Kazde zdanie wymaga sprostowania, tembardziej,
ze ani jednego nie opiera autor na cytatach, skad te wiadomosci sg
zaczerpnigte; w takiem os$wietleniu plerwszy raz pojawiajg sie w druku.
Zalujemy, ze brak miejsca zmusza nas do streszczania sie. A sprawa jest
wazna 1 naleialoby ja szerzej wylozy¢. Malo miejsca, trudna rada.
Uniwersytet warszawski w tej wlasnie epoce, ktéra sie autor obecnie
zajmuje, zaczal sig najpomy$iniej rozwija¢; ostateczng organizacye wy-
dzialéw w te] wlasnie epoce ukonczono; naplyw miodziezy z kazdym
rokiem powiekszal sie; w r. 1828 — 1829 dosiegnal najwyzszego roz-
woju.

Powstanie dozoru szkolnego nie bylo zalezne od zwiazku mlo-
dziezy warszawskie] z niemiecka, jak réwniez rozporzadzenie rzadu
cesarsko-rosyjskiego co do wzbronienia mlodziezy uczace] sie prze-
bywania w niektérych Uniwersytetach niemieckich, nie dotyczylo
Krolestwa, rzadzacego sie Konstytucya. Nowosilcow wprawdzie, polega-
jac na doniesieniach Anstetta, przedstawial W. Ks. Konstantemu potrzebe
tej ostroznosci, Konstanty zwracat si¢ nawet posrednio do Rady Admi-
nistracyjnej, lecz dlaczego Rada nie uwzglednita tej propozycyl — nie
wiem; natomiast jest pewnem, Ze nic wyszlo zadne od niej rozporza-
dzenie do Komisyi oswiecenia, ograniczajace swobodne przebywanie
mlodziezy warszawskiej w Uniwersytetach zagranicznych. Nie znane mi
sa wypadki, chociazby i pojedyricze, wzbronienia uczacej sie miodziezy
wyjazdu za granice w celach naukowych, nie méwiac juz o masowych;
natomiast nie ulega watpliwosci, ze wszyscy stypendysci przebywali za
granicg; Ze pojedynczym uczniom, ktérzy podali prosbe o $wiadectwo
pobytu w Uniwersytecie warszawskim dla przedstawienia go w tym
zakladzie zagranicznym, w ktérym petent mial zamiar odbywaé
dalsze studya — $wiadectwa takie Uniwersytet wydawal. Przytocze
" tylko z wiecej znanych osobistosci: Aleksandra Wielopolskiego, Zygmunta
Krasidskiego 1 Henryka Nakwaskiego, ktorzy przerwali w Warszawie
nauki, a konczyli je za granica.

O komisyi $ledcze] Nowosilcowa istnieje cata juz literatura. Dr.
Szeliga i Zygmunt Wasilewski, dopelniajac sie wzajemnie, najdoktadniej
~cala te dzialalnos¢ wykazali na zasadzie dokumentéw urzedowych;

wszelkie poZniejsze przyczynki drukowane w miesiecznikach, nic nowego

nie wniosty, bo wnie§¢ nie mogly, a Zze sig¢ od czasu do czasu poja-
© wiaja, to 1 dobrze — przypominajg mniej $wiadomym rzeczy o tem co
gdzies, kiedys zdarzylo sie. Kto wiec chce rzeczywista poznaé¢ prawde
o do komisyi Nowosilcowa — niechaj przeczyta, co w tej .sprawie
pisali — Dr. Szeliga i Wasilewski, tu dodam tylko, ze nie te przyczy-
ny, jakie podaje autor, wywolaly potrzebe Komisyi Nowosilcowa.

Co jednak dla mnie jest zagadkowem, to zapatrywanie si¢ autora
na role mlodziezy, ktéra ,ujawnia zanik energii i w mezach przodowni-
czych w narodzie. Z obawy narazenia swej popularno$ci na szwank, zdaja
oni kierownictwo () losami narodu w rece mlodziezy (1824—18282)¢
(vi. 8). Wszystko to niejasne, na mniczem nieoparte; pierwszy raz
zdarza mi si¢ spotka¢ z podobnem zdaniem i z takiem o$wietleniem.
Ale bo tez autor uzywa jezyka apokaliptycznegoj—kt6z to np. sa owi
Przodownicy: Jan?, Pawel?, Michal? — nalezalo ich wymieni¢; kto z mto-
dziezy i kiedy mianowicie, zaczal kierowaé¢ losami mnarodu® — Przeciez
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span radca® nie mialby nic przeciw ujawnieniu imion, a czytelnik nie
mialby klopotu, aby w danej epoce wyszukiwa¢ w kalendarzu owych
przodownikow.

Poniewaz tu mowa o mlodziezy, mam prawo przypuszczaé, ze—
o uniwersyteckiej; zapewniam autora, ze miodziez w tej opoce sie-
dziala cicho; Kaliszanie w koncu 1825 roku zaczeli sie krzatad, a bylo
ich czterech, lecz predko, bo juz w styczniu 1826, siedzieli w kozie,
gdzie przez rok okragly rozmyslali, czy dobrze zrobili, jak zrobili i co
robi¢ dalej beda, bo Ks. Konstanty kazal ich wykresli¢ z albumu Uni-
wersyteckiego w r. 1827. Pozatem, raz jeszcze powtarzam, bylo cicho.
Nie sadze, azeby autor bral na seryo manifestacye uczniowska w czasie
pogrzebu Staszica i w czasie zalobnego nabozenstwa po cesarzu Alek-
sandrze u S-go Jana; byla to sobie manifestacya, jak kazdy inny wybryk
mlodziezy, a nie rzucenie rekawicy przodownikom w narodzie, ani znie-
wolenie tych ostatnich do oddania w rece mlodziezy loséw narodu!

Smuci sie autor (vi. 9.), ze czynnos$ci na katedrach 1 w ciszy
gabinetéw uczonych nie maja juz takiej $cislej spéjni z otoczeniem
(spoleczenistwem ?); ,nie interesujg one szerszego ogoélu, wpatrzonego
w przyszlosé, w przewidywaniu wydarzen oczekiwanych z niecierpli-
woscia goraczkowa. Sadze, ze to poglad niesprawiedliwy. Uniwersy-
tet warszawski, jak przed rokiem 1824, tak i po roku 1824, zajmowat sig,
stosownie do statutu, ksztalceniem mlodziezy na urzednikéw panstwo-
wych, a szczegélnej spéjni, jak nie bylo wéwczas, gdy spoleczeriswo
nie oczekiwalo jeszcze owych wydarzen, tak nie bylo i wtedy, gdy
zaczeto wpatrywaé sie w przyszlosé. Takie to juz bylo polozenie rzeczy;
a na inne regulamin nie pozwalal.

Obszerny ustep, pos$wiecony sprawie Goluchowskiego w Wilnie
(v1. 70), przed pietnastu laty drukowany, zdaje mi sig, jest mniej potrzebny.
Obszerniej i na tle wlasciwem opisano te sprawe znacznie péiniej, wigc
ustep ten traci na aktualnosci, tymbardziej, ze nie organicznie, lecz luzno
jest przyczepiony. Jezeli mimo to zamierzony byl przedruk, to nalezato
opuszczonego przed 15-u laty Dowgirda wpisa¢ koniecznie. Dowgird,
lat tyle zajmujac katedre filozofii w Wilnie, nie zasluzyl na te krzywde,
jaka mu autor wyrzadzil.

Ze Lelewel d. 6 kwietnia 1825 roku, mégl czytaé¢ jakis referat o hi-
storycznej paralelli Hiszpanii z Polska (vi. 148), trudno zaprzeczyé¢, gdy
o tem wyczytal autor w protokétach Towarzystwa; lecz nie rozumiemy
co znaczy ten dodatek samego juz autora: ,W oryginalnej formie tekstu,
na dwéch kolumnach druku przedstawionego, uwydatnit historyk po-
dobienistwa 1 réznice dziejowe obu narodéw.* Zagadkowe jaki to druk
widzial autor w protokutach Towarzystwa? Dotychczas wiadomem nam
byto, ze owa paralella, wygloszona byla w szeregu prelekcyi w Uni-
wersytecie warszawskim w r. 1820, a pierwszy raz drukowana
wr. 1831. Ot6z pytamy autora, czy ten druk, to druk powszechnie
znany z r. 1831, czy tez z roku 1825, dotychczas nieznany?—szkoda,
ze autor w tak waznej kwestyl jest lakoniczny, — przeciez o Lelewela
tu chodzi. Kiedy jest mowa o Lelewely, to dorzuce jeszcze jedno
wyjasnienie, tyczace sig traktatu, czytanego na posiedzeniu Towarzy-
stwa w r. 1825 (vI. 160). Autor pisze:,Prawdopodobnie byly to ustepy
z ksiagzki Historyka.. wydanej w Wilnie w r. 1815.“ Nie byl to ustep
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z owej ,Historyki% ale specyalna rozprawa, réwniez w r. 1820 napisana
i przestana do Wilna, a drukowana w ,,Dzienniku warszawskim® w r. 1826.
Nie mozemy pomina¢ w niniejszem sprawozdaniu i strony obraz-
kowej. Ktokolwiek wydawal pismo z rysunkami, ten oceni wielks za-
stuge autora w zebraniu tych setek pieknych, rzadkich portretéw
i widokéw; ten zrozumie ile to staran, zabiegéw, ile pieniedzy wreszcie
poswiecil nasz historyk, aby tak cenny zbiér ofiarowaé¢ czytelnikowi.

Jezeliby kogo dziwilo, ze caly komplet aktoréw i aktorek umiesz-
czony zostal w ksiedze dziejéw Towarzystwa przyjaciél nauk, kts-
rego cztonkami nie byli — temu odpowiem, ze aktorki mialy wplyw
nietylko na czlonkéw Towarzystwa, ale takze i na krélewski Uniwer-
sytet! Dzieki aktorom, profesor literatury powszechnej i polskiej Osin-
ski, wyrobil sobie przywilej w Komisyi O$wiecenia, aby zamiast szeSciu
etatowych godzin na tydzien, za co pobieral pensye profesora zwyczaj-
nego, moégt poswieci¢ tylko jedne godzing tygodniowo na pre-
lekcye; bedac dyrektorem teatru, tak byt zajety, zZe na wickszg liczbe
godzin nie mogt sie zdobyé. Komisya O$wiecenia uwzglednila te
wazne powodyiOsinskiprzez lat kilka oba przedmioty, a po objeciu
katedry literatury polskiej, przez Brodzinskiego, — literature powszech-
ng tylko przez godzine na tydzien wyktadal.

Spotkawszy wigc obecnie portrety aktoréw, przekonywamy sig, ze
wplyw tradycyi jest silny, niespozyty.

Konczac nasze sprawozdanie, nie mozemy pominaé opinii samego
autora o monografii historycznej, jakim warunkom odpowiada¢ winna,
aby mogla wzbogaci¢ nasz dorobek naukowy. Oto6z, zgadzajac sie naj-
zupelniej z autorem, jestem przekonany, Ze wielkie to dzielo co do
objetosci, dzielo znakomite, sympatyczne, picknym jezykiem kreslone,—
niezupelnie tym warunkom odpowiada, gdyz podaje nam tylko jedne
strone dziatlalnosci Towarzystwa, strone wewnetrzna; strong zewnegtrzng
pozostawil autor dotychczas nietknieta. Caly dorobek naukowy Towa-
rzystwa, zawarty w Rocznikach, nie jest nam znany w o$wietleniu hi-
StoryI\a dziejow Towarz; stwa. Co te Roczniki zawieraja, o tem latwo
sie dowiedzie¢, przejrzawszy spis rzeczy kazdego tomu oddzielnie; ale
co to dzi§ warte i czy k}edykolwiel\ mialo Jaka, warto$é naukowg —
o tem dotychczas nie wiemy.

Dla przykladu wezmiemy jedne tylko z rozpraw, umieszczonych
w Rocznikach, mianowicie rozprawe Jana Sniadeckiego o Koperniku.
Ze miala ona rozglos ogromny, ze tlomaczono ja najezyk wiloski, fran-
cuzki, angielski — to prawda; lecz czy tego rozglosu nie wywolala ta
okoliczno$é, ze byla to pierwsza biografia znakomitego czlowieka, wige
nowo$cly 1zeczy necita? — czy zalety jej literackie przewyzszaly
zwykla miare podobnych prac naukowych?-—na to wyjasnienie czekamy.

O te druga strone zycia Towarzystwa upraszamy szanownego
Autora. Mamy to glebokie przekonanie, ze tylko od autora tak znako-
mitej pracy, jak rozpatrywana monografia, osnuta na zrédtach archiwal-
nych, nalezy oczekiwaé¢ dopelnienia dziejow glosnej Instytucyi —
przez zuzytkowanie jej dorobku naukowego, drukiem ujawnionego.

Bez powyzszych dopelnien o calo$ci dziejéw marzyé¢ nawet nie mozna.

Wydanie pod wzgledem druku, papieru, rycin — przesliczne, lecz
omytek drukarskich, jak na firme Anczyca, za duzo.

JOZEF BIELINSKL




