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HISTORYA a SOCYOLOUGIA.

Nie schodzi z porzadku dziennego naukowych dyskussyi
w Niemczech ,naukowosé dziejopisarstwa”. Stara to kwestya.

Kiedy sie juz nie zadawalniano na wzoér teologow (np. Bos-
sueta), podziwianiem w dziejach czynow Opatrznosci, zaczeto szu-
ka¢ sensu dziejow. Wolter, cho¢ sam dziela historyczne pisal,
odmawiat dziejom wszelkiego sensu. Inni encyklopedysci (Condorcet,
d’ Alembert) bromili wartosci dziejopisarstwa, jako przedstawienia
»postepu i rozwoju ducha ludzkiego”.

W Niemczech, Herder wykazal praktycznie w dziele Ideen
zur Geschichte der Menschheit”—ze dzieje mozna pojmowac inaczej,
anizeli tylko jako zbiér zycioryséw monarchow i mezéw stanu.
Pod wplywem jego pomystow powstata w Niemczech w pierwszej
potowie ubieglego stulecia ,Historya Kultury”, jako osobna galez
dziejopisarstwa. ’

Roéwnoczesnie Schopenhauer odmowit dziejopisarstwu poli-
tycznemu charakteru naukowego i pierwszy w Niemczech pod-
niost kwestye, azali opowiadanie dziejow jest nauka? — czy raczej
nie poezya? Coraz wiecej szerzyla si¢ opinia, ze historya powin-
na si¢ wlasciwie zajmowaé¢ ludem a nie panujacymi, powinna
przedstawiaé¢ rozw6j kultury, a nie przebieg wojen i bitew. Zja-
wit sie Buckle i silnie popart te opinie. Na domiar, przyrodoznaw-
stwo zaimponowalo s$wiatu i postawilo teze, ze wszelka nauka
powinna wykazywa¢ prawa rozwoju zjawisk. Opowiadanie
dziejow bez wykazywania praw niemi rzadzacych, wedtug Haeckla
nie jest naukg. A zatem historya powinna, na wzér nauk przy-
rodniczych, wykazywaé nam prawa rozwoju dziejowego. Jela
sie wprawdzie tego ,Filozofia historyi”, zaczawszy od Hegla, ale
zadnemu z filozoféw historyi nie udalo si¢ wykazanie praw Scistych,
ktoreby zyskaly ogoélne uznanie tak, jak prawa fizykalne, lub bio-
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logiczne. Darzyla nas ta filozofia historyi coraz to nowemi kon-
strukeyami ,historyozoficznemi”, ktore tracily subjektywizmem
i nacyonalizmem. Byl czas w drugiej polowie ubieglego stulecia,
w ktorym ta | filozofia historyi” najzupelniej byla zdyskredyto-
wana. Ale w ostatnich dwoch dziesiecioleciach znowu sie dzwi-
gneta — gléwnie pod wplywem socyologii, etnologii i prahistoryi.
Czem wiecej bowient nauki te przysparzaly materyatu ludoznawcze-
go, obok ogromnego, wzrastajacego ciagle, materyatu czysto hi-
storycznego,—tem wiecej dawala sie uczuwaé potrzeba zdania so-
bie sprawy z tego ogromu faktow, zjawisk i dziejow. I socyalizmn
przyczynil siec nie mato do rozwoju tych idei historycznych”.
Wspomne tylko o stynnym ,materyalistycznym pojmowaniu dzie-
jow” Marksa i Engelsa.

Jako dowod do jakiego stopnia wzrosta literatura historyozo-
ficzna, moze shuzy¢ swiezo ogloszona ksiazka Goldfriedricha: Die
historische Ideenlehre in Deutschland (1902). Juz bowiem dla zo-
ryentowania sie w wielkiej liczbie ,systematow” historyozoficz-
nych zachodzi potrzeba specyalnych historyi idei historycznych”.
Nie obeszlo sie tez bez zazartych walk, zaréwno migdzy przy-
rodnikami a historykami, jako tez miedzy historykami kultury,
a historykami politycznymi.

Z przyrodnikéw w siédmym dziesiatku ubiegltego stulecia
stynny Ditbods-Reymond podniésf jednostronny zarzut przeciwko
historykom, ze zaniedbuja przyrodoznawstwo, ktérego rozwoj sta-
nowi wlasciwg tres¢ dziejow ludzkich, a przynajmniej jedyna—godng
przedstawienia historycznego®). Z drugiej strony , historycy kultury”
sobie tylko przypisywali ,naukowos¢”, odmawiajac jej history-
kom politycznym. Spierano sie po kongresach historycznych o ,wia-
sciwy przedmiot dziejopisarstwa‘. Na kongresie historykéw nie-
mieckich w Innsbrucku (r. 1896) profesor Scala referowal o indy-
widualizmie i socvalizimie w dziejopisarstwic'. Wyrazami temi ozna-
cza on dwa przeciwne obozy historykow, z ktorych jeden kladzie
nacisk na indywidua—osobisto$ci historyczne (ktore robia hi-
storye) a drugi—ma lud, spoleczeristwo, stan spoleczny
i zycie zbiorowe spoleczenstwa. Scharakteryzowat on te dwa obo-
zy, jak nastepuje: ,Indywidualista wierzy w wolna wolg i widzi
w dziejach wytwor osobistych wplywow, socyalista zas wijdzi
wszedzie tylko koniecznos$¢, zelazne prawo natury, a w dzie-
jach — proces naturalny”. Nad referatem Scalz, ktory proponowatl
pogodzenie obu kierunkow w dziejopisarstwie, toczyla sie zywa

) O sporach tych pisatem w dzietku ,,Soziologie und Politik.” Lipsk, 1892,
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dyskusya, w ktorej brali udzial Gothein, Ludo M. Hartmann, Mei-
necke, Schimoller, Stieve 1 inni.

Gothein wystepowal przeciwko przewazajacej w dziejopisar-
stwie stronie gospodarczo-spoleczne), a za podniesieniem id e i; tylko
w przedstawieniu id e i, wedlug niego, lezy wartos¢ dziejopisarstwa.
Schmoller zadat aby dziejopis dat wyraz jakiemus swiatopogladowi.
W przedstawieniu swiatopogladu widzi on wartos¢ dziejopisarstwa.
Mtody wtedy docent L. M. Hartmann drwit sobie z tych idei”,
i ,Swiatopogladu® ktore nie sy niczem realnem, jeno mrzonkami
subjektywnemi. Stieve zakwestyonowalwprost naukowos$¢ dzie-
Jopisarstwa, do ktorego nie powinno ono aspirowac, bedac raczej
sztuka'). :

Rownoczesnie toczyla sie w czasopismach i w ulotnych
publikacyach polemika miedzy Raclfallem i Lanprechtem z powodu
dziela Lamprechta  Deutsche Geschichte” ktére zaczelo wychodzi¢
w r. 1891, a do dzi$ dnia jeszcze nie jest skonczone (wyszlo 7 tomow).
Rachfahl w | ,Preussische Jahrbiicher“ (tom 83) zarzucal Lamprech-
towi fantazyjnos¢ i dowolnos¢ w konstrukcyach historycznych
Lamprecht nie przeczyttemu,ale twierdzil, ze , dziejopisarstwo two-
rzy mity tak samo, jak fantazya ludu, tworzaca podania i bas-
nie“ ). Zaiste! jest to dziwne twierdzenie,—dla Lamprechta jednak
jak zobaczymy, znamienne. Zreszta Lamprecht ma poniekad ra-
cye, jezeli si¢ ma na oku kronikarzy sredniowiecznych i histo-
rykow, np. unas takiego Kadlubka, lub nawet Diugosza. Co wigcej,
Lamprecht w tej samej broszurze mna poparcie swego zdania po-
wiada, ze motywow osobistych dziatania historyk nigdy poznac nie
moze, a zatem skazany jest na domysty, tak, ze | dziejopisarstwo
zawsze traci romansem®. Ale ta obrona dziejopisarstwa przez
Lamprechta usprawiedliwilaby —odsadzenie dziejopisarstwa od
yhaukewosci”. Nie dziw wiec, ze historycy miodsi nie zadowolnili;
si¢ obrona taka i szukali natomiast drég i sposobow wywalczenia
dla dziejopisarstwa cech prawdziwej ,,naukowosci®,

Poniewaz pojecie to, wylegle na gruncie przyrodoznawstwa,
zasadza si¢ na mozliwosci wykazywania prawidlowosci zjawisk, wiec
usilowania mlodszych historvkéw zwrocily sie w te strong. Odkryé
yprawa historyczne“ stato sie odtad hastem i celem tych mtodszych,
a nawet samego Lamprechta, ktory przeciez tylekrotnie powtarzat

1) Sprawozdanie z tego kongresu wyszlo w Lipsku 1897. Referat Scali
ogloszono w czasopi$mie ,,Das Leben~, zeszyt 1. z r. 1897.

) Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft. Berlin, 1396,
str. 15.
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i dzi§ powtarza jeszcze,ze dziejopisarstwo jest artyzmem, a historyk
powinien by¢ artysta (,Kiinstler‘—oczywiscie w znaczeniu poety).

[ oto mamy przed soba trzy publikacye nowe*historykow,
zajmujace sie ta kwestya: Breysiga'), Lamprechta’) i Hartmanna®).

Brevsig odwoluje si¢ do rezultatow historyi kultury i do
socyologii, ktore wykazaly prawidtowosé rozwoju instytucyi spo-
fecznych jak np. rodziny, matzenstwa, witasnosci i t. d. Na zasadzie
tej prawidlowosci dzieli on historye narodéw na stopnie rozwoju,
odpowiadajace rozwojowi tych instytucyi spolecznych. Kazdy
narod zatem, wedlug niego, przebywa swoja starozytnos¢, swoje
wieki srednie i nowozytne. Wedle stopnia rozwoju tych instytucyi
u pojedyniczych narodéw orzec mozemy (wedlug Breysiga) na ja-
kim stopniu kultury znajduje sie dany nardd.

Pomyst ten nie jest oryginalny, bo to juz Morgan w swo-
jem | Praspoleczenstwie® dzieli rozwoj calej ludzkosci na podobne
stopnie, mianawicie: dzikosci, barbarzynstwa i cywilizacyi. Ko-
rzystal zasz takiego podziatu i Albert Wirth'), ktory jnarodowo-
sciom,“ t.j. amalmagatom roznych ras, osiadtlym na danem teryto-
ryum i mowiacym jednym jezykiem, przypisuje takze rozwdj pra-
widlowy poprzez wieki: starozytne, srednie i nowe. Przywlaszcza-
jac sobie ten pomyst, Breysig ustanawia az 2% prawa histo-
rvezne®, wyszczegoélniajac, przez jakie formy urzadzen spotecznych
kazdy narod przejs¢ musi. Przyjmujac taka koniecznos$¢
naturalna, Breysig sadzi, ze wynalazt jprawa historyi“.

Ale dog¢ rzuci¢ okiem na ten (Mugi szereg | praw wszechdzie-
jowych“, aby sie przekonad, ze sa urojone, ho poprostu nie jest
prawda, aby wszystkie spoleczenstwa przebyé musialy taka
wlagnic kolej rozwoju urzadzen spolecznych, jaka przepisuje im.
Breysig. Postuchajmy go. ,Pierwsze prawo: z zarodzi form obco-
wan piciowych, jako to: z matzeristw grupowych i mieszanych, lub
tym podobnych musi sie rozwinaé odrebnos¢ rodzinna, to jest
rodzina, skladajaca sie z matzonka, jednej lub wigcej zon i ich
potomstwa“, Gdyby tak w istocie bylo, tobysmy ani pojecia nie
mieli o innych formach stosunkéw plciowych i rodzin, anizeli na-
sze: bo te juzby wszedzie zapanowaly. Tymczasem wiemy, ze i dzis,

) Kurt Breysig. Der Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte. Berlin,
1905, o

3) Karl Lamprecht. Moderne Geschichtswissenschaft. 1905,

3) Ludo Moritz Hartmann. Uber historische Entwicklung. Sechs Vortriage
zur Einleitung in eine historische Soziologie, 1905.

4) Volkstum und Weltmacht in der Geschichte, 1904,
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jeszcze u roznych ludéow nasze formy rodziny nie sa znane. Na
taki zarzut Breysig przygotowal dobra odpowiedz, czy wymowke:
Powiada, ze 6w konieczny, prawidlowy rozwoj nie wszedzie po-
stepuje w réwnym tempie, ale u jednych narodéw—predze;j,
u innych powolniej. Jezeli np. Hottentoci nie znaja jeszcze na-
szych form rodziny, to nie ostabia to prawidlowosci rozwoju, jeno
stanowi dowo6d, ze u nich prawidlowosc¢ ta postepuje nieco po-
wolniej. , Tylko troche cierpliwosci!“—powiada Breysig—,a Hot-
tentoci musza dojs¢ do modernizmu®.
Drugie prawo Breysiga brzmi: ,Z odr¢bnej rodziny mu-
Sza z postgpem generacyi i w miar¢ tworzenia si¢ pokrewienstw
powstac rodziny, wielkie rody iszczepy”. Gdziez tu jest koniecznosc?
Wszak rodzina odrebna moze wymrze¢, lub wygina¢. Co najwyzej
mozna by tupowiedzie¢, ze rozrastajaca sie rodzina rozrasta sie, a gdy
wymrze, to jej niema. Ale gdziez tu jest ,prawo wszechdzi¢jowe'?
Zreszta twierdzenie, Ze stosunki rodzinne musza si¢ rozwijac
w pewnym stalym kierunku, nie jest prawdziwe, albowiem nawet
na tym samym stopniu kultury formy malzenstwa i rodziny moga
by¢ najrozmaitsze. Czy dzisiaj w Europie u narodéw cywilizowanych
nie widzimy pod tym wzgledem jaknajwiekszej rozmaitosci? Wszak
w samej Austryi po tej i tamtej stronie Litawy panuje co do
prawnych form malzenstw wielka réznica: Na Wegrzech malzonko-
wie moga si¢ rozigczyc i kazde ponownie zawrzeé sluby, w*Austryi
mozna za to dosta¢ sie do kryminatu. -
A cézdopiero, gdy sie rozpatrzymy po szerokim $wiecie: jakiez
tam rozne formy stosunkow malzenskich i rodzinnych! Polygamia,
polyandria, wolne obcowanie — stowem nie wida¢, zeby sie ludy
trzymaty prawa Breysiga; rozwijaja sie raczej—bezprawme cho¢
wedle swoich rodzimych praw i zwyczajow *). '
Idzmy dalej; trzecie prawo Breysiga brzmi: ,Z polpolitycznej
wspolnosci, opartej na wezlach krwi, musi, po uptywie pewnego
czasu 1 przebiegu rozwojowego, powsta¢ prawdziwy, jakkolwiek
jeszcze luzny, ustréj panstwowy, a to w ten sposob, ze dwie lub wie-
cej spotecznosci pokrewne lacza sic w ustréj parstwowy nie po-

‘) Na 2-gim miedzynarodowym kongresie socyologéw (1896) Rossyanin
Abrikosow twierdzil: il est certain, que la promiscuité existe actuellement et
quelle est largement répandue, méme dans les pays civilisés”. Nie wiem ile
w tem prawdy; do$wiadczenia moje nie siegaja tak daleko. Uderza mnie
jednak fakt, Ze wydana na poczatku XX w. w Berlinie broszura ,Ehe und
freie Liebe” von Dr Ladislaus Gumplowicz, doczekala sie w krétkim czasie
trzeciego ozdobnego wydania z illustracya stynnej rysowniczki berliiskiej, Kithe
Kollwitz, na okladce!
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legajacy juz na pokrewierstwie i przyjmuja pewna konstytu-
cye“. Gdziez to Breysig w poczatkach paristw widzial takie dobro-
wolne laczenie sie i przyjmowanie pewnych konstytucyi? A jezeli-
by nawet tu i owdzie co$ podobnego widzial, to czy ztad wynika,
ze to jest,prawo wszechdziejowe“? Na takiej to dowolnosci polegaja
wszystkie jego ,prawa.“ Bierze on jakis fakt péturojony, poipraw-
dziwy i oglasza go, jako ,prawo wszechdziejowe®.

Niektére z tych jego praw sprzeciwiaja sie nawet wszelkim
doswiadczeniom dziejowym, np. prawo jedenaste: , Wskutek wy-
tworzenia sie silnej wiadzy monarchicznej musi ze stanu prawie
zupelnej bezklasowosci powstac szlachta”... Gdziez to mamy przy-
ktad, aby ze stanu bezklasowosci powstata szlachta wskutek silnej
wladzy monarchicznej? Przeciwnie—tam gdzie wskutek podboju
istnieje szlachta, tam powstaje monarchia; zawsze wpierw istnie-
je klasa szlachty, a z niej dopiero primus inter pares zostaje kro-
lem. Tak bylo wszedzie. Ze szlachta powstaje wsrod spoteczerstw
bezklasowych to jest pigkna bajka, ktéra wprawdzie znajdujemy
czesto u historykow, ale u Lamprechtowskich—, mytotwoérczych®.

Czy zachodzi jeszcze potrzeba wypowiedzenia sadu o Brey-
sigowskich , prawach”? Zaiste! jezeli dopiero przez ,,odkrycie takich
praw dziejopisarstwo ma by¢ podniesione do wyzyn ,nauki”, to
- lepiej zostawic¢ je w sferze ,sztuki“. Bo kazdy historyk bedzie
chyba wolal by¢ artysta, rownym poecie, malarzowi, rzezbiarzowi,
anizeli badaczem naukowym” z faski ,praw” Breysigowskich. Do-
dam tylko, ze owe 24 prawa Breysiga czyta si¢ tak, jak spis rze-
czy, zawartych w jakiejs historyi kultury, lub socyologii.

Streszczaja one bowiem przejscia i dzieje, ktore czesto sie zda-
rzaty, ale ktore bynajmniej nie ,musialy” zawsze i wszedzie sié
zdarza¢, ani nie muszg sie zawsze i wszedzie powtarza¢. DBreysig
nie zdawal sobie nawet dokladnie sprawy z tego, co to jest ,prawo
przvrodnicze”, czy tez nawet prawo socyalne, takie, juk je for-
" muluje socyologia. , .

Takie prawa zawsze i wszedzie rzadza stosunkami spoleczne-
mi bez wyjatku; dzialaja jak prawa przyrody. Jezeli np. socyologia
powiada, ze migdzy dwiema klasami spolecznemi zachodzi zawsze
stosunek walki o interes, ze kazda broni swego interesu przeciw
drugiej i kosztem drugiej, to to jest prawo takie, jak np., ze rtec
w cieple sie rozszerza, a w zimnie sie kurczy. Ale 6w ,spis rzeczy,*
jaki nam przedstawia Breysig, to nie s zadne prawa, to sg fantazye
na tle rozwoju spolecznego, tu i owdzie sprawdzonego czesciowo.

Zdaje si¢ wszclako, ze juz taki dzis prad zapanowal w Niem-
czech; co do fantazyi bowiem, Breysiga przescignal Lamprecht.
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Wienty juz, Ze nie wypiera si¢ on ,mytotwdrczosci” dziejo-
pisarstwa. Ma on wprawdzie te wielka zasluge, ze w polemice,
skierowanej przeciw historykom starej szkoly: Belowows, Hintze-
mu, i innym?) bronit prawidlowosci rozwoju dziejowego i wy-
stepowal przeciw indywidualistycznemu, a wlasciwie heroistyczne-
mu dziejopisarstwu, ale w wykazaniu tej prawidtowosci Lamprecht
szczesliwym nic byl. We wspommnianym juz, najnowszym dzietku,
(Moderne Geschichtswissenschaft) zestawiaon wyczerpujgco wszystkie
swoje dawniej, przy roznych okazyach wypowiedziane poglady i for-
mutuje dokladnie caly swoj program historyozoficzny. Zwazywszy,
ze Lamprecht jest autorem wielotomowych, bardzo uczonych dziet
o historyi Niemiec, ktore w licznych wydaniach wychodza, ze za-
tem jest jednym z najwybitniejszych przedstawicicli dzisiejszego
dziejopisarstwa niemieckiego, ta programowa jego publikacya
zastuguje w kazdym razie na baczng uwagg.

Lamprecht obstaje stanowczo przy prawidlowosci rozwoju
dziejowego i podejmuje sie wykazania nam jej. Jako przyklad,
paradygina, bierze on w tym celu ,Germanow,” aby na tym ,na-
rodzie” twierdzenie swoje udowodni¢. Ale w jaki sposob prze-
prowadza on ten dowod? Oto wychodzi z zalozenia, ze wszelkie
ydziatania” dziejowe narodu” sa objawami jego usposobienia psychi-
cznego. Bo ,,nar6d”—to zbiorowy czlowiek, | zbiorowe indywiduum”..
Podobnie wige, jak dzialanie osobnika jest wyrazem jego stanu
psychicznego, tak samo ma sie rzecz i z narodem, t. j. z ,indywi-
duum zbiorowem”. Lamprecht uzywa stale terminow ,indywiduum
socyalno-psychiczne,” | dusza socyalna” (soziale Seele) i t. p.

Poniewaz zas, powiada on, psychologowie indywiduow odkryli
prawo rozwoju duszy indywidualnej, wigc to samo musi si¢ sto-
sowac i do ,duszy socyalnej,” a zatem dziatania dziejowe narodu
odpowiadaja rozwojowi prawidlowemu jego duszy socyalnej; podle-
gaja przeto prawom, rzadzacym tym rozwojem psychicznym.

- Zostawmy sobie krytyke tego zapatrywania na pozniej, a przy-

patrzmy sig¢ najpierw, jakie Lamprecht wskazuje nam prawidlowe
przejscia i fazy rozwoju tej ,duszy socyalnej Germanéw” i jakie
wskutek tego przyjmuje okresy ,dziejow niemieckich"?

» W ostatnich wiekach przed Chrystusem i w pierwszych wie-
kach po Chrystusie .znajdujemy Germanow, po wiekszej czesci
niewatpliwie przodkow naszych, w stanie psychicznym, ktory nam,
dzisiejszym, troche si¢ dziwnym wydaje. Ich fantazya, sila try-

') Poréwnaj: Die historische Methode des lerrn von Below. Eine Kri-
tik von Karl Lamprecht, 1899 i tegoz: Die kulturhistorische Methode, 1900.
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skajaca.... jest w najwyzszym stopniu czynna... Cala ich kultura,
zvcie umystowe byly symboliczne. Symbolizm wigc jest zna-
mieniem tego pierwszego peryodu (dziejéw niemieckich). Obja-
wow tego symbolizmu dopatruje si¢ Lamprecht w symbolice
prawnej i w ,ornamentyce wstegowej“ (Bandornamentik), jaka za-
pewne na wykopaliskach gdzies spostrzegl.

,We dwa, lub trzy wieki po Tacycie, pisze dalej Lamprecht,
ow (symboliczny) $wiat germarski wprawiony zostat w ruch nie
tylko zewnetrzny, ale takze i psychiczny. W pig¢ do szesciu
wiekow pozniej znajdujemy go w wybitnie nowym nastroju psy-
chicznym, ktory trwa az do XI wieku, a ktory od dawniejszego
calkowicie i rdzennic sie rozni.

,Na miejsce dawnej czynnosci fantazyjnej wystepuje inna, za-
czawszy od wedréwek ludéw i kwitnie az do wieku Xl-go, obja-
* wiajgc sie w epopei i w ornamentyce typowej.”

Jest to drugi wedlug Lamprechta okres dziejow niemieckich,
ypervod typizmu“ albowiem ,Germanin, stajac si¢ Niemcem, byt
typem, ktory poznal zewnetrzny charakter sw6j typowo-nie-
miecki’) ,.Po okresie symbolizmu nastal okres nowy... osobnik
wyzwala sie z pod opieki rodziny, rodu, staje sie wolniejszvm®,
zar6wno ,w zyciu gospodarczem, jakotez i w stosunku do panstwa*“.

W tym okresie drugim powstal feudalizm, ,panstwo typowo
-ujetego pojecia wiernosci“ (das Staatswesen eines typisch gebun-
denen Treubegriffes).

Ale juz w wieku XI i XII nastaje ,ogromna przemiana spo-
teczna®;, ,powstata szlachta wielkorolna, ktora sie wybita ponad
mase przecietnej wilasnosci sreduiej... rozwinela si¢ wlasnosc¢ dzie-
dziczna i poddanstwo“ (Grundherrschaft und Horigkeit).

Jest to okres trzeci, nazwany przez Lamprechta konwen-
cyonalnym. Dlaczego? ,Na miniaturach wystgpuja rycerze
i damy w nadobnej, konwencyonalnej postawie owego cza-
su.“ ,Jest to czas nowy, tysigce znamion zwiastuje go; rycerstwo
i mieszczanstwo' oddalaja sie duchowo i psychicznie od dawnego
wieku typizmu... Jakie konwencyonalna jest teraz czynnosc
fantazyi! Nie zna ona-jeszcze portretu ozywionego indywidualnie;
nawet portret literacki zyciorysu, czy autobiografii, jest jeszcze nie-
znany.“

Ale juz w przeciagu XV w. nastaje ,okres (czwarty) —in-
dywidualizmu.® W rozwoju mysli zjawia si¢ nowa faza.

%) ,...der Germane, erst zum Deutschen werdend, war ein Typ, der seinen
afissern nationalen Charakter, sein typisch-deutsches Wesen erkannte...”
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Dawniejsze wnioskowanie analogiczne nie zadawalnia juz. Wzra-
stajaca liczba doswiadczern wymaga wieksze] ilosci przedmiotow
w celu poréwnania; z dawnej analogii wyrasta wniosek in-
dukcyjny, a logiczna przyczynowos$¢ naciera ostro na
wiarg w cuda.“ Jeszcze wprawdzie na stosach pala czarownice,
yale przyrodoznawstwo wysila sie coraz wiecej przeciw wierze w cu-
da.“ Racyonalizm tryumfuje —,osobnik, odtaczony od reszty swiata,
stanowi dla siebie $wiat odrebny — mikrokosmos.“ Ow okres
czwarty trwa az do potowy XVIII w. Wtedy rozne wypadki
powoduja przejscie z okresu indywidualizmu do piatego: ,pe-
ryodu subjektywizmu“ Okres ten trwa do dzis dnia, wsze-
lako pierwsza jego cze$é konczy sie w r. 1870, a od tego roku
rozpoczyna sie¢ druga.

Znamiennemi ceckami tego ,peryodu” sa: dramat psychologicz-
ny, odkrycie duszy ludowej (Volksseele) i pierwsze poczatki badan
socyalno-psychicznych; do znamiennych objawéw tegoz peryodu
zalicza dalej Lamprecht: klasycyzm Szyllera i Gothego, romantyzm,
oraz zjednoczenie Niemiec. ,Znaleziono sie nareszcie; nowe zycie su-
bjektywizmu przeszio z okresu psychicznej dyssocyacyi w dobe
skupienia, rozwagi, syntezy.“

Podzieliwszy tak przebieg dziejow niemieckich na pie¢ okre-
sow: symbolizmu, typizmu, konwencyonalizmu, indywidualizmu i
subjektywizmu, zastanawia si¢ Lamprechtwad ,mechanika psychiczna
czasOw przejsciowych” (z jednego okresu do nastepnego).

Doszedlszy do chwili obecnej, kresli ja bardzo pessymistycznie.
,2Juz przez to samo, ze pamie¢ nie moze ogarna¢ niezliczonych
wrazen... nastaje ogoélna nerwowosé... muzyka zagluszajaca, gwar
i halas uliczny niepogodzonych dyssonansow ruchy, administracyjne
posiedzenia, pelne wyrafinowanych intryg; wszedzie wspotubieganie
sig i polityka przemocy, a w koricu hypertrofia uzywania.“ W ostat-
nim jednak pigcioleciu (a zatem od r. 1900) nastepuje znowu zwrot
ku nowej ,dominancie,“ ,zaczyna si¢ nowy styl w sztuce i nowy
idealizm poetyczny.“ ‘ \

W taki sam-sposob, w jaki wyzej podzielil rozwoj dziejow
niemieckich, Lamprecht zada traktowania i dziejow powszechnych,
przez co dziejopisarstwo ma zosta¢ ,nauka.“ Nowos¢ na tem bedzie
polegala, ze zasady podzialu na ,peryody“ nie wezmie si¢ z Zycia
spolecznego, gospodarczego i konstytucyjnego, ale ,ze sfery naj-
wyzszych funkcyj umystowych,“ t. j.z dziedziny sztuki. ,Bo nie we-
dle rodzaju korzeni, ale wedle objaw6éw kwitnienia trzeba klasyfi-
kowac¢ okresy kultury“.
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Sadze, ze dalem czytelnikowi wyobrazenie o sposobie, w jaki
Lamprecht chce zreformowac dziejopisarstwo i podnies¢ je do wy.
zyn nauki. Przytem jednak sam powtarza ciagle, ze historyk
musi by¢ artysta i ze historya musi by¢ dzielem sztuki.

W istocie dziejopisarstwo Lamprechta nie jest ani nauka, ani
sztuka, lecz filozofia spekulatywna w redzaju filozofii Hegla.
To wszystko, co nam opowiada o psychicznych nastrojach wiekow,
nie sa to prawdy realne, jeno subjektywne widzenia. Jezeli nam np.
Lamprecht mowi, ze wieki od XII do XV stanowia okres kon-
wencyonalizmu, to zaprawde nie wiemy, dla czego mu si¢ podobato
wlasnie te wieki tak nazwa¢. Czyz dzisiaj nie panuje wigkszy kon-
wencyonalizm? Albo wezmy -jego okresy indywidualizmu i su-
bjektywizmu: jakzez latwo byloby odwroci¢ ich kolej i nazwaé
wieki miedzy XV, a XVIII okresem subjektywizmu, a terazniejszos¢
indywidualizmem. Nie trzebaby nawet wiele sprytu, ani dowcipu, aby
w taki sam sposob, jak Lamprecht, odwréciwszy cala kolej jego
yperyodow“, udowodni¢—jak on sam—ze Germanowie przed: Chry-
stusem byli indywidualistami, a dzi§ sa symbolistami. Bo te dowody
nie maja zadnej realnej podstawy i opieraja si¢ tylko na subjek-
tywnej fantazyi. Fantazye i spryt musimy Lamprechtowi przyznac,
ale, zeby byl odkryl, jak mu si¢ zdaje, ,psychologiczne prawa roz-
woju dziejow“ tego mu przyzna¢ nie mozemy, abstrahujac juz od
tego, ze prawa psychologiczne nie sa i nie moga nigdy by¢ pra-
wami historyi. Wszak przedmiotem historyi sa spoleczenstwa, a nie
dusze indywidualne, a tem mniej zbiorowe, ktérych istnienie
trzebaby dopiero udowodnié. Jezeli zas mozna mowié o zbiorowych
duszach, to one nigdy nie sa duszami narodoéw,tylko chyba po-
szczegolnych grup spotecznych. Bo, dajmy na to, w chwili
walki Frankow z Sasami za Karola Wielkiego!... Gdziez byla ta
dusza germarnska, kiedy Karol W. jednego dnia kazat $cia¢ 5000 Sa-
sow? Czy ta dusza byla u Frankéow, czy u Sasow? Wspolnej
chyba duszy wtedy nie mieli...

Lamprecht jest filozofem spekulatywnym, a kto ma zamilowanie
w takich spekulacyach, ten czytajac Lamprechta zawsze uczuwac
moze pewne emocye duchowe. Zeby jednak Lamprecht miat byé
tworca nowej nauki historycznej, jakiej$ ,Moderne Geschichtswis-
senschaft © w to trudno uwierzy¢. Panuje wprawdzie w Niemczech
dzisiaj (zaczawszy od r. 1870) pewien nastroj fantastyczny, ktory Lam-
prechtowi, zjednywa duzo zwolennikow, ale nie brak tez, zwlaszcza
po za granicami Prus, umystow trzezwych, ktére czuja wprawdzie
takze potrzebe zreformowania dziejopisarstwa, ale szukaja w tym
celu podstaw solidniejszych a nie — fantasmagoryi ,psychologicz-
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nych.“ Do tych umyslow zaliczamy L. M. Hartimanna, ktorego pu-
blikacya, jak wnet zobaczymy, z powodzeniem - wspétzawodniczy
z Breysigem i Lamprechtem.

Hartmann jest zawodowym historykiem, autorem bardzo cennej
historyi Wioch sredniowiecznych. Nie zasklepil sie on jednak
w ciasnym kole wiedzy historycznej; chcialby zda¢ sobie sprawe
ze znaczenia dziejow i ze stanowiska historyi we wszechsystemie
wiedzy ludzkiej. Poznawszy dzieta przyrodnikow (Darwina i Macha)
i ekonomistow (Marxa 1 Biichera) a nawet skrajnych socyalistow
(Krapotkina, Henryka Ferri'ego), zadaje sobie pytanie, jaka wartosé
ma wiedza historyczna wposrod roznych galezi wiedzy ludzkicj
1 jakie stanowisko winien zaja¢ historyk wobec pradow rewolu-
cyjnych, projektow przeobrazenia spoleczenstwa i przepowiedni
przewrotu spotecznego?

Pozbyl sie Hartmann niektorych ,przesadow,“ bedgcych dotad
kamieniem wegielnym wszelkiego dziejopisarstwa up. ,przesadu
psychologicznego“ o wolnej woli czlowieka.

yZamiast wolnej woli, ksztaltujacej dzieje, chce on dojs¢
»do poznania zwiazku wszystkich zjawisk“ w naturze i w dzicjach.
Stowem, chce poznaé¢ miejsce, jakie sie nalezy dziejom ludzkim
w catoksztalcie natury i dotrze¢ do praw naturalnych, rzadzacych
temi dziejami. W tym celu stara si¢ zoryentowac najprzod w ca-
tosci otaczajacej nas natury; za przewodnika bierze sobie przyrod-
nika-filozofa Macha. Ten' (z zawodu fizyk) uczy go, zc dwojakie
w naturze odbywaja sie procesy: fizykalne i biologiczne. Innych
by¢ nie moze ze stanowiska dzisiejszego przyrodoznawstwa, bo wi-
dzi ono w naturze tylko rzeczy nieorganiczne i organiczne. ,Tertium
non datur®, powiada przyrodnik. Jezeli wiec niema w naturze trze-
ciego rodzaju przedmiotow, to i trzeciego rodzaju proceséw niema
takze. Tak powiada Mach a Hartmann w to uwierzyl. Wobec tej
wylacznej dwoistosci zjawisk i procesow, Hartmann nie moze si¢ wa-
“ha¢ pod ktéra rubrvke podciagnaé proces dziejowy: Jest to proces
biologiczny. A zatem jedno tylko stawia sobie pytanie: ,W ja-
ki sposob ze stanowiska rozwoju biologicznego moga Jbyé upo-
rzadkowane zjawiska historyczne?“ Stojgc raz na gruncie biolo-
gicznym, szuka on w 'procesie dziejowym przedewszystkiem tych
objawow, jakie znamionujg zycie ustrojow a wigc: walki o byt
przystosowania sie do srodowisk, nakoniec selekcyi. Kto szuka, ten
znajduje! Znalezé walke o byt w procesie dziejowym, to pono nie
trudno. Ale, ze ten przeglad walk o byt Hartmann zaczyna od walki
« cztowieka z bakteryami, jest to juz rzecz zbyt biologiczna, a pewnie
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mniej historyczna. Mowi nastepnie o ,walce o byt indywidu6w i od-
mian tego samego gatunku®; w koricu o walce czlowieka z przy-
roda.. Ta ostatnia walka stanowi istot¢ pracy i jest przedmio-
tem historyi gospodarstwa spolecznego; walka zas ludzi po-
miedzy sobg jest polityka bedacg przedmiotem hi-
storyi politycznej“. Trzeba przyzna¢, ze Hartmann w okre-
gleniach powyzszvch zblizvt sie znacznie do prawdy, ale scisle
jej nie okreslit. Bo nie kazda ,walka migdzy ludZzmi“ jest polityka,
a walki osobiste (przez intrygi, podstepy, konkurencye i t. p.) sa
przedmiotem plotek i komerazow, a nie historyi polityeznej.

Przedmiotem tej ostatniej sa raczej walki grup spoltecz-
nych, ktore stanowia istote procesu socyalnego. I oto do-
tarlismy do zasadniczego bledu, jaki i Hartmann popelnia. Po-
dobnie jak Lamprecht, idac za psychologiem Lippsem (sam to
wyznaje), widzi w przebiegu dziejow proces psychologiczny, tak
znowu Hartmann, przyjmujac, wedlug -Macha, istnienie dwoch tyl-
ko procesow w naturze: fizvkalnego i biologicznego, zalicza prze-
bieg dziejow do proceséw biologicznych.

[ w jednym i w drugim wypadku historycy niekrytycznie
przyjeli teorye przyrodnicze i psychologiczne, zamiast zbada¢ na-
ture zjawisk swojej wlasnej dziedziny. Natura za$ zjawisk na polu
historyi nie jest ani biologiczna, ani psychologiczna, jeno socyolo-
giczna, a historycy, cheac pozna¢ prawa, rzadzace rozwojem dziejow,
nie powinni sie radzi¢ ani fizykow, ani psychologow, lecz so-
cvologow. Pod tym wzgledem Pawe/ Barth ma poniekad racye
traktujac w dziele swoim ,Die Philosophie der Geschichte, als So-
ziologie“ (1897) socyologie, jako filozofie historyi.

Rzecz zreszta prosta, ze przyrodnicy, majacy tylko do czynie-
nia z ustrojami, albo z natura martwa w badaniach swoich, poza
te dwie sfery nie wychodzg. Przyrodnikowi wystarcza zupelnie
podzial zjawisk natury na przedmioty nieorganiczne i ustroje; nie
zna on tez innych procesow, jak tylko fizykalne i biologiczne. Psy-
cholog zas, badajacy dusze jednostek, sadzi ze ona jest zrodtem wszel-
kich czynow ludzkich, cho¢ w ostatnim czasie nawet i psychologowie
zaczeli zastanawiac¢ sie nad psychologia thumow i nad suggestys, wy-
wierang przez grupy socyalne na jednostki. Wszelako o procesach so-
cyalnych, jako samoistnych procesach naturalnych, dotad ani przy-
rodnicy, ani psychologowie naleZytego pojecia nie maja. Tymczasem
socyologia wykazala istnienie zjawisk socyalnych, samoistnych,
Jakotez procesow socyalnych, ktore nie sg ani fizykalnymi, ani bio-

Przeglad Historyczny. 2
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logicznymi, ani psychologicznymi’). Gdyby sie Hartmann by} nad
tem zastanowil, dalby pokdj procesom biologicznym, ktore nie sa
bynajmniej terenem historyi i nie mieszalby procesow biologicznych
z socyologicznymi. Walka np. czlowieka z naturg moze naleze¢
do zakresu biologii, nawet walka jednostek wzajemna, ale nie
sg to procesy socyalne i do historyi nie nalezg.

Nie obwiniam Hartmann’a, ze zupelnie zaniedbal socyologie; Za-
da on od historyi, aby badald yformy organizacyi i grup spolecz-
nych®, podnosi nawet (na str. 33) na zasadzie socyologii, ze ,czlo-
wiek zyje i walczy nie jako jednostka, ale w grupach“it. p.; z tem
wszystkiem jednak nie trafil on w sedno rzeczy, a to dlatego, ze
za punkt wyjscia wzial biologig. Powinicn byt biologie pozostawi¢
biologom, a checge sobie zdaé sprawe z tresci i sensu historyi, winien
byl to uczyni¢ ze stanowiska czystej socyologii. Bylby sie wtedy
uchronil od licznych bledow, popelnionych wskutek mieszania _po-
gladow biologicznych z pogladami na dzieje hudzkie. N

Mieszanic to daje si¢ uczu¢ takze w jego wniogkaeh co *do
ostatecznych rezultatéw rozwoju historycznego,
Wylicza on tu: wzrastajace uspolecznienie, postep produkcyjnosci
i coraz dalej idace rozniczkowanie si¢ indywiduow. Z tych trzech—
niby to rezultatow rozwoju dzicjow-—rzec¢z oczywista, ze trzeci i osta-
tni jest wziety z doswiadczen biologicznych, a zwigzek jego z dziejami
nie jest jasny. Ze ludzie sie rézniczkuja pod wzgledem usposobieri i cha-
rakterow, moze to by¢ rezultatem postepu kultury, ale to nie zmie-
nia procesu socyalnego. Owszem, w wojnach nowozytnych np. od-
rebnosci indywidualne Zolnierzy daleko mniej waza na szali zda-
rzen, anizeli w wiekach $rednich. Jezeli wogole jest prawda, ze
dzisiaj ludzie wiecej sa zrézniczkowani, jezeli to nie jest przywidze-
niem (udowodnione to nie jest!), to moment ten nie nfa wplywu na
procesy socyalne, bo w procesach tych nie wasy osobniki, lecz masy
i grupy. W tych zas osobniki majg wage podrzednag.

Co do ,wzrastajacej produk(yjnosu“ pracy, to i ten rezultat
rozwoju dziejow jest bardzo problematyczny. Co to ma znaczyé?
Praca ludzka wydajnosci swej nie zmienila. Biorac dzisiaj w po-
moc maszyny, potrafi wiecej przedmiotow produLow&c’—to prawda.
Ale o ilez to wplywa na proces dziejowy? Ze wojny sg krwawsze,
bo uzywamy sztuczniejszej broni?.. Nie zmienia to ani istoty, ahi
charakteru procesu socyalnego. Ze np. w ogromnych fabrykach, pora-
szanych parg, produkujg dzis ogromne ilosci sztucznych kwiatow

') Poréwn. drugie wydanie niemieckie mojej Socyologii: Grundriss der
Soziologie, zweite vermehrte Auflage. Wien 1905, str. 97.
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do kapeluszy damskich, stanowi to w danym kierunku wieksza wydaj-
nos¢ pracy,ale z procesem socyalnym nie ma nic do czynienia. Z drugiej
strony bez maszyn i narzedzi sztucznych w wiekach pierwotnych Iu-
dzie dokonywali cudoéw pracy, o czem Swiadcza kanalizacye Babi-
lonu, piramidy Egiptu i t. d. Nie ma kwestyi, ze proces socyalny
o d czuw a wieksza dzisiaj wydajnosé pracy, ale istoty swej nie zmie-
nia z tego powodu. Wszelka za$ filozofia historyi, czy tez ,naukowe
dziejopisarstwo“ powinnyby nam przedewszystkiem powiedzie¢ cos$
oistocie, o tresci ideowej czyli—poprostu o sensie dziejow ludzkich.
Pod tym wzgledem najblizszy prawdy zdaje sie by¢ wniosek Hart-
manna o ,wzrastajacem uspolecznieniu®, jako o tresci i rezultacie
dziejow. Ale i tutaj nie poznal on calej prawdy. Gdyby w istocie
,wzrastajace uspolecznienie“ bylo tresciq dziejow ludzkich, to chy-
ba dzis, po milionach lat istnienia ludzi na $wiecie, po conaj-
mniej 10,000 lat znanych czasow historycznych, jedna bodaj
czes¢ $wiata, bodaj najmniejsza, Europa, bylaby juz jednem

‘spoleczenstwem, bylaby ,uspoleczniona“. Tymczasem nie potrze-

buje chyba przytacza¢ przykladow, jak dalecy jestesmy od tego
celu? Ze juz poming wojny miedzynarodowe, jak r. 1870 fran-
cuzko-pruska, to wojna 1866 r. miedzy Bawarczykami a Prusakami,
nie $wietnym jest chyba dowodem ,wzrastajacego uspolecznienia“,
jako tresci i rezultatu dziejow, ani tez krew, ktora bezustannie sie
leje na polwyspie balkanskim miedzy ,bracig Slowianami“ (i nie
tylko tam) nie Swietne dziejom, jako ,wzrastajagcemu uspolecznie-
niu“ wystawia $wiadectwo. Wiec oczywista, w tym filozoficznym
rachunku Hartmanna jest jakis blad gruby. Moim zdaniem blad le-
zy w tem, ze trescig dziejow nie jest zadne wypelnienie—niby z gory
nakreslonego zadania,— ale tylko proces naturalny, socyologiczny,
ktory jest zawsze ten sam i odbywa sie wiecznie co do istoty swej
identycznie tak samo, jak sie¢ inne procesy naturalne (fizykalne,
biologiczne, psychologiczne) wiecznie, identycznie powtarzaja i od-
nawiaja.

Wobec tego, zdaniem moim, falszywe zupelnie stawiaja sobie
pytanie filozofowie: ,jaki sens maja dzieje, jaka myslijaki ich re-
zultat?“ Czy astronom potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, jaki sens
ma wieczne krecenie sie kuli ziemskiej wokolo slonica? Czy biolog
potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, jaki sens ma wieczne rodzenie sig
i zamieranie istot organicznych? Nie stawiaja oni tez sobie tak niedo-
rzecznych pytan i zadawalniaja si¢ poprostu poznawaniem procesow
fizykalnych i biologicznych. Dla czegozby z dziejami ludzkiemi rzecz
miala si¢ inaczej? Jaki sens maja dzieje ludzkie, jakiej mysli slu-
za, jakie zadanie spelniaja, do jakich celow dazg — na to czlowiek
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odpowiedzie¢ nie moze. Umysl jego, conajwyzej, moze poznac
istote procesu dziejowego, t. j. procesu socyologicznego, ktérego
przebieg stanowi tre§¢ dziejow. To poznanie za$ jest zadaniem
socyologii.

Skoro mowie o tym przebiegu, to zaraz przestrzedz musze
czytelnika przed bledem filozofow historyi, czy tez historykéw-filozo-
fow, ktorzy przebieg ten cheg uja¢ w jakies ramy poczatku, rozwoju
i szczytu, cheg przebiegowi temu narzuci¢ jakas peryodycznosé,
w ktorejby miala si¢ przebija¢ daznosé¢ do celu, jakis kieru-
nek z gory mnaznaczony i w ktorej mialaby sie ujawni¢ pewna
prawidlowosé. Wszelka taka prawidlowos$é rzekoma, majaca sie
yjawnia¢ badZz w nastgpujacych po sobie statych okresach rozwoju,
badz tez w ciaglosci jednego kierunku (np. uspotecznienia), jest uro-
jeniem. To, co si¢ stwierdzi¢ jedynie da, to—proces socyologiczny,
wiecznie i wszedzie migdzy spoleczeristwami i grupami socyalnemi
sie powtarzajacy i odnawiajacy. W procesie tym socyologia wyka-
zuje pewne, rzadzace nim prawa. Te prawa jednak socyologiczne
nie odnosza si¢ ani do wszechdziejow, jako calosci, ani do histo-
ryi poszezegolnych narodow, jako ,osobnikéw socyalnych, jak to
twierdzi Lamprecht, upatrujac w nich jakie§ ,indywidua zbioro-
we*, rozwijajace si¢ psychicznie na modle jednostek ludzkich.

Dla tego, jak juz wspommiatem, Pawel Barth widzi slusznie
~w socyologii wlasciwa filozofi¢ historyi, a Hartmann o tyle tra-

fia na wlasciwa droge, o ile poszukiwania swoje nad mysla
i trescig dziejow nazywa ,wstgpem do socyologii historycznej“.
Powinien by byl tylko jeszcze zastanowié¢ si¢ glebiej nad istota
i zadaniem socyologii, aby sie uwolni¢ od ostatka przesadu teleo-
logicznego, ktéory tkwi w pojeciu jego o ,wzrastajacem uspole-
cznieniu“ jako o tresci i o rezultacie dziejow.

O ile za$ drobne nawet uchybienia w zasadniczych zapatry-
waniach mszczg si¢ w dalszym ciagu rozumowania, lub w zastoso-
waniu tych zapatrywan w praktyce zycia politycznego,’— ujawnia
si¢ to u Hartmanna w kwestyi ,wzrastajacego uspolecznienia“ na
tym punkcie, gdzie ,uspolecznienie bierze on za podstawe oceny
etyczne] wypadkow dziejowych.

Na samym bowiem koricu dzielka swego stawia sobie pyta-
nie, jaka miarg mierzy¢ wartosé etyczna osob i wypadkow histo-
rycznych? jakie kryteryum wzigé za podstawe sadow etycznych
w dziejopisarstwie?

Na pytanie to Hartmann w $ciste] konsekwencyi zapatrywan
swoich nie moze odpowiedzie¢ inacze], jak tylko, ze historyk ,kazda
akcye historyczna sadzi¢ winien wedle tego, czy przyczynia sie ona do
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uspotecznienia, czyli tez ma tendencye przeciwng“. W pierwszym
przypadku nazwie jg etycznie dodatnia, w drugim etycznie ujemna.
Otoz nie trudno wykazad, ze kryteryum to, podane przez Hartmanna,
jest zupelnie falszywe. Bo prosze zwazy¢: Przez ,uspolecznienie”
historyk musi rozumie¢ wszelkie zespolenie roznych spoleczenstw
w jedno, bodaj—w jedno panstwo. A zatem wszelkie tworzenie pari-
stwa, obejmujacego liczne spoleczenstwa, oznaczaloby dla historyka
postep ku uspolecznieniuibyloby przez to samo akcyg etycznie dodat-
nia. Wszelkie za$ usilowanie rozbicia takiego panstwa oznaczaloby
dla niego ,tendencye przeciwna“, a zatem warto$¢ etycznie ujemnag.
Zalozenie np. panstwa tureckiego ocenilby on, jako akcye etycznie
dodatnia, powstanie za$ greckie, dazgce do wyodrebnienia Grecyi
z pod panowania tureckiego,—jako akcye o ,tendencyi przeci-
wnej“, a zatem etycznie ujemna. Jestem pewny, ze i sam Hart-
mann nie zgodzilby si¢ na te¢ logiczna konsekwencye swojej tezy.,.
Blad jej lezy w przypuszezeniu ciaglosci rozwoju dziejowego w je-
dnym kierunku, gdy tymczasem proces dziejowy przebiega w cia-
glych antytezach, w akeyach i reakcyach, w aglomeracyach i dysso-
lucyach, raz w tworzeniu panstw uniwersalnych, to znowu w ustro-
jach drobnopanstwowych. :

Jezeli wiec wogole, wobec procesow naturalnych, odbywaja-
cych sie z koniecznoscig naturalna, a nie wedlug wolnej woli ludz-
kiej — (Hartmann, jak sam powiada, pozbyl sie juz tego ,przesa-
du psychologicznego“),—mozna mowi¢ o ocenach i o wydawaniu
sadow etycznych, to zajmowanie przy tem stanowiska, jakie zaleca
Hartmann, byloby jednostronnoscia, krzywdzaca ludzi i dzialania,
skladajgce si¢ np.na wyswobodzenie Grecyi z pod panowania ture-
ckiego. [ w tym punkcie przeto filozofia Hartmanna nie dopisala.

Mimo to powtarzam, ze Hartmann daleko wyzej stoi, anizeli
Breysig i Lamprecht, oraz,ze wszedl on na droge wlasciwg ku roz-
wigzaniu kwestyi , naukowosci® historyi, t. j. na droge socyologiczna.
Jednakowoz rezultatéw socyologii jeszcze nalezycie nie uwzglednil.

Nie moge zakonczy¢ niniejszego sprawozdania bez zwrécenia
sig raz jeszeze do tej kwestyi, ktora byta dla historykéw prawdzi-
wa pobudka do podjecia poszukiwan powyzszych. Reasumujmy rzecz:
Przyrodoznawcy sformulowali pojecie nauki; jej cechq mialo by¢
wynalezienie praw, rzadzacych wlasciwemi zjawiskami. Dziejo-
pisarze praw takich nie wynalezli, a zatem historya nie jest nauka.
Tak rozumowali przyrodnicy i niektérzy filozofowie. Aby zarzut
ten odeprzeé, niektorzy historycy podjeli sie—pour '’honneur du dra-
peau,—wykazania praw, ktore rzadza przebiegiem dziejow. Sta-
rania—o ile podejmowane byly przez historykéw, nie zostaly uwien-
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czone pozadanym skutkiem. Wilasciwie jednak byly one ze stano-
wiska historyi zbyteczne. Bo historya, o ile nam przedstawia fakta
historyczne i ich przebieg prawdziwy, jest podstawa niczbedng
i podwaling wszelkiej nauki o spoleczeristwie ludzkiem. Bez histo-
ryi nie byloby ani antropologii, ani etnologii, ani socyologii. Czy
za$ zadaniem historyi jest wynajdywanie ,praw dziejow*, to wiel-
kie pytanie. Wszak i na polu naukowem musi by¢ jakis racyo-
nalny podziat pracy. Przyjawszy go, — wynajdywanie ,praw hi-
storyi“ nie jest rzecza historyografii. Powiedzialbym, ze z tej po-
prostu przyczyny, iz tedzy historycy maja zazwyczaj wstret do idei
ogdélnych, podczas kiedy filozofowie, majacy skltonnosé i uzdolnienie
do chwytania idei og6lnych, abstrahowania ich od faktéw i podcig-
gania tych ostatnich pod idee ogoélne, maja znowu najczescicj
wstret do zajmowania sie szczegolami historycznymi i nie ma-
ja zmyslu, ani zdolnosci wiazania faktow w obrazy historycz-
ne. Oczywiscie, nie mowi¢ tutaj o umystach fenomenalnych,
o geniuszach i wyjatkach, ale o zwyklej rozmaitosci. i roznolitosci
ycharakterow umysléw ludzkich“. Zdawaloby sie, ze natura sama,
tworzgc t¢ rozmaitos¢, postarala si¢ o racyonalny podzial pracy.
Wszak i migdzy historykami odr6znia¢ musimy typy dwojakie: histo-
rykéw-poetéw i historykow - krytykow. Pierwsi ksztaltujg postacie
indywidualne i kreslg wypadki, oraz zdarzenia dramatyczuie; drudzy
sg fanatykami prawdy, chodzi im o zbadanie szczegolow i wierne
odtworzenie ich. Pierwsi sa rodzajem artystow-malarzy, drudzy fo-
tografami, ’

Ani pierwsi, ani drudzy nie majg pociagu do formulowania
praw abstrakcyjnych i idei ogolnych. To bylo dotad_zawsze spe-
cyalnoscia filozofow, a dzisiaj stalo sie zadaniem socyologow.

Chcie¢ klasyfikowac uczonych i pracownikéw umyslowych wedle
Jakichs$ rang, lub poziomow, nie ma sensu. Wszyscy razem pracuja
nad wzniesieniem gmachu nauki; kazdy wedlug swych zdolndsci
wrodzonych i sklonnosci. Tu nie ma rozuic rang: sg tylko réznice
specyalnosci, tkwigce w roznicach naturalnych ,charakteréow umy-
stow*, jak to stusznie nazywa Wiszniewski.

Dziejopisarstwo, owo mniby ,nienaukowe, ktére nie troszezy
sie o ,prawa historyi“, jeno nam odtwarza przeszlos¢ badzto w obra-
zach wiecej dramatycznych, badz tez w badaniach szczegdlowych;
owo dzicjopisarstwo, ktére stawia sobie za zadanie wykazywanie
nam, ,jak si¢ wlasciwie rzeczy mialy“ i ,jak sie dzialo“,— dziejopi-
sarstwo takie zawsze odpowiadaé¢ bedzie umyslowej potrzebie ludzi
poznawania wlasnej przeszlosci. Szukanie zas i wynajdywanie
ypraw historyi “odpowiada bardziej ,interesowi transcedentalnemu®
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(jak to nazywa Ratzenhofer), ktory nie zaspakaja si¢ poznawaniem
faktow, ale po nad nie dazy do poznania istoty rzeczy, sil dzialaja-
cych w naturze i w zyciu ludzkiem, szuka przyczyn zjawisk i coraz
wyzszych uogdlnieni, az nareszcie staje przed tajemniczg ,pra-
sila“, przejawiajgca sie¢ zarébwno w naturze martwej, jak w Swiecie
ustrojow i w przebiegu dziejow.

Ale nie trzeba nigdy zapomina¢, ze coraz wyze] wznoszacy
sie gmach nauki jest jednolity i ze w nim nierozlacznie spojone s3:
znajomosé rzeczywistosci minionej i obecnej z dociekaniem ich
przyczyn i dazeniem do poznania najwyzszych praw, rzadzacych
na rowni calym swiatem. Wobec tej jednolitosci wszechnauki, mig-
dzy pracownikami umystowymi panowa¢ musi konieczny podziat
pracy, ale przytem w ,rzeczypospolitej uczonych“ winno by¢ miej-
sce na wszelkie rodzaje pracy, a zarazem na ich réwnouprawnie-
nie i rowng dostojnos¢, oczywiscie, o ile praca ta dazy w dobrej

wierze do poznania prawdy.
LUDWIK GUMPLOWICZ.



