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(ieneza ,liberum veto.

L

Sto lat uplynelo od chwili, gdy najpopularniejsza z pamiatek
naszej przeszlosci dziejowej natchneta Szyllera do niesmiertelne)
acz niewykorczonej kreacyi dramatycznej — sceny sejmowej w ,Dy-
mitrze“. Stulecie artystycznej tworczosci, przedmiotowi temu po-
$wieconej, zbiega sie z pigcdziesigta rocznicg pierwszej préby jego
naukowego opracowania w rozprawie ]. K. Plebanskiego o pro-
jekcie elekcyi za zycia krola Jana Kazimierza'). Wspominamy
o owem stuleciu, aby zaznaczy¢ rozglos, jakim ,liberum veto“ od da-
wien dawna cieszy si¢ u swoich i u obeych. O ksiazce Plebanskiego
zrobilismy wzmianke, chcac odda¢ hold nalezny zastudze autora
pierwszego hadacza tej instytucyi i natychmiast zastrzedz sig, iz na
powtarzaniu wzglednie nowych za czaséw Hoffmana pogladéow nie
moze juz dzisiaj poprzesta¢ nauka, stojaca na poziomie badan Pa-
winskiego, Rembowskiego, Balzera i innych spélczesnych history-
kéw prawa polskiego. ,Liberum veto“ ma swoja historye, ale do-
tychczas czeka na historyka. Bez luznych wzmianek, notatek
przyczynkowych, bez mnuiej lub wigcej trafnych spostrzezen nad
niem nie obejdzie sie zaden dziejopis nowoczesnej Polski. Ale tez
zaden nie usiluje bada¢ go wszechstronnie a wyczerpujgco.

Tem $mielej rozprawiajg o ,wolnym glosie“ niespecyalisci
moralisci, filozofowie, publicysci, a za nimi dyletanci wszelkich od-
cieni. Powolani i niepowolani mowia i pisza nietylko o tem, na

1} Commentatio historica de successoris designandi consilio vivo Joanne
Casimiro Polonorum rege, Berlin, 1855, ° ‘
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146 GENEZA ,LIBERUM VETO.'

czem polega ,liberum veto“ i skad sie wziglo, ale wyrokuja takze
o Jego wartosci, zasadnicze] slusznosci lub nieslusznosci. Szersze
kola, karmione wiedza historyczng ze starych podrecznikow, uwa-
zaja ,Zrenice wolnosci szlacheckiej za prosty i konieczny wynik
obowiazujacej na sejmach zasady jednomyslnosci. Nieliczni za$ czy-
telnicy nowszej literatury polskiego parlamentaryzmu widzg w ,li-
berum veto“ niemnmiej konieczny wyplyw samoistnosci seymikéw,
ktorej wyrazem byla instrukcya ,nakazcza“ lub limitacyjna. Sejmy
zrywa nie pojedynczy posel, lecz pojedyniczy sejmik, nie uznajacy
nad soba wiladzy pozostalych wojewodztw. Wdzieczny temat war-
tosci etycznej prawa zrywania obrad wypada i nadal pozostawic¢
moralistom i politykom. Popularna teza spotkala sie ze stanowczg
antyteza ksigzkowej teoryi. Ot6z zalozenia tej ostatniej budza,
zdaniem naszem, niejedna watpliwo$é. Czyz mandat ,nakazczy“ sam
przez sig, t. j. bez wzgledu na swa tres¢, moégl powstrzymac caly
bieg obrad sejmowych? Czyz pod pretekstem jednomyslnosci nie
zrywano w XVIII wieku sejmikow, albo nie rugowano postow,
obranych ,pod kontradykcyg“ — aby ocali¢ seyjm? [ czyz konse-
kwentne przeprowadzenie zasady mandatu nie wylaczalo z gory
odosobnionych protestow, kazac jednozgodnie dziala¢ we wszystkiem
calej delegacyi wojewodztwa? Jezeli zas odpowiedZ na takie i tym
podobne pytania odstapi od utartych formul ksigzkowych, to tem
samem wystapi na jaw ich abstrakcyjnosd, t. j. niedokladnos¢ w od-
twarzaniu rzeczywistej ewolucyi pogladow prawnych.

Okaze si¢ wtedy, ze dotychczas niedoceniano lub zapozna-
wano niejeden splot zaleznosci przyczynowej, warunkujacy kieru-
nek rozwoju prawnej $wiadomosci spoleczenstwa polskiego. Okaze
sie zarazem, ze poruszane niekiedy pytania: ,czy przed Sicinskim byli
Sicinscy?* i ,czy <liberum veto» istnialo przed r.1652?¢ z punktu
widzenia historyi prawa polegaja tylko na mnieporozumieniu co do
terminologii. Wykazaé, ze ,liberum veto“ nie mogloby powstac,
gdyby nie bylo instrukeyj sejmikowych, to dopiero pierwszy szcze-
bel indukcyjnego dociekania, ktérego zamknieciem i korong byloby
wyjasnienie wszystkich tych czynnikéw, bez ktorych koniecznosé
instytucyj ,wolnego glosu“ nie daje si¢ historycznie pomyslec.
W sprawie bardzie] wyczerpujacego badania tych czynnikéw waru-
jemy sobie glos na innem miejscu; zadaniem za$ niniejszej rozpra-
wy bedzie uwydatnienie tych tylko wezléw przyczynowych i sta-
dyow przejsciowych w rozwoju naszych pojec¢ politycznych, jakie
pomija¢ lub przeocza¢ zwykli obecnie dziejopisowie ustroju pan-
stwowego Polski.
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Parlamentaryzm nasz na wielka zakrojony miare, ogarnat
szvbko takie przestrzenie, jakich granicy nie mogl krél ani mie-
cz:?m, ani okiem duszy dosiggna¢. Wojewodztwa, rozleglejsze niz
przecigtne paristewko stanowo-monarchiczne Europy srodkowej, two-
rzyly jego podloze terytoryalne. Stuletnia dzialalnosé¢ sejmikow roz-
winela w spolecznosciach ziemskich tak silne sklonnosci autonomiczne,
dala im moznosé tak wszechstronnego rozwiniecia samorzadu na tle
tradycyjnej odrebnosci, ze nagia¢ i skierowaé¢ 6w samorzad na dro-
ge bezpiecznego rozwoju konstytucyjnego, potrafilby chyba monar-
cha o pierwszorzedne] energii, inteligencyi i doswiadczeniu, opar-
tem na obserwacyi dlugoletniej praktyki parlamentarnej. Pierwszych
dwoch zalet Jagiellonowie XV wieku nie posiadali; ostatniej nie
mogli mie¢ ani oni, ani nikt w 6wczesnej Europie. To tez samo-
wiednej, wytrzymanej polityki sejmowej nie prowadzila wladza kro-
lewska u nas az do poczatku XVI wieku. Zaréwno ziemski samo-
rzad, jak i centralny, w braku $wiadomego kierownictwa dworskie-
go, sam z siebie wysnuwal wskazowki zyciowe mna przyszlosg;
posuwal sie naprzoéd poomacku, nie widzac takich wzoréow do na-
sladowania, jakich nie zbraklo pozniej dumnej z cudzego konsty-
tucyonalizmu Europie. A gdy u rozstajnych drég pobladzil, gdy
madros¢ domowa okazala si¢ zawodna, nie mogl wydoby¢ sie
z dantejskiego boru, nie sprzeniewierzajac sie calej przeszlosci,
calej ,ideologii“, w ktéra dotad wierzyl i chcial wierzy¢.

Tymezasem w spoleczenstwie, wzrastajacem bez wiladzy wy-
chowawczej, narodziny niezbednej dla kazdej demokracyi zasady
wiekszosci glosow mogtly nastapi¢ przy wyjatkowym, najszczesliw-
szym jedynie zbiegu warunkow. Juz Edmund Burke zauwazyl,
ze ta, ,najgwaltowniejsza fikcya prawa obowiazujacego“, nie uswie-
cona zadng rzeczywista ,umowa pierwotna“, musiala by¢ rezulta-
tem jakiejs szczegolnej, specyalnej ugody, ktorej punktami byly
yciagla uleglos¢, pewien stopien karnosci w spoleczenstwie, tudziez
wladza nieustajaca, w poteznej ztozona prawicy?).“ To rzecz jasna.
Wielu dziesiatkow lat i dlugiego pasma gwaltow trzeba bylo, za-
nim w pewnej grupie ludzkiej stan faktycznej przewagi liczniejsze-
go stronnictwa nad mniej licznem nabieral w oczach ogolu cech
normalnego porzadku. Niemniej wazna okolicznoscia musiata byé
w takich razach koniecznos$¢ owej przewagi, jaka ma miejsce
wtedy, gdy mniejszo$¢ nie moze is¢ za rada Vattela, t. j. emigro-
wacé z kraju—gdy uchwaly sa z natury swej tresci jednolite i nie

)* Works, ed. 1801, v. VI, p. 211—217,
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rozdrabniajg sie na czastki w stadyum wykonawczem; jest to wa-
runek, ktérego gwarancya i surrogatem bywa jednos$¢ wladzy wy-
konawczej, czuwajacej nad spelnieniem uchwaly. Dalej, zewnetrz-
na presya, obawa przed wrogim sasiadem usmierzajaco dziala na
opor mniejszosci, kaze jej godzi¢ sie z losem; wewnatrz zas spo-
leczeristwa silne parcie ekonomiczne, socyalne, czy tez przekona-
niowe, pozwala urobi¢ si¢ i stwardnieé¢ nowej formie uchwat zbio-
rowych. Nalezy wreszcie zaznaczyé¢, ze wszystkie powyzsze czyn-
niki nie na wiele sie zdadza, jezeli w $wiadomosci ogohu zaciera
sie granica miedzy dyskusya, glosowaniem i wykonywaniem wia-
dzy, wskutek czego ten ogol nie moze zdaé sobie sprawy, czy
w istocie wiekszos¢ przeparla, czyli tez tylko w chwili ostatniej
opozycya odstapita od swych zdan dla milej zgody.

Z zestawienia tych uwag wstepnych z praktyka polskiego
samorzadu panstwowego, wyplywa niechybny wniosek, ze w XV
wieku wszystkie dane sprzysiggly sie na to, aby zahamowac u nas
i spaczy¢ naturalny rozwojparlamentaryzmu. Zachod przestat gro-
zi¢ zmorg krzyzactwa, jednos$c stawala si¢ mniej konieczng. Wschéod
stal otworem dla wychodztwa i kolonizacyi malkontentow. Monar-
chizm traci jedna po drugiej najcenniejsze swe prerogatywy. Mysl
stanu rycerskiego pochtonigta przez zadania gospodarczo-cywiliza-
cyjne, zaostrzajace moze jego antagonizm wzgledem obcych poteg—
kréla, kosciola, mieszczan, chlopow, ale niedopuszczajace roztamow
wewnetrznych; dwor—zajety polityka zagraniczng. A zdala od rza-
dowych wplywow, niepostrzezenie dla bacznego dziejopisa, kiet-
kuje, urasta w bujne drzewa ziemski samorzad sejmikowy. Ksiegi
ziemskie, grodzkie notuja juz szeregi uchwal, przyswaja je sobie
pamiec¢ pokolen, kazda zas uchwala, jak zwykle w grupie niezroz-
niczkowanej,—bratersko-jednomysinat). Jednomysinosc¢ obradujacy
podkreslaja w aryngach swych protokélow nietyle dla zaznaczenia,
ze inne postanowienia nie byly wazne — (pralaci, stolecznicy mu-
sieli juz chyba cos$ slysze¢ o scholastycznej teoryi major et sanior
pars, a przynajmniej o glosowaniu w Rzymie na komicyach i w se-
nacie) — ile raczej dla nadania uchwale wigkszej powagi wobec
tych, ktorych ona obowiazuje, oraz tych, co radziby ja naruszy¢

.

) Pawinski. Sejmiki ziemskie. Analecta N XXIX, XXXVII
XL, XL, XCIX, CXI, CXiV, CXV, CLV, CLXXXIV i in,; Lewicki: Codex
epistolaris saeculi XV, t. Il n% 170, IIl n% 1 i in. Dlugosz XI, 272,
XIl, 17 i t. d. — Por. A. Prochaska, Geneza i rozwé]j parlamenta-
ryzmu za pierwszych Jagiellonoéw. (Rozpr. wydz hist. fil. Akad.
Um. XXXVIII) str. 39 ods.
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krola i duchowienstwa. Warstwa nd warstwie ukladaja sie na
dnie dusz szlacheckich precedensa, ktére podzniej przy pierwszem
starciu z odmiennym pogladem narzucg im apodyktycznie slynng
unanimitas, juz jako prawna regule obowiazujaca?).

) Nadchodza chwile energicznego czynu — trzynastoletnia walka
o Baltyk, siedmioletnia — o dzierzawy czeskie, wegierskie. Chwile
te spotyka Polska nje w skupieniu, lecz w rozbiciu na prowincye,
ktorych rozbiezne, polityczne i handlowe interesy przez cate wieki
jeszcze paralizowac¢ beda akcye seymow. W takich to warunkach
mlodociany parlamentaryzm przezywa pierwsze poteine wzrusze-
nia, jakie pono na calem dalszem zyciu zwykly wytlacza¢ nieza-
tarte pietno. Niemal rokrocznie powtarzaja sie uchwaly poboro-
we, rzadziej nieco wotuje szlachta za pospolitem ruszeniem; w obu
wypadkach sama natura uchwalonego aktu daje ujscie separaty-
stycznym sklonnosciom ziem. Sejmy walne niejednokrotnie biora
pobory do braci?). Krol w krytycznem polozeniu, zagrozony bun-
em wilasnych zolnierzy robi co moze, wyzyskuje dualizm dia ce-
16w akcyi wojennej i dyplomatycznej, zebrze na sejmikach o za-
sitki, gotow przyjac¢ chociazby ofiare partykularna, byle postawié¢
na swojent.

Wsrod tych przetargéow szlachta dos¢ wezesnie zrozumiala
potrzebe solidarnych wystapien przeciw zadaniom krolewskim.
Sejmy prowincyonalne juz od r. 1464 uzaleznialy swa zgode na
podatki od przyzwolenia drugiej prowincyi. Z nadzwyczajna tez
stopniowoscia, a rownolegle z rozbudzeniem w narodzie szlachec-
kim poczucia jednosci klasowej, dokonywa sie¢ pod koniec pano-

) Przypominaé z powodu sprawy glosowania na sejmie jednomyslnoscé
uchwal nawiecach starostowianskich (u Lutykéw, Nowogrodzian, Kijowian) jest
rzecza rOwnie zbyteczna, jak cytowaé przy tej sposobnoéci opowiadanie Morga-
na (Ancient Society. New-York 1877, 140) o jednomyslnosci, przyjete] za norme
u irokezéw. Gdyby nawet jakie§ wspomnienia z epoki przedpiastowskiej bu-
dzity echa w spoleczenstwie XV i XVI w.,, mialyby one znaczenie dla sejmu
tylko przez to, czego mu daé nie mogly, t. j. przez brak jakichkolwiek pra-
wnych wyobrazen o konstrukeyi woli zbiorowej. W zadnym za$ razie nie mo-
zna uwazaé gwalcenia mniejszo$ci za dowéd uznania dla zasady jednomys$lno$ei.
Nieuznawanie praw wigkszoS§ci nie dowodzi jeszcze, aby zasada prawna byla
powszechna zgoda. Wypadki, zanotowane przez Dytmara i przytaczane przez
Siergiejewicza (Wiecze & kniaZ, 63—69), podobnie jak nieliczne przyklady uchwat
wiekszoécia gloséw w XV wieku (Pawinski, j. w. 3] za Dlugoszem 1V, 548; por.
tez Konarskiego O skutecznym rad sposobie t. 1, § 2), stoja jeszcze
poza prawem i bezprawiem.

) Piotrkowski 1435 r., Piotrkowski 1457, Korczyniski general 1457, sej-
my 1472 i 1478, ob. Pawinski, j. w. 83, 86, 138-9.
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wania Kazimierza Jagielloiczyka wielkie ulepszenie techniczne ma-
chiny parlamentarnej. Dla osiagniecia pozadanej solidarnosci rze-
sze, sejmikujgce w Korczynie i w Kole, zaczynajg sie porozumiewac
ze soba przez posty: osobisty udzial staje sie coraz uciazliwszym
dla ubogiej braci. Juz nietylko prowincye (jak w r. 1459, 1465,
1468, 1469), ale i wojewodztwa (kaliskie w roku 1485) postu-
guja sie wystannikami. W r. 1489 zjazd kolski znosi sie z kor-
czynskim za posrednictwem 1% poslow). Odkiedy ukonstytuowat
si¢ ostatecznie piotrkowski ,model parliament“ 1493 r., zlozony
z krola, senatu i zastepcow ziemskich, odtad tez sfery rzadzace
musialy rozstrzygna¢ niezwlocznie caly szereg mnowych zagad-
nien, niezmiernie trudnych dla samoksztalcacego sie spoleczenstwa.
Jedno z nich, najgléwniejsze, zbyt wieloznaczna, jak glos wyrocz-
ni, formulg statut radomski 1505 roku: ,Odtad na potomne czasy
nic nowego stanowionem by¢ nie ma przez nas i naszych na-
stepcow bez wspolnego zezwolenia senatoréow i postow ziem-

skich...
Ten tekst ustawodaweczy, tylokrotnie komentowany przez mow-

cow sejmowych, dziejopisow dawnych i nowoczesnych, tekst ga-
niony za niedokladnosé¢ i brak przewidywania kolizyj, slawiony za
roztropng dyskrecye w pomijaniu drazliwych pytan?), ze swem la-
konicznem ,wspolnem zezwoleniem“ — jest dla nas przedewszyst-
kiem wiernem odbiciem prawnopanstwowej sSwiadomosci owego
pokolenia. Nadto jest on zapowiedzig calej dalszej historyi pol-
skiego parlamentaryzmu, w ktérej wszystko stanowity skladajace
si¢ na zycie polityczne sitly zywiolowe, najréznorodniejsze konkre-
tne potrzeby, jednem slowem—praktyka, a nic nie znaczyla samo-
wiedna, przewidujgca tworczosé, krystalizujaca sie w teoryi, w za-
sadach i instytucyach.

Sejm Aleksandra byl biala karta, fabula rasa odnosnie do
wielu, moze nawet wszystkich zagadnienn parlamentaryzmu, a prze-
dewszystkiem odnosnie do tych, ktére streszczaly w sobie proble-
mat suwerenitetu i wladzy naczelnej?), polityczne 2y wxi mav.

) Pawidski, j. w., str. 98, 106, 111, 147, 153. — Dowodéw Pawiriskiego
przeciw uznawaniu sejmu 1468 r. za pierwszy, zlozony z postow wojewo6dzkich,
nie obalily ani argumentacva p. Prochaski, Geneza i rozwé6j parla-
mentaryzmu, j. w. str. 170—6, ani milczacy powrét do dawnego pogladu,
prof. Piekosifiskiego, Wiece, sejmiki, sejmyiprzywileje ziem-~
skie w Polsce wiek6w §rednich. Rozpr. hist. fil. Akad. XXXIX.

?) Bobrzynski. Sejmy polskie zaJ. Olbrachta i Aleksan-
dra, Ateneum, 1876, 1, 347.

?) W odréznianiu pojeé Souverdnitit i Staatsgewalt idziemy za Jellinkiem,
Das Recht des modernen Staates, 1900 r. XIV: Die Eigenschaften der Staatsgewalt.
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Skoro wymagana jest zgoda trzech pierwiastkow, to w jaki
sposob ma ona powstawac¢ w lonie zbiorowych ciat senatu i izby
poselskiej? Na zasadach jednomyslnosci, czy wigkszosci glosow?

I czy poslowie ziemscy wchiong w siebie wole wyborcow,
czyli tez dadzg sig¢ skrepowaé ich nakazem?Czy beda przedstawicie-
lami w istotnem znaczeniu tego wyrazu, czy tez niemymi wystan-
cami, odnoszacymi instrukcye ziemskie na sejm—i z sejmu do ziem
z powrotem?

Od rozstrzygnigcia tej ostatniej alternatywy w znacznej mie-
rze zalezalo rozwiazanie pierwszej. Bo w spoleczenstwie, ktore
jeszcze ze zbiorowych uchwal w zwyklych gromadach nie zdazylo
wysnuc¢ jedynie praktycznej zasady wiekszosci, a weszlo juz w skom-
plikowane stadyum zycia reprezentancyjnego, wielokrotnie mno-
zyly sie trudnosci powstania tej zasady. Zadna jej nie usprawie-
dliwiata logika, wigc tylko praktyka zyciowa mogla ja zlegalizo-
waé. Jezeli tez nie zawsze prawdopodobna byla uleglos¢ mniej-
szosci uczestnikéw zjazdu ziemskiego, zaleznych od siebie samych,
to o ilez trudniej bylo pogodzi¢ sie z uchwalg przeciwnego stron-
nictwa postowi, majacemu za soba poparcie tysigca szabel—i czu-
jacego je moze na swym karku w razie zlamania wiernosci!

Przesztos¢ otwierala widoki niepomysine dla postepow idei
reprezentacyi. Gleboko zakorzeniony partykularyzm ziemskiza dni
Kazimierzowych rozplywal sie w prowincyonalnym dualizmie. Ale
ziemski sejmik starszym byt od prowincyonalnego ,generala; zie-
mig¢ (terra) sprzegaly silniejsze i liczniejsze ogniwa, niz prowincye.
Tkwily bowiem w ziemiach Korony polskiej tak zywotne zarody
samoistnego, indywidualnego bytu, Ze tylko czasowa rozbieznosc
interesow Wielkicj i Malej Polski podezas wojny pruskiej, oraz
rozkwitu kolonizacyi Rusi i Podola, stanowila skuteczna przeciw-
wage daznosci decentralizacyjnych. Prad dualistyczny musial osta-
bna¢, gdy kolonizacya stawala sie faktem dokonanym, a opano-
wanie Krymu, Kilii i Bialogrodu przez Osmanéw przeciglo han-
del czarnomorski i skierowalo ruch gospodarczy Malopolski wy-
lacznie ku Baltykowi. Druga przeciwwaga ziemskiego indywidua-
lizmu bylo poczucie Iacznosci stanowej wsrod szlachty, ktore
na rowni z potrzeby szybkiego porozumiewania si¢ z monarcha
doprowadzilo do zjednoczenia prowincyonalnych zebran w jedno
Walne zgromadzenie. Mniemamy, iz to poczucie po wielkiem prze-
sileniu za Olbrachta i Aleksandra znalazlo sie w odplywie. Przez
lat kilkanascie nie slychaé, aby caly stan szlachecki zgodne sta-
wial koronie postulaty i zdobywal je za cene zgodnie uchwalo-
nych podatkéw.
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Przeciwnie, spotykamy objawy odwrotnej tendencyi. Temsa-
mem braly gore kierunki odsrodkowe —i ksztaltowaly na swoja
modle stosunek postow poszezegolnych ziem do calosci krolestwa.
Podstawa udzialu w sejmie reprezentowanej grupy jest ziemia,
historycznie zros$nieta, calos¢ odrebna; z tej to zywotnej gleby
mandat poselski czerpie niespozyte silyi w obliczu parnstwa ener-
giczniej przejawia swg powage, niz odpowiedni wyraz woli wy-
borczej w angielskim hrabstwie, lub francuskiem baillage.

Za Jana Olbrachta stan szlachecki, $wiadom swej sily i so-
lidarnosci, uwazal snac¢ za zbyteczne krepowaé wolg pelnomocni-
kow i przeszkadzaé im w wyzyskaniu skutkow ubéstwa skarbu.
Poslom na sejm 1496 r. udzielil zupelnej mocy stanowienia?). Sejm
Aleksandra jeszcze szezyci sie przedstawicielstwem rzeczypospo-
litej, ale juz wtedy widoczna wsrod szlachty che¢ ograniczania
wladzy poselskiej sta¢ musiala przed oczyma krola, jak widmo,
grozace pomysinemu przebiegowi obrad: nie ,na wszelki wypa-
dek®, a chyba nauczony doswiadczeniem, zadal Aleksander w uni-
wersatach zwolujgcych sejm 1503 r. przysylania postow z zupel-
na swobodg decyzyi?). Niebawem ujawnia si¢ i wzrasta duch od-
rebnosci terytoryalnej. Wielkopolska juz na radomskim sejmie
1505 r. z powodu wniosku podatkowego wystapita opornie prze-
ciwko krélowi i Malopolsce ). W nastepnym roku, nie dbajac
o grozacy Rusi najazd tatarski, Wielkopolanie uchylaja si¢ zupel-
vie od udzialu w sejmie lubelskim?). A gdy Zygmunt, nie po-
pzrestajac na srodkach doraznych, przelozyl narodowi w uniwer-
salach (grudniowych) 1511 r., potrzebe zwigkszonego podatku na
systematyczna obrong kresow zacieznym zolnierzem, sejm krako-
wski dla braku posléw kaliskich, poznanskich i sieradzkich, nie
moze nic postanowié. Krol musi znowu kolata¢c do sejmikow
wielkopolskich, wyznacza im zjazd generalny w Kole i tam dopie-
ro przeprowadza uchwale, nie dotyczacg zupelnie Malopolski. Na
listopadowy sejm Piotrkowski 1512 r., pomimo mnapominan kro-
lewskich, Wielkopolska przysyla mandataryuszéow z ograniczong
wladza. Zygmunt apeluje ponownie do sejméw prowincyonalnych
(poznarniskiego i korczyniskiego), ktore uchwalaja osobno znang usta-
we o obronie panstwa kosztem 5, kolejno po sobie nastepujacych

Y Vol. legum. I, 255.

*) Pawinski, j. w. Analecta, n® 192, 193.

¥ Wapowski, Kronika w Scriptores rerum polonicarum t. IL str. 58.
4 Pawinski, j. w. 223 (wedlug Miechowity).
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dzielnic. Na domiar zlego, szlachta krakowska, na ktérg pierwsza
kolej wypadla, gromadzi si¢ na sejmik proszowski i protestuje prze-
ciw zgodnej uchwale obu prowincyi. W nastgpnym roku (1514)
na sejmie piotrkowskim sprawa szczegoélowego uregulowania obro-
ny wzbudza wsréd obradujacych pewna niezgodg, ale ostatecznie
wszyscy zdobywaja sie na uchwale jednomyslng. Tymczasem zjez-
dzajaca sie do Krakowa na popis szlachte wichrzyciele jacys od-
wodza od posluszeristwa i wysylajg do krola, na Litwe, Taszyc-
kiego, z protestem przeciw decyzyi sejmowej, jako zapadlej wbrew
woli wojewddztwa krakowskiego ?).

Pierwszy wybryk samowoli spotkat Zygmunt oburzeniem,
grozbami i obietnicg poblazliwosci dla tych winowajcow, ktorzy
wroca do obowiazku. Ze poza zwykla, jagiellonskg lagodnoscia
(solita clementia nostra) kryly sie tu i inne, glebsze pobudki, widac¢
to z oredzia, jakiem krél odpowiedzial krakowianom na poselstwo
Taszyckiego. Wszak opozycya calej polowy krolestwa (jak w la-
tach 1505—6), a choé¢by paru lub jednego wojewédztwa, nie jest
juz zwykla bezkarnoscia, ani bezrzadem, lecz zdradza lamanie si¢
niezgodnych prawnopolitycznych przekonan. Oredzie liczy sig
z tym faktem i wyklada obalamuconemu pospélstwu przewodnie
zasady konstytucyjne z taka dokladnoscig i powaga, jaka niekazda
ustawa sejmowa mogla si¢ poszczyci¢?). Wszakze, godzac sig
z niezaprzeczonym faktem, monarcha przyznaje, ze sprawa obrony
zostala na walnym sejmie tylko ,namowiona“, a dopiero na zjaz-
dach poznaniskim i nowomiejskim ,zamkniona“: naglos¢ potrzeby
kazala raz jeszcze wroci¢ do dwoistej formy sejmowania, ale to
tylko techniczna szata jednej w zasadzie wladzy prawodawcze]
ktérej przekorny sejmik nie ma prawa si¢ opierac.

Sfery kierujace, zgrupowane przy krélu, maja tedy gotowa
odpowiedZ na pytania: jaki jest organ wladzy naczelnej, kto go
moze wprawia¢ w ruch, z jakich pierwiastkéw sklada sie ten or-
gan i wreszcie, jak zapadajag w nim uchwaly ostateczne. Autory-
tet stow monarszych uznaje urzedownie jednomyslnosé w stanowie-
niu uchwal, ktora tez odzwierciedla sie¢ w preambulach i tekscie
wielu spolczesnych kounstytucyj?). Atoli caly szereg wypadkow

) O wypadkach 1512—1% r. Acta Tomiciana t. II, 7, 20—1, 120, 143—7
151—2, 174—5, 209 i nast; 11, 1%, 47, 50, 52, 130 i in. Por. Blumenstock A.
Planyreform skarbowo-wojskowych, Przew. nauk. lit,, 1883,

2} Acta, Tom. I, 132 i nast.

¥ Tamze. ,Na ktérym (sejmie) pracownie, pilnie, wazinie, obacznie iroz-
my$lnie, a z jednostajng wszystkich wola bywa radzone, a cokolwiek by
wa na nim uchwalono, to zawzdy mocnie a nieporuszenie si¢ zachowywa¥®. —
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dowodzi, ze aprobowanej przez kola dworskie teoryi sejmowej
odlegte ziemie badzZ nie uznaja, badz tez przyjmuja ja mniej lub wigcej
opornie. W r. 1521 izba nie chce przystapi¢ do obrad, czekajac,
az Wielkopolanie po niedoszlym sejmiku wykloca sie z Lukaszem
Gorka i na ponownym sejmiku obiora nareszcie postow; wr. 1522
wielkopolscy delegaci Gostynski i Iwenski zastaniaja sie na sejmie
brakiem pelnomocnictw, i Zygmunt rad nierad odwoluje si¢ do
wyboréw. W rok potem na burzliwym sejmie piotrkowskim pro-
wincye wystepuja wobec siebie, jak dwa wrogie obozy, wielkopo-
lanie znéw upieraja sie przy instrukcyach, otrzymanych od braci.
,Dekreta“ sejmu 1526 r. dopiero po zatwierdzeniu przez szlachte
poznanska zyskuja moc powszechnie obowigzujaca. W r. 1528
krol namawiaé znow bedzie mazuréw, wielkopolan (dwa wojewodz-
twa), sandomierzan i kujawijan do przyjecia gotowych juz postano-
wienn sejmowych....}).

Byl to niebezpieczny, rozkladowy prad decentrahzacyjny Roz-
strzygala sie kwestya: kto przewazy—sejm, czy sejmiki? Znaczenie
jej Zygmunt zrozumial lepiej, niz wszyscy poprzednicy i niejeden
z nastepcow. W polityce sejmowej, niezbyt zresztg bogatej w po-
mysly tworcze, zdoby! si¢ na mysl konsekwentng, ale wsréd na-
walu zewnetrznych trudnosci i wobec braku poparcia senatu, za-
braklo mu konsekwencyi woli. Od samego poczatku panowania
zwalczal, jak mdgl, mandat nakazczy. Kazdy niemal wolumin To-
micianéw zaczyna si¢ od listow zwotawczych, w ktérych Zygmunt
domaga sie od szlachty przysylania poslow z zupelng (plena), jak-
najzupelniejsza (plenissima), nieograniczong (non limitata) moca sta-
nowienia?). Aby dopiaé tego celu, ze szczeg6lnym naciskiem za-
leca wigkszym i mniejszym senatorom uczestniczyé¢ w sejmikach
i kierowa¢ nimi, strofuje i karze za absentyzm. Po kazdym sej-
mie, skazonym przez protest wojewédztwa, albo brak pelnomoc-

Jednomyslno$é¢ w ustawach, ob. Pawinski, j. w. str. 182 Vol. leg. I, 292, 294, 360,
503, 311, 541 i in; ZTomiciana III, n® XLV IX, 6, XI, 7 i in. Ze osobiscie
uznawal Zygmunt potrzebe stanowienia wiekszoscia, dowodem chociazby slowa
legacy] na sejmiki posejmowe 1528 i 1538 r.. ,Decrevisse Mtem Suam cum
universo senatu et majori parte nuntiorum terrestrium uonnullas contributio-
nes“ Tomic. X, 107; XVIIL 31 (Ms. Bibl. Ord. Krasinskich).

1) Tomiciana VI, 7, 10, 15, 16, 341—3; VIII, 19, 33; X, 100—2, 106, 7.

%) Np. 1510—1, 108 i dalsze: II 5, 7, 40. 1, 151; III, 18; IV, 250, 252 it. d.
Z péZniejszych uniwersaléw: 1530 r. Teka Naruszewicza XLV, Tomic, XIII,
X1V, XV; Teka Narusz. LIIl i t. d. (Mss. Arch. Czart. 45, 53, 270, 272, 273, 277,
280, 283, 286, 287.
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nictw, przeklada szlachcie, ze ze skregpowanych instrukeyami po-
stow Rzplta zadnej nie ma korzysci w potrzebie, ze lamitata potes-
tas zakléca porzadek, kompromituje przed sasiadami wewnetrzna
niemoc panstwa, sprowadza kleski wojenne i dyplomatyczne. Wy-
sylanie na sejm przedstawicieli z nieograniczona wiladzg stara sie
przedstawic, jako akt winnego wzgledem krola postuszerstwa, akt,
uswigcony juz starym zwyczajem'), wspomina o srogim gniewie,
jakim uparta opozycya napelnia nietylko J. K. Mosé, ale wszystkie
stany Rzpltej... Bezsilny to gniew, i krél wiedzial o tem az na-
zbyt dobrze: toz od samego poczatku panowania skarzyl si¢ na
bezwzgledng swobode szlachty, na skrepowanie wladzy monarszej
ybezrozumnemi ustawami i plebiscytami“?). Pojmowal, ze spolecz-
nos¢ ziemska w kraju, rzadzacym sie zwyczajowem prawem publi-
cznem jest we wlasnem przekonaniu jedyng autoryzowang ttumaczka
tego prawa, ze instrukcye sejmikowe maja zupelna powage obo-
wigzujaca przez to samo, iz rycerstwo za takie je uwaza. Zadna
wladza nie moze ich uchyli¢; najwyzej—ztamac. Zmiazdzyé orezem
opozycye ziemska, przeprowadzi¢ zamach stanu, a moze i wojne
domowa—to byloby nie po jagiellorisku i przedsiewzigciu takiemu
narod odmowilby poparcia. Ale mozna bylo uczyni¢ mandat na-
kazczy przestarzalym, nie uzywajac go. Wiec krol w moralnej sile
przekonania zlozyl cala swa nadzieje; manifesty i oredzia uczynit
$rodkiem wychowawczego wplywu na nar6d. Naklaniajgc posej-
mowe zjazdy do przyjecia wzietych ad referendum postanowiet,
staral si¢ systematycznie przekona¢ wojewodztwa, ze uchwala za-
pada ,w Piotrkowie, a nie w Kole“, bo rzecza sejmu walnego jest
reformowa¢ prawodawstwo, i sama naturalna sita rzeczy zmusza
niewczesng opozycye do aprobowania tego, co juz zostalo ,namo-
wione“ i ,zamknigte“.

Wszelako, dzialajac, jako polityk praktyczny, jako pasterz,
wciaz odpowiedzialny za bezpieczenstwo strzezonego stada, nie-
jednokrotnie musial odstepowa¢ od wecielania w czyn zasad glo-
szonych. W r, 1513 poprzestal na uzyskaniu zgody sejmow pro-

Yy Tomic, X, 107; XVIII, 31.

%) Tomiciana 11, 70 Zygmunt do J. Laskiego: 15/IV 1512 r. ,Videmus iam
omnium nostrum malo, quidnam commodi absoluta hec, libertas regno afferat,
previdimus prediximusque longe ante malum hoc, sed fides nobis habita non
est.. Unde meremur esse excusati apud Deum et homines, cum legibus
et plebiscitis insanis alligati nihil ex usuet dignitate regni facere pos-
semus“.-—Z. do Firleja: (17 kwietnia) ,..Jmperandi modum nobis prescriptum
transgredi non datur, cum legibus Reipublice noxiis manus alligatas habemus®.
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wincyonalnych, w 1523 1) i 1538 %) postrachem wici zwalczal opor
poszczegolnych sejmikow. Akta polityki zewnetrznej w Tomicia-
nach przewyzszaja o wiele liczba zabytki rzadow domowych; po-
dobniez w mysli krola i lepszej czesci jego otoczenia cele poli-
tyczne lezaly glownie na kresach i zagranica; kraj mial dawac srod-
ki. Kiedy zas Jagiellonczyk troskal si¢ o rozwielmoznienie spo-
tecznosci szlacheckich ®), o groZny, nieprzeparty ich pochéd przeciw
kmieciom, tyczkom, a nawet przeciw wladzy centralnej, to nie wielu,
zdaje sig, liczyl wspolpracownikow, taz sama troska opanowanych.
Wytrawni i wytworni dyplomaci, Tomicey i Szydlowieccy, ze nie
wspomne o réznych ,gamratach“—w rozumieniu i umilowaniu we-
wnetrznych potrzeb panstwa unie dorastali miary praojcow, ustawo-
dawcow wislickich, Po radach koronnych spodziewal sie krél do-
broczynnego wplywu na naréd, rozumnej i jednodusznej pomocy,
i z goryczg musial wyznaé z biegiem czasu, ze one to wzajemng
wasnia i intrygami doprowadzily gmin szlachecki do niebywalej
przedtem, a szkodliwej potegi. Senator maczal rece w kampanii
wyborezej, ale czestokro¢ nie dla opatrywania potrzeb panstwa,
ani tem mniej dla szerzenia idei konstytucyjnych, lecz tylko w tym
celu, aby za pomocg postusznych, uktadnych (ducibiles, tractabiles)
postow kopaé dolki pod kolega—biskupem lub kanclerzem.

W miare wzmagania sie swar6w moznowladczych, mieszaja-
cych si¢ w jeden rozdzwieczny zgielk z halasliwem poczatkowa-
niem gminu, coraz czesciej przypominaé¢ musi Zygmunt szlachcie,
aby przysylala nie intrygantéw, jeno posléw powaznych, gorliwych
i szlachetnych. Wreszcie, w roku 1523 wyraznie zaczyna si¢ chwiac¢
w zaufaniu do senatu: zada w uniwersalach, aby sejmiki, przysy-
lajac poslow z nieograniczong wladza, dawaly im spisane i zapie-
czgtowane wskazoéwki co do postgpowania na sejmie i w ten spo-
sob chronilty ich przed korupcya i zgorszeniem*). Wiec obronca
niezawislej reprezentacyi, jest poniekad wynalazcg instrukeyj pis-
miennych, szuka w nich wyjscia z zametu i kabaly, bo sama su-
mienno$¢ postow nie wystarcza... W rozumieniu kréla, instrukcya
taka nie wylacza moznosci nieograniczonego pelnomocnictwa; po-
glad zasadniczo arcystuszny, ale nie przewidzial Zygmunt, ze in-

1) Tomic. VI, 11,

) Bielski, Aronika, str. 1072,

3) Tomic. VI, 201: ,Nobis ea res visa est semper perniciosissima, quod
nostri consiliarii suis mutuis simultatibus et rebus privatis prospicientes maio-
rem in dies auctoritatem communitatis in consilium Reipublicae invexerunt“ etc.

4 Tomie. VI, 199.
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strukcye, formulujaca artykuly zadan wojewodzkich, szlachta utoz-
sami z mandatem nakazczym, ktérym zamknie sejmowi droge do
dalszego rozwoju!

Takie dzialanie z gory musialo chybié¢ celu, Zdecydowaly
sprawe prady, idace z dotu. Sejm walny od pierwszych lat rzadow
Zygmunta zdradza postepowy rozklad wewnetrzny. Wigcej ducha
korporacyjnego, jednosci psychicznej w kierujacych kotach, a spoi.
lyby si¢ silniej prowincyonalne kollegia wybraicow. Coz, kiedy
ta jedna, glowna, wszechnarodowa jazn, zlokalizowana w otoczeniu
krola, nie umie ogarnac¢ roznorodnych potrzeb i wlasciwosci orga-
nizmu spotecznego! O politycznym programie parlamentarnym nie
moze byé mowy. Wzrok kierownikow narodu wytgzoay badz na
sprawy zagraniczne, badZ na najogdlniejsze potrzeby codzienne
Rzpltej, w zakatki zycia ziemskiego nie siega. Raz jeszcze stwierdzi¢
tu wypada, ze w starciu z pradem odsrodkowym, centralizm mial unas
wszystkie dane przeciw sobie. W momencie przesilenia, w dobie
ustawy radomskiej, staje z nim do boju nie ziemia—atom, lecz
molekuta—prowincya. [ wnet potem parlamentaryzm prowincyo-
nalny, zwycieski nad walnym sejmem, spelniwszy swe fatalne po-
stannictwo dziejowe, chyli si¢ do upadku. Egoizm ziemski pod
tarcza wielkopolskiej opozycyi uniknal bezposredniego zetknigcia
sie z walnym sejmem narodu, — i wnet rozbija¢ zaczyna jednos¢
prowincyonalna. Na co w r. 1505 i 6 pozwolila sobie prowincya,
to w r. 1512 uczynia trzy osobne ziemie; w 1513 poduszczony przez
,Szatana, siewce kakolu“  sejmik proszowski, wr. 1526 odosobnio-
na szlachta poznanska; w 1528 opozycya wybucha w kilku naraz
punktach Korony.

Na sejm styczniowy piotrkowski 1533 r., dwa wojewddztwa
wielkopolskie zupelnie nie przyslaly poslow, a postowie sandomier-
scy, leczycey, kujawscy, lubelscy i ploccy przybyli z mandatem,
aby nic nie stanowi¢ w nieobecnosci poznanczykéw i kaliszan.
Pozostale ziemie (krakowska, sieradzka, belzka, rawska, Rus, Po-
dole i Mazowsze) zgodzily sie na zadany podatek pod warunkiem,
ze zatwierdza go: sejmik opatowski i general kolski. Z trudnoscia
udalo sie senatorom wymodz na sejmikach ,zadoscuczynienie woli
J. K. Mci i uchwale sejmu walnego“; ,co ztym przykladem na po-
tomne czasy zostalo, t. j. aby takie sejmiki sejmu poprawowac
mialy“ — pisze Bielski?). W rok potem, na -sejmie piotrkowskim

') Wapowski, j. w. str. 243- 4 i za nim Bielski, j. w. str. 1058—9 przed-
stawiaja wypadki te niedokladnie. Por. Tomiciana XIV (Arch. Czart. 270).
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,nie mozna bylo o niczem traktowaé ani decydowac zgodnie z zy-
czeniem krola, bo postowie niektérych ziem nie mieli zlecen co do
tego, jak w jakich sprawach postepowaé ). W r. 1535 wielkopo-
lanie zastaniaja si¢ znowu brakiem instrukeyj, malopolanie przyj-
muja go pod warunkiem zatwierdzenia przez zjazdy generalne?).
Na sejm krakowski 1536-—7 r. poznanczycy przywozg instrukcye,
przeciwng wszelkim ofiarom na potrzeby publiczne, tchnace, po-
mimo wycieczek antyklerykalnych, zaslepionym konserwatyzmem
szlacheckim %); sejm rozbija si¢ o sprawe rozdawnictwa urzedow.
Na burzliwym sejmie piotrkowskim 1538 r. (18 stycz. do 12 marca)
krol ,uchwalil z calym senatem i- wigksza czescia postéw pewne
pobory pienieine®, ale dla ziem: poznarskiej, sandomierskiej, teczyc-
kiej, brzeskiej i plockiej musial z powodu zamierzonej mocy ich
delegatow ztozy¢ sejmiki posejmowe. W uniwersale do opozycyi
powtarzal doslownie tez same, co wr. 1528 nauki polityczne i jedno-
czesnie wyznawal, ze gdyby nie jego lagodnosé oraz madre per-
swazye panéw Rad, 6w walny sejm wypadloby zaraz rozwiazaé
i rozejs¢ sie z Piotrkowa, nic nie sprawiwszy?). Do tak wymow-
nych faktow jeden tylko dodamy komentarz: opozycya sejmikéw
pod koniec rzadéw Zygmunta Starego powoduje si¢ juz nietylko
konkretnemi dazeniami zyciowemi; szlachta ma juz swojg teorye

1 Tomiciana XV (Arch. Czart. 272).

?)  Szujski, Dzieje Polski, 11, 221.

3) Artykut pierwszy tej najdawniejszej znanej nam instrukcyi opiewa
»Aby korrektury praw, ktére sa wolnoSciom pospolitym bardzo szkodliwe, tak
jako sa na sejmie Piotrkowskim skazane i w niwecz obr6cone, aby zadna da-
lej o nich wzmianka nie byla, a gdyz w poselstwie KJM. o nich wzmianka
uczyniona, jakoby prawa skorczone nie byly, czego obawia¢ sie trzeba, aby
ich wznawiaé¢ nie chciano, ku niezezwoleniu szlachty‘ pospolitej i prawa pospo-
litego, ku ktéremu niezezwoleniu ize§my przywiedzeni byli. Przeto aby posto-
wie w zadng rzecz nie wstepowali, ani wstepowaé $mieli, az KJM. potwierdzi
skazanie tych to korrektur, podiug list6w na tymto sejmie Piotrkowskim przez
Pany Ichmé dane. Bo mamy prawa stare i wolnosci, przy ktdérych stoimy
i staé chcemy, i te, a nie inne KJM mlody powinien poprzysiadz. A tak PP. Po-
slowie nie raczcie inaczej dziala¢, ani w zadna inng rzecz wstepowad, lecz to
odzierzawszy, bo na tym wszystka rzecz pospolita zalezy®. Tomic. XVII (Arch.
Czart. 273). Duchem zbliza sie on juz do instrukeyj z drugiej polowy XVII
1 pierwszej XVIII wieku, ale pod wzgledem formy nie mozZe i§¢ w paragon
z klasycznym artykulem dobrzynskim % czerwca 1699 roku: ,Takze obligujemy
Ichmeiéw panéw posléw naszych, aby super novitates ullas, ktéreby sprzeciw-
ne byly prawu pospolitemu, nie pozwalali, w czem fide et honore obstringimus
Ichm. pp. postow, gdyz wszelkie novitates zawsze quod novum przynosza Rze-
czypospolitej“. Kluczycki, Lauda ziemi dobrzysiskiej, str. 184.

4, Tomiciana XVIII (Ms. Bibl. Ord. Kras.) s. 31.
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Jednomyslnosa i wystrzega si¢ procedenséw, ktoreby mogly nad-
szarpnaé¢ jej powage. Konstytucye 1540 r. zapadly bez jednostaj-
nej zgody izby poselskiej w warunkach, ktorych blizej nie znamy;
szlachta przez szereg lat zapomnieé¢ o tem nie moze, zada ich ska-
sowania jeszcze na sejmach 1546 i 1547/8 r.1).

Instrukeya ziemska stopniowo przestaje sie przystosowywac
do ogdlnych postulatow prowincyi. Sejm-general traci grunt pod
soba; udzielne zwierzchnictwo zmierza do rozlania sie odrazu na
kilkanascie thumnie sejmikujacych spotecznosci. Charakterystycznym
procesu tego objawem jest zadanie poslow na sejmach 15331 34 r,
aby generaly zawsze poprzedzaly seym walny. Tak uderzajaco
sprzeczne zadanie z praktyka najblizsze] zaraz przyszlosci! Toz na
zjazd gléwny kolski d. 19 pazdziernika 1536 r. stawili si¢: jeden posel
teczycki i jeden brzesko-kujawski?). Prowincyonalizm dlugo szko-
dzil jednosci paristwowej; teraz upada on, zwyciezony nie przez
sily dosrodkowe, lecz przez destrukcvjna indywidualizacye sejmi-
kow. Po uplywie nastepnego pokolenia destrukcyg zaraza sie same
wojewodztwa, znowu bez zadnej korzysci dla wladzy ogolno pain-
stwowe;j.

Szczegsciem wypadkow, poprzedzajacych Wojne Kokosza i na-
stepujacych po niej, ktore tak czarna a bliska przysziosé¢ zdaja sie
rokowaé¢ parlamentaryzmowi, nie mozna przypisywaé¢ w glownej
czesci rozpowszechnieniu oblednych zasad politycznych. Zbyt wiele
tam jeszcze namietnej nienawisci chwili, miazmatow przejsciowego
bezrzadu aby po wyzwoleniu si¢ szlachty z pod wplywéw lichego
moznowladztwa, nie mialy zaswita¢ dla sejmu pomysiniejsze lata.
Z rozltamow sejmikowych, podwojnych wyboréw, z niedopuszcza-
nia senatoré6w do glosu na wyborach i z wrogich wystapien prze-
ciw klerowi wytoni si¢ ozywczy prad demokratyczny i reforma-
cyjny. Niesforne krzyki zespolg si¢ w harmonijny chér, zastepy
poselskie z Krakowa Poznania i Rusi, to dotychczas ,chwiejne
pospolstwo“ — (jak je nazywal Gorski), zszereguja sie pod sztan-
darem wspélnym, na ktérym wypisane bedzie hasto: egzekucya.

1) Tomiciana XX111 i XXIV (Arch. Czart. 286—7). Por. Platera, Zbidr pa-
miginikéw t. 1, str. 168, oraz Pamietnik warszawski 1819, X111, 294,

%) Tomiciana XIV i XV (Arch Czart. 270 i 272) o zjezdzie kolskim 1536 r.
Tomic. XVI (Arch. Czart. 275). Senatorowie zgromadzeni w Kole 3 lutego 1547 r.
prosza listownie kréla ,ut eum conventum communem Terrarum Maioris olo-
niae colensem qui quasi ideam et formam generalis representabat in pristinam
authoritatem et veterem morem reducere dignetur“. Plater, 5. = I, 155, 7.
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Zywiotowy indywidualizm ziem zetknie si¢ i zetrze z pradem cen-
tralistycznym, reprezentowanym przez dojrzate, swiadome swych
celow stronnictwo.

I1.

Przesilenie reformacyjne poraz pierwszy zaszczepito na pol-
skim gruncie sejmowym wlasciwa partyjnos¢. Niezbedna w kazdej
szerszej, programowej akcyi politycznej, dla Polski mogta ona
z dwoch przyczyn sta¢ sie zbawienna. Wigkszosci dawala moznos¢
skupienia sie, zahartowania juz nie na konflikt jednorazowy, lecz
na dlugotrwalg walke, absorbujaca cale pokolenia. Wpaja¢ mu-
siala ona przeswiadczenie, ze stalego rozbratu stronniczego nie
usung chwilowe kompromisy, zawierane dla konwencyonalnej jedno-
myslnosci. W takim ogniu nawet zaskrzeply ustroj panstwowy
dalby sie przetopi¢ w inne, lepiej do wytezonego zycia przystoso-
wane, formy. Wiekszosci parlamentarne, zwlaszcza w chwilach
krytycznych, po jednem zwyciestwie $mielej krocza do drugiego,
po drugiem do trzeciego: dazac do wytknietego celu, nie licza sie
z regulami, ani z przesadami konstytucyjnymi, a biada takim prze-
sagdom, jezeli w ich imi¢ odezwie si¢ opozycya! — Z drugiej stro-
ny, prawdziwy zywiol partyjny, t.j. dazenie do ogélno-paristwo
wych celow za pomocg pewnych okreslonych srodkow, dezorgani-
zowalo opozycye, rozszezepiajac spoiste, obronne w swej wylgcz-
nosci ziemie i powiaty na czastki, ktore swej odrebnosci nie mo-
gly upozorowac¢ zadnym przywilejem, ani tradycya. Wiec i posel,
obrany przez wigkszo$¢, niezaleznie od tego, czy mniejszo$¢ po-
przestanie na manifescie, czy obierze poslow od siebie, nabieral
w oczach ludzi, nie obytych z zasada wiekszosci, charakteru posta
od jednostek, a instrukcya jego tracila swoéj udzielny, wladny cha-
rakter. Co wigcej, mozna sie bylo spodziewaé wznowienia solidar-
nosci pomigdzy posltem i wyborcami, wiekszej ufnosci tych osta~
tnich w stalo$¢ przekonan pierwszych: mandat mogl sie stac bez-
uzytecznym, a nawet szkodliwym dla korzystania z chwilowych
konjunktur.

Aby jednakze wszystkie te blogie nastepstwa ziscily sie
w sejmie walnym, potrzeba bylo na to korzystnego ukladu sil wal-
czacych, ktorych ustosunkowania nie jestesSmy w stanie odtworzy¢.
Potrzeba bylo zwlaszeza przytomnego i stanowczego zachowania
si¢ dworu. Zygmunt August nie wyzwolil ukrytych #n potentia
w spoleczenstwie sklonnosci politycznych. Nie zlaczyt swej sprawy
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ze sprawg przewaznego stronnictwa, nie wyzyskal przesilenia na
korzys$¢ konstytucyonalizmu. Ze cofnal si¢ przed zerwaniem z Rzy-
mem i majoryzacya katolikow, bynajmniej nie chcemy go za to
sadzi¢, ani tez zastanawia¢ si¢ nad niehistorycznem pytaniem: jak
powinien byl uezyni¢. Wszak sad moralny nad pracownikami dzie-
jowymi powinien by¢ jednolity, a wyczerpujacy wszystkie ich
pragnienia, mysli i czyny. Doszukujac sie atoli przyczynowych
wiazan ewolucyi zasad pafistwowych, niepodobna nie stwierdzig,
ze na tem polu ostatni Jagiellonczyk nie zrobil tego, co mogl byt
zrobi¢. Przyswoiwszy sobie rozumny poglad nowoczesny ojca na
role reprezentanta, uwazal za konieczne godzi¢ prawng jego nieza-
leznos¢ z polityczng odpowiedzialnoscia przed wyborami. Z nie-
mniejsza tez, jak ojciec, wytrwaloscia, domagat si¢ Zygmunt August
w uniwersalach i w listach na sejmiki, udzielania poslom sejmowym
pelnomocnictw nieograniczonych?). Motywowal nawet zadanie to
w sposob podobny, nietylko polityczng szkodliwoscia mandatow,
ale i utartym zwyczajem (juxta morem receptum... cum plena et non
limitata potestate).

Wszelako traktujac sejmowanie jako narzedzie, a nie jako
cel polityki, dopuszczal sie i on takze niekiedy zboczen z obranej
drogi. Ten ,biegly, a wloskiej szkoly polityk“, subtelnem sprowa-
dzeniem instrukcyi do niedorzecznosci w manifescie posejmowym
1549 r. nie trafit do przekonania szlachcie, natomiast wprost mijal
si¢ z zadaniem, gdy po sejmie 1555 r. oskarzal poslow przed sej-
mikami o dzialanie na wlasna reke wbrew otrzymanym zleceniom,
czem w dodatku wecale niepozadany wywolal skutek?); gdy ku
wielkiemu rozdraznieniu sejmikow probowal w uniwersatach
1565 r. ograniczy¢ inicyatywe izby poselskiej, zamiast pracowaé
nad jej zdrowym, normalnym rozwojem?). Jeszcze wazniejszym
byl negatywny wynik ogélnego kierunku jego polityki. Wig-
kszos¢ nie doznawala ani podbudzajacej zachety od kréla, an

) Por. uniwersaly na sejm.1548 r., Szujski. Dyaryusze sejmowe (Script. rer.
Pol. Iy str. 283; 1553, tamze, 303—4: certaque mandata dent nuntiis... et luculen-
tam atque non limitatam potestatem; 1554 i 58 (w niewydanych tekach A. Pa-
wiriskiego); 1562, Zrddiopisma do dziejow Unit, II, 161; 1563. Mencken, Sigismun-
di Aug. Epistolae, str. 370 - 380; 1568, Zrddtopisma HI, 2; Kojatowicz. Dniewnilk lublin-
skago sejma, 639; — 1572, Akta podkancl. Fr. Krasitskiego t. I, #45—67. Krytyka
»zamierzonej wladzy* w manifescie, wydanym po sejmie 1548 r. Seripz. rerum
Pol, 1, 267. Por. tez Czackiego O polskich i litewskich prawach, str. 252—3.

%)  Lubomirscy. Dzienniki sejméw walnych koronnych 1555 & 1558 r.,
str. 9%,

3)  Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., str. 19, 21.

Przeglad Historyczny. 1
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poparcia z jego wykonawczego ramienia. A taka zachetg byloby nie-
watpliwie demonstracyjne uwzglednianie zadan wigkszosci w tych
wypadkach, gdy izba, nie mogac si¢ zgodzi¢ na jedno orzeczenie, ko-
munikowata krélowi dwa przeciwne sobie wnioski, badz zdajac nan
decyzye, badz proszac o pozwolenie wysluchania gloséw senator-
skich. Znikad tez izba nie otrzymywala s$wiatlych, powaznych
wskazowek co do praw przyrodzonych wiekszosei. Senat, zlozony
w znacznej czesci z biskupow i katolikow swieckich, rzecz prosta,
nie popieral dla idei konstytucyjnej stronnictwa, ktére zwalczalo
muiej oderwane i wazniejsze jego interesy. Energiczniej przema-
wia¢ beda przeciw jednomysinosci senatorowie za Batorego i Zyg-
munta III — gdy juz bedzie zapozno, poniewaz ster polityki przej-
dzie do obozu katolickiego, ktoremu po okresie egzekucyjnym co-
najmniej niezrecznie byloby broni¢ praw wigkszosci.

Po tych uwagach zrozumialszemi staja si¢ dzieje dweczesne
dwoch idei prawnych, streszczajacych w sobie problemat wladzy
naczelnej—zasady reprezentacyi i zasady wigkszosci.

Instrukcya poselska (,mandatum®, ,zwierzenie“, ,poruczenie”,
,poruczenstwo®, a najczesciej ,rozkazanie“) jest przez cale ¢wier¢-
wiecze rzadow Augustowych bezwzglednie szanowanym nakazem,
ktory sejmik daje poslowi niemal jure publico, z tytulu swej wila-
dzy. Nakazowi temu rozkaz krolewski uchybi¢ nie moze i zazwy-
czaj zadne perswazye, grozby ani prosby nie s3 w stanie odwies¢
posta od jego wykonywania. Tak apodyktycznie brzmi ,rozkaza-
nie“ w ustach mowcow pierwszego zaraz sejmu piotrkowskiego.
Gdy krol, broniac swego malzenstwa z Barbara, zaslania si¢ nie-
mozebnoscig ztamania slubow koscielnych, postowie odpowiadaja:
ytak tez u nas impossibile co innego czyni¢, aniz co nam bracia
nasi poruczyli“.—,Pan uczyni¢ nie chce,—postom sie nie godzi od-
stapi¢ od tego, co im rozkazano“, — przytakuje w senacie M. Zbo-
rowski !). Zreszta sankcya zlecern wojewodzkich w stowach postow
przebrzmiewa dosé niewyraznie. Niekiedy stycha¢ w niej grozbe:
yNatosmy przyjechali, abysmy juz w skutku sama rzecz do braciej
swej odniesli, bo nas poto postaliy a w nic innego wstepowac mi-
mo to zagrozili“ — moéwi R. Leszczyrski na sejmie 1562 r.?). ,Ja-
koz na powiatowych sejmiech posltowie obrani by¢ maja, gdyz
zadny na swoja szkode przyjac tego na sie nie bedzie chciat“? —
pyta jeden z mowcoéw sejmu 1555 1r.%). Ale niemile nastepstwa,

) Dyaryusze sejmowe j. w., str. @33
Yy Zrédtopisma t. 1, 6.
%) Dzienniki seymow 1555 i 1858 r., 118.
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jakiemi wyborcy groza swym delegatom, nigdy, zdaje sig, nie przy-
bieraly postaci odpowiedzialnosci karnej, ani nawet pienieznej. Za
naruszenie takich zleced, nikt nie myslal pociggac¢ winnego posta
przed sad; i sama powaga instrukcyj plynie jakgdyby z innego
prawa, niz to, na ktérego strazy stoja sedzia i podsedek. Byla to
wiec w istocie polityczna tylko odpowiedzialnosé, a nie sgdowa. To
tez obowiazek pilnowania instrukcyj funduje sie przewaznie na ho-
norze szlacheckim i uczciwosci, a nie na jakims przepisie prawnym ?)
Litwini np., wysylajac ze zjazdu Wilenskiego pelnomocnikéw na
sejm 1562—3 r. ,mianowitemi stowy*, dali im ,poruczenie, proszac
ich i przez wiarg i powinng ku ojczyznie milosé, poprzysiegajac,
aby wedle tego poruczenia sie sprawowali i z niego nie wystepo-
wali“ ?). .

Pod wzgledem formy przejawu woli wyborczej, mozna za
Zygmunta Augusta, jak i pozniej, rozréznia¢ cztery zasadnicze ty-
py pelnomocnictw. 1) Pelnomocnictwo, udzielajagce nieograni-
czonej wltadzy stanowienia — zjawisko znacznie rzadsze
juz, niz w poprzedzajacym okresie. Takiej wladzy uzyczaja za sta-
raniem biskupa Zebrzydowskiego sejmiki kujawskie swym postom
na sejmy 1547 i 1548 r.%),; zupelna wladze przypisuje sobie wieko-
pomny sejm lubelski 1568—9 r.*). Ziemia Zakroczymska z chwa-
lebng ulegloscia stale dogadzata w tym wzgledzie zyczeniom kro-
lewskim?®). 2) Wyrazny nakaz wyjednania u kréla lub sejmu
pewnych ustepstw, zadanych przez spotecznosé powiatowa, albo
wojewodzka—dos¢ czesto spotykana forma, ktorej przyktadami sg
instrukcye z 1548 r., zadajace uniewaznienia slubu z Radziwiltéwna

1) Tomiciana XIV (Arch. Czart. 270): na sejmie r. 1533 poslowie prosza,
aby pp. Rady nie zmuszali ich do tego, czego ,salvo honore praestare
non possent.

Yy Zrddiopisma, 11, 172. Por. tez tamze str, 980; Lubomirscy, Dzienniki
str. 71.

% Listy Andrzeja Zebrzydowskiego (Acta historica t. ) n® 165, 402.

4 Vol. leg. 11, T45, 754, 759, 768 7€0. Wiadomo$§¢ o nieograniczonej wla-
dzy postéw na tym sejmie, jak ina dwéch powyzszych nalezaloby przyja¢ z do-
brodziejstwem inwentarza. Moze tu zachodzi¢ coraz czestsze w po6Zniejszych
tzasach nieporozumienie. Juz o postach wielkopolskich 1536 r. donosil emisa-
Tyusz krolewski Opalenicki Zygmuntowi, ze dana im jest ,plena facultas (Arch.
Czart. 275). Instrukeye pruska i krakowska na sejm lubelski wcale nie nadaja
postom zupelnej wladzy: nieporozumienie polega na tem, ze frazes plena po-
testas, podnoszacy urok delegata nieraz pojmowano z prezumpcya: do wykona-
nia zawartych w instrukcyi zlecen.

*) Ob. lauda tejze ziemi (z lat 15L8, 62, 2, 4, 7, 70, 6) o obiorze posicw
(,Electio nunciorum®) w niewy danych tekach Pawiriskiego.
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i potwierdzenia przywilejéw, instrukcye o$wiecimskie na sejm 1562 r.,
instrukcya krakowska na sejm Unii!). 3) Wyrazny zakaz
przyzwalania na pewne wnioski lub nawet wdawania si¢ w ich
dyskusye,—dotyczacy najczesciej materyi podatkowej. Ziemie rus-
kie i podolskie postlom swym na sejm warszawski 1563 r. kazaly
ynie pozwala¢“ nawet na konstytucye przeszlego sejmu?); prusacy
w r. 1568 bezwarunkowo zabraniaja poslom wdawac sie w jakie-
kolwiek rozprawy: wszystkie kwestye kaza odnosi¢ do siebie z po-
wrotem %). %) Najczesciej wszakze typ trzeci laczy sig z drugim,
tworzac instrukcye warunkowo-limitacyjna. Na sejmie piotr-
‘kowskim r. 1565 krakowianie zapowiadaja, ze nawet na egzekucye
nie pozwola, dopdki unia nie wezmie skutku?). Na sejmie r. 1552
postowie o niczem gada¢ nie-chcieli, bo mieli w instrukcyach po-
wiedziane, aby nie przystepowali do zadnej materyi, poki sejm sg-
dow biskupich nie uchyli®). [ tak dalej.

Zakres swobody dzialania kazdego posta zalezal oczywiscie
od scistosci i dokladnosci granic, jakie mu szlachta wyznaczyta
w instrukeyi. Jakoz liczne przyktady dowodza, ze w waznych chwi-
lach postom nie zbywato na checi pozbycia sie ucigzliwych zobo-
wigzan. Instrukcye tamano i wymijano za pomoca wykretnej inter-
pretacyi zarowno dla celéw panstwowych, jak i dla pokataych celow
partykularnych. Niedarmo snaé¢ radzil Andrzej Zebrzydowski kro-
lowej Bonie zapyta¢ w uniwersatach szlachte, czy z jej woli poslo-
wie czynili krolowej wielkie przykrosci na sejmie 1546 r.%). Na sej-
mie piotrkowskim 1562 r. postowie chelmitscy, jak utrzymywat wo-
jewoda tejze ziemi Dzialyniski ,mimo poruczenia swe, w co innego
sie wdajg... i pokazaé tego nie moga, zeby im to bylo poruczono“?).
Podobniez postowie ruscy i podolscy na sejmie piotrkowskim
1558/9 r. pomimo, ze ,sie im roskazali bracia ich w niwecz nie
wdawagé, azby byla pierwej obrona namoéwiona, ale oni tolgujac spra-
wom pospolitym i obietnicy postéw drugich, opuscili to az do tego

) Kojalowicz, j. w. 615; Scriptores . pol. 1, 253; Zrédtopisma 11, 3. Na
zasadzie wzmianek w dyaryuszach niepodobna twierdzi¢ z cala pewnoscia, czy
owe instrukcye nie zawieraly przepiséw limitacyjnych, stawianych warunkowo
albo kategorycznie. :

%) Zrédtopisma, 1, 212,

¥ Kojalowicz, j. w., 213 i nast.

4y  Dyaryusz sejmu piotrhowskiego 1565 r., 8.

%) Szujski, Dzieje Polski, 11, 264.

§) Listy Andrzeja Zelrzydowskiego, n°. 101.

Y Zrédiopisma, 11, 86.
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czasu“'). Poslow krakowskich na sejmie 1565 r. izba o$miela do
odstepstwa od litery mandatu, cytujac przyklad poprzedniego (par-
czowskiego) sejmu, kiedy to poslowie, ,mimo opisanie swe, wda-
wali sig w sprawy im nie nalezace, bo i okazowanie odlozylii na
stawe krolowi dozwolili, aby trzech kroé¢ sto tysiecy zlotych na
dobra kroélewskie zastawa nabyl“?). — Nieraz wszakze zdarzalo sie,
ze izba wsrod trudnej, naprezonej pracy nad reforma, napotykala
na swej drodze fatalna zawade, odosobniona instrukcye jakiejs zie-
mi i pojmujae, ze opozycya ma zupelng moralng slusznosé, ze na
jej miejscu kazdy inny poset tak samo powinienby postapi¢ —
opuszczala bezradnie rece i w ktopocie udawata sie na ,gore“ po
rade. ,Co dalej czyni¢, prussowie iz nie zasiedli? zapytuje izba
21 marca 1569 r.%. A gdy litwini na sejmie 1570 r. odmawiali
udzialu w obradach, poki stany nie uradza obrony, kolo poselskie
znowu sle do senatu prosbe ,zebyscie WM. radzi¢ raczyli a ten
pied z drogi zwalili“f). I pien sterczal nietkniety, bo korzenie jego
glebiej wryly sie juz w prawna swiadomos¢ ogétu, niz zeby go
wyrwac¢ mogla najlepsza nawet a samotna wola krolewska. Jezeli
czyjej winie, to brakowi poparcia z gory przypisaé musimy te nie-
moc postéw w lamaniu przyniesionych z sejmikow przesadow.
Ociescy, Hozyusze %), ktérzy rozumieli racyonalno$¢ mnowoczesnej
idei reprezentacyi, a nie starali si¢ o$wieci¢ w tej sprawie najlep-
sze] czesci spoleczeristwa, podobnie jak Zygmunt August, nie zro-
bili dla uratowania polskiego parlamentaryzmu tego, co mogli byli
zrobi¢. Niepoparty znikad w przetomowej chwili, umyst parlamen-
taryusza brnal dalej, grzazt coraz glebiej w blednych zasadach,
uwazal instrukcye za swa bron przed krolem i opinia ogétu.
Nawet w sprawach, wyraznie przez sejmik nie zakazanych, che-
tnie interpretowal milczenie wyborcow w sposéb restrykeyjny,
jako zakaz wdawania sie w rzeczy nieprzewidziane. Tu zreszta
wazng gral role charakter stajacej na porzadku dziennym materyi:
posel bywal bardziej skorym do krokéw samodzielnych, gdy wy-
nik ich szlachcie rokowal korzysci, a jemu samemu wdzigcznosé
pozostalej braci, nizli wtedy, gdy chodzilo o ofiare na rzecz rzadu
krolewskiego. Nieznany polemista-komentator manifestu posej-

Yy  Dazienniki sejmdéw walnych 1555 1 58 r., str 293,
) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego, str. 83,

% Kolalowiez, j. w., 227,

%y Szujski. Dyaryusze sejmowe, 119.

) Ob. rade jego w Stanislai Hosii epistolae, 11, 20.
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mowego 1548 r. twierdzi: ,haec es® nuntii cuiuslibet natura, ne
quicquam aliud potius curet praeter id, quod is, a quo mittitur,
mandavit“'). Podobniez na sejmie 1565 r. Fr. Rusocki, kaszt.
nakielski tak motywowal swo] odosobniony protest: ,bo mu o tem
mowié nie poruczono®?).

Z takiego stosunku postéow do instrukcy] wyplywaja wazne
wnioski, dotyczace sposobu stanowienia uchwal. Mandat nakazczy
poteznie musial oddziatywac¢ na porzadek i zasady glosowania, ale
nie przesadzal o nich calkowicie. Przedewszystkiem w tych mate-
ryach natury prawodaweczej, ktore sejmiki pozostawialy do uznania
postéw, lub ktorych formalnie nie wyjely z pod ich kompetencyi,
izba poselska mogla decydowaé¢ wbrew pojedyniczym glosom lub
muoiejszosci, a na ich opozycye mogla replikowac¢ stlowy Dzialyn-
skiego, ,iz pokaza¢ tego mnie moga, aby im to bylo poruczone®.
O stanowisku, z ktérego w takich razach spogladano na milczenie
instrukeyi, decydowal duch inicyatywy i przedsiebiorczosci, panu-
jacy w przewaznem stronnictwie. Powtore, przy rozwiazywaniu tak
zlozonych zadan, jak egzekucya krolewszcezyzn, reforma sgdowa
i koscielna, a zwlaszcza unia z Litwa, zaden sejmik nie mog! prze.
widzie¢ i podyktowaé postom calej taktyki parlamentarnej. Otoz
w tych technicznych raczej, niz prawodawczych materyach, mo-
gla izba decydowac i niejednoglosnie. Mogla—w tem znaczeniu, ze
nie sprzeciwial sie jej sposobowi glosowania nakaz ziemski. Obior
marszatka, wyznaczanie komisyj, redagowanie przy rokowaniach
memoryalow, przedwstepnych cedul, regulowanie réinych szcze-
golow okolicznosciowych, naleza do tej kategoryi.

~ Po trzecie — tutaj musimy sprostowaé dos¢ utarte nieporozu-
mienie,—najsurowszy nawet mandat limitacyjny sam przez sie nie
wylacza rzadéw chociazby nieabsolutnej wickszosci. Wyborcy
krepuja swyminakazami wole postow gltosujacych,
lecz zadnej nie majg wltadzy nad izba obradujgca.
Jezeli tylko wystarczajaca liczba mandataryuszéw upowazniona jest,
albo ma dos¢ odwagi, aby powzigé pewng uchwale i potrafi wpro-
wadzi¢ ja w czyn, to opozycya moZe upomnie¢ si¢ o prawa mniej-
szosci, ale nie o pogwalcenie instrukeyj, tworzacych jg wojewddztw.
Z drugiej za$ strouny, jezeli w gronie obradujacych delegatow mniej-
szo$¢ wbrew odebranym zleceniom uzna za wazna decyzye wiek-

1) Scriptores rer pol. 1, 268,
) Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., str. 283.
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szo$ci, to takie sprzeniewierzenie si¢ nie oslabia powagi uchwaly
zbiorowej. O sejmikach mozna powiedzie¢ jezykiem znanej bro-
szury z 1. 1573, ze wcale nie ,preskrybowaly“ bezposrednio sej-
mowi, ,reprezentujacemu cialo Rzpltej“?). Ze poglad taki tkwil
na dnie calego systematu rzadow sejmowych, dowodem wlasnie
owe prosby, pogrozki, zaklecia, obietnice i przysiegi, zobowiazujace
postow do wiernosci; dowodem sam rozpaczliwy opor uczciwych,
lecz niewyrobionych politycznie postéw, i bezowocnosé wszelkich
spozZnionych protestow. Pocoz tyle zachodu i obaw, jezeli pose-
ma by¢ tylko ,karteluszem®, na ktorym wypisane sg zZyczenia jego
mocodawcow? Toz wystarczalo udowodnié¢ zlamanie instrukcyj
i odmowi¢ wykonania uchwaly. — Prawny punkt ciezkosci aktu
poselskiego lezy w jego votum sejmowem, w iscie przedstawiciel-
skim akcie przyzwolenia mna pewien wniosek, lub odmowy,
w imieniu wyborcow (totius Nobilitatis wvice, (por. Listy Zebrzy-
dowskiego n® 165). Dlatego to prusacy na sejmie piotrkowskim
1562/3 r. tak uporczywie obstaja przy swem poruczerstwie, a pro-
testacye swoja motywuja: ,ut saltem apud omnes illarum terrarum
ordines et incolas constare possit, nos a finibus instructionis et
mandatorum nostrorum, quemadmodum fidei ac honoris sui tenaci
hominis decet, in nullo recessisse“?). Dlatego szlachta ruska kaze
swym postom na sejm warszawski 1563 r. zaprotestowaé¢ przeciw
konstytucyom piotrkowskim nie na zasadzie oéwczesnej instrukeyi,
lecz ,allegujac to, iz postowie ich przeszlego sejmu... nie zezwalalj
na te konstytucye okolo danin i os§wiadczali sig¢, Ze na nie nie-
zezwalali ®). | anarchiczny zjazd srodzki z dnia 3 lipca 1590 r. (przed
kolskim, odbytym d. 10 sierpnia), uchylajac konstytucyg o poglo-
wnem, nie moze si¢ obej$é¢ bez przypomnienia, ze przeciw niej pro-
testowano na samym sejmie *).

Dopiero w skojarzeniu z dominujaca zasadg jednomyslnosci,
oparta na swoistej polskiej koncepeyi rownosci, stawala si¢ instruk-

1)  Naprawa Rzpllej do elekcyi nowego krdla, Krakow (Turowski) 1859, str. 22,

8 Zrddlopisma, t. 11, str. 83.

%) Tamze, str. 212,

%) Zdaniem wielkopolan, uchwata o pogléwnem zapadta ,nad wola i po-
zwolenie nasze®, przytem ,po ekspirowaniu czasu sejmowego, konstytucya opi-
sanego‘... ,,niemniej sie przypatrzywszy protestacyom posléw ziemskich tak
swych, jako i inszych wojewédztw przeciw temu pogléwnemu i konstytucyom
sejmowym, a chcac, aby co za niespélnym i niezgodnym zezwoleniem jest uczy-
niono, effektu swego niebralo, by za prawo jakie rozumiane nie bylo“, konfe-
deracya wyglasza niewazno$¢ sejmowych uchwal, zobowiazuje si¢ zbrojno wy=-
stapi¢ przeciw starostom, surrogatorom ich, egzekwujacym pogléwne i pozywa-
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cya grotem, godzgcym faktycznie i posrednio w swobode
decyzyi samego zgromadzenia, gdyz zwiazany przez nig posel wie-
dzial, ze moze paralizowac jednozgodna wole pozostalej izby, a poj-
mujac nadto, czego po nim spodziewaja sie bracia, chetnie korzy-
stal ze swych prerogatyw. Ztad zas wynika, ze przejscie od jedno-
mysinych uchwal do glosowania wiekszoscia byloby na drodze le-
galnej mozebnem w tym razie, gdyby sejm osobng jednomyslng
uchwatg, chociazby wbrew instrukcyom, zarzadzit 6w radykalny
przelom ustrojowy. Czyby kraj na to pozwolil, to inne pytanie;
ale w walce konserwatywnego obozu z postepowym, jakaby wtedy
nastapila, bogini Temida sprzyjalaby temu ostatniemu. W razie zas
zamachu stanu, t. j., gdyby reforme glosowania usilowano wpro-
wadzi¢ wbrew glosom pelnomocnej nawet opozycyi, w obliczu
prawa mieliby slusznos¢ obroricy jednomyslnosci.

Nie nadwyrezona za Zygmunta Starego, pierwotna jednomysl-
nos¢ i w nastepnym okresie uchodzi nietylko za najlepszy sposob
zaakcentowania niewzruszonej powagi decyzyi, za gwarancye po-
stuszenistwa wszystkich oséb, mogacych protestowac, a nie prote-
stujacych, lecz i za obowiazujaca regule prawna. Swiadczg o tem
opinie moéwcow sejmowych, aryngi konstytucyj i liczne w prakty-
ce wspolczesnej przyklady nieuznawania przez opozycye postano-
wien wiekszosci. ,W. K. Mos¢ wiedzie¢ raczysz“,—przemawial do
kréla na sejmie 1570 r. rzecznik nowopowstajacej wigkszosci ka-
tolickiej, kasztelan ledzki,—,iz gdy stany, zwlaszcza poslowie wszy-
scy, na co sie nie zgodza, ze to za konstytucye pisano by¢ nie
ma“1). Na sejmie lubelskim czestokro¢ ,konkluzya nie mogla by¢,
bo byli rézini poslowie®;  pan marszalek poselski nie konkludo-
wal, bo niezgoda byla“?). Na posiedzeniu d. 15 czerwca izba
znaczng wiekszoscig decyduje si¢ posla¢ do krola i senatu delega-
tow, ktérzyby przelozyli, ze Kroél JM¢ i panowie naprozno czas
traca, paktujac z Litwinami. Mniejszos¢ jednak, a nawet niekto-

jacym szlachte i t. d. Konfederacya wojewédztw wielkopolskich z 10 sierpnia
1590 1., Ms. 107 Bibl. Jagielloniskiej. [ rokoszanin Stabrowski, kaszt. parnawski,
powiadal na zjezdzie stezyckim 9 czerwca 1606 r.: ,posel nasz mimo to, co nam
mial sprawi¢ na sejmie, przyniést nam uniwersal poborowy, na ktéry$my, po-
niewaz contra jura et constitutiones sejm zawarto i glosy posléw oprvmowane
1 wiele wojewo6dztw przeciw temu sie protestowalo, nie pozwoliliSmy“. Rem-
bowski, Rokosz Zebrzydowskiego, str. 7.

Yy Szujski, Dyaryusze, str, 117.

%) Kojatowicz, j. w. 238, 249—50.
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rzy z ‘wigkszosci nie uznaja powagi tej konkluzyi marszatkowej,
i cale przedsiewziecie koriczy sie kompromitacyg izby!). Ze zas
w owej epoce wspdlzawodnictwa z senatem, rozdwojenie moglo
by¢ dla kola poselskiego nader niebezpiecznem, przeto wszelkie nie-
porozumienia zalatwiano i lagodzono juz wizbie. O ile nie uda-
walo sie przelamac¢ uporu oponenta, starano si¢ o sztuczng, pozor-
ng jednomyslnosé. Za zgoda mniejszosci przedstawiano senatowi
wszystkie decyzye jako jednomyslne, pod warunkiem, ze w chwili
zamknigcia obrad, kazdemu wolno bedzie jeszcze wystapi¢ z pro-
testem. Posel Drohojowski tak mowil do senatu na sejmie 1565
roku (posiedzenie z d. 27 lutego): ,Do uszu J. Krolewskiej Mosci
nic si¢ nie przynosi od nas, na cobysmy pierwej wszyscy jedno-
zgodnie nie zwolili, i tej réznosci pilnie miedzy soba przestrzega-
my, tak iz gdzieby si¢ co komu nie podobato, badz to jednemu
wojewodztwu, badz czesci ktérej nakoniec, wolno jest jednej oso-
bie po niepozwolenie tu przed Jego Krol. Mcig sie opowiedzieg,
nam pierwej cerfa ratione przelozywszy, jakotez sie to wielekroé¢
trafialo“ ?). « '

To same wzgledy, na rowni zreszta ze zwyklym zdrowym roz-
sadkiem, podsuwaly niekiedy poslom i radykalniejsze pomysty. Nie
smiano wprawdzie formalnie proponowaé wprowadzenia zasady
wiekszosci, ale otwarcie potepiano krancowe objawy teoryi nemine
contradicente. Na sesyi d. 8 lutego 1563 r. daja si¢ slysze¢ w izbie
zdania, iz ,to jest nie dobrze, aby dwa albo trzej za uporem swym
przewodzi¢ mieli, tak i to nie dobra, aby tez dwa albo trzej, opo-
nowawszy sig, mieli co przekazowad, nac’ si¢ inni wszyscy zgo-
dzg, by tez najlepszego co bylo“?® — uwaga nadzwyczaj trafna,
gdyz wypowiada czesto zapominang prawde, iz ,liberum veto“jest
niemniej despotyczna tyrania w duchu konserwatywnym, jak samo-
wladny monarchizm —pod kazdym wzgledem. Z gorg poét roku
trwajgcy sejm lubelski, moment najscislejszego zespolenia krola
z senatem i postami ziemskimi, zaznaczy! sie niejednem zaréwno
slownem, jak i czynnem wystapieniem przeciw natogowi jedno-
myslnosci, Ow niefortunny pomyst wyslania deputacyi do kréla
I senatu w sprawie ukladéw z Litwa, dal powod poslowi sieradz-
kiemu, Przerebskiemu, do energicznego upomnienia si¢ o sluszne
prawa wigkszosci: Iz jeden contrarium dzierzy przeciwko nam

1)  Zamze, str. 405 - 2429,
%) Dyaryusz sejmu piotrkowskiege, str. 167.
3y rédtopisma do dziejéw Unii, 1, 83,
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wszystkim wojewodztwom przedniejszym, tedy my nie chcemy, aby
na jednym stanglo“?). Dnia 28 lutego izba postanawia is¢ stuchag
wotéw senatorskich wbrew glosom postéw ruskich; d. 28 marca
po dyskusyi nad kwestya, czy posyla¢ do kréla po przywilej kon-
tumacyjny o unii—, wszystkie wojewddztwa zwolily poslaé, jeno ka-
walec Mazowieckiego ,nie sta¢®. Wszakoz ,conclusum od wszystkich
postaéipostano® 2). Dnia 21 czerwca odbywa si¢ glosowanie nad tem,
czy pozwoli¢ na pieczeé litewska pod przywilejem unii; wigkszos¢
z Krakowianami na czele jest przeciwna i Walenty Orzechowski
wola do marszalka (Potworowskiego): ,Nie ogladaj sie WM. na
contraria vota, ale idZzmy z tem zgodnie, nie pozwalajac jeszcze“?).
I decyzya wigkszosci zwycigza. Nieréwnie donioslejszym byt inny
precedens z r. 1553, kiedy mimo protestow i odjazdu z sejmu frak-
cyi H. Ossoliriskiego, liczacej 15 poslow, reszta (okolto 100) zawo-
towala zadane podatki?). Ale wypadki takie gingly bez $ladu
w powodzi innych, +co albo utrwalaly w pamieci narodu skutecznos¢
protestow mniejszosci, albo, co gorsza, wpajaly przekonanie, ze
z sympatyczng zasada jednomyslnoséi ,od biedy“ zy¢ mozna, bo
koniec koricow oponenci dadza si¢ uprosic. Ze w dobie walki
o naprawe Rzpltej faktycznie rzady sprawowala wigkszos¢, nie ule-
ga watpliwosci. Ale jakaz stad korzys¢, gdy po kazdem glosowa-
niu, wyraZnie wykazujacem przewage pewnego stronnictwa, zaczy-
naly sie gorszace prosby, perswazye, powtorne glosowania, obli-
czone na to, aby opozycya ustgpila ,dobrowolnie“? Nie ogladac
sie na przeciwne glosy — to byla jedyna droga do uzdrowienia
sejmu; i tej drogi wlasnie unikano za wszelka cene. Zasady wiek-
szosci nietylko nie przyjely sprawy techniczne, podatniejsze na jej
zastosowanie, ale same nawet ulegly ksztaltujacemu wplywowi
idei wnemine comtradicente, panujacej przy glosowaniu prawodaw-
czem. Elastyczne] logiki sejmujacego grona nie zdolata przebic¢
wciskajgca sie do Polski z Zachodu zasada wigkszosci glosow.
Przyswoila jg sobie tylko pasorzytna organizacya zwigzku konfe-
deracyjnego, ktorej rola w historyi naszego parlamentaryzmu redu-
kuje sie do poglebienia dwdéch popularnych zludzen. Poco refor-
mowacé sejm, wyrzekac¢ sie efektownej jednomyslnosci, skoro nawet
w trudnym do przypuszczenia wypadku, ze opozycya nie da sie

1y Kojalowicz, j. w- 427-8,

%y Tamie, 118, 232,

3y Tamie, &59.

¥ Szujski, Dyaryusze, str. 77 (List krola do Radziwilla z 30 marca).
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zmiekezyé, pozostaje niezawodna korektywa—braterski wezel kon-
federacyi? — Z tym politycznym moratem laczy! sie inny, prawnej
natury: poniewaz konfederacya przeciwstawia si¢ calemu normal-
nemu ustrojowi wiladz panstwowych, wiec i specyficzna jej wlasci-
wosé, glosowanie wiekszoscia, jako zasada nienormalna, nie moze
mie¢ miejsca poza obrebem konfederacyi.

WLADYSLAW KONOPCZYNSKI.

. (D. n).




