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KILKA UWAG
o opacie Astryku-Anastazym

(POLSKA A DIJON).

(Dokoficzenie).

Wilhelm z Volpiano by! zar6wno krewnym Wilhelma Ottona,
hr. Burgundyi, syna kréla Adalberta, jak i Arduina z Ivrei. Rzecz
to powszechnie znana. Wilhelm Otto mial wszelkie nadzieje zalo-
zenia w Burgundyi dynastyi tak, jak to udalo sie szwagrowi jego
matki Gerbergi (w drugiem malzenstwie), Hugonowi Capetowi we
Francyi. Dlatego tez stawia op6r zaciety planom sukcesyjnym
Rudolfa IIT i Henryka II, a w akeyi tej wspomagaja go ,Kluniacensi®,
w pierwszym za$ rzedzie sam opat Wilhelm *). Zapewne antagonizm
ten nie byl obcy Boleslawowi;—mna czynne poparcie Wilhelma
Ottona liczy¢ nie mogl, jednak przy korzystnych warunkach wy-
zyskanie polozenia nie bylo niemozliwe.

Wiele wigcej interesu i punktéw stycznych przedstawia spra-
wa Arduina z Ivrei. Oprécz wspélnosci intereséw, ktore wska-
zywac¢ si¢ zdajg na to, ze Arduin i Boleslaw musieli sie z soba
komunikowaé, zwroci¢ nalezy uwage na nastepujace szczegoly.
Wlochy, gdzie Polska miala przeciez ustawiczne stosunki z pa-
piestwem i z eremitami, przedstawia¢ musialy dla Boleslawa
najwygodniejszy teren dla intryg politycznych, bo najlepiej znany.
O intrygach w kuryi przeciw Henrykowi mamy pewne wiadomosci
(Thietmar). W r. 1012 w wyprawie wloskiej Henryka II Chrobry

') Mon. Germ. DDH. II N2 305.; Rod. Gl. Vita Guil. 44. 8S. Jan. t. L. p. 61.
cf. pass. Sackur 1. c. Hirsch: Jahrb. d. deutsch. Reichs u. Hein, 1I. Gfrorer: Papst
Gregorius VII; Bliimeke: Burgund unter Rudolf IIL
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nie wzial udzialu, do czego byl obowigzany,—lecz in bene promis-
sis, more solito, mendax apparuit, — moze wlasnie dlatego, ze wy-
prawa ta byla skierowana takze przeciw Arduinowi'). Przebiegly
Bolestaw, ktory poprzednio przez listy i postanicow skarzyl sie
przed papiezem, ze nie moze placi¢ obiecanego czynszu $w. Pio-
trowi wskutek przeszkoéd i zasadzek Henryka, posyla teraz do
Wtloch znowu ajentow, ktorzy maja zbadag, jakie jest tam polozenie
rzeczy (qualiter rex in hiis partibus haberetur), a nadto oderwaé
kogo mozna ze stronnictwa krolewskiego; — oczywiscie o ile
chodzito o Wlochy poénocne mogta by¢ tylko mowa o zjednaniu
sprzymierzenicow Arduinowi. Tu Thietmar nawiazuje swe opowia-
danie o Arduinie do opowiadania o Bolestawie slowami: huius com-
par et quasi collega... Gfrérer zwroécil juz przed laty uwage na pewien
ustep z dzieta wloskiego historyka Terraneo: La principessa Adeleide,
gdzie mowa jest wrecz o stosunku Polski z Arduinem. Terraneo
powoluje sie tu na Giov. Piet. Giroldi’ego: Historia di Torino del
conte... Eman. Tesauro, proseguita di Giov. Piet. Giroldi etc.?).
Giroldi, cytujac stowa Thietmara: compar et quasi collega, robi na-
stepujaca ciekawg uwage: E di questa lega parlando un moderno
scrittore, benche studioso di oscurare co’ suoi inchiostri tutte le
imprese piu gloriose di Arduino, cosi lascio scritto: ,,Pauia l'inco-
rono, Verone il vide vincito re degli Alemanni (uwaga Giroldiego:
questo autore e di quegli, che confuse hanno le venute di Enrico
in Italia), lo tenette 1'Alsatia, i Boemi e i Pollacchi connesso col-
legati, facero diversioni si gagliarde, che alle cose d’Italia non po-
teva Enrico rivolgere i pensieri. Tak wyglada zrodlo wiadomo-
sci Giroldiego, Terraneo i Girérera, — zrédlo, majace polegaé na
sabaudzkiej jakiej$ kronice, — jak zapewnia Terraneo, — do ktérej
dotrze¢ juz sie nam nie udato. Nie przeceniajac bynajmniej war-
tosci tej wiadomosci, ktéra, wobec nieznanego zrédla, musi by¢
bardzo ostroznie przyjeta, robi ona dosé korzystne wrazenie wla-
$nie z powodu pozornego bledu, ze czyni Polske i Czechy sprzymie-
rzericami Arduina. Gdyby wiadomosci te byly brane tylko z Thietma-
ra, nie byloby tam zapewne mowy o Czechach, o ktorych stosunku
do Polski mozna si¢ bylo tatwo w kronice merseburskiego biskupa
poinformowa¢; wydaje si¢ zatem, ze miano rzeczywiscie niezalezng
wiadomo$é z nieznanego nam dzi§ zrodla, o zwiazku Bolestawa
z Arduinem z tych czaséw, gdy Bolestaw posiadal Polske i Czechy.

1) Thietmari Chron. ed. Kurtze, 1. VIL. 33. p. 187.
3, Torino 1679. p. 267—268. Notatke te zawdzigczam p. dr. J. Ptasnikowi..



174 KILKA UWAG O OPACIE ASTRYKU-ANASTAZYM.

To bylaby wiadomos$é samodzielna i wprost dowodzaca istnienia
stosunkéw Arduina z Bolestawem; — niestety przekaz jej jest zbyt
niepewny, i tylko wobec innych wskazéwek pozwalam sobie te
wiadomos¢, przez Girérera niegdys zaakceptowang, przytoczyé.

Szereg tych uwag mozna jeszcze poprzeé nastepujacemi: wie-
my juz o Arduinie, iz byl w dobrych stosunkach z Romualdem
i jego uczniami. Jan, uczen Romualda, a nastepnie Wiihelma, zo-
staje opatem ITruktuaryi, a Jan ten, wedlug tradycyi, jest krewnia-
kiem Arduina. To, co dzi§ o eremitach w ogélnosci wiemy, pozwala
wnioskowad, Ze byli oni ajentami dyplomatycznymi Boleslawa, ktory
przez nich zalatwial najtrudniejsze sprawy z papiestwem. Stosunek
Romualda do Henryka byl, o ile sadzi¢ mozna, zimnym,— imienia
Romualda, ktory wraz ze swymi uczniami wystepuje tylekro¢ w do-
kumentach Ottona IIl, nie spotykamy w dokumentach Henrykall, az
dopiero w r. 1021, jako posrednika w sprawie klasztoru w Bifurco *),
t. j. juz po $mierci krola Arduina. Czyzby znaczylo to, ze Romuald
byl w nielasce u Henryka? Czyzby nie $wiadczyla o nieufnosci
cesarza dla Romualda cala polityka jego rawennenska, o ktérej
wyze] wspomnuiatem?

Dodajmy tu jeszcze nasze wiadomosci o stosunkach Arduina
z Wilhelmem z Volpiano, ktére opieraly sie¢ na pokrewieristwie,
fundacyi fruktuaryjskiej, wspolnych stosunkach z Romualdem,
wspolnych sympatyach i antypatyach: Rudolf wyraznie pisze, ze
Henryk II uwazal Wilhelma za gorliwego zwolennika i sprzymie-
rzefica Arduina, i ze z tego powodu stosunki miedzy nimi byly
najgorsze, a dopiero z czasem si¢ poprawily ).

Wszystko to sluzy nam do wypelnienia ciemnego obrazu tych
zawiklanych stosunkow politycznych i do pochwycenia delikatnych
nici, jakie lgczyly Polske i Dijon. Widzimy, iz we wszystkich
kierunkach polityki 6wczesnej europejskiej, gdzie stykala sig Polska
z przeciwnikami cesarstwa, lub gdzie graly role stosunki pokre-
wienistwa, spotykala sie Polska z wplywami Wilhelma i klasztoru
sw. Benigna w Dijon lub z wplywami burgundzkimi,—a ze w tych
czasach polityka koscielna i panstwowa kroczyla temi samemi dro-
gami i jedna od drugiej oddzieli¢ sie nie da, wigc i te stosunki
polityczne swiadcza posrednio o stosunkach ko$cielnych: jedne go-
dza sie z drugiemi i jedne drugie wspieraja.

Y Mon. Germ. DD. H. II. Ne 463
?) Rod. Gl Vita Guil, AA. SS. Jan, t. I, p. 62.
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Stwierdzenie tego faktu rzuca jasniejszy snop $wiatla zarowno
na polityczne, jak i na koscielne stosunki Polski piastowskiej. Do dzi$
dnia znanem jest z korica X i poczatku XI w. wlasciwie
jedno tylko centrum religijne, a zarazem cywilizacyjne i kulturalne,
t. j. Wlochy, ktérych oddzialywanie na Polske jest juz dos¢ dobrze
zbadane. O innych istniejg tylko domysly, bo nie skrystalizowano
rozproszonego materyalu w sposéb pozwalajacy na wyciagniecie
pewniejszych wnioskéw. Obecnie, jak sadze, mozna ze znacz-
niejszem prawdopodobienistwem, na podstawie nagromadzonego
materyalu i powyzszych faktéw twierdzi¢, ze juz okolo r. 1000
istniala ni¢, wiazaca Polske bezposrednio z kluniackim Zachodem.
Twierdzenie takie wydaé sie musi wobec dawniejszych sadow histo-
rvkow o wplywach niemieckich, zbyt $mialem i nielogicznem, —
stwierdzi¢ jednak nalezy, iz teorya owa traci coraz bardziej na zna-
czeniu i na sile argumentacyjnej®), przeciwne zas zdania o recep-
cvach z dalekiego Zachodu, z Wiloch, Burgundyi, Francyi, Lota-
ryngii, czy Flandryi, nietylko ze krzewia sie i ustalaja, lecz sa na-
wet zjawiskiem zupelnie naturalnem, co objasni¢ i wytlumacze.
Swiadezy to bowiem, ze kosciol polski, mimo catej politycznej za-
wistosci panstwa od Niemiec, a raczej wlasnie z tego powodu, mimo
nawet przynaleznosci do metropolii magdeburskiej, usitowal goraco
i radykalnie zmniejszy¢ te wplywy w obrebie panstwa polskiego
do minimum; wida¢, ze pierwszym chrzescijanskim Piastowicom
i ich doradcom przyswiecala zawsze wielka mysl polityczna, miano-
wicie—uczynienia zawistosci od Niemiec rzecza illuzoryczna przez
wzmozenie si¢ wlasne wewnetrzne i przez uczynienie nici, taczacych
Polske z Zachodem, jaknajwiecej zawistemi od Polski, a jaknaj-
mniej od Niemiec.

Przykladéw tego rodzaju polityki, moznaby wiele przytoczyc¢.
I tak dowodzi tego sprowadzanie mmichéw whoskich, czy iryjskich,
tworzenie nowych metropolii, samodzielne missye do pogan, odda-
nie sie pod protekcye papieska i oplacanie czynszu $w. Piotrowi,
wreszcie widoczna daznosé do nadania w kosciele polskim prze-
wagi zywiolowi slowianskiemu (Wojciech, Radym, Bossuta, mniej
pewni: Lambert, Stefan, Anastazy, liczne wzmianki wspéiczesne
o mnichach i o mniszkach, jak i o duchownych polskich) lub roman-
skiemu (Jan biskup wroclawski, caly szereg eremitéw wymienio-
nych przez Wojciechowskiego), albo tez zywiolowi—mniemieckiemu

%) F'or. dowodzenia prof. Wojciechowskiego (Roczniki) i Wi Abrahama
(Organizacya), wobec twierdzen nowych np. Perlbacha (Anfiange).
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wprawdzie, ale usposobionemu kosmopolitycznie, wyegzaltowane-
mu na punkcie missyi (Bruno, Rainbern), jakie Polska z powodow
narodowosciowych i politycznych mogla podjac¢ lepiej i korzyst-
niej niz Niemcy, ktore jej w tem z powoddw politycznych prze-
szkadzaly. Jezeli wigc nie mozna si¢ bylo wyswobodzié¢ od roz-
norakich wplywow niemieckich, to jednak starano sie wiele wie-
cej o stosunki nieniemieckie, — wloskie czy francuskie, ktore przez
to samo byly wyswobodzone z pod antagonizméw politycznych;
co wiecej! —byly wzgledem przeciwnikow politycznych Polski ra-
czej nieprzyjaznie usposobione i dawaly przez to wladzy krajowej
wiekszg rekojmie wiernosci. Stosunki te byly tez niewatpliwie srod-
kiem do nawiazania sieci zwiazkow politycznych, do snucia intryg,
w jakie obfituja czasy bolestawowskie. Owo szukanie na dalekim
Zachodzie sit dla kosciota polskiego tam, gdzie bilo najczystsze Zro-
dlo, owo zaopatrywanie sie w materyat jakosciowo najlepszy, rzuca
zaré6wno $wiatlo na szeroki krag mysli ,Kluniacensow*, ktérzy az na
krafice owczesnego chrzescianiskiego $wiata siggali, jak i na niepo-
wszednie zrozumienie potrzeb kosciola polskiego przez Bolestawa
i jego otoczenie. | posta¢ Astryka rysuje si¢ tu nieco wyrazniej
w pomroce dziejowej. Ten czlowiek, ktéremu danem bylo zajmowac
tak wybitne stanowisko koscielne w Czechach, Polsce ina Wegrzech,
czlowiek, ktory, jako arcybiskup wegierski, mial zlozony na swe
barki trud urzadzenia kosciola wegierskiego,— byl wychowaricem
najlepszej czgsci 6wcezesnego swiata koscielnego, kot klasztoru awen-
tynskiego i sw. Wojciecha, jako tez zreformowanych klasztorow klu-
niackich, do ktoérych nalezato Dijon. Jakim byl udziat Astryka w or-
ganizowaniu kosciola w Polsce lub na Wegrzech, nie wiemy, w kaz-
dym razie kwalifikacye jego byly niezwykle. Nieznana sita przezna-
czeni rzucita go z Polski w obreb innych warunkow (Wegry), lubo
dos¢ podobnych pod wzgledem koscielnym. Wypadku tego mo-
zna tylko zalowaé, gdyz Astryk bylby zapewne najpowazniejszym
kandydatem na owa druga metropolig, o ktorej istnieniu pozostaly
wiarogodne wzmianki. By¢ moze, ze wtenczas nie byta by ona
tak rychto zamarta?).

) Zobacz dodatek: O dwu metropoliach w Polsce.
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Wszystko, co nagromadziliSmy powyzej o opacie Anastazym,
jak rowniez o stosunkach polsko-dijonskich, lub polsko-burgundz-
kich i polsko-wloskich, stuzy¢ ma na poparcie twierdzenia, ze opa-
tem Anastazym, ktory bawil w Dijon, nie byt nikt inny, jeno Astryk.
Poszlak szereg zebral si¢ dos¢ znaczny. Wiadomosci sa utamkowe,
kazda z osobna nieznaczna, razem jednak wziete, powinny zastapi¢
to, czego nam da¢ nie moga skape nadzwyczaj zZrodla 6wezesne;—
w tych warunkach moznos¢ zgromadzenia choc¢by tylko kilku argu-
mentow, slabych i drobnych, — ze takie one sa, z checia przyzna-
jemy, — ma pewne znaczenie, a rezultat badania moze by¢ uznany
za zadawalniajacy.

Zanim rzecz zakonczymy, musimy sobie postawi¢ jeszcze je-
dno pytanie: kiedy bawil w Dijon Anastazy? Z kroniki sw. Beni-
gna wynika, ze bylo to za czasow, gdy byl jeszcze opatem. Wie-
my, ze klasztor brzewnowski wybudowal Wojciech wr. 992, i ze d. 1%
stycznia 993 odbylo si¢ jego poswiecenie; od tej chwili byt Anastazy
opatem. Dnia % kwietnia 1001 roku spotykamy Anastazego w Ra-
wennie, jako opata klasztoru Matki Boskiej, ktory istnial przy-
najmniej od poczatku r. 997. Niedlugo po pobycie w Rawennie,—
tak przynajmniej twierdza zgodnie dr. St. Zakrzewski i prof. T.
Wojciechowski,—zostal nasz opat arcybiskupem wegierskim, i w tym
charakterze wystepuje on w r. 1007 na synodzie frankfurckim.
W takim razie ograniczylby sie pobyt Anastazego w Dijon
w okresie lat 993—1001.

Data owa da sie, zdaniem mojem, okresli¢ jeszcze dokladniej.
Wedlug kroniki $w. Benigna, dopiero od czasu pierwszej podrézy
rzymskiej Wilhelma, zaczgli obcy zbiegac sie do klasztoru burgundz-
kiego. Podréz ta miala miejsce nie wczesniej jak w r. 995 t. j.
w chwili, gdy w Rzymie bawil po raz wtéry Wojciech. Wobec
przesladowarn, jakich doznawali wlasnie w Czechach Slawnikowicze
1ich stronnicy, trudno przypuszczaé, aby Anastazy dlugo pozostal
w Brzewnowie po ustapieniu Wojciecha z Pragi. I rzeczywiscie
rozdzial 17. zywota $w. Wojciecha (przez Brunona), opisujacy zda-
rzenia z czasow drugiego pobytu rzymskiego, kresli takze sceng,
w ktorej wystepuje Astryk. Tu w Rzymie, gdzie Wojciech byt
w stosunkach z najwybitniejszymi mezami Kosciota, mogl sie¢ spo-
tka¢ wlasnie z Wilhelmem i do Wilhelma mogl przysta¢ Anastazy.
W takim razie pobyt Anastazego w Dijon nie trwalby dluzej jak
rok. W jesieni r. 996, gdy Wojciech zwiedzal francuskie klaszto-
ry, musiat zabra¢ ze soba Anastazego, skoro go widzimy w zimie
996/7 w Polsce na czele zalozonego przez Wojciecha klasztoru.
To byloby najprawdopodobniejsze przypuszczenie. Inne przypu-

Przeglad Histor yczny. 12
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szczenia o pobycie przed r. 995 lub po 997, albo nawet po r. 1001,
podczas niepewnego, a w kazdym razie bardzo kroétkiego, urzedo-
wania Astryka na Wegrzech, jako opata, maja malo prawdopodo-
bienistwa; zadna z tych mozebnosci nie lgczy sie takimi faktami,
z jakimi sie taczy pierwsza ewentualnosé, t. j.. 1) przesladowanie
Stawnikowiczéw, skad latwy do wytlumaczenia pobyt Astryka
w obcych klasztorach na tutaczce, 2) pobyt Astryka w Rzymie, row-
noczesny z pobytem tamze Wilhelma, 3), podréz Wojciecha we
Francyi, na krotko przed zalozeniem klasztoru w Polsce i przed
osadzeniem tamze Astryka,

0 dwu metropoliach w Polsce za Bolestawa Chrobrego.

Wiemy o nich bardzo malo. Przedewszystkiem pragne tu
wymieni¢ wazniejsze na ten temat hypotezy. Najdawniejsza jest
ta, ktora mowi o metropolii krakowskiej, lecz wiemy dzis dobrze,
ze z poprzednikow Aarona zaden nie byl metropolita i arcybisku-
pem, za$ kwestya tytulu arcybiskupiego Aarona zdaje mi ‘sie
polega¢ na nieporozumieniu zaréwno dawniejszych, jak i nowszych
historykow. Druga z rzedu stworzyl A. F. Girorer, ktory, opierajac’
sie na pewnych, zle poinformowanych rocznikach niemieckich, sta-
ral sie udowodnic, ze miano utworzy¢, procz gnieznienskiej, takze me-
tropolie praska. Hypoteza ta upadla sama przez sie. Wedlug trze-
ciej hypotezy, kilkakrotnie przez rozmaitych badaczow przytaczanej,
mialo to byé Gniezno i Magdeburg, do ktorego, za wola Ungera,
nalezato biskupstwo poznanskie. Zapomniano jednak, ze wedtug
stow, ponizej przytoczonych, Galla-Anonima, obu metropolii wraz
z ich sufraganiami, nalezy szuka¢ w obrebie owczesnego panstwa
polskiego, ze tego rodzaju mysl u naszego kronikarza bylaby tylko
dowcipem, ktérymby chciat z nas zadrwi¢, a pia fraude podnies¢
Bolestawa Chrobrego. Gdyby tak tanim efektem, tak ptaskim
i wykretnym dowcipem chciat kronikarz przysporzy¢ stawy Bole-
stawowi, to mogl przeciez mowic o liczniejszych, niz o dwu, metropo-
liach w Polsce; wszak Praga nalezala do Moguncyi, nie wspomina-
jac tu juz o Stowaczyznie, ni Rusi. Czwarta wreszcie hypoteza, ktora
jest dzielem zasluzonego autora ,Organizacyi Kosciota®, prof. Wi
Abrahama, kaze przypuszczaé, ze chodzilo tu o dyecezyg dla sw.
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Brunona, ze moze to byla metropolia missyjna, ktora rychto upadta.
Lubo, mojem zdaniem, nie mamy wiadomosci dos¢ pewnych o metro-
poliach missyjnych, bo ten najwyzszy stopieri organizacyi kosciel-
nej zjawial si¢ tam dopiero, gdzie mozna byto mysleé o dyecezyach
stalych ze stolica i z granicami, $cisle dajgcemi sie okresli¢, to jednak
zdaje mi sie, ze prof. Abraham jest najblizszy prawdy, co bede
staral si¢ wykazac.

Dwie mamy, mem zdaniem, pewne wiadomosci o obu metro-
poliach, i to w zrédlach bardzo starozytnych. Jedna z nich znaj-
duje si¢ w kronice Galla-Anonima, pisanej najwyzej w 80 lat po
upadku tej drugiej metropolii, kiedy mogly jeszcze zy¢ bardzo wy-
raznie jej $lady i tradycye,—a dodajmy, ze Gall-Anonim byl juz
koto r. 1089 w Polsce, t. j., kiedy zyli ludzie, ktérzy ja osobiscie,
lub z opowiadania wspolczesnych pamietali. Drugie zZrédlo, na
ktéore mam zamiar si¢ powolaé, jest jeszcze starsze, a jest nim Rocz-
nik Kapitulny.

Gall-Anonim w dwu miejscach swej kroniki méwi o rozpa-
trywanym przezemnie fakcie: przy sSmierci Bolestawa Chrobrego
byli obecni: episcopi, archiepiscopi... ); podobnego pleonazmu nigdzie
wigcej nie znajdujemy. Sadze, ze w ten ‘sposob kronikarz, mimo
pragmatyzowania, o co mamy prawo posadzi¢c go w tem miejscu,
pragnie zaznaczy¢ faktyczny stan rzeczy, t. j., ze przy tozu $mierci
Bolestawa mogli by¢ arcybiskupi (metropolici obu stolic), a nie
arcybiskup tylko gniezniernski, jak np. przy $mierci Wtodzistawa
Hermana. Drugi ustep tejze kroniki brzmi: suo (Boleslai I) tem-
pore Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganeis contine-
bat?), a wyrazenia tak sSciste nie pozwalaja na jakiekolwiek inne
tlumaczenie, jak: za czasow Bolestawa obejmowata Polska dwie
metropolie z ich suffraganiami.

Ustep Rocznika Kapitulnego, ktéry przytaczam ponizej, nigdy
w tem znaczeniu nie byt pojety. Tlumaczono go rozmaicie, zwy-
kle poprawiajac tekst lub daty,—moje rozwiazanie obywa si¢ bez
wszelkiej operacyi, i tem jest wyzsze od innych. Zapiski owe
brzmig :

1027. Ypolitus archiepiscopus obiit. Bossuta successit.
1028. Stephanus archiepiscopus obiit 3).
Oddawna odczuwano, ze s$mieré tych trzech arcybiskupow

jednej stolicy w ciagu tak kroétkiego czasu, jakkolwiek nie jest

1) FF. RR. Pol. 1. I. c. 1.
2y Ibid. . 1. c. 11.
3 Mon. Pol. I p. 794.
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niemozliwa, to jednak jest w wysokim stopniu nieprawdopodobna.
Prof. Abraham przypuszcza, ze daty sg zmylone *),—juz i dawniej
kronikarzom wydaty si¢ one podejrzane, przenoszono zatem $mieré
Stefana na r. 1058. Wojciechowski sadzi, ze Stefan jest drugiem
imieniem Bossuty ?), co jednak latwo udowodni¢ sie nie da. W.Ke-
trzynski?) wreszcie przypuszcza pomylke kopisty i proponuje naste-
pujaca poprawke:

1027. Ypolitus archiepiscopus obiit Bossuta successit.

1028. [Bossuta archiepiscopus obiit] Stephanus successit.

Moje zas ttlumaczenie, ktére postaram si¢ zaraz usprawiedli-
wi¢, jest nastepujace:

1027. Ypolitus archiepiscopus (sc. Gneznensis) obiit. Bossuta successit.

1028. Stephanus archiepiscopus (sc. alterius metropolitanae provinciae) obiit.

Thlumaczenie jest proste i jasne, a zaleca si¢ tem, ze nie po-
woduje zadnych zmian tekstu. Moglo umrze¢ dwu arcybiskupow
dwu archidyecezyi, ale $mier¢ trzech arcybiskupow jednej prowin-
cyi, jest, jak sie rzeklo, w wysokim stopniu nieprawdopodobna.
Pragne teraz wyswietlic, dlaczego przyznatem zapiske z r. 1027
metropolii gnieZnieniskiej, druga zas owej nieznanej. Domyslamy
sie, ze metropolia gnieznienska nie upadta za Mieszka II, ze nawet
prawdopodobnie (wedlug nielicznych sladéow) przetrwala burze
z r. 1038,—w zapisce zas$ z r. 1027 owa ciaglos¢ metropolitow na
stolcu biskupim jest zachowana. Druga metropolia rychio, jak
wiemy, a raczej, jak si¢ powszechnie domyslamy, upadla; — przy
zapisce z r. 1028 nie znajdujemy juz nastgpcy, widocznie go nie
bylo, zabraklo, —archidyecezya i zwiazek metropolitalny upadl, —
to jest zatem owa druga prowincya koscielna.

Gdziez byla owa druga metropolia? Przyznam sig¢, ze mam
mato wprawy w poszukiwaniach geograficznej natury; zwrdce tu
tylko uwage na szczegél, po ktorym bedzie mozna, tak mi si¢ zdaje,
dojs¢, jak po nitce do klebka—do rozwiazania problemu. Chodzi
tu o konfiguracye biskupstw polskich, t. j. o niczem nie wytluma-
czone zjawisko rozerwania dyecezyi poznariskiej na dwie, od
siebie bardzo odlegle czesci, ktorych administracya zawsze byla
trudna i ciezka. Coz wywolalo ten, bez watpienia, niezwykly fakt,

1) Organizacya p. 123.
?) Szkice p. 17.
%) O rocznikach, p. 46 [209].
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sprzeciwiajacy sie wszelkiej logice i ekonomii w uzywaniu sil?
Dlaczego nie przylagczono owego archidyakonatu mazowieckiego
(czerskiego) raczej do jednej z blizszych dyecezyj? Na to pytanie
jest tylko jedna odpowiedz,—ze widocznie do tego skrawka ziem
miato biskupstwo poznarskie wigksze prawo, niz wszelkie wzgledy
natury administracyjnej, czyli, ze archidyakonat czerski jest tworem
pozniejszym, przytaczonym do biskupstwa poznanskiego na pod-
stawie prawa pierwszenstwa juz po reformach z r. 1000;—trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, by w r. 1000, gdy rozgraniczano poszcze-
golne dyecezye, dano Ungerowi 6w archidyakonat czerski, kiedy
mozna go bylo w inny sposob za straty wynagrodzi¢.
Ttumaczenie tego zjawiska jest nastepujace: Pierwotnie na-
lezala cala Polska do Poznania, jako jedynego biskupstwa,—z tego
tytutu mialo ono bezsprzecznie prawo do tych wszystkich ziem pol-
skich, na ktorych po r. 1000 niknely inne biskupstwa, zalozone na
pierwotnym terenie dyecezyi poznanskiej,—tak jak w razie zniknie-
cla arcybiskupstwa gnieznieniskiego, jego wladza metropolitalna
-ipso facto przeszla by na arcybiskupéw magdeburskich, ktorzy ja
przed r. 1000 w Polsce, t. j. na terenie biskupstwa Jordana wy-
konywali?). Otéz sadzi¢ by nalezato, ze mamy do czynienia z reszt-
kg takiej formacyi koscielnej, ktora wskutek jakiejs katastrofy
znikneta: ziemia, pozbawiona swego pasterza, przeszla pod zwierzch-
nos¢ tego, ktéry tu ostatni wladze biskupig sprawowal, t. j. bi-
skupa i biskupstwa poznariskiego. Jezeli za§ zapytamy sie, co za
organizacya koscielna tam przed archidyakonatem czerskim istniec¢
mogta, to bylibysmy sklonni przypuszczaé, ze byla tu wlasnie czesé
owej drugiej metropolii, Bolestawowskiej fundacyi. Czy archidya-
konat czerski byl czescig samej archidyecezyi, czy tez jednej z jej
sufraganii, dochodzenie byloby juz bezcelowe, — tu urywaja si¢ na-
sze sposoby badania i rekonstrukeyi, — jestesmy bezsilni. Nie wiemy,
jak daleko na wschod siegaly granice panistwa Chrobrego, nie zda-
jemy sobie sprawy z intenzywnosci ani sity wplywow polskich w Pru-
siech i u Jadzwingéw. Bolestaw pilnem okiem sledzit te strony,
jak to wykazuja missye Wojciecha i Brunona, i wida¢, ze na ich
zchrystyanizowanie, t. j. zlaczenie ze swem parfistwem mocny
kiadl nacisk. Prof. WL Abraham, zastanawiajac sie nad kwestya
drugiej metropolii, tu w tych stronach—od $ciany pruskiej dopatry-
wal sie jakiej$ osobnej organizacyi, i tu gdzies, zdaje mi sig, loko-
wal Brunona, ktérego przynaleznos¢ do kosciola polskiego starat

1) Abraham: Organizacya; p. 126 uw. 1.
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si¢ szeregiem dowodow uzasadnié¢+). Bruno ,wszedzie niemal...
solidaryzuje si¢ z Bolestawem i jego panstwem, a stowa jego w tym
rodzaju, jak: Quomodo conueniunt Zuarasiz vel diabolus et dux
sanctorum vester vel nosfer Mauricius, — Sed hoc quid ad nos?
pozwalalyby wnosié, ze Bruno uwazal si¢ za nalezacego do Polski,
jesli nie w charakterze poddanego Bolestawa, to w charakterze
czlonka episkopatu polskiego. Inaczej trudnoby bylo wyjasni¢
ustep w jego liscie: Si quis etiam dixerit, quia Aunc semniori (Bo-
lestawowi) fidelitatem et majorem amiciciam porto, hoc verum est;
wszak slowo fidelitas wskazywac musi na pewien stosunek prawny,
z ktorym obowigzek wiernosci sie taczyl. Jezeli do tego dodamy
okolicznosé¢, ze s$mieré Brunona zapisal nasz najdawniejszy rocz-
nik, tudziez wzmianki Thietmara, jakie odnosza si¢ do pobytu
jego w Polsce, to wniosek 6w tem wiecej nabierze cech prawdo-
podobienstwa. Thietmar bowiem podaje, ze Bruno multa a Bole-
slao ceterisque divitibus bona suscepit, quae mox ecclesiis ac fami-
liaribus suis et pauperibus, nil sibi retinendo, divisit; — 6w rozdziat
uzyskanych dobr wskazuje na pierwotny sposéb administracyi mie-
nia koscielnego w czasie, gdy jeszcze poszczegélne beneficya oso-
bno dotowane nie powstaly“. Nastepnie prof. Abraham, wykazu-
jac realng wartos¢ pogardzanego opowiadania Wiperta, cytuje ustep,
yktory wyraznie podaje, ze Bruno posiadal wlasng dyecezyg, a wigc,
ze sie w Polsce osiedlil. Ustep ten brzmi: Ille etiam pontifex et
martir Christi Brunus, dimisso episcopatu, una cum grege sibi com-
missa cum suis capellanis ambulavit Prusciam®. Te oto sa pewne
wiadomosci nasze o Brunonie z Querfurtu i o jego dyecezyi w Polsce.
Czy posiadal on w owej nowej metropolii wtlasng dyecyzye, czy
tez zajmowal moze w niej godno$¢ metropolitalna (jak cheag
niektoérzy), nie wiemy, — w kazdym razie znaczy tu co$ niewat-
pliwie wspotczesna zapiska rocznikarska, nazywajaca go poprostu
yepiscopus®,

W kwestyi, jakie biskupstwa nalezaly do owego drugiego
zwiazku metropolitalnego, nie da si¢ nic pewnego powiedzied.
Jezeli nalezal do skladu tej prowincyi Bruno, to moze nalezaly
do niej, lub byly w jej opiece biskupstwa misyjne, jak u Pieczyn-
géw, lub w Szwecyi, co by nam wyjasnialo nieco powody, dla kto-
rych biskup Scary, Osmund, szukal i znalazl §wiecenia w Polsce.

Z powyzszych wywodow wynika, ze: 1) istniala w Polsce,
précz Gniezna, druga zorganizowana dyecezya; 2) ze resztek owej

) Abraham L c. p. 76, 77, 78.
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metropolitalnej prowincyi szukacby wypadlo w mazowieckim ar-
chidyakonacie czerskim; 3) ze jej ostatnim arcybiskupem byt Ste-
fan, ktérego, zdaje sig, stusznie prof. T. Wojciechowski iden-
tyfikuje z eremita Stefanem, znanym z Vita quinque fratrum.
(Stefan 6w zmart w r. 1028); %) ze do niej nalezal zapewne Bruno,
jako biskup; 5) ze miala ona prawdopodobnie w czgsci zadania

i organizacye missyjng.
ST. KETRZYNSKI.




