


SPRAWOZDANIA

Slovanské Starożitnosti, s e p  s a l  Dr. L u b o r  N i e d e r l e ,  
p r o f e s s o r  c e s k é  u n i v e r s i t y  v P r a z e .  D i i  i  P r a g a  1902— 
1904. XV i 528 s t r .  8°.

Niebawem upłynie siedmdziesiąt lat od chwili, kiedy J .  P. Szafa- 
rzyk wydał, również w Pradze, dwutomowe dzieło o starożytnościach 
słowiańskich, wstępując w ślady Potockiego i Majewskiego, Surowiec- 
kiego i Rakowieckiego. Zmieniło się odtąd wszystko; od badań słowiań­
szczyzny myśmy się usunęli na długo, Szafarzyk wdasnego dzieła dalej 
nie poprowadził, nowe umiejętności, nowe nietylko wyniki, lecz i me­
tody badań zepchnęły znakomite na swe czasy dzieło podstawowe z czo­
ła nauki. Lingwistyka, stawiająca w r. 1837 pierwsze nieśmiałe kroki, 
archeologia i antropologia przedhistoryczna, nie istniejąca wcale w tym 
czasie, niektóre nowe zdobycze epigrafiki, a nakoniec jedno i drugie 
nowe źródło (np. arabskie), domagały się oddawna zupełnej rewizyi ma- 
teryału: nowego krytycznego opracowania. I podjął, się tego uczony 
praski, antropolog i archeolog z powołania,— nie lingwista.

Zaznaczyłem to z góry umyślnie, bo tem się tłumaczy, że lingwi­
styczna strona dzieła najwięcej pozostawia do życzenia. W ystarczy pierw­
sza lepsza próba. Oto wykładał nasz, dziś zapomniany franciszkanin, 
Stanisław Kleczewski, w dziełku wcale nie najgorszym „O początku, 
dawności, odmianach i wydoskonaleniu języka polskiego" (Lwów 1767, 
str. 23), że (wymienionych u Herodota) „Budynów zwano od domów 
z drzewa budowanych, których (Budynów) Długosz Derewlanami, S try j­
kowski Drzewianami zowie“ . Tak samo dla profesora Niederlego i dziś 
jeszcze „imię Bucłin oznacza bądź mieszkańca w budach żyjącego, bądź 
jeszcze —  raczej mieszkańca kraju, Budy zwanego“ (str. 284). Na po­
twierdzenie tego domysłu przytacza (w nocie tamże) „paralelę nazwy 
plemienia słowiańskiego w Meklenburgu, Chizzini lub Kicini, jeśli wykład 
Szafarzyków ~  Chyżanie (od chyży - budy, mieszkania), trafny". Tym ­
czasem wszystkie te w ywody zupełnie są niemożliwe. Nazwa b u d y
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wcale nie jest słowiańską, lecz późną stosunkowo pożyczką niemiecką 
z  X I I  czy X I I I  stulecia po Chr. i nie może plemieniu słowiańskiemu 
w  V wieku przed Chr. służjm; b u d a  przecież brzmiałaby po słowiańsku 
b y t e m ,  a co do nazwy tak zwanych „Chyżan", mogę autora również 
upewnić, że wywód Szafarzyków —  najmylniejszy. Kizini zwali się od 
grodu swego, Kizin w Meklemburgu, a ta nazwa (może równa Koyni 
wielkopolskiej) wszystko inne —  prócz chyży —  oznacza. W  inne wy- 
wody słowne autora po tej próbce się nie wdaję.— Niestety, posiłkuje się 
on np. nimi nieraz w celu zawojowania rozmaitych plemion dla Słowian, 
które chyba trackimi, lub innymi jakimi były.

Na szczęście, nie stanowi filologia sama o starożytnościach słowiań­
skich. Czem dalej wr późniejsze czasy się dostajemy, tem podrzędniej- 
szem staje się je j znaczenie, aż się w  blasku obfitych źródeł niemal zu­
pełnie ulatnia; nie myślimy więc z tego tytułu przeciw zasłużonemu 
autorowi dłużej wojować, zaznaczywszy raz nasze odmienne zapatry­
wania.

Dzieło pomyślane bardzo obszernie, na kilka tomów. Pierw'szy 
objął tylko wstęp— o początkach, ojczyźnie, t}?pie antropologicznym S ło­
wian, o najdawniejszych o nich wiadomościach, od Herodota do Ptole­
meusza, o archeologicznych wreszcie stosunkach, panujących t. j. zba­
danych dotąd w  zakresie prarodziny słowiańskiej. W  następnych będzie 
mowa o wędrówkach Słowian południowych, zachodnich i wschodnich,— 
wszystko doprowadzone, mniej więcej, do końca pierwszego tysiącolecia po 
Chrystusie. Dalej— wykład samych starożytności, publicznych i prywat­
nych (wedle dawnego podziału), związków z obcymi (od najstarszych, 
chyba germańskich, bo o irańskich niewiele autor tuszy; por. str. 260;—  
aż do handlowych z Rzymem, Bizancyum i z Arabami); ewentualnie do­
da i dzieje rozwroju nauki naszej.

Literaturę zebrał autor olbrzymią; szczególniej uwzględniał rosyj­
ską; oczytanie jego  zadziwiające —  przeraża on niemal bogactwem cytat 
i z dawno zapomnianej literatury (jest nawet nasz Kleczewski, ale przez 
inne dzieła reprezentowany), którą już tylko chyba dla zupełności biblio­
graficznej, nie dla jakiejkolwiek wartości historycznej, wymienia. Przy­
znam się chętnie, że ten balast erudycyjny wcale mi nie cięży, że z cie­
kawością o tych dawnjmh szpargałach się dowiaduję; innjun może wyda 
się zbytecziry. Metoda autora samego odznacza się nadzwyczajną ostro­
żnością; wszystko, co za i przeciw przemawia, roztrząsa on jaknajskrupu­
latniej; wobec tego nieraz z wahania się nie wychodzi. Tak np., oma­
wiając stosunki archeologiczne, poda raczej w  streszczeniu w yw ody in­
nych, niż by się na własne zdob}’!; uznajemy sumienność jego, lecz ży- 
czylibyśmy mu większej stanowczości, temperamentu. Prawda, z tem­
peramentem operując— np. w labńyntach dawnej geograffi, chyba na ma­
nowce się dostaniesz, więc i z tej wstrzemięźliwości, wobec nadzwyczaj­
nej trudności przedmiotu, zarzutu czynić autorowi nie myślimy; rąbanina 
w prawo i w lewo na nicby się nie przydała!

Kolebkę Słowian wyznacza Niederle „od średniej W isły na wschód 
ku Dnieprowi, a do porzecza Desny, od pasma gór Karpackich —  na 
północ, choćby do M ohylowa“ (str. 30); przypuszczałby, że może napad 
Scytów, a potem Sarmatów odparł Słowian od dolnego Bohu i Dniepru 
ku północy, ale o takiej oryentacyi pierwotnej Słowian ku stepom
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i morzu Czarnemu można— i bardzo— wątpić. Słusznie podkreśla autor, 
że dawna nazwa Germanii nie ma ściśle etnograficznego znaczenia, że 
może i Słowian ogarniać; skoro tak, nie upierałbym się przy średniej 
Wiśle, a rozszerzyłbym prakolebkę Słowian i do porzecza Odry. Do­
piero w porzeczu Elby (jeżeli Rugię pominiemy) występuje w całej pełni 
nomenklatura germańska; niema jej po za Hawolą zupełnie. Czy ple­
miona litewskie niegdyś więcej zajmowały ziemi, niż w x i i i  i x i v  wieku,
0 tem bardzo wątpić można; o Prusach napewno niemal twierdzić mo­
żemy, że nie, że granica x m  wieku jest pierwotną. O Litwie bardzo- 
b3Tm wątpił, czy kiedykolwiek za Nowogródek sięgała; tylko siedziby 
Jaćwingów głębszym się klinem wbijały nad Bugiem i Narwią. Do Bałty­
ku Słowianie już wtedy na Pomorzu dotarli. I karpacka granica nader 
chwiejna; sam autor o wczesnjmi bardzo przekraczaniu pasma górzyste­
go i o rjmhłym zstępowaniu do Panonii przeświadczony. Więc kolebkę 
tę ku północy przynajmniej i raczej ku zachodowi jeszcze byśmy rozsze­
rzyli.

W szczegóły dalsze nie wchodzimy; karcie Ptolemeuszowej poświę­
cił autor obszerny rozdział, lecz jak  mało pewności na tym ślizkim grun­
cie! W ystarczy zaznaczyć przezorność i sumienność autora, która ni­
czego cz3ńelnikowi nie narzuca, ani ukr3?wa. Rezultat (na str. 4 31) 
brzmi: „jako plemiona słowiańskie ukazali się nam w powyższym roz­
biorze: Sulani, Zabocy (Transmontani), Kostobocy i W eletowie; mniej 
pewnie, ale przecie prawdopodobnie, słowiańscy są i Piengite, Gevini, 
Bodini, snadź i Slavani a Karpowie. Oprócz tego wydaje się prawdo- 
podobnem, żeśmy się u Ptolemeusza i z własnem imieniem Słowian 
(Suobenoi) spotkali“ . I na ten rezultat wcaleb37m się nie pisał, ale —  
in  dubiis libertas.— „W ięcej słowiańskiego wskazać nie mogę; już sta­
nowisko Szafarz3?ka i Perwolfa, nie mówiąc o Ed. Bogusławskim, lub 
Partyckim a Łukaszewiczu, bjdo przesadne i niesłuszne“ . Zgoda zu­
pełna. „A le z drugiej strony nie mogę się zgodzić ani z tymi, co jak 
Zeuss, Müllenhoff, Tomaschek, Much, Kossinna, a świeżo i Braun i Po- 
godin w3Tłączają Słowian wszędzie tam, gdzie ich istnienia niemożna 
wprost dowieść“ . Bardzo słusznie wykazuje autor sprzeczność, W37ni- 
kającą z takiego wykluczania Słowian i P3rta,—jeśli Słowianie tam tylko 
b3’li, gdzie ich W3waźnie W37mieniają, jakże pogodzić z tem w}waźne 
wzmianki o „wielkości“ narodu?

Po długiem milczeniu zabrano się i u nas w ostatnich latach do 
histoiyi Słowian, wrócono do tradycjj Surowieckiego; prace te jednak 
nie zadawalniają; ich dzikie, czy dziwaczne etymologie, wojowanie ma- 
teryałem jednostronnym, widoczne uprzedzenia, zbjTt rażą na przełomie 
nowego wieku. I nie dali się nam Czesi wyprzedzić. Podejmując tra- 
d3’cye mistrza, Szafarzj-ka, podjął się Niederle wykonania nowego, wiel­
kiego dzieła. Chociaż nie w każd3^m szczególe się z nim zgadzamy, 
winniśmy wyrazić mu wdzięczność i uznanie za nadzwyczajny nakład 
pracy, za sumienną i wszechstronną ocenę wszystkiego materyału, sta­
rego i nowego, za jasny, przystępny wykład. \\ty’kład sam może nieco 
zbyt szeroki, p ow oh y; autor powtarza się, boi się, aby go nie zrozu­
miano mylnie, ufa za mało czytelnikowi, ale rzecz cz3Tta się przyjemnie
1 odnosisz wszędzie wrażenie znakomicie obmyślanej całości i szczegó­
łów , znajomości przedmiotu najgłębszej, uwzględniania literatury olbrzy­
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miej, od najdawniejszej aż do najnowszej, oraz przyswojenia sobie me­
tody wypróbowanej. Takiego dzieła o starożytnościach słowiańskich, 
o początkach plemienia całego, jego  kolebce i dziejach pierwotnych, 
brak naszej literaturze zupełnie; musimy się nadal znakomitem czeskiem 
wyręczać.

A. B R Ü C K N ER .

Najnowsze prace dr. W. Kętrzyńskiego o b i s k u p i e  
C h r y s t y a n i e  i o K r z y ż a k a c h  <).

W  pracach, p. t. „O powołaniu Krzyżaków “ i „Ziem ia Micha­
łow ska“ , dr. W ojciech Kętrzyński podjął się krytyki dokumentów bi­
skupa Chrystyana i Krzyżaków aż do zawarcia ugody Zakonu z Kon­
radem Mazowieckim r. 12 35 . Badania tego dokonał także Dr. Max 
Perlbach podwakroć, r. 18 73  i 1886; drugi raz po wydaniu odnośnych 
dokumentów w Preussiśches Urkundenbuch (Politische Abteilung, Band I. 
Die Bildung des Ordensstaates. Erste Hälfte. Königsberg in Pr. 1882). 
T ę właśnie drugą pracę cenionego badacza, składającą się na I zeszyt 
(raczej tom) podjętego przezeń wydawnictwa: „Preussisch —  Polnische 
Studien zur Geschichte des Mittelalters“ —  uważać trzeba za dojrzały 
owoc długoletnich i wyczerpujących studyów.

V Dr. Wojciech K ętrzyńsk i. O p o w o ła n iu  K rzy ża k ó w  p rzez  k s ię c ia  K on ­
rada (z m apą). R o z p r a w y  A k a d em ii U m ie ję tn o śc i. W y d z ia ł h isto ry czn o -filo zo -  
ficzn y . S e r v a  II. T a m  X X , r. 1903. S tr . 125— 230. (C y to w a ć  b ęd ę  ja k o  K. 1).

T  e n i e ,  Z iem ia  m ich a ło w sk ą . P r z y c z y n e k  do h isto ry i fa łszerstw  K rzy­
żack ich  (z  m apą). R o z p r a w y  A k ad em ii j. w . Str. 344— 356. (C ytow ać b ę d ę  
ja k o  K. 3).

T e n ż e .  D er  D eu tsch e  O rd en  und K onrad v o n  M asovien . 1225— 1235. 
E in e  S tu d ie . D e u tsch e  v erm eh rte  A u sg a b e . L em b erg . 1904. (C y to w a ć  b ę d ę  
jak o  K. 2).

N adto w  sk ró cen ia ch  c y to w a ć  b ę d ę , co  następ uje:
A ltpr. M. =  A ltp reu ss isch e  M onatsschrift. E rm l. Z. =  E rm lä n d isch e  Z e it­

schrift. R o cz . =  R o czn ik  T o w a r z y stw a  N a u k o w eg o  w  T oruniu .
K w arta ln ik  =  K w arta ln ik  h is to r y c zn y  X V III, z e  sz . 3 i 4, str. 577— 581. 

R e c e n z y a  A n to n ieg o  P rochask i.
P ” =  D r. M. Perlbach. P reu ssisch — p o ln isch e  S tu d ien  zur G esch ich te  d es  

M ittela lters. I, H alle  1886.
PI =  D r. Johannes P lin sk i. D ie  P ro b le m e  h isto r isch er  F o rsch u n g  in  der  

G esch . d es ersten  P reu ssen b isch o fs . In augu ra l— D isserta tion . B reslau  1903.
P le h n  =  D r. H ans P lehn. G esch . d es  K re ise s  S tra sb u rg  in W e s t  P reu s-  

sen . I, II
D ok . =  XJlanowski. D o k u m en ty  k u ja w sk ie  i m a zo w ieck ie , p rz ew a ż n ie  

z X III w iek u . (A rch iw u m  k o m isy i h isto ry czn ej, to m  czw a rty , str. 111— 381).
P r U  =  P h ilip p i. P r e u ss isc h e s  U rk u n d en b u ch , P o lit isc h e  A b th e ilu n g , 

B and  I. D ie  B ild un g  des O rd en staates. E rste  H älfte . K ö n ig sb erg  in  P r. 1882.
P U  =  Dr. M  Perlbach. P o m m e r e llisc h e s  U rku nd en buch . D a n zig  1882.
K U  =  D r. W oelky, U rk u n d en b u ch  d es B isthu m s Culm. D a n zig  I. 1885, 

II 1877.
Cod. W arm . =  W oelky et Saage  C o d ex  d ip lom aticu s W a rm ien sis , B ren n ­

b erg  I— III. 1866— 1874.


