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SPRAWOZDANIA.

Slovanské Starozitnosti, sepsal Dr. Lubor Niederle,
professor Ceské university v Praze. Dil 1 Praga rgo2—
1904. xv i 528 str. 8%

Niebawem uptynie siedmdziesiat lat od chwili, kiedy J. P. Szafa-
rzyk wydal, rowniez w Pradze, dwutomowe dzielo o starozytnosciach
stowianiskich, wstepujac w $lady Potockiego i Majewskiego, Surowiec-
kiego i Rakowieckiego. Zmienilo sie odtad wszystko; od badan slowian-
szczyzny mysmy sie usuneli na dlugo, Szafarzyk wlasnego dziela dalej
nie poprowadzil, nowe umiejetnosci, nowe nietylko wyniki, lecz i me-
tody badan zepchnely znakomite na swe czasy dzielo podstawowe z czo-
la nauki. Lingwistyka, stawiajaca w r. 1837 pierwsze niesmiale kroki,
archeologia 1 antropologia przedhistoryczna, nie istniejaca wcale w tym
czasie, niektére nowe zdobycze epigrafiki, a nakoniec jedno i drugie
nowe zrédlo (np. arabskie), domagaly sie oddawna zupelnej rewizyi ma-
teryalu: nowego krytycznego opracowania. I podjal, sie tego uczony
praski, antropolog i archeolog z powolania,—nie lingwista.

Zaznaczylem to z géry umyslnie, bo tem si¢ tlumaczy, ze lingwi-
styczna strona dziela najwiecej pozostawia do zyczenia. Wystarczy pierw-
sza lepsza préba. Oto wykladal nasz, dzi§ zapomniany franciszkanin,
Stanistaw *Kleczewski, w dzielku wecale nie najgorszym ,0O poczatku,
dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego” (Lwoéw 1767,
str. 23), ze (wymienionych u Herodota) ,Budynéw zwano od doméw
z drzewa budowanych, ktérych (Budynéw) Ditugosz Derewlanami, Stryj-

kowski Drzewianami zowie“. Tak samo dla profesora Niederlego 1 dzis
jeszcze ,imie Budin oznacza badz mieszkarica w budach zyjacego, badz
jeszcze — raczej mieszkarica kraju, Budy zwanego“ (str. 284). Na po-

twierdzenie tego domyslu przytacza (w nocie tamze) ,paralele nazwy
plemienia slowiatiskiego w Meklenburgu, Chizzini lub Kicini, jesli wyktad
Szafarzykéw == Chyzanie (od chyzy - budy, mieszkania), trafny“. Tym-
czasem wszystkie te wywody zupelnie sa niemozliwe. Nazwa budy
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weale nie jest stowianska, lecz péing stosunkowo pozyczka niemiecka
z xx1 czy x111 stulecia po Chr, i nie moze plemieniu stowiariskiemu
w v wieku przed Chr. stuzy¢; buda przeciez brzmialaby po slowiarisku
bytem, a co do nazwy tak zwanych ,Chyzan“, moge autora réwniez
upewnié, ze wywoéd Szafarzykéw — najmylniejszy. Kizini zwali sie od
grodu swego, Kizin w Meklemburgu, a ta nazwa (moze réwna Koyni
wielkopolskicj) wszystko inne — précz chyzy — oznacza. W inne wy-
wody stowne autora po tej prébce sie nie wdaje.—Niestety, positkuje sig
on np. nimi nieraz w celu zawojowania rozmaitych plemion dla Stowian,
ktore chyba trackimi, lub innymi jakimi byly.

Na szczeécie, nie stanowi filologia sama o starozytnosciach stowiaii-
skich. Czem dalej w pézniejsze czasy si¢ dostajemy, tem podrzedniej-
szem staje sie¢ jej znaczenie, az si¢ w blasku obfitych Zrédet niemal zu-
pelie ulatnia; nie my$limy wiec z tego tytulu przeciw zastuzonemu
autorowi dluzej wojowaé, zaznaczywszy raz nasze odmienne zapatry-
wania.

Dzielo pomyslane bardzo obszernie, na kilka tomdéw. Plerwszy
objal tylko wstep—o poczatkach, ojczyznie, typie antropologicznym Sto-
wian, o najdawniejszych o nich wiadomosciach, od Herodota do Ptole-
meusza, o archeologicznych wreszcie stosunkach, panujacych t. j. zba-
danych dotad w zakresie prarodziny stowianskiej. W nastepnych bedzie
mowa o wedréwkach Slowian potludniowyc¢h, zachodnich i wschodnich,—
wszystko doprowadzone, mniej wiecej, do konica pierwszego tysiacolecia po
Chrystusie. Dalej—wyktad samych starozytnosci, publicznych i prywat-
nych (wedle dawnego podziatu), zwiazkéw z obcymi (od najstarszych,
chyba germanskich, bo o iranskich niewiele autor tuszy; por. str. 260;—
az do handlowych z Rzymem, Bizancyum i z Arabami); ewentualnie do-
da i dzieje rozwoju nauki naszej.

Literature zebral autor olbrzymia, szczegélniej uwzglednial rosyj-
ska; oczytanie jego zadziwiajace — przeraza on niemal bogactwem cytat
i z dawno zapomnianej literatury (jest nawet nasz Kleczewski, ale przez
inne dzieta reprezentowany), ktéra juz tylko chyba dla zupelosci biblio-
graficznej, nie dla jakiejkolwiek wartosci historycznej, wymienia. Przy-
znam sie chetnie, ze ten balast erudycyjny wcale mi nie ciezy, ze z cie-
kawoscia o tych dawnych szpargatach si¢ dowiaduje; innym moze wyda
si¢ zbyteczny. Metoda autora samego odznacza si¢ nadzwyczajna ostro-
znoécia; wszystko,co za i przeciw przemawia, roztrzasa on jaknajskrupu-
latniej; wobec tego nieraz z wahania si¢ nie wychodzi. Tak np., oma-
wiajac stosunki archeologiczne, poda raczej w streszczeniu wywody in-
nych, niz by sie na wlasne zdobyl uznajemy swmiennos¢ jego, lecz zy-
czyliby$my mu wigkszej stanowczosci, temperamentu. Prawda, z tem-
peramentem operujac—np. w labiryntach dawnej geograffi, chyba na ma-
nowce sic dostaniesz, wieciz tej wstrzemigzliwosci, wobec nadzwyczaj-
nej trudnosci przedmiotu, zarzutu czyni¢ autorowi nie myslimy; rabanina
w prawo i w lewo na nicby sie nie przydalal

Kolebke Stowian wyznacza Niederle ,od $redniej Wisly na wschéd
ku Dnieprowi, a do porzecza Desny, od pasma gér Karpackich — na
péinoc, cho¢by do Mobylowa“ (str. 30); przypuszczalby, ze moze napad
Scytow, a potem Sarmatéw odpart Stowian od dolnego Bohu i Dniepru
ku péinocy, ale o takiej oryentacyi pierwotnej Stowian ku stepom
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i morzu Czamemu mozna—i bardzo—watpi¢. Slusznie podkresla autor,
ze dawna nazwa Germanii nie ma $ci$le etnograficznego znaczenia, Ze
moze i Slowian ogarnia¢; skoro tak, nie upieralbym sig przy s$redniej
Wigle, a rozszerzylbym prakolebke Stowian i do porzecza Odry. Do-
piero w porzeczu Elby (jezeli Rugie pominiemy) wystepuje w calej pelni
nomenklatura germanska; niema jej po za Hawola zupehie. Czy ple-
miona litewskie niegdy$ wiecej zajmowaly ziemi, niz w x111 i X1V wieku,
o tem bardzo watpi¢ mozna; o Prusach napewno niemal twierdzi¢ mo-
zemy, ze nie, ze granica XIII wieku jest pierwotna. O Litwie bardzo-
bym watpil, czy kiedykolwiek za Nowogrédek siggata; tylko siedziby
Jacwingow glebszym sie klinem wbijaly nad Bugiem i Narwia. Do Balty-
ku Sfowianie juz wtedy na Pomorzu dotarli. I karpacka granica nader
chwiejna; sam autor o wczesnym bardzo przekraczaniu pasma gorzyste-
go 1 o rychtym zstepowaniu do Panonii przeswiadczony. Wige kolebke
te ku pélnocy przynajmniej i raczej kuzachodowi jeszcze by$my rozsze-
rzyli.

W szczegoly dalsze nie wchodzimy; karcie Ptolemeuszowej poswig-
cit autor obszerny rozdzial, lecz jak malo pewnoéci na tym $lizkim grun-
cie! Wystarczy zaznaczy¢ przezorno$¢ i sumienno$é autora, ktéra ni-
czego czytelnikowi nie narzuca, ani ukrywa. Rezultat (na str. 4371)
brzmi: ,jako plemiona stowiadskie ukazali sie nam w powyZszym roz-
biorze: Sulani, Zabocy (Transmontani), Kostobocy i Weletowie; mniej
pewnie, ale przecie prawdopodobnie, stowiadscy sa i Piengite, Gevini,
Bodini, snadz i Stavani a Karpowie. Oprécz tego wydaje sie prawdo-
podobnem, zesmy sie u Ptolemeusza i z wlasnem imieniem Stowian
(Suobenoi) spotkali. I na ten rezultat wcalebym sie¢ nie pisal, ale —
in dubiis libertas.—,Wiecej slowianskiego wskazaé¢ nie moge; juz sta-
nowisko Szafarzyka i Perwolfa, nie mowiac o Ed. Boguslawskim, lub
Partyckim a Eukaszewiczu, bylo przesadne i niestuszne“. Zgoda zu-
pelna. | Ale z drugiej strony nie moge sie zgodzi¢ ani z tymi, co jak
Zeuss, Millenhoff, Tomaschek, Much, Kossinna, a $wiezo i Braun i Po-
godin wylaczaja Slowian wszedzie tam, gdzie ich istnienia niemozna
wprost dowiesé“. Bardzo stusznie wykazuje autor sprzecznos¢, wyni-
kajaca z takiego wykluczania Slowian i pyta,—jesli Stowianie tam tylko
byli, gdzie ich wyraznie wymieniaja, jakZe pogodzi¢ z tem wyraZne
wzmianki o ,wielkosci“ narodu?

Po diugiem milczeniu zabrano si¢ i u nas w ostatnich latach do
historyi Stowian, wrécono do tradycyj Surowieckiego; prace te jednak
nie zadawalniaja; ich dzikie, czy dziwaczne etymologie, wojowanie ma-
teryatlem jednostronnym, widoczne uprzedzenia, zbyt raza na przelomie
nowego wieku. I nie dali sie nam Czesi wyprzedzi¢. Podejmujac tra-
dycye mistrza, Szafarzyka, podjal si¢ Niederle wykonania nowego, wiel-
kiego dzieta. Chociaz nie w kazdym szczegéle si¢ z nim zgadzamy,
winniémy wyrazié mu wdzigcznos$¢ i uznanie za nadzwyczajny naklad
pracy, za sumienna i wszechstronna ocene wszystkiego materyatu, sta-
rego i nowego, za jasny, przystepny wyklad. Wyklad sam moze nieco
zbyt szeroki, powolny; autor powtarza sig, boi sig, aby go nie zrozu-
miano mylnie, ufa za mato czytelnikowi, ale rzecz czyta sie¢ przyjemnie
I odnosisz wszedzie wrazenie znakomicie obmys$lanej calosci i szczego-
16w, znajomosci przedmiotu najglebszej, uwzgledniania literatury olbrzy-
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miej, od najdawniejszej az do najnowszej, oraz przyswojenia sobie me-
tody wyprébowanej. Takiego dziela o starozytnodciach slowianskich,
o poczatkach plemienia catego, jego kolebce i dziejach pierwotnych,
brak naszej literaturze zupelnie; musimy sig¢ nadal znakomitem czeskiem

wyreczad.
A. BRUCKNER.

Najnowsze prace dr. W. Ketrzynskiego o biskupie
Chrystyaniei o Krzyzakachy).

W pracach, p. t. ,O powolaniu Krzyzakéw“ i ,Ziemia Micha-
lowska“, dr. Wojciech Ketrzynski podjat sie krytyki dokumentéw bi-
skupa Chrystyana i Krzyzakéw az do zawarcia ugody Zakonu z Kon-
radem Mazowieckim r. 1235. Badania tego dokonal takze Dr. Max
Perlbach podwakro¢, r. 1873 i 1886; drugi raz po wydaniu odnoénych
dokumentéw w Preussisches Urkundenbuch (Politische Abteilung, Band L
Die Bildung des Ordensstaates. Erste Hialfte. Konigsberg in Pr. 1882).
Te wlasnie druga prace cenionego badacza, skladajaca sic na I zeszyt
(raczej tom) podjetego przezen wydawnictwa: ,Preussisch — Polnische
Studien zur Geschichte des Mittelalters — uwazaé¢ trzeba za dojrzaly
owoc dlugoletnich i wyczerpujacych studyéw.

1) Dr, Wojciech Ketrzyhiski. O powolaniu Krzyzakoéw przez ksiecia Kon-
rada (z mapa). Rozprawy Akademii Umiejetno$ci. Wydzial historyczno-filozo-
ficzny. Serya II. Tam XX, r. 1903. Str. 125—230. (Cytowaé bede jako K.1).

Tenze. Ziemia michalowska. Przyczynek do historyi falszerstw Krzy-
zackich (z mapa). Rozprawy Akademii j. w. Str. 344—356. (Cytowaé bede
jako K. 3).

Tenze. Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien. 1295—1235.
Eine Studie.” Deutsche vermehrie Ausgabe. Lemberg. 1904 (Cytowaé bede
jako K. 2).

Nadto w skréceniach cvtowaé bede, co nastepuje:

Altpr. M. = Altpreussische Monatsschrift. Erml. Z. = Ermlindische Zeit-
schrift. Roez. == Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

Kwartalnik = Kwartalnik historyczny XVIII, zesz. 3 i &, str. 577—5381.
Recenzya Antoniego Prochaski.

P = Dr. M. Perlbach. Preussisch—polnische Studien zur Geschichte des
Mittelalters. 1, Halle 1886.

Pl = Dr. Johannes Plinski. Die Probleme historischer Forschung in der
Gesch. des ersten Preussenbischofs. Inaugural—Dissertation. Breslau 1903.

Plehn = Dr. Hans Plehn. Gesch. des Kreises Strasburg in- West Preus-
sen. I, II

'Dok. = Ulenowski. Dokumenty kujawskie i mazowieckie, przewaznie
z XIII wieku. (Archiwum komisyi historycznej, tom czwarty, str. 111—381).

PrU = Philippi. Preussisches Urkundenbuch, Politische Abtheilung,
Band 1. Die Bildung des Ordenstaates. Erste Halfte. Kénigsberg in Pr. 1882,

PU = Dr. M Perlbach. Pommerellisches Urkundenbuch. Danzig 1882,

KU = Dr. Woelky, Urkundenbuch des Bisthums Culm. Danzig 1. 1885,
1T 1877.

Cod. Warm. = Woelky et Saage Codex diplomaticus Warmiensis, Brenn-
berg I-III. 1366—1%74,



