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SPRAWOZDANIA.

Najnowsze prace dr. W. Ketrzynskiego o biskupie
Chrystyaniei o Krzyzakach.

(Dokoniczenie).

V. Dokumenty w sprawie kawalevéw dobrayiskich.

Biskup ptocki Gunter i kapitula jego, udzielili d.2 lipca r. 1228 ry-
cerzom Chrystusa, braciom z Dobrzynia — militibus Christi, fratribus de
Dobrin—w ziemi dobrzynskiej, darowanej im przez ksiecia Konrada,
prawo stawiania kos$cioléw i obsadzania plebanii, osadnikéw zas Niem-
céw i innych obcych uwolnil biskup od dziesiecin swoich ’)

Z d. 4lipca tegoz roku istnieje przywilej k51¢c1a Konrada i synéw jego,
w ktérym ksiaze mistrzowi rycerzy pruskich i braciom jego—magistro
militum Christi et fratribus eius-—daje Dobrzyn z ziemia miedzy reecz-
kami Kamienicqg i Chelmienica, az do ziemi pruskiej — usque in Pru-
siam—nadto wie§ Dab i Siedlce na lewej stronie Wisly., Réwnoczesnie
elekt plocki Gunter z kapitula swojg darowal im dwie wsie i dziesie-
ciny osadnikéw niemieckich?). Dokument ten jest wspdélnie wystawiony
przez ksiccia i biskupa elekta. Uderza to, ze Gunter d. 2 lipca jest bisku-
pem, 4 lipca elektem ptockim. Podejrzenie stad powstajace usuwa Perl-
bach domyslem, ze pisarz pierwszego dokumentu zamiast sexto Idus
Julii potozyl mylnie sexto Nonas Juli. W takim wypadku dokument
bylby 10 lipca wystawionym, a Gunter, ktéry 4 tegoz miesigca byl je-
szcze elektem, mégl tymczasem juz byé konsekrowany. W bulli z 28
pazdziernika t. r., bioracej w opieke rycerzy Chrystusowych i ich posia-
diosci, Grzeg6rz 1x takze nazywa Guntera juz biskupem, choé w innej
sprawie 19 sierpnia nazwal go jeszcze elektem. Na zawiezienie listu
z Polski do Rzymu w xrir wieku potrzebowano 2's miesiaca, to
jest nie calego czasu, jaki od 10 lipca do daty wystawienia bulli
uptynat 3).

Y PrU 66.
2y PrU 67.
3 P 65—07.
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Pomytka rzeczona w dacie dokumentu biskupa, tlumaczy sie, zda-
niem Perlbacha co$ innego: u obu w mowie bedacych dokumentéw,
wisi pieczgé bisk up a, choé¢ wedlug brzmienia drugiego, wisieé¢ powin-
na pieczeé elekta. Perlbach sadzi, ze do przywileju z 4 lipca zawie-
szono piecze¢é biskupa dopiero po Io tegoz miesigca ?).

Natomiast Ketrzynski zwraca uwage, ze z pieciu pieczeci, jakie u dru-
giego dokumentu (z 4 lipca) kiedys$ wisialy lub wisie¢ miaty, po—Ilub za-
miast—ksiazgcej zostaly tylko tasmy jedwabne, pieczeé¢ dziekana kapituty
ptockiej Wilhelma jest prawidlowa, pieczeci kapituly ptockiej juz niema.
Dwie za$ pozostale pieczecie, biskupa wiloclawskiego Michata i Guntera,
maja w sobie co$ uderzajgcego; obie sa owalne, a jednak sznury nie
wchodzg w nie, jakby nalezalo, w ostrym konicu pieczeci, lecz po obu
bokach tegoz korica. Nadto koniec pieczeci biskupa Michata posiada wy-
puklos¢ z nalepionego wosku, jakby tam ucieto sznur i $lad jego zale-
piono woskiem. Tak samo na odwrotnej stronie znajduje sie wydluzony
rowek, zalepiony innym woskiem.

Piecz¢é Guntera wisi na dwu splecionych sznurkach jedwabnych,
na jednym bialym, drugim czerwonym. Ale  biale sznury trzymaja sie
wosku dzis tylko jedna nicia, a czerwone pewng iloscia, choé wieksza
ich cze$¢ nie czepia sie wcale wosku, jak gdyby odcigte korice wlepiono
za plytko“. Rezultat Ketrzyrskiego jest ten, ze dokument oryginalny,
ktérego juz niema, zostal nieco zmieniony: ,Nasuwa sie samo przez
si¢ podejrzenie, ze 6w dziekan (ptocki) dzialal w porozumieniu z Krzy-
zakami. Tym dziekanem byt Wilhelm, oczywiscie Niemiec. Przy dru-
gim dokumencie (z 4 lipca) dostarczyl on swej wiasnej pieczeci, oraz—
kapituty plockiej; pieczecie biskupéw Michata i Guntera zostaly zdjete
z innych dokumentéw. Czy za$ piecze¢¢ Konrada na tym dokumencie
wisiala, najwazniejsza ze wszystkich, jest rzeczg bardzo watpliwa; prawdo-
podobnie nie miano zadnej do dyspozycyi?)“.

Dokument z d. 2 lipca, wystawiony przez biskupa i kapitute, powstal,
zdaniem Ketrzynskiego, widocznie na wzorze tamtego, mlodszego, a nadto
zawiera on kilka podejrzanych zwrotéw. I tak méwi o fratres de Do-
brin, jakby nazwa ta bylajuz w zwyczaju i utarta, cho¢ darowizna w naj-
lepszym razie dopiero przed kilku dniami byla uczyniona; zatem nazy-
wanie rycerzy Chrystusowych od niej jeszcze przyja¢ si¢ nie moglo.
» W dokumencie nr. 67 (z 4 lipca) biskup elekt odstepuje rycerzom Chry-
stusowym dziesieciny z tych wszystkich débr, w ktérych mieszkaja
Niemcy, z wyjatkiem Polakéw, przebywajacych w tych dobrach. Nr. 66
(z 2lipca) podaje zupeklie co innego; uwalnia Dobrzyricéw, oraz wszyst-
kich Niemcéw i cudzoziemcéw, uprawiajagcych pod Dobrzyniem dobra,
i calg ziemi¢ owym braciom nadana, od placenia dziesiecin i zachowuje
dla biskupa tylko dziesieciny Polakéw, gdyby jacy $réd Niemcoéw sie
znajdowali” 3). . : R

Ciekawa rzecz, ze na drugiej stronie dokumentu ktos juz dawno
napisal: Notetur bene, contra Polonos! Ten sam napis powtarza sie

9 P-67.
%) K 1, 213—216; K 2, 158, 163.
3) K 1, 215.



420 SPRAWOZDANIA,

jeszcze na rzekomym dokumencie ksiecia Kazimierza z r. 1233, o kto-
rym ponizej moéwié¢ bede 1).

Koniec dochodzenn Ketrzyniskiego jest taki, ze dokument z d. 2 lipca
yuwazaé musimy za podrobiony i to przez Krzyzakéw, gdy po polacze-
niu sie z rycerzami Chrystusowymi otrzymali ich przywileje“. I tu po-
mocnikiem byl dziekan kapituly plockiej Wilhelm, ktéremu sig udalo,
oprécz pieczeci wlasnej, zawiesi¢ tez piecze¢ biskupa Guntera?).

Dokument z 4 lipca przeszed}, zdaje sie w oryginalnem brzmieniu,
do Wtoch, gdzie 28 pazdziernika papiez Grzegorz 1x potwierdzil daro-
wizny 3). Ketrzynski robi tu nastepujaca uwage: ,Wedtug bulli, otrzy-
mali rycerze Chrystusowi od ksiecia Konrada gréd Dobrzyn i ko$cioly
dobrzynskie wraz z dobrami do nich nalezacemi miedzy Kamienica
i Chelmienica—az do Prus; wedlug dokumentu za§,—gréd dobrzynski wraz
z calem terrytoryum, polozonem migdzy owemi strumykami az do
Prus, a to jednak jest ogromna réznica“?).

Ale z tegoz 28 pazdziernika istnieje druga bulla dla tychze ryce-
rzy Chrystusowych, opowiadajaca, ze zmarly pierwszy biskup pruski —
bone memorie... primus epjscopus Prutenorum—spostrzegl, iz Zakon do
zwalczania pogan w Prusach bedzie bardzo przydatny i dlatego usta-
nowit ich tamze za zgoda kapituly swojej. Na prosbe ich, papiez po-
twierdza ustanowienie to w tej mierze, jak w piSmie biskupa podobno
doktadnie byto opowiedziane — sicut... in ipsius literis exinde confectis
plenius dicitur contineri ®).

Nieprawda jest, by pierwszy biskup pruski w r. 1228 juz byl zmarl,
a watpliwg bardzo rzecza, czy kiedy$s mial kapitule, ktéraby byta mogta
przystaé¢ na darowizny jego. Z tego powodu Perlbach z poczatku uzna-
wal rzeczong bulle za sfalszowana?®), nastqpme jednak zmienit to zda-
nie, bo w r. 1886 pisze krétko, ze papiez potwierdzit nowy ten zakon
w dwéch bullach z d. 28 pazdziernika 1228 r.7). . Wzmianka ta dowodzi
jednak, ze autor nie stawil sobie pytania, czemu w drugiej bulli jest
mowa o biskupie pruskim. Oczywiscie trzeba i tu przyzna¢ stusznos$é
Ketrzynskiemu.  Uklad migdzy Chrystyanem a rycerzami Chrystusowy-
mi stanal widocznie bardzo predko po wysta\v1en1u dokumentu Konrada.
Wedtug domysiu Ketrzynskiego ,rozeszla si¢ krétko potem wies¢, ze
Krystyan zginal, — prawdopodobme wsréd Prusakéw,—a piszac swoj hst
wspomnieli o tem, wskutek czego papiez méwi o blskuple jako o zmartym“s).
O rzekomej zas kapitule Chrystyana tenze autor tak méwi: ,Piszg tutaj
rycerze Chrystusowi, ktérzy moze jeszcze wcale nie byli w jego biskup-
stwie i o tamtych stosunkach sqdzi]i wedlug stosunkow polskich 1 nie-
mieckich... Sg to zatem Wyra/ema, W)Jete z plsrna Dobrzyiicéw, wpra-
wdzie niedokladne, ale pomimo to zrozumieé¢ sig dajace‘.

1) PrU. 94,

%) K 1. 213, 216.

%) PrU 68.

4 K 1. 215,

5 PrU. 69.

§) Zur Geschichte der #ltesten preussischen Bischéfe, 15 (K 1. 216).
N P 67.

&, K 1.216.
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Trzeba przyznaé¢ stuszno$é¢ wywodu tego, gdyz sfalszowania bulli
w tym przypadku przyja¢ nie mozna. Zapisano jg bowiem prawidlowo
w rejestrach Grzegorza 1x i z nich wzigto odpis do druku; archiwum
krzyzackie posiadato tylko odpis w kopiarzu. Tak samo ma si¢ rzecz
z bullg powyzej wspomniana, potwierdzajaca darowizne ksiecia i bisku-
pa plockiego.

Ale to wynika z tresci drugiej bulli, ze ugoda miedzy Chrystyanem
a rycerzami mogta tylko by¢ rozpoczeta; do jakiegos pewnego rezultatu
jeszcze nie doszta. Gdyby inaczej byto, to czytalibysmy w bulli jeszcze
co$ wiecej niz ogélnikowa wzmianke, ze co biskup w tej sprawie uczy-
nil, to podobno dokladnie wypisane jest w liscie jego. Ten sam nie-
ledw1e zwrot znajduje si¢ w bulli, potwierdzajacej darowizny Konrada
i biskupa Guntera z kapituta, ale mimo to papiez wymienia wedtug nazw
caly szereg posiadiosci, darowanych rycerzom. Byt wigc list Chrystya-
na do nich, ale w nim biskup pewnie tylko przyrzekal jakies dochody,
nie wymienit ich jednak, a tem mniej je darowal, natomiast bez wat-
pienia wymagal pewnych przystug dla misyi pruskiej. List ten ,zginal
tak samo, jak przywileje autentyczne Konrada, ktére staly sie niewy-
godnemi* *), a zginely pewnie wszystkie u Krzyzakéw, z ktérymi ryce-
rze Chrystusowi niebawem sie zlali.

Wracamy do dwu przywilejéw dla rycerzy dobrzynskich. Zaréwno
pieczecie jednego, jak tresé drugiego, biskupiego dokumentu, budza po-
dejrzenie.

Atoli wchodzi tu w rachube rzecz pewna, o ktérej dotad nie wspo-
mniatem: dokument ksigzecy (z 4 lipca) pisany jest ta sama reka, co
dokument Chrystyana z 3 maja tegoz roku 1228, wystawiony w Mogile
pod Krakowem. Prawda jest, ze szczegélnie w x111 wieku, kiedy ksia-
zeta jeszcze nie mieli stalych kanclerzy, czesto tak bywato, ze staraja-
cy sie o darowizne lub immunitet, t.j. o zwolnienie z powinnoéci praw-
nych, sami dokument spisywali i podawali juz gotowy ksieciu do po-
twierdzenia. Jezeli ksiaze na tre$¢ sie zgodzil, kazal przywiesi¢ pieczeé
swoja i dokument stal sie prawomocnym. Moznaby tez przyjaé¢, ze ten
sam pisarz Krzyzak 6w napisal oba dokumenty: ksiazecy z 4 lipca
i biskupi z 3 maja. Sprzeciwia si¢ temu jednak Perlbach i woli przy-
puscié, ze ten sam pisarz ksiagzecy, ktéry dla Dobrzyrncéw dokument
napisal, byt takze 3 maja w Mogile pod Krakowem. Autor powotuje sig
na to, ze Konrad sam 23 kwietnia bawil u podnéza Karpatéw, w Bie-
czu i tam wystawil pierwszy dokument dla Krzyzakéw 2), ktorzy sie do
niego z Plocka wybrali., W poczatku maja ksigze wracal niewatpliwie
juz na Mazowsze 3). '

Lecz wniosek ten badacza nie jest konieczny, owszem, trudno jest
zgodzié sie nan. Pisarz, jezeli ksigze go mial, szedl z nim, w orsza-
ku jego, a nie zabawial sie po drodze w Mogile, gdy ksiaze juz ku
Mazowszu ciagnal. Nadto, bez watpienia, przy ksieciu nie bylo pisarza
urzedowego, albowiem dokument Konrada dla Krzyzakéw, wystawiony
w Bieczu 23 kwietnia, ktéry Perlbach uwaza za autentyczny, pisany jest

1 K 1, 217.
3 PrU 64,
3 P 60, nota 1.
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nie reka tego samego pisarza, jakby sie spodziewaé trzeba, lecz cha-
rakterem zupelnie innym, ciezkim, malo bieglym, zdaje sie pospiesznym
i nie majacym rutyny biurowej !). Prawda, ze my Ketrzynskiemu przy-
znamy ponizej stusznos$¢, ktéry i ten dokument uwaza za podrobiony;
lecz w mysl Perlbacha trzebaby powiedzie¢, ze kiedy ksiaze mial swe-
go pisarza przy sobie, powinien byl jemu raczej zlecié napisanie doku-
mentu, a nie komu$ mato wprawnemu, ktéremu nadto brakio bieglosci
1 starannosci w pisaniu.

Zatem, dowody przytoczone nie przekonywuja nas o wiarogodnosci
obu dokumentéw dla Dobrzyricéw; przeciwnie, trzeba si¢ na to zgodzi¢,
ze kto$ z grona Krzyzakéw, ten sam, kto pisal dokument Chrystyana,
przerobil tez autentyczny przywilej Konrada. Stalo sie to w porozu-
mieniu z dziekanem kapituly plockiej, Wilhelmem. Do przerdbki tej
przywieszono pieczecie obu biskupéw, wziete z innych dokumentow,
a czy ksiazeca przy nim wisiata, to rzecz bardzo watpliwa.

Natomiast przyjaé trzeba, ze—uderzajacy opis granic posiadlosci
tychze rycerzy: quidquid- inter fluvios Camenicam et Chelmenicam a Wy-
zla usque in Prusciam continetur, w oryginale Konradowym istnie¢ mu-
sial, albowiem powtarza je bulla potwierdzajagca. Perlbach w stowach
tych widzi $wiadectwo, ze wtenczas juz cala ziemia chelmiriska znajdo-
wala si¢ w recku Prusakéw, bo granice posiadlosci rycerskich mialy
w rzeczy samej kornczyé sie nad Drweca?), do ktérej—wedlug orzecze-
nia dokumentu-—Prusy przylegaty.

Atoli rzecz ta moze sie mie¢ inaczej. Przy innej sposobnosci Ke-
trzyniski postawil pytanie, czy ksiaze Konrad mial kancelarye na wzér
o6wczesnych zachodnio-europejskich, cesarskiej i krélewskich, czyli tez
nie,—i dochodzi do przekonania, ktére takze inni badacze podzielaja %), ze
prawdopodobnie jej nie posiadal, ze interesanci przychodzili do niego
z gotowemi juz pismami, ktére, w razie przyjecia, uwierzytelniano do-
pisaniem $wiadkéw, a przynajmniej zawieszeniem pieczeci ksigZecej, co
ja przechowywal kanclerz 4). Skoro tedy przyjmiemy, ze i w tym przy-
padku pisarzem autentycznego dokumentu byt ktéry$ duchowny niemiec-
ki, przybyly z rycerzami, to okreslenie powyzsze—usque in Prusciam—
straci caly pozér $cistosci, a oznacza¢ bedzie tylko linie Drwecy i gra-
nice ziemi chelminskiej. Pisarz mégt bowiem mylnie sadzié, ze za Drwe-
ca juz lezaly Prusy, szczegélniej ze w r. 1228 Prusacy zapedzaé sie tu
mogli.

Rezultat zatem jest nastepujacy: Dokument Konrada dla Dobrzyn-
c6w z d. 4 lipca 1228 nie jest oryginalem, lecz przerébka krzyzacka. Do-
kument biskupa Guntera i kapituly plockiej z 2 lipca tegoz roku jest
takze podrobiony. Bulla, potwierdzajaca darowizne ksiecia (z d. 4 lipca),
ulozona jest na podstawie zaginionego oryginatu darowizny Konradowej.

Biskup Chrystyan umawial sie z Dobrzyncami o podjecie walki
ze szczepami pruskimi. Dowéd tych ukladéw zachowat sie w drugiej
bulli z 28 pazdziernika r. 1228 %).

) P 57,

% P 63.

3) Smolka, Mieszko Stary; — Perlbach, Preuss.-Polnische Studien II.,, Das
Schriftwesen;,—Krzyzanowski.

4 K 2, til,

% PrU. 69.



SPRAWOZDANIA, 423

Antoni Prochaska nie wdaje sie w rozpatrzenie przekazu obu rze-
komych oryginatéw, tylko polemizuje z autorem o tres¢ ich, w ktéra
jednak nie wchodzil). Uwagi jego zbyt mato sa poparte dowodami,
aby je modz za stuszne przyjac.

VI. Trzy dokwmnenty Konrada z r. 1228 ¢ 1230 dla Krayzakow na
stemig chelmanskq®) ¢ prayswolenie Kazimierza, syna Konradowego,
na darowizne ojca ).

Krzyzacy przytaczali trzy dokumenty Konrada, zeby dowieéé¢ pra-
wnego posiadania ziemi chelminskiej. Pierwszy, to dokument z Biecza.
o ktéry wiasnie potracitem, drugi jest z r. 1230, bez podania dnia
i miejsca, trzeci, to ostawiony dokument kruswicki z czerwca r. 1230.

O tym trzecim sad juz sie ustalit. Dokument nadaje ziemie, polozona
migdzy Wista, Drweca 1 Osa, Krzyzakom, bez wszelkiego zastrzezenia
1 z zupelnem prawem zwierzchnosci. Byla to ich magna charta, a jed-
nak nigdy nie posiadali oryginatu, bo oni sami przytaczali tylko trans-
sumpt ze zwyczajnego zaciagu do rejestré6w papieskich pod r. 1234.
Ow zaciag byl wzorem transsumptu, ktéry dopiero w r. 1257 wygoto-
waé kazali?),

Dokument powstal w kancelaryi cesarskiej za staraniem mistrza w.
Hermana von Salza. Konrad mazowiecki nie zlegalizowal konceptu
przywieszeniem pieczecl, a nawet go na swoje oczy nie widzial; on wy-
stawil inny doment, juz zatracony, ktérego tres¢ Grzegorz 1x,d. 11 sier-
pnia 1230 r. potwierdzil, i z ktérego przejeto $wiadkéw do falsyfikatu®).

Szkoda, ze mimo przekonywajacych dowodéw Perlbacha, ksiadz
Pliniski broni jeszcze autentycznosci dokumentu kruswickiego i na nim
opiera caly ustep 11 i 111 swej pracy.

Niema za$ takiej zgodnosci wzgledem dwu innych dokumentéw.

Pierwszy, wystawiony w Bieczu u korczyn Karpatéw, jest ude-
rzajaco krétki; w oryginale zawiera tylko 11 wierszy a z nich tylko
2'/» wiersza zajmuja sie darowizna sama®). Ksiaze daje pro salute anime
nostre et parentum nostrorum terram Chelmensem cum omnibus attimen-
tiis suis tam in aquis quam in agris et nemoribus nihil nobis utilitatis
reservantes vel in futurum sperantes et villam Orlou nuncupatam in
Cuyavia.. Na darowizne przyzwolili wszyscy jego niewymienieni po-
tomkowie—omnium heredum nostrorum accedente consensu, — a pie-
czecie przywiesit. Konrad: swoja i wszystkich braci swoich, ksiazat pol-
skich — sigillis nostro et fratrum nostrorum omnium ducum Poloniae..

Tak jest napisane, ale u dokumentu wiszg tylko trzy tadmy: na je-
dnej z nich autentyczna pieczeé Konrada, na drugiej pieczatka wojewody

) Kwartalnik 579.

) PrU ok, 75, 78.

3y pPrU 94,

4 K 1, 2088; K 2, 133.
5 P 85—7.

6 P tabl. I,
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kujawskiego Arnolda bardzo uszkodzona i zatarta. Na trzeciem, krétkim
sznurze, niema zadnej pieczeci'). Niema tez pieczeci owych braci Konra-
dowych 1 stusznie, bo oni w r. 1228 wszyscy juz nie zyli. O pismie sa-
mem wspomnialem w koncu poprzedniego rozdziatu, idac za Perlbachem;
reka jest ciezka, bez wprawy i rutyny kancelaryjnej 2).

Perlbach poczytuje dokument z Biecza za oryginaluy i autentyczny.
Ketrzyiiski znalazl jednak na pieczeci Konradowej ,szparke w wosku na
tem miejscu, gdzie sznur wchodzi': ,Dort wo die Schnur in das Wachs
hineingeht, eine kleine werdachtige Offnung" i w formie pytania stawia
domysl, ze w tem miejscu przecigto sznur autentycznej pieczeci, wisza-
cej kiedy$s u innego dokumentu, przedzierzgnieto go przez pergamin
niniejszego i znowu sznur wlepiono w wosk. ,Pismo samo, podejrza-
ne, wskazuje na czas nieco pézniejszy* ?). Zdaniem Ketrzynskiego ,istniato
nadanie Konradowe, ale nie to, jakie Krzyzacy nam przekazali“. Mia-
nowicie ,przerobili oni akt Konrada, opuszczajac wszelkie zobowiazania
ze strony Zakonu i zmieniajac przytem aktykacye w sposéb niebardzo
szczesliwy*.  ,Ich vermute, czytamy w niemieckiem wydaniu, dass die
urspriingliche Schenkung Konrads, in welcher er dem Orden das Cul-
merland ,,pro expugnatione” verlieh, mit der Beschrinkung, dass nach
Eroberung Preussens dasselbe an DPolen zuriickfallen sollte, einer
Umarbeitung erlag, in welcher alle Verpflichtungen des Ordens entfernt
wurden* 4.

I Perlbach wypowiada przekonanie, ze dokumenty, ktére wyslaricy
z Mazowsza przywiezli, nie byly wedlug woli i zyczenia Mistrza Wiel-
kiego, ze 6w poddal je zatem niejakiej korekturze, ktérej: owocem byt
falsyfikat kruswicki— Sie ist gleichsam die Correctur, welche der Hoch-
meister mit den ihm nicht genligenden Zusagen des Herzogs vornahm*®).
Ten sam badacz nadmienia, tak samo jak i Ketrzynski w kilku ustepach,
ze w dokumentach wszystkich uderza brak wzmianki o obowiazkach,
jakie Zakon za darowizny wzamian na siebie przyjal. Przeciw domystowi
Ketrzynskiego nie mozna tedy nic przekonywajacego przytoczy¢, a przy-
zna¢ trzeba, ze bez takiego domyslu dokument jest niezrozumialy. Swiad-
kéw jest 28, darowizna tak krétko wypowiedziana, jak gdyby szto o jakas
nieznaczna wie$, a jednak i synowie 1 owi zmarli bracia Konrada mieli ja
potwierdzi¢! Podniést to Perlbach i ttumaczy to tem, ze dokument w po-
$piechu zostal spisany, gdyz ksigze dazyl co predzej do Mazowsza, aby
nowy zakon rycerzy Chrystusowych postawi¢ przeciw Prusakom. Ci bo-
wiem tegoz roku, jak Duisburg opowiada, podczas niebytnosci ksigcia,
wykonali ponowna wyprawe na Mazowsze, tak, ze krzyzaccy poslowie,
przybywszy naprzéd do Plocka, mieli zaraz sposobnos$é¢ obroni¢ ksiezne
Agafigs).

Atoli Ketrzyniski zarzuca tu slusznie, ze wie$¢ o tym napadzie
znajduje sie doplero u Duisburga, ktéry zyl sto lat pézniej; nadmienia, ze
najblizsze owych czaséow zrédlo, Exordium, ¢ nim nie wie 7).
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Trzeci nareszcie dokument Konrada, o ktérym tu mowa, daje Krzy-
zakom totum ex integro Chelmense territorium... in perpetuum possi-
dendum cum omni utilitate... et iure eorum, que esse possunt in terra,
ut est aurum, argentum, ceterorumque metallorum genera... foris, moneta,
teloneis et ceteris, que scribi solent in privilegiis 1), Wyszczegélnienie
to praw jest niemal kopig dokumentu cesarskiego dla Krzyzakow na
ziemi¢ chelminska ?), ale dowodzi zarazem, ze i tu oryginalny jaki§ do-
kument Konrada nastepnie zostal przerobiony, albowiem wrecz niemo-
zebna jest rzecza, by Konrad lub pisarz jego, jezeli go mial, widziat

. 6w dokument cesarski, a tem mniej, by ksigze chciat go byt wykonaé 3);
dokument 6w cesarski przechowywal sie u W. Mistrza, a wyjatki z nie-
go mégl tylko taki pisarz wziaé, ktéremu W. Mistrz pozwolil zajrze¢ do
niego.

Uwierzytelnienie dokumentu Konradowego jest szczegélniejsze.
W tekscie ksiaze powiada, ze on sam i $wiadkowie dla pewnosci zawie-
sili swe pieczecie, a u dokumentu znajduje sie li tylko pieczeé Guntera
biskupa, ktéry na domiar wecale nie jest wymieniony jako $wiadek!
Jest tylko w koncu, juz po datacyi, - dopisek: Ego Gunterus episcopus
Masoviensis subscribo..

Slusznie powiada Ketrzynski, ze dziwna jest taka aktykacya, lecz
ydziwniejsza jest rzecza, ze Zakon przyjmuje akt tak wielkiej wagi
bez pieczeci wystawcy i $wiadkéw, choé wiedziat, ze taki dokument
nie ma zadnego znaczenia, oraz Ze pieczeé¢ biskupa zadng miarg nie mo-
ze zastapi¢ ksiazecej“?). Czy pieczeé¢ ta odrazu byla zawieszona u do-
kumentu, czyli tez pézniej ja od innego dokumentu odjeto i do niniej-
szego przyczepiono, nie da sie¢ rozstrzygnaé¢, bo ,pieczeé¢ w miejscuy,
gdzie sznur w nia wchodzi, jest z tylnej strony mocno uszkodzona“ ?).

Perlbach, a za nim ks. Plinski, uwazaja dokument ten za autentycz-
ny 9, lecz zarzuty Ketrzynskiego sg tak wazne, ze do podrobionych za-
liczyé go trzeba.

Dodaje tu, Ze zdaniem Perlbacha w ten sam dzien, co niniejszy
dokument, 1 to zaraz po nim, we Wloclawku zostaly spisane dwa inne:
naprzéd dokument Chrystyana dla Krzyzakéw?), a po nim doku-
ment Konrada na darowizne Nieszawy dla tychze Krzyza-
k6w 8. Drugi ten przywilej jest wedlug Ketrzynskiego sfalszowany;
Perlbach uwaza go za autentyczny?). Znaczenie jego jest mniejsze,
zatem wystarczy powiedzie¢, ze pergamin ,wyciety jest z jakiejs ksiegi,
bo na gérnym brzegu przez calg szeroko$é¢ pergaminu wida¢ $lady liter,
nietylko przediuzonych ku dotowi, lecz i zwyczajnych; stanowil zatem
cze$é ksiegi i dopiero po wycieciu przeciagnieto sznury (dwa) i udawa-
no, jakoby pieczecie u nich wisiaty“ 19). Wedlug opisu z r. 1421, wisialy

1y prU 75,
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przy nim bowiem dwie pieczecie: jedna biskupia uszkodzona, a druga
Konrada mazowieckiego. ',Dzisiaj jednej z nich niema wcale, a zamiast
drugiej wisi na sznurze tylko okragly kawal wosku bez wycisku, nie
wygladajacy ani na pieczeé¢ biskupia, bo nie jest owalny, ani na ksiaze-
ca, bo jest za maly“. Ketrzynski watpi, czy pieczecie te kiedys istniaty 1). -

Bardzo pouczajace jest jego zestawienie tekstu rozwazanych po-
wyzej dokumentéw — chelminskiego i kruswickiego razem z nieszaw-
skim. Dla dokladnosci dodal autor nadto tekst dokumentu orlowskiego
z 1. 12292), ktory, wedlug Perlbacha, jest prawie doslownym wycia-
giem z kruswickiego—dem Inhalte nach ein fast wortlicher Auszug der
Kruschwitzer Urkunde — i przy sposobnosci pokoju kaliskiego r. 1343,
spisany zostal. Wisza przy nim dwie pieczecie: (jedna dopiero od
r. 1239 uzywana) ksiecia Konrada i biskupa kujawskiego Michala, choé¢
o tej dokument wcale nie wspomina; obie wyjete sa z dokumentu ugo-
dy, w r. 1242 przeciw Swietopetkowi z Konradem zawartej, ktéry ich
obecnie nie posiada, choé¢ byé¢ powinny: ad maiorem vero rei evidenciam
presentem paginam nostris et episcopi Cuiavie et preceptoris Prussie
sigillis fecimus communiri 3).

Zestawienie Ketrzynskiego dowodzi, z2e podrobione nada-
nie ziemi chetminskiej bylo wzorem nadania Niesza-
wy, ktére zatem u Krzyzakéw powstalo; na niem opiera sig tak-
ze aktykacya przywileju kruswickiegof).

Przechodze do dokumentu Kazimierza, ksiecia kujawskiego i teczy-
ckiego z d. 6 stycznia 1233 r.

Ksiaze poswiadcza w nim, Ze ojciec jego, Konrad, przywolal Krzy-
zakéw, bo ziemia chelminska byla przez napady Prusakéw do szczetu
zniszczona, Mazowsze za$ i Kujawy réwniez byly pustoszone -— Cum
enim iam Culmensis terra finale exitium esset passa ab incursibus Pru-
tenorum et iam Mazovia et supramemorate terre ab eorundem Pruteno-
rum tyrannide inciperent demoliri Na u$mierzenie tej nawalnicy pru-
skiej przywolal ksigze rycerzy, dajac im ziemie¢ chelminska z wszelkim
prawem, wiladza i pozytkiem— fratres de domo Theutonica ad dictarum
terrarum subsidium... advocavit, donans ipsis fratribus terram Culmensem
cum omni iuris dictione et iure et utilitatibus.—Wszystkie kleski, o kté-
rych ksiaze wspomina, byly dokladniej opisane w darowiznie Konrada
samego — secundum quod in literis super ea donacione confectis ple-
nius noscitur contineri(!). Z ich powodu zgadza sie Kazimierz na po-
wolanie Krzyzakéw i na oddanie im ziemi chelminskiej. — Quarum do-
nationum.... constituimus nos presentibus literis consensorem, ratum ha-
bendo, quidquid per ipsum patrem nostrum cum dictis magistro et fratri-
bus extitit ordinatum.

Dokument przechowal sie¢ w oryginale 5) i w transsumpcie z r. 1253,
ktéry po przytoczonych dopiero stowach—noscitur contineri—ma jedno
zdanie wigcej, pos$wiadczajace, ze Krzyzacy dostali od Konrada takie
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wies Rogowo (Wedlug Ketrzynskiego wciagnietag do obrebu miasta Ino-
wroclawia) siegajaca okopéw —— usque ad fossata dicte civitatis—Ino-
wroctawia )

Oryginal wystawiony zostal in Serok in caminata patris nostri,
transsumpt za$§ in Strelz in caminata patris nostri. W oryginale na-
zwany jest Kazimierz ksieciem kujawskim i leczyckim—dux Cuiavie et
Lanchicie, a 1 piecze¢ ma ten sam tytul, transsumpt za$§ nazywa go tylko
ksieciem kujawskim—dux Cuiavie, a legat papieski, wystawiajacy doku-
ment, powiada od siebie, ze i piecze¢ oryginalu, ktérag mu przedtozono,
ten sam, krétszy tytul miala.

Kazimierz pisal sie do r. 1247 tylko ksieciem kujawskim, a pie-
czeci, \Vlsza,cej u oryginatu, przedstaxVIa]qce] go w walce z gryfemlna-
zywajacej go ksigciem teczyckim i kujawskim, nie uzywal rychlej, niz
pomiedzy r. 1251 a 1260. Stad uwaza Perlbach tekst transsumptu za
oryginalny, choé¢ wydawca w Preussisches Urkundenbuch, dla wspomnia-
nego zdania o Rogowie, falsyfikatem go mieni*?). Orygma] za$§ dzi-
siejszy jest zdaniem Perlbacha autentycznem powtorzemem pierwotnego
dokumentu, wystawionego przy sposobnosci splsama ugody, zawartej d. 4
51erpn1a 1257 r. %), tylko Ze date pozostawmno w nim plerwotna, zaczem
sie o 24 lat starszym wydaje, niz jest4). Thlumaczyloby si¢ tem nie-
jedno, albowiem pismo dokumentu jest dowodnie mlodsze, niz z r. 1233.

Ketrzynski zauwazyl bardzo slusznie, ze reka tego dokumentu jest
ta sama, co w pomienionym dokumencie Kazimierza z d. 4 sierpnia 1257 r.
Tak samo tlumaczylo by sie i zawieszenie pieczeci, ktérej ksiaze wtenczas
uzywal, t.j. majacej dluzszy tytut jego. Ale—mniej przemawia do przekona-
nia, ze tytul 6w dluzszy wtenczas wlasnie na miejsce krétszego zostal
do pisma wprowadzony, gdy pierwotny rok wystawienia 1233 w niem
zostawiono. Skoro juz zdanie, odnoszgce si¢ do Rogowa, slusznie opu-
szczono, liczac sie z faktem, ze—prawdopodobnie d. 4 sierpnia—ksiaze
majatek ten od Krzyzakéw za 6o grzywien kupit?), to sadzi¢ mozna,
Ze zmieniajac tytul, bylby pisarz zmienil tez i date a bylby polozyl te,
ktéra na dzien spisania aktu przypadata.

Ale jeszcze nie koniec z tg data. Kazimierz nie byl najstar-
szym, lecz drugim z pomiedzy trzech synéw Konrada, ktérzy sie
dojrzatego wieku doczekali®); starszy od niego byl Bolestaw, zmarty
d. 5 stycznia 1247 r. Kiedy wigc Krzyzacy w r. 1233 pisma przyzwalaja-
cego na darowizne ojca potrzebowali, powinni sie byli udaé do wszyst-
kich trzech synéw jego albo do najstarszego, Boleslawa, nie zas do dru-
giego. Pozostaje zatem tylko przyja¢, ze dokument w mowie bedacy
po $mierci Bolestawa wystawiony zostal. A Ze ojciec, Konrad, w chwili
-wystawienia dokumentu zyt jeszcze, bo w jego komnacie zostalo pismo
wystawione, a niema wzmianki, by byl juz nieboszczykiem, nie mozna
spisania aktu poza dzienn s$mierci Konrada, to jest poza d. 31 sierpnia
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tegoz roku 1247, wysunaé. W rzeczy samej przyjmuje tez Perlbach
6w termin ostateczny dla dokumentu Kazimierza 4).

Przy bezwarunkowem uznaniu dla réwnie mozolnego, jak i stusznego
wywodu, budzg sie jednak wzgledem niego pewne watpliwosci.

Naprzéd spytaé si¢ trzeba, gdzie 6w oryginal pozostal, ktory
wr. 1253 transsumujgcy go legat mial przed soba. Czemu go niema?

Powtére. Jezeli dokument byl uktadany w r. 1247, to pyta sie Ke-
trzynski stusznie, w jakim zamiarze posuni¢to date o lat 14?7—,O8wiad-
czenie takie Kazimierza niczem nie jest inie bylo przywigzane do jakie-
go$§ poszczegblnego roku, mozna je bylo zlozyé z tym samym skutkiem
w r. 1247¢2).

Pocéz dalej byl konsens Kazimierza potrzebny, skoro falsyfikat
kruswicki wyraznie powiada, ze ksiezna Agafia i synowie Konrada, Bo-
lestaw, Kazimierz i Ziemowit, przyzwolenie swoje na darowanie ziemi
chetminskiej dali—uxore mea Agafia filiisque meis Boleslao, Kazimiro,
Semovito, expresse de bona et spontenea voluntate consentientibus.

Nakoniec, czytamy w oryginale 1 transsumpcie, ze to, co ksiaze
o spustoszeniach, przez Prusakéw wyrzadzonych, jako o przyczynie daro-
wizny wspomina, w samym akcie darowizny dokladniej jest spisane —
in literis super ea donacione confectis plenius noscitur contineri.—Alez
o tem wszystkiem pisze dokladniej tylko dokument kruswicki, ulozony
zagranicg i tamze wtenczas przechowywany! Kazimierz go nie widzial,
ani o nim nie wiedzial. — Ktoz tedy wystawil dokument, o ktérym tu
mowa ?

Wszystkie te rozwazania skladaja si¢ na to, by zaréwno dokument,
jak itranssumpt za falszerstwo uzna¢. Pleczecel autentycznej ksie-
cia mozna bylo tym razem bardzo latwo dosta¢, albowiem drugi doku-
ment z d. 4 sierpnia r. 12579%), napisany taZ samg reka, co niniejszy, ulo-
zony zostal we Wioctawku, podczas zjazdu mistrza pruskiego, Gerharda
von Hirzberg, z ksieciem Kazimierzem, i ma te sama pieczeé ). Skoro
ja zatem kanclerz do sporzadzenia dokumentu ugody wydal, wystarczalo
odbi¢ ttok w dwu brytkach wosku; jedna z nich mogta byla stuzy¢ do
falsyfikatu—nawet nie we Wloctawku, lecz pézniej, w Starogrodzie lub
w innym zamku krzyzackim, spisanego. I tamtego dokumentu pisarzem
byl niezawodnie jaki§ ksiadz krzyzacki.

Taki jest rezultat krytyki ?).

Ciekawe, ale drugorzedne jest pytanie, kiedy i w jakim zamiarze
Krzyzacy dokument pierwotny, z przed r. 1253, napisa¢ kazali i czy 6w
dodatek o wsi Rogowie juz sie w nim znajdowal, oraz czemu zdanie to
z niego usunigto.

Ketrzynski stawia w niemieckiem wydaniu swej pracy domyst na-
stepujacy, cokolwiek odmienny niz ten, jaki w wydaniu polskiem wypo-
wiedzial. Od czasu ugody z r. 1235 byt Zakon legalnym dziedzicem ziemi
chelminskiej i Prus.  Atoli, kto historye ugody tej znal, mégt Krzyzakéw
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. slusznie o niesprawiedliwos$¢ wzgledem ich dobroczyncy, Konrada, po-
sadza¢. Trzeba sig¢ tedy bylo przed $wiatem oczysci¢, polozenie Mazo-
wsza przed ich przybyciem tak przedstawi¢, by ksiaze do wszystkich,
ba! najciezszych ofiar mégl byé¢ gotéw. Wiec postarano sie w r. 1257, gdy
juz dokument kru$wicki na nic praktycznego przydaé sie nie mégt, o ko-
pie jego z rejestréw papieskich. W nim to bylo mozna czyta¢ o kles-
kach, biednemu krajowi ksiecia przez Prusakéw zadanych i o spusto-
szeniach, ktérych nikt odwréci¢ nie zdotal. A wiec nie papiez, mylnie
przez Zakon poinformowany, Prusy mu dal, nie Zakon zmusit Konrada
do ustgpienia ziemi chelminskiej, oraz wiekszej cze$ci michalowskiej pod-
stepem i grozba, ze mu ziemie dobrzynska odbierze, lecz Konrad sam
dobrowolnie oddal wszystko, byle sobie tylko obrone¢ od Prusakéw za-
pewni¢. Aby za$ dokument kruswicki tem pewniejszg wiare znalazt, ulo-
zono rzekome pozwolenie ksiecia Kazimierza') i to juz wtenczas, gdy
o wydobyciu odpisu falsyfikatu kruswickiego pomyslano.

Taka jest hipoteza Ketrzynskiego. Wiegksza, lub mniejsza trafnosé¢
szczeg6léw nie wplywa oczywiscie na rezultat krytyki rzekomego doku-
mentu Kazimierzowego, ani transsumpty; wywoéd sam, dowodzacy nieau-
tentycznosci obu tekstéw, nic by nie ucierpial, cho¢by kto inng, bardziej
jeszcze do prawdy zblizong przyczyne ich spisania ujawnil.

Jak latwo, nawet najbieglejszy badacz, szukajgc wyjscia z ciem-
nosci, lekki pozér za dowod wziaé moze, widaé to z hipotezy, jaka
Perlbach o miejscu wystawienia obu pism stawia. Niema pewnie wat-
pliwosci, ze Serok, czy jak pisze Perlbach, Srock w rzekomym orygi-
nale, a Strelz transsumptu jest jedng i ta sama miejscowoscia, Se-
rockiem nad Narwia i Bugiem, tylko Ze ja w podktadzie transsumptu, albo
w nim samym, mylnie napisano?). Znajdowala si¢ tam w rzeczy samej
caminata, to jest dwor ksiecia; pisarz tekstu mial go niczawodnie na mysli
i niema powodu, zeby sie¢ tem zrazaé, co podnosi Perlbach, iz mistrz
pruski samoczwart -— bo wymienieni sa jeszcze trzej rycerze zakonni
jako §wiadkowie — tak si¢ daleko od ziemi chelminskiej oddali. Nie-
watpliwie tam nie byl, lecz pisarz tak napisal. Nie przemawia tedy
do przekonania dalsza hipoteza tegoz badacza, ze Srock jest Czerskiem
nad Brda, ponizej Bydgoszczy, po niemiecku dzi§ Brahnau (w r. 1424
Sirsko, w r. 1582 1 p6zniej w wizytacyi koscielnej—Sziersk *), a w Pawiii-

" skiego Polsce xvi wieku,—oczywiscie przez pomylke, Serock), 4 klm. na
poludnie od starego Wyszegrodu,—zas Strelz z transsumptu, wsig Strzel-
ce—5 klm. na péinoc od tegoz grodu polozong?*). Obie te wsie nale-
zaly zawsze do parafii wyszogrodzkiej, pézniej do fordonskiej ¥), a zatem
bez watpienia takze do grodu i kasztelanii wyszogrodzkiej. W takim
za§ poblizu grodu nie bylby nikt dworéw, czyli komnat ksiazecych
stawial, jakoz nigdzie o nich niema wzmianki.

Jak powiedzialem, nie wiemy z jakiego powodu falsyfikat pierwszy
ktéry byt podkiadem transsumptu, napisany zostal. Ale nie wiaze go
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tez wraz z Perlbachem—koniecznie z krétka chwilg miedzy d. 5styczniai 31
sierpnia 1247 r. W przeciagu tego czasu powinien by! dokument byé
napisany, gdyby byt autentyczny. Takim jednak byé¢ nie moze, a ukla-
dat go bez watpienia kto§ z Krzyzakow, kto wie czy nie znacznie péz-
niej, wkrétce przed wygotowaniem transsumptu, a z my$lg o nim i pe-
wnie juz z owym dodatkiem o Rogowie. Pisarz ten wiedzial, ze Ka-
zimierz byl synem Konrada, lecz dokladnych dat jego przyjscia do rza-
déw nie znal i malo si¢ o nie troszczyl,—tak mato jak np. 6w sekretarz
ksigcia, czy biskupa plockiego, ktéry w r.1239 6wczesnego biskupa ptoc-
. kiego, Piotra, wraz z kilku wspélczesnymi mu panami, $mialo do doku-
mentu, rzekomo z r. 1229, przeniést, cho¢ Piotr nie rychlej, niz po
24 stycznia 1232 r. biskupem zostat ).

O taka drobnostke nie troszczy! sie nikt w kancelaryi, — das storte
die Kanzlei nicht — mozemy tu za Perlbachem powtérzy¢2), stosujac te
. stowa do rzekomego dokumentu Kazimierza.

VIl. Cstery dokumenty Chrystyana dla Krzyzakow z . 1228, 1230
7 1231, oraz dokument dwu opatow o ukladach z r. 12303).

Wspomniatem juz, ze dokument Chrystyana z d. 3 maja 1228r, pi-
sany jest ta sama reka, ktéra napisala dokument sfalszowany Konrada
dla Dobrzyncéw*). Pisarzem byl tedy kto$ z poselstwa krzyzackiego,
nie urzednik dworski Konrada, ktéry bylby sie znajdowal przy ksieciu,
a nie w Mogile ®). Mimo to, dokument biskupa jest autentyczny, albowiem
posiada jego piecze¢ oryginalng i resztki pieczeci opata mogilskiego®).

W r. 1230, wedlug domystu Perlbacha, ponowily sie we Wiloclawku
ukady Krzyzakoéw z biskupem pruskim, podobnie jak z Konradem 7).
Obecni byli opaci z Lekna i z Ladu. Oni tez, pewnie r. 1240, na Zy-
czenie Chrystyana, spisali przebieg ukladéw. Oprécz ich sprawozdania ?)
przechowal si¢ nadto dokument Chrystyana®). Pisany jest ta sama
r¢ka co i dokument Konrada na Nieszawe ), jak to na korcu ostatniego
rozdzialu powiedziatem,—sfalszowany; zatem nie pochodzi od sekretarza
ksigzecego, ani biskupiego, lecz od kogo$ z poselstwa krzyzackiego. Doku-
ment, ktérego podobizne podaje Perlbach V), jest przykrotki, a daje Krzy-
zakom wszystko, co Chrystyan od ksiecia Konrada i od stolicy plockiej
w ziemi chelminskiej posiadal i co sam w niej kupil, aby Krzyzacy
gotowi byli do walki z poganami. Oni odstapili—contulerunt—w tymze

) P o108, 1L
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3) PrU 65, 73, 74, 82, 83.
4 PrU 67.
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obwodzie — in eodem territorio — od pluga po miarze pszenicy i zyta,
oraz 200 plugéw ziemi i 5 folwarkéw po 5 plugéw.

Pergamm jest u dolu, od czytelmka patrzac, na prawej stronie
urwany; pieczeci pewnie nigdy nie posiadal ’). Perlbach uwaza go
za autentyczny rezultat ukladéw, wystawiony przez biskupa, nazywa go
dokumentem, ktéry Chrystyan Krzyzakom wystawil — (die) Urkunde,
welche der Bischof den Ordens-briiddern gab — 2), Ketrzynski za$ sadzi,
ze dokument jest ,wyrazem 2zgdan biskupa przy korcu ukladéw,
rodzajem ultimatum“. Ale, méwi tenze autor dalej, warunkéw w tym
projekcie zawartych nie przyjeto takze. Tresé jednak zdawala sie Krzy-
zakom zastugujaca na uwage i dlatego kazali go swemu pisarzowi prze-
pisa¢, podczas gdy pierwotny tekst zwrécili biskupowi. Wynika to
bowiem ztad, ze koncept biskupa znajdowal si¢ w archiwum zakonnem
i pisany jest tg sama reka, ktéra pisala podrobiony dokument Konrada,
nadajacy w r. 1230 Krzyzakom Nieszawe. ,Ze to nie byl dokument ory-
ginalny, kornczy autor, cho¢ pisany na pergaminie, tego najlepiej dowo-
dzi fakt, ze nigdy pieczeci nie posiadal, a pergamin bez pieczeci nie
jest dokumentem obowiazujacym* ?).

Zdanie to trzeba przyja¢ cale, z malg tylko zmiana: Nic bowiem
nie zmusza, by$my sie na to zgodzili, ze Chrystyan od siebie Krzyzakom
podal ultimatum, ktérego oni jednak nie przyjeli, choé je za dosy¢ waz-
ne uwazali, izby je swojemu pisarzowi da¢ do przepisania, poczem ory-
ginal zwrécili biskupowi. Na zdanie to Ketrzynskiego wplynal pewnik,
ze pismo jest to samo, co falsyfikatu na Nieszawe, ktéry tylko u Krzy-
zakéw mogl powstaé. Ketrzynski wyszedl z przypuszczenia, ze to Chry-
styan podal warunki swoje na pismie; konsekwentnie wypadalo tedy
przyja¢, ze to, co sig przechov&alo w archiwum krzyzackiem, a nastep-
nie w Warszawie, jest kopia pisma biskupiego. Nigdy jednak nie po-
wtérzyla si¢ taka starannos¢ Krzyzakow w przechowaniu projektéw, kté-
re im podawano. Zatem trzeba i tu rzecz odwrécié: projekt byl poda-
ny przez Krzyzakéw; biskup go nie przyjal, a zatem pismo wrocito do
panéw swoich. Czemu za$ biskup go nie przyja,l wynika to z referatu
opatéw: biskup zadal w r. 1230 daleko wiecej, niz Krzyzacy ostatecznie
ofiarowali.

Wigksze zadania biskupie nie odnosily si¢ do danin z roli upra-
wnej, bo biskup za,dal tejze samej daniny zboza, to jest po korcu
wloclawskim pszenicy i zyta z wiéki n1em1eck1ej, a samej pszenicy—
z polskiej.

To jednak zmienialo rzecz, ze biskup wyraznie zadal tej daniny
takze z nowin, ktéreby w przyszlosci byly wziete pod uprawe. Nadto
zadal zupelnej niezaleznosci w majatkach swoich, osobnej choragwi, kté-
raby na wojne i z wojny szta przed krzyzacka, zadal wolnosci w wy-
dawaniu swoich lemanstw, a nadto zapewnienia, ze bez jego woli Krzy-
zacy zadnych lemanstw wydawac¢ nie beda. Précz tego Krzyzacy wszyst-
kie rozporzadzenia i upowaznienia przez papieza Innocentego 111 i Ho-
noryusza 111 dla niego wystawione, oraz wszystkie pisma, odnoszace
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sig do sprawy pruskiej — omnia instrumenta negotium Pruscie tangen-
tia — wlasnym kosztem i zachodem pod pieczecig — sub bulla — Grze-
gorza 1x mieli da¢ odnowié.

To byly warunki daleko ucigzliwsze, niz te, ktére rzekomy doku-
ment Chrystyana podaje, t. j. niz te, na jakie Krzyzacy zgodzi¢ sie
mysleli.

Mamy tedy w jednym pergaminie z r. 1230 wiadomosé o warun-
kach biskupa’), w drugim oferte Krzyzakéw?). Ani ta, ani owe nie
zostaly przyjete. Dlatego ultimatum krzyzackie wrécilo do wyslancow
Mistrza W., a z nimi niezawodnie do Wtoch, péki z innymi pergaminami
ni¢ odbyto powtérnie drogi nad Wisle. Biskup zas, moze po ostatecz-
nem zerwaniu z Krzyzakami, pewnie pod koniec r. 1239, uprosit obu
swiadkéw ukladu, zeby opisali, jak si¢ rzeczy mialy i do czego, jak sa-
dzil, Krzyzacy wtenczas byli gotowi?). Gdyby gotowosé ta podczas
uldadow byla si¢ okazywala, to rzekomy dokument biskupi) byiby
inaczej brzmial i mialby pieczeé¢ Chrystyana.

Tak powstal dokument rzekomy Chrystyana z r. 1230, — jezeli
on, jak si¢ dotad przyjmuje, we Wiloctawku byt przedlozony. W tym ra-
zie stanowi on niejako pendant do sprawozdania opatéw.

Atoli to nie jest konieczne. Moze pisma tego nie przedlozono
we Wioclawku i moze Chrystyan o niem nie wiedzial. Bo i to moze za-
chodzi¢, ze tutejsi Krzyzacy od siebie je utozylii W. Mistrzowi do Wiloch
postali—tak jak to z dokumentem Konrada na ziemie chelminska z tegoz
samego roku uczynili, o czem juz méwilem 3).

A zdaje sie, ze tak w rzeczy samej bylo albowiem istnieje dotad
kréciutki orvqmal bulli Grzegorza 1x z 27 sierpnia tegoz roku 1230,
w ktorej papiez pot\uerdza possessmnes et alia bona que ven. fr. no-
ster... episcopus prussiensis et nobilis vir Conradus... vobis pia liberali-
tate donarunt®). O jakich wiec posiadtosciach i innych dobrach, darowa-
nych przez biskupa pruskiego i ksigcia, méwi tu Grzegorz 1x? Nie o tych
Konradowych, ktére w rzekomej darowiznie kruswickiej z czerwca te-
goz roku wystepuja, bo te sa potwierdzone w bulll z 12 wrzeénia’).
Biskup pruski za$ zgodzil sie¢ przed wystawieniem rzeczonej bulli jedy-
nie na tre$¢ dokumentu z d. 3 maja 1228, a 6w daje Krzyzakom tylko
dziesi¢ciny z tych majatkéw, ktére im Konrad bez naruszenia praw bi-
skupa mégl darowaé; o possessiones, ani 0 bona niema tam zadnej
wzmianki. Zatem przyja¢ trzeba, ze Krzyzacy przed 27 sierpniar. 1230
papiezowi takze jakie§ pismo Chrystyanowe przedlozyli, na mocy ktérego
wzmianke powyzsza do bulli zaciagnieto. Tem za§ pismem moglo by¢
tylko domniemane ultimatum biskupa z r. 1230, albo tez podobne, na
podstawie jego umyslnie ulozone.
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Jedno jeszcze poruszam. Obaj badacze, ktérych zdania przytoczy-
tem, klada nacisk na to'), ze dokument, przypisywany biskupowi, do
r. 1466 byl w archiwum krzyzackiem, za§ sprawozdanie opatow tamze
bylo nieznane, bo nawet w kopiaryuszach krzyzackich go niema?). Po
tem jednak, co w sprawie zaloZenia archiwum biskupiego powiedzialem %),
szczegol ten jest dla krytyki obojetny.

Ale mamy dowéd bardzo $cisty stusznosci mego sadu o rzeko-
mym dokumencie Chrystyana z r. 1230%). Dostarcza go wzmianka o za-
mianie dziesiecin biskupich z ziemi chelminskiej na danine zbozowa, wy-
noszacg wlasnie po miarze pszenicy i zyta z wiéki niemieckiej, a po-
miarze pszenicy z wloki polskiej, o ktorej juz méwilismy ). Przytoczo-
ny tam dokument legata Wilhelma powiada wyraznie, ze zgoda wzgle-
dem tego S$wiadczenia stanela miedzy biskupem pruskim, Krzyzakami
i ludnosciag miejscowa, ,wtenczas, gdy ludzie po raz pierwszy do zamiesz-
kania tej pustyni si¢ zabrali“, to jest—najwczesniej w r. 1231, po przenie-
sieniu sie Krzyzakéw na prawy brzeg Wisty.

W roku 1230 jeszcze o welagnieciu ludnosci miejscowej do ukladéw
mowy by¢ nie moglo, bo jej tu jeszcze nie bylo. A znowu gdyby
w r. 1230 ugoda wzgledem zamiany dziesiecin biskupich byla stane¢la,—
jakby z dokumentu w mowie bedacego wynikalo, gdyby on byl auten-
tyczny, — to juz drugiej takiej ugody zawiera¢ nie bylo powodu, ani
potrzeby. A jednak ja przed wydaniem przywileju chelminskiego za-
warto! Zatem tamta dawniejsza nie staneta i pismo, w ktérem o niej
jest mbéwa, nie jest dokumentem, a Chrystyan nie podal go Krzyzakom,
bo w takim razie oniby je przyjeli tak, jak przyjeli tez same warunki
przed wystawieniem przywileju chelminskiego, a przyjeli je z uciazliw-
szymi warunkami, bo na biskupa przypadlo nie 225, ale 600 wick.

Wstepem do tej ugody o dziesieciny jest przywilej autentyczny
biskupa z poczatku roku 1231, w ktérym Chrystyan Krzyzakom dat
wszystko, co w ziemi chelminskiej od stolicy plockiej na pomoc biskup-
stwa pruskiego dostal i posiadal, to jest patronat kosciolow, oczywiscie
pewnych tylko i dziesigciny. Tak samo dal im wszystka darowizng
ksiecia Konrada i majatek w Re zin (Radzyn?), od spadkobiercéw Chry-
styana kupiony¢). Sobie zastrzegl tylko biskupia jurysdykeye. O wyna-
grodzeniu jakiem$ niema mowy, a jednak ono byto potrzebne, albowiem
biskup pozostal teraz bez wszelkich dochod6éw z ziemi chelminskiej. Oczy-
wiscie, Zze Swiadczenia za ofiarg jego juz wtenczas byly oméwione, raczej
nawet na piémie obiecane, bo przypusci¢ nie mozna, by biskup si¢ bylzdal
na laske Krzyzakéw. A jednak zaden dokument w tej sprawie si¢ nie
przechowal. To $wiadczy ponownie, jak starannie Krzyzacy niszezyli
wszystkie dowody obowiazkéw, przyjetych przez Zakon. Gdyby Chry-
styan byl zlozyt dokument ten w Chelmzy, jak to w mysl obu badaczéw
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przyja¢ by trzeba, to bylby on si¢ tam stanowczo znalazl, Ale tak sig
nie stalo;, owszem, nim dokumenty jego w archiwum biskupiem ztozono,
przeszly one wszystkie zapewne przez rece Krzyzakow i tam je prze-
brakowano.

Trzeba bylo jeszcze, zeby obie strony ugodzily sie¢ o podzial
Prus, ktére wedlug dawniejszych postanowieni papieskich byly wtasno-
$cig Chrystyana.

I te sprawe zakonczono, albowiem tego samego pewnie dnia,
z ktérego pochodzi dokument wyzej wymieniony, biskup wystawit drugi®).
Wedlug tego pisma dwie trzecie ziemi pruskiej mialy i nadal przy nim
pozostaé, trzecia przeznaczyt dla Krzyzakow.

Jednak nie dtugo tak byto, albowiem po zalozeniu grodu w Kwi-
dzyniuipo zwycigstwie nad Pomezarnczykami wr. 1233 odniesionem, gdy
biskup dostal si¢ do niewoli pruskiej, Krzyzacy wyrobili sobie bulle z 3
sierpnia r. 1234, moca ktérej Grzegorz 1x pruska ziemie dat im w lenno ?).
Taki byt koniec praw Chrystyana do Prus: na miejsce jego wstapili
Krzyzacy. Gdy biskup zapewne wr. 1238 z niewoli powrdcil, nie mégt sig
juz na dawniejsze rozporzadzenia papieskie powola¢. Za posredni-
ctwem legata Wilhelma stanal tedy w r. 1239 uktad, mocg ktérego bisku-
powi w Prusach juz tylko trzecia cze$é ziemi przypas¢ miata. Wyrazna
wzmianka o takiej zgodzie istnieje w pismie mistrza pruskiego z 31 paz-
dziernika r. 1242 %). Oba dokumenty z r. 1231 sg autentyczne.

Wracamy do dwu starszych dokumentéw Chrystyana z roku 1228
i 1230. Rezultat jest ten, ze pismo z r. 1228 — to dokuinent,
drugie za$§ z r. 1230 nim nie jest. Nie biskup je tez wygo-
towal, lecz Krzyzacy. ktérzy w niem wyrazili swoja
oferte. Pismo dwu opatéwnatomiast daje wiernyobraz
wymagan biskupa z czasu przed zamieszkaniem Krzy-
zakow w ziemi chelminskiej.

O doszlej jakoby ,ugodzie wloctawskiej* z r. 1230 miedzy bisku-
pem pruskim i Krzyzakami nie mozna zatem moéwié. Owszem, powie-
dzie¢ trzeba wyraznie, ze uklady z r. 1230 zostaly zcrwane. Szkoda,
ze 1 tu ks. Plinski odméwil stusznosci krytycznym uwagom Perlbacha
o pismie obu opatéw i w znacznej czes$ci rozdzialu 1v swej pracy, pra-
wigcej o przedmiocie rozterki miedzy biskupem a Krzyzakami, pismu
temu przypisuje charakter dokumentu, obowiazujacego obie strony *).

Vill. Dokument biskupa Guntera ¢ kapituly plockiej =z r. }230 dla
Krayzakow °).

W zbiorach krzyzackich istnial transsumpt dokumentu biskupa Gun-
tera, dajacy Zakonowi wszystkie posiadlosci i prawa stolicy plockiej na
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wilasnos¢, a zastrzegaja,cy jej tylko czynnosci wylacznie biskupie, jakoto
swu:cenle kosciotéw 1 0s6b zakonnych oraz udzielanie sakramentéw bierz-
mowania i kaplanstwa.

Wydawca dopisal, Zze oryginal pewnie nigdy nie istnial Zachowa-
ly sie tylko dwa transsumpty, jeden z r. 1257, drugi moze w r. 1250 na-
pisany. Oba milcza o swem zrédle, ale takie i o pieczeciach jego !).

Za wzor, sadzi Ketrzynski, stuzyt falszerzowi prawdopodobnie po-
drobiony akt Guntera z dnia 1 lipca 1228 r.%); w jednym i drugim
znajdujemy niezwykle wyrazenia: quod ego Gunterus dei miseratione
episcopus, et ego W. decanus Plocensis cum toto capitulo nostro;
oraz Nos divina misericordia G. episcopus, W. decanus cum nostro capi-
tulo 3). Zwroty te przypuszczaja podzial rzadéw dyecezyalnych miedzy
biskupa i dziekana kapituty, ktérego prawo koscielne nie znalo. W obu
tez mowa jest o—Dobrzyricach, o milites Christi! Pisarz drugiego do-
kumentu spostrzegl sie jednak, napisawszy wyraz ten, wigc dodak scili-
cet fratres de domo Theutonicorum Ierosolimitana*). Kto$ pézniejszy
zapisal 1 tu na odwrotnej stronie: Notetur, contra Polonos!

Perlbach niniejszemu dokumentowi odmawia wiarogodnosci ze
wzgledu na autentyczny dokument towicki (krétszy). Tam, powiada on,
Gedko ustapit Chrystyanowi dochodéw i praw swoich biskupich w zie-
mi chelminskiej, Honoryusz Ill za$ potwierdzil i przenidsl ten dar, tak
samo jak i ofiary ksiecia Konrada, na nastepcéw biskupa®), zatem Gun-
ter nie mégl sie pozbywaé tych samych praw na rzecz Zakonu. Powsta-
nie za$ falsyfikatu odnosi Perlbach do r. 1257. W roku 1255 bowiem
papiez Aleksander IV przytaczyl dyecezye chelminska do arcybiskupstwa
w Rydze (PrU 315). Wylaczenie to nowej dyecezyi z pod metropolii
gnieznieriskiej bylo, wedtug Perlbacha, powodem, ze Andrzej II ptocki
pozwal biskupa Heidenreicha o wtracanie si¢ do rzadéw dyecezyi,
a réwnoczesnie i Zakon krzyzacki—o zatrzymywanie dochodéw bisku-
pich z ziemi chelminskiej®). W sprawie przeciw Krzyzakom, ktéra nas
tu obchodzi, papiez d. 16 lipca r. 1256 wyznaczyl trzech sedziéw, mie-
dzy nimi biskupa kujawskiego, Wolimira. Termin odbyt sie w Parcha-
niu pod Gniewkowem d. 19 listopada 1257 r. Aby z siebie zlozyé¢ wine,
Krzyzacy przytoczyli dokument Guntera, o ktérym tu mowa. Biskup
Wolimir odczytal go i poczal posredniczyé miedzy stronami; zaczem:
dominus Andreas episcopus et capitulum Plocense dixerunt ipsum (t. j.
dokument) sicut iacet, ratum haberi. To znaczy, ze nie wdali si¢ wcale
w wykazanie sfalszowania, choé¢ nie wierzyli w autentycznos$é. Zanie-
chali za$ tych dowodzer, albowiem Krzyzacy zgodzili si¢ na odczepne 7).
Tak samo, jak Perlbach, sadzi o dokumencie tym stusznie i Ketrzyrski®).
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Wida¢, ze dokument Guntera z r. 1230 zostal ulozony dla tej wla-
$nie sprawy; ale i to jest jasne, Ze w autentyczno$é¢ jego nie wierzo-
no juz w r. 1257.

Nie potrzeba wigc powolywaé sie na dokument towicki, aby tu
falszerstwa dowie$é¢, bo 1 tamten nie zasluguje na wiare.

1X. Gdzie lezala tnsula in Zantir?

Méwiac o dwéch bullach z r. 1216, przypuszcza Ketrzynski, ze
Lanzania lezala miedzy Wista i Nogatem, to znaczy, ze Wielkie Zulawy
byly owa Lanzania'). To samo przypuszczenie wyrazil tenze autor na
mapie, dotagczonej do polskiej rozprawy. Omylke zastuzonego badacza spo-
wodowalo bledne zdanie Toeppena, ze insula de Zantir oznacza Wiel-
kie Zulawy, miedzy Nogatem a Wisla polozone. Do tej pomylki dorzucit
Ketrzynski przypuszczenie, ze gréd Zantir lezal w Lezanii. Atoli tak
nie jest, insula de Zantir byl to ostréw, czyli kepa, miedzy Starym
Nogatem a Wislg polozona, ponizej drugiej kepy, ktéra pod imieniem
Kwidzynskiej—insula. de Quidin—wystepuje w dokumentach. Oba ostro-
wy tworzyla rzeka Nogat, we wlasciwych Prusach zwana Gardega.
W parafii szynwaldzkiej, pod Lrasinem, plyne¢ta Gardega przez jezioro
Nogat zwane, skad zwracala sie do Gardeja (Garnsee), a dalej szla
kretem lozyskiem wzdluz Wisly, to zblizajac sie do niej, to oddalajac
sie od niej na mala przestrzenitworzgc wraz z nig ostrowy, z ktérych
dwa, pod Kwidzyniem i pod Zantir, dowodnie sg znane?. Na pozor
moglo sie tez zdawaé, ze Nogat, oddzielajacy sie pod Matwami (Mon-
tauer Spitze) od Wisly i wpadajacy do Swiezej zatoki, jest ta sama
rzeka, ktéra w gérnym biegu az dotad Gardega sie zowie.

Czemu si¢ jednak stalo, ze pruska nazwa Gardegi, od wyplywu
rzeki z jeziora, poszta w niepamieé, ze odtad rzeka Nogatem sie zwala,
i nowa te nazwe przeniosla (widocznie) na jezioro? Jestto rzecz bardzo
ciekawa, $wiadczgca, Ze tu kolonizacya polska z Pomorza szla od pél-
nocy na poludnie, w gére Wisly i jej pobrzeza, oraz ze tu miejscami
zupelnie wyparta stare pruskie nazwy, inne za$ zostawila nietknigte.
Widocznie polscy Pomorzanie osiedlali sie na prawej stronie Wisly;
naprzéd—nad ujsciem tej rzeki do morza. Tam spotkali odnoge jej zna-
czna, ktérg stusznie Nogat, tyle co nogaé, nazwali. Idac od rozwidlenia
obu rzek pod Matwami w gére Wisly postrzegli jednak, ze wzdtuz Wi-
sty plynela tam inna rzeka. Te poczytali za gérny Nogat i szukali jej
Zzrédet az do jeziora wspomnianego, ktére znowu Nogatem przezwali,
nie troszczae sie¢ o to, Ze rzeka miala pruska nazwe Gardegi, jak $wiad-
czy nazwa jej przed ujsciem do jeziora, oraz nazwa miasta Gardej, da-
wniej nad nia, po wyjsciu jej z jeziora, lezacego. Méwie, ze Gardej le-
zal dawniej nad Gardega. W rzeczy samej tak bylo, lecz w XIV wieku
gorny Nogat przestal istnieé¢ jako rzeka, gdyz Krzyzacy przekopali Gar-

) K I, 227; K 2, 163. .
2) Por. Bender, Zeitschrift fiilr Geschichte und Alterthumskunde Erm-
lands II, 186 —189.



SPRAWOZDANIA, 437

dege po wyjsciu jej z jeziora Nogatu i sprowadzili ja na potudnie,
do Osy, aby razem z ta rzeka bronila przystepu do zamku w Ro-
goznie. Od tego czasu przestaly tez istnie¢ oba ostrowy: kwidzynski
i zantyrski, gdyz dawniejsze lozysko Nogatu wyschlo. Ale wies Zantyr
z kosciotem parafialnym, dawniej grodowym, istniata dluzej. Ostatnie
jej slady datujg z XVI wieku, bo jeszcze Henneberger umiescit ja na
mapie swojej, i to na prawej stronie Wisty, powyzej Matew. W XIV
i XV wieku przeprawiano sie tedy z prawego na lewy brzeg Wisly,
a wie$ nazywala sie wtedy w ksiegach krzyzackich Czanther i Czanter 1).

Gréd Zantir nie lezal zatem na Wielkich Zutawach,
lecz na ostrowie, utworzonym przez Wisteirzeke No-
gat powyzej tychze Zulaw, a ponizej ostrowu kwidzyn-
skiego. Doda¢ mozna, ze wedlug dokladnych poszukiwan, gréd ten
znajdowat sie w d21s1ejsze] malej wsi, Bialejgérze, po niemiecku Weis-
senberg, niemal naprzeciw Piekla, lezacego juz na Wielkich Zulawach;
ostréw, czyli kepa, nalezgca do grodu, ciagnela sie od Bialejgéry na po-
tudnie 2,

Zgadza sie to z przypadkows zupelnie wzmianka o Zantir, za-
wartag w przywileju Sambora II z r. 1253. Ksiaze daje Krzyzakom wy-
spg Beru, to jest dzisiejsza Kuchnie, na lewej stronie Wisly i powiada,
ze wyspa ta lezy miedzy Nowga i Stara Wisla, naprzeciw Zantyr—inter
novam Wizlam et veterem, adversus Zantyr ®). Kuchnia lezy ponizej
Gmewu, gdzie na przeciwnej stronie wlasnie Zantir lezeé¢ musiato; Zulaw
nie sigga ona wcale.

Juz w XII wieku zginal gréd Zantir, przeniesiony w r.1282 do
Malborga *); nastepnie zginelo Chrystyanowe miasto, a wreszcie tez
i wies Czanter, ale pozostal przewéz z Bialejgéry na Pieklo do Mie-
dzyleza. Podobnie, jak dzi§ jeszcze dla pieszych i jezdnych tedy najzwy-
klejsza istnieje przeprawa z okolicy Postolina i Sztumu ku Gniewu
i Tczewu, tak samo jezdzili tedy w r. 1399 i 1408 wielcy mistrzowie
krzyzaccy %), a przed nimi, bez watpienia, ksiazgta pomorscy, bo go-
§cirice rzeczne mnajmniej sie zmieniaja.

Pomylke podobna, jak powyzsza Ketrzynskiego, znalaztem w naj-
nowszej pracy o granicach archidyakonatu pomorskiego ). Autor,
cheac uniknaé¢ wszelkich trudnosci, jakie siq¢ z dokumentéw nasuwaja,
przenosi insulam de Zantir, tak samo jak Ketrzyriski, na Wielkie Zuta-
wy, lecz twierdzi, Ze ostréw ten stanowit czes$é tylko, choé¢ bardzo zna-
czna, tychze Zulaw }—Die Insel von Zantir war also nicht mit dem heuti-

1y Scriptores Rerum Prussicarum 11, 550, nota I; za nimi PrU nr. 223
nota 9.

2y PrU nr. 223, nota 8 za Benderem w Zeitschr. f. Gesch. u, Alterthums-
kunde Ermlands. V. 572 i nast.

5 PU 145,

4 Scriptores Rerum Prussicarum IIl,52.

%) Tamze, 551.

§) Lic. Hermann Freytag. Das Archidiakonat Pommerellen der Dijzese
Wloclawek in Mittelalter (Altpreuss. Monatsschr., 1904, 3 u. 4 Hefr, 204—233.

7y Tamze, 213.
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gen grossen Marienburger Werder identisch, bildete vielmehr nur einen
grossen, wenn auch den grossten Teil desselben. Blad polega na tem,
ze uwagi autora uszly cytaty zrédlowe o Czanther i Czanter z XIV,
XV i XVI wieku, ktére powyzej za Scriptores Rerum Prussicarum !),
powtérzylem a ktére nad wszelka watpliwos¢ dowodza, ze wie$ ta
na prawym brzegu Wislty, blisko widet jej z Nogatem, lezala.

X. Do kogo nalezato wschodnie porzecze dolnej Wisty ¢ Nogatu
w prerwszych dsiestecioleciach XIII wicku?

Nie sprawdza sie tez drugie przypuszczenie, ze okolica grodu Zan-
tir, powledzmy raczej w mys! Ketrzynskiego,—cale prawe pobrzeze dol-
nej Wisly i Nogatu, w poczatku XIII wieku ani do ksiazat polskich ani
do pomorskich nie nalezalo. Byla to bowiem przynaleznosé
Pomorza gdanskiego.

Na dowdéd przytocze naprzéd $wiadectwa pisane.

Cze$ciami tego porzecza sa:

1. Insula de Zantir,

2. Zulawy Wielkie, w r. 1263 insula que Solovo nominatur,

3. Zulawy elblaskie, w r. 1286 Posolouo,

4. Okolica okoto Sztumu, az po Malborg, w tymze r. 1286 Alyem
zwana. _

O nich z kolei méwié¢ trzeba. Nie cheac jednak rozdzialu tego prze-
dluzaé, wylacze z niego uwagi moje o sztumskiej okolicy i przeznacze
dla nich osobny rozdzial (nast¢pny, XI).

1) Jakim sposobem i w jakiej mierze Chrystyan na wlasnosé
objal miasto i gréd Zantir — civitatem et castrum Sanctir —1i jaki byt
obszar kraju biskupiego—terra episcopatus,—o ktérym papiez w r. 1240
wspomina ?), tego nie wiemy. Ale to nie ulega watpliwosci, Ze przed
nimiwnet po nim okolica grodu tego do Pomorza nalezala 3). Ze przed
nim tak bylo 1 ze ktorys ksiaze pomorskl moze Wracistaw, albo pe-
wme] jeszcze ojciec jego i Swigtopelka, Mscnvo_; I (f 1220), Chrystya-
nowi ofiarowal tutaj schronienie, przypuszczaja to obaj badacze, Quandt
i Bender, ktérzy sie ta sprawa zajmowali'); za nimi za$ wydawcy
Scriptores Rerum Prussicarum %). Po ustapieniu za$ Chrystyana z wi-
downi, SW1etopelk pomorski, wypedziwszy brata Sambora z dzielnicy je-
g0, panowal réwniez i w obwodzie biskupa, bez protestu Krzyzakéw. Wro-
ku 1244 ksiaze odbudowal gréd Zantir, zburzony przez nich podczas

Yy W tomie lll, 531.
2 PrU 134
3) Bender, Zeitschrift f. Gesch. u. Alterthumskunde Ermlands V. 572

4 Tamze. 11. 196,
%) Script. Rer. Pruss. Hl; 552; 1V, 630.
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niewoli Chrystyana !), a w r. 1248, pod koniec wojny, obiecal przybyé
z rozjemcami swoimi do Gorzedzieja, na lewg strong Wisly, wygnany
za$ brat jego Sambor II, mial ze swoimi znale§¢ sie w Santir 2),

Jakim sposobem gréd ten wraz z ostrowem, czyli kepa, po woj-
nie przeszedl na wilasnos¢ Krzyzakéw, nie wiadomo. Prawdopodobnie
stalo sie to na mocy jakiego$ ich ukladu z Samborem, do ktérego San-
tir pewnie z dzialu po ojcu, albo po bracie Wracistawie, nalezat. Krzy-
zacy zalozyli tu komandorye; pierwszy znany komandor—Quhalo in
Zantir—wystepuje juz w r. 1251 jako $wiadek przywileju chetminskie-
go%). W r. 1280 lub 1282 Krzyzacy przeniesli tamtejszy gréd do Mal-
borga. Pierwotna za$ przynaleznosé¢ jego do Pomorza nie ulega watpli-
woscl.

2) To samo powiedzie¢ trzeba o Wielkich Zutawach, cho¢
w dokumentach wystepuje stosunkowo niewiele miejscowosci tamtej-
szych.

I tak: klasztor oliwski posiadal juz od samych poczatkéw swoich
z daru Sambora I decimum piscem de Barsiske. Rzeczka ta byla odno-
ga elblaskiej Wisly %), lezala zatem na wschodnich konczynach Zulaw
i wpadata do Swiezej zatoki. Klasztor posiadal dochéd ten niewatpli-
wie w r. 1233, albowiem wymienial go dokument biskupa wioctawskie-
go Michata z tegoz roku, jak o tem biskup Alberus w r. 1279 wspo-
mina %). Précz tego dochodu Wracistaw, brat Msciwoja, w r. 1266 da-
rowal Oliwie ryboléstwo w Wisle, pomiedzy ta samg odnoga i druga,
Gansca pisana, a dodaje, ze klasztor juz poprzednio ton te wlasnym
zachodem i nakladem urzadzil?). Prawo' do niej potwierdzaja: Msciwoj 11
i krél Przemystaw w r. 1283 oraz 1295 %). Podniesé za$ trzeba, ze trak-
tatem pokojowym z r. 1248 Krzyzacy ustapili wyraznie z diugiego pasa
nad morzem i Swieza zatoka, od rzeki Tuji (Tiege) az do zaginionej
dawno miejscowosci, pisanej Camzictni, na Swiezej Nierzei®). Widaé
stad, ze byla to stara wiasnoé¢ ksigzat pomorskich. Wedlug dokla-
dnych badan nowozytnych lezaty Camzicini podobno naprzeciw dzisiej-
szej wsi Vogelsang, nad brzegiem morskim 1°).

Mogtoby sie, co prawda, zdawaé, ze wspélczesnie z grodem w Zan-
tir takze 1 Wielkie Zutawy przeszty na wlasnosé¢ Krzyzakéw, albowiem
w r. 1251 1 1254 Sambor II o$wiadcza, 2e niejedni twierdza, jakoby
insula de Santhir (dokumenty jego maja tu na mysli nie ostréw pod
Zantir, lecz Wielkie Zulawy same, albo wraz z rzeczonym ostrowem),
do jego paristwa nalezata lub naleze¢ byla powinna, lecz on nigdy tej

‘) Script. Rer. Pruss. 1, 76.

) PrU 208. Por. Rocznik 1X (torudski), 114, 113;

3) PrU 252.

4) Script, Rer, Pruss, 1, 142; 111, 62,

5 PU nr. 6, 217,

& PU 306,

" PU 217.

) PU 308, 531.

% PU 96, 110.

) H. Freytag, Das Archidiakonat Pommerellen, Altpreus. Monatsschr.
XLI (1904), 210 —za praca Panzera Die Verbind. des frischen Haffs mit der
Ostsee. Tamze, XXVI, 283.
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wlasnosci nie objal, i tylko pewne posiadlosci na niej z laski Zakonu
nalezaly do niego. Dawal z nich dwa biale szczyty na znak obowiazku
Jennego 1). W r. 1275 Krzyzacy wyzyskali nawet bulle, w ktérej Grzé-
gorz X papiez o$wiadcza, jak to podobno w pismie jakiem$ dokla-
dniej opowiedziano——prout in literis inde confectis plenius dicifur conti-
neri,—ze wobec legata Jakéba z Leodyum przez czas dluzszy toczyl
si¢ spér—diutius litigatum—pomiedzy Zakonem a Samborem o posiada-
nie insulae de Zantir miedzy Nogatem a Wista, dopoki nie zawarto
przyjacielskiej zgody 2).

Naprawde za$ rzecz miala sie tak, ze majatki te, o ktérych Sam-
bor wspomina, stanowily dzial jego wlasny na Zulawach Wielkich. Re-
szta Zulaw nalezala, jak dawniej, do ksigstwa gdanskiego, ktérem rza-
dzil Swietopelk (do r. 1266), a nastepnie syn jego Msciwéj (do korica
r. 1294). MSciwéj nie uznal ukladéw z Samborem, a moze raczej o nich
nie wiedzial, bo w r. 1282 darowal Krzyzakom czes¢é Nierzei wzdluz
Swiezego morza, oraz tez same posiadlosci, o ktérych Sambor wspo-
mina, a oba dokumenty wydane nadéwczas w tej sprawie (legata papie-
skiego iksiecia), milcza. Dobra te bowiem juz z woli Sambora Krzyza-
kom nalezaly sie?). W nastepnym roku ksiaze ustapil im jeszcze zna-
cznej czesci Nierzei swojej wzdluz Swiezej zatoki?), i na tem koniec;
reszta Wielkich Zulaw pozostala przy ksigstwie pomorskiem, pski go
Krzyzacy w r. 1308 i 1309 nie zajeli.

Dowodza tego choéby owe potwierdzenia majetnosci klasztoru
oliwskiego z r. 1283 i 1295, do ktorych, oprécz toni na Wisle miedzy
rzekami Gansca i Barsnitcza, nalezal takze i jeden okret wolny—in re-
centl mari. Wida¢ tedy, ze i ksigzeta pomorscy dokonywali polowu ryb
w Swiezej zatoce az do korica.

Tutaj to, prawdopodobnie pod Mitoradowem (Miloradesdorp na
Wielkich Zulawach, po niemiecku teraz Mielentz) ksiezna kujawska Sa-
lomea, wdowa po Ziemomysle, posiadala w dziedzictwie po ojcu, Sam-
borze Il—ex successione paterna hereditarie,—znaczne majatki, a w uj-
sciu Szkarpawy prawo ryboléstwa. W r. 1309 nabyli je od niej Krzyzacy
za 1000 grzywien °).

Nie mozna tedy przyjaé, by Y.ezania z bulli Innocentego III (z roku
1216) lezata tutaj, lub, zeby Chrystyan byl tu pierwszym wlascicielem
i od Stolicy $w. potwierdzenia posiaditosci tej potrzebowal. W rzeczy
samej nie posiadal on Wielkich Zulaw nigdy, chyba ze ksiaze Msciwéj I
wyznaczyl mu z nich jakies dochody, o czem jednak nie wiemy.

Na jedno jeszcze zwracam uwage. Dokumenty, na ktére sie tu
powolalem, méwig o Zulawach—Solovo,—albo o ziemi, lezacej miedzy
Wisla, Nogatem i morzem; obie nazwy nie daja powodu do nieporozu-
mien. Tylko dwa dokumenty Sambora z r. 1251 i 1254 oraz bulla
z r. 1275, uZywajg na oznaczenie tej okolicy wyrazu insula in Zantir,
choé¢ on wecale nie jest odpowiedni i do innej zgola posiadtosci, da-

%) PU 134, 159.
2y pU 268.
3) PU 336, 337.
4 PU 352,
5 PU 671
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whiej pomorskle], miedzy Wisla i Nogatem potozonej, nalezy. W zasto-
sowaniu do Zutaw Wielkich okreslenie: insula in Zantir nie bywalo
uzywane.

Z dwu rzeczonych dokumentéw Sambora jeden jest wystawiony
w Chelmnie, drugi w Elblagu; oba pochodza niewatpliwie z kancelaryi
krzyzackiej. Krzyzacy tez, a nie kto inny, podali w Rzymie tres¢ do
bulli. Bylaz to nieswiadomo$¢ prawdziwej nazwy i poloienia wzajemne-
go obu posiadiosci, czy $wiadome zakrycie aspiracyi, zwroconych ku
znacznie wigkszym i bogatszym— Wielkim Zulawom? Owtladnaé je w ca-
tosci moglo sie Krzyzakom wydawaé¢ mozliwem juz okolo r. 1250, kiedy
Sambor II bez oporu przekazal im na wlasnosé¢ cze$é swoja w Zulawach,
oraz wlasciwy ostréw satorski.

I innego badacza uderza réwniez fakt, ze insula de Zantir wyste-
puje jako nazwa Wielkich Zulaw tylko w rzeczonych dwu dokumen-
tach 7).

)Powiem otwarcie, ze w tej nazwie odbija si¢ wyraZnie tendencya
bardzo prdktyczna, ta sama, jaka widzimy na krancach ziemi micha-
towskiej: majac juz od Sambora darowany sobie ostr6w pod Zantir, pra-
gneli Krzyzacy cichaczem posiasé takze i pobliskie Zulawy Wielkie.
W tym zamiarze uzywali na ich oznaczenie nazwy, ktéra co$ innego
znaczyla. Byla to ta sama gra, ktéra si¢ w r. 1235 w ziemi michalow-
skiej tak wybornie udala, o czem w ostatnim rozdziale niniejszego re-
feratu opowiem.

Tu, na porzeczu Wisly i Nogatuy, sprawa rzeczona rozpoczela sie
juz znacznie przed r. 1251, bo nawet jeszcze przed objgciem grodu
Zantir przez Krzyzakéw. Juz dokument legata Wilhelma, okreslajacy
nowe dyecezye pruskie, spisany na rozkaz Innocentego IV w Anagni
d. 30 lipca r. 1243, a opierajacy si¢ na materyalach, zebranych na miej-
scu, wyznacza dla dyecezyi pomezariskiej prawe porzecze Wisty az do
Osy i jeziora Druzna,—,ita quodinsule de Quidino et Santerii in eadem
diocesi habeantur“?). Niema watpliwosci, ze insula Santerii byla wten-
czas wlasno$cia pomorska, a zatem—cze$cia dyecezyi wloctawskiej.
Jeszcze bardziej obciazajacem jest to, ze ta insula, wedlug rozumienia
Pomorzan i tubylc6w, obejmowata li tylko ostré6w na péinoc od dzi-
siejszego Kwidzyna; wedlug za$ terminologii Krzyzakéw, ktérej nie-
watpliwy dowdd daje dokument Sambora z r. 1254, siegala od Kwidzy-
na do morza i rozciagala sie na cale Wielkie Zulawy, ktére przed
r. 1308 nalezaly do ksu;zqt pomorskich, a nie do Krzyzakéw.

Ale ]llZ obaj pierwsi biskupi pomezanscy po]mowah rzecz w mysl
Krzyzakow i weciagneli Wielkie Zulawy do swojej dyecezyi. Przy zna-
cznej odleglosci tych kreséw od Wloclawka moglo sie to udaé, a ze
sie udalo bardzo wczesnie, dowodzi tego jedyny, zachowany w tej
sprawie, dokument: juz w r. 1263 biskup warminski Anselm, jako sedzia
przez papieza mianowany, polecil proboszczowi katedralnemu i archi-
dyakonowi z Plocka przeprowadzenie $ledztwa przeciw biskupowi po-
mezanskiemu, ktéry z dyecezyi wloclawskiej —  magnam partem dioce-
sis, totam videlicet insulam, que Solovo vocatur — zagarnal do swej

%) Lic. Freytag, l.c. w Altpreussische Monatsschrift 1904, str. 213.
2y PrU 143.
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dyecezyi i wykonywal w niej prawa biskupie?!). Proces ten nie mial
skutku, gdyz Zulawy te nigdy juz nie wrécilty do archidyakonatu po-
morskiego ani do dyecezyi wloclawskiej; natomiast swiadczy on o tem,
co tu bylo prawne, a—co wynikiem matactwa dyplomatycznego nazwaé
wypada.

3) Mimo to wszystko, nie wiemy, jak wielka byla wr. 1263 owa
tota insula, que Solovo vocatur; mogta bowiem byé¢ wicksza niz Wiel-
kie Zutawy, gdyz tak samo Jak dzisiejszy wyraz polski Zulawy lub jak
oba niemieckie:  Niederung® i ,Werder”, mogla obejmowa¢ oprdcz
Gdanskich takze 1E1blaskIeZulawy, bo¢ te na poczatku XIII
wieku, w czasie przebywania tam Chrystyana, nalezaly cale do
Pomorza.

Twierdzenie to nie jest nowe, gdyz w zasluzonem wielce dziele
O ludnoéci polskiej w Prusiech niegdy$ krzyzackich
czytamy co nastepuje:

,Pomiedzy Kwidzynem a Sztumem i wyzej jeszcze ku Nogatowi
Pomorzame ktérzy tutaj dituiszy czas panowali, zalozyli wsie pomor-
skie, ktorych niektore nazwiska przechowaly nam dokumenty (str. 178)%.
Autor twierdzi, co prawda, Zze ,polozenie tych osad nie bylo korzystne,
bo nie byly w bezposrednim zwiazku z ziemig ojczysta; dtugoletnie woj-
ny, ktére poprzedzily przybycie Krzyzakéw, i dluzsze jeszcze walki, kt6-
re po ich przybyciu nastaly, zniszczyly je po czesci; ludnos¢ pomorska
albo zgineta, albo opuscila, po czesci przynajmniej, swe zagrody, wra-
cajac za Wisle“. W ten sposéb autor stara sig wyjasni¢ fakt, ze we
wsiach z nazwami czysto stowiarskiemi znajdujemy ludnos¢ pruska, jak
w Watkowicach, Mironowicach i t. p. Atoli owo cofanie sie polskiego
zywioty, jezeli w rzeczy samej zachodzilo, moglo przypadac réwniez na
czas PO r. 1220, W Ltorym Pomezaticzycy w nieprzyjazni z Pomorzem
pozostawali. Slady jej mamy w wyprawach wojennych z r. 1224, po-
djgtych w okolice Oliwy i Zukowa?). - Zapewne Pomezanczycy réwno-
czesnie takze przesladowali u siebie naptywows ludnosé pomorska.

XI. Do kogo mzlezaiy okolice Sztumu 7 niziny ag do Pozolit 7 pod
Elblag za kstecia pomorskiego Swietopetha ¢ na poczqz‘éu raqdiw
Msciwora 11?7

Przytoczylem w poprzednim rozdziale zdanie Ketrzynskiego, iz
prawe porzecze dolnej Wisty i Nogatu przez Pomorzan bylo zajete
i zaludnione. Staé sie to moglo,—powiem $cislej,—musiato, w polowie
XII wieku 3) '

Ale i pézniej jeszcze, bez Watp1en1a za Swietopetka i w poczatkach
rzadéw Msciwoja Il okolice Sztumu i niziny az do Pozolii, zatem pod
Elblag, nalezaty do ksigzat pomorskich.

9 PU 203.
2) Script. Rer. Pruss. V 596. Mon. Pol. Hist. VI 292,
%) Rocznik X, 257, 362.
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Rzeczy tej poswiecam ustep dluzszy niniejszego sprawozdania,
gdyz wiem, ze latwo moze by¢ zaczepiona.

W r. 1289 biskup poznanski Jan, jako sedzia, ustanowiony przez
papieza, donosi, ze nobilis vir Waisilo i synowie jego z jednej, a mistrz
pruski i rycerze krzyzaccy z drugiej strony mieli spér super terris
Alminie et Poselow, oraz, ze ostatecznie Wasilo zdal si¢ na laske Zakonu
i zrzekl sie wszelkiego prawa, ktére stuzylo jemu i potomkom jego
w rzeczonych ziemiach—cessit et renunciavit omni iuri, quod in terris
premissis sibi et suis heredibus competebat!). Wasilo ten, pisany tez
Wayselus, a po polsku nazywajgcy sie pewnie Wasil, to jest Bazyli,
wystepuje w dokumentach jeszcze trzy razy ?), jako ojciec Siwana, czy
Dziwana--Siwanus, Dziwanus, — a dziad Ramoty, czy Ramuty—Waysil
una cum filio filli sui Ramota 3)—z ktérym po $mierci Msciwoja II
(r. 1294) pozywal Cysterséw oliwskich o wie$ Rajkowy pod Tczewem,
utrzymujac, ze ona z daru tegoz ksiecia do niego i wnuka jego nale-
zala—ex donatione domini Mistiwogii. Ramota—Ramuta filius Ziwani—
liczyt sie r. 1306 do znacznlejszych panéw pomorskich, bo Wiadystaw
tokietek wymienia go migdzy tymi, ktérych Piotr Swieca uprosil na
poreczycieli znacznej kary konwencyonalnej, platnej na rece biskupa
kujawskiego Gerwarda?). W r. 1305 byl on podkomorzym tczewskim ).
Poprzednik jego, Andrzej, zamianowany jeszcze przez Msciwoja, wyste-
puje na tymze urzedzie rme:dzy r. 1290 a 1298, nastepca za$, Jan, syn
Unistawa ®), wystepuje juz w r. 1308 mianowany przez Eokietka po
powtérnem objeciu przezen rzadéw na Pomorzu (r. 1306). Urzedowanie
Ramoty przypada zatem na krétkie panowanie obu czeskich Waclawow,
ktérych powiernikiem i zastepca byl wlasnie Piotr Swieca; za jego to
wplywem widocznie Ramota zostal podkomorzym.

Kto byt 6w Wasilo, ojciec Zywana, dziad Ramoty?

Dokumenty przywiedzione mianuja go tylko szlachcicem—nobilis,
a kronikarz oliwski, piszacy okolo r. 1350, dodaje, ze byl Prusakiem,
Prutenus 7). Niema powodu, zeby nie wierzy¢ w pruskie pochodzenie
Wasila; jednak ani ono ani tez szlachecki stan jego nie tlumacza, cze-
mu sp6r miedzy nim a Krzyzakami o majatki, w obrebie ich panstwa
polozone, oparl sie o Rzym i przez papieza zlecony zostal biskupowi
poznariskiemu. Owszem, juz tego szczegélu wystarczy, aby dowieéé, ze
Wasil nie byl poddanym Krzyzakéw, ani zwyczajnym, chocby maje-
tnym szlachcicem, gdyz taki nie bylby w stanie wytoczy¢ procesu
w Rzymie, a jako poddany Krzyzakéw nie bylby nawet mial prawa do
skargi takiej na lennodawcéw.

Rzecz miala sie tez inaczej. Za Msciwoja II wystepuje na Pomorzu
magnat z nazwiskiem Wayzillo, Wezil i Weysel. Piastowal on wysokie
dostojenstwa. W latach 1267—1268 widzimy go podczaszym gdariskim,

1) PU &10.

%) PU 443, %70, 500

3) PU 503, 504%.

4 PU 573.

5 PU 564—566.

6) Rocznik X, 123, 124,

) Mon Pol Hist, VI 318.
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w r. 1270—1275 byl juz wojewoda $wieckim, w r. 1275 wojewoda gdari-
skim, w r. 1276 trzewskim, a w r. 1278—1285 powtérnie gdanskim
wojewoda ). Tu przerywa sie wszelka wiadomosé o magnacie Wayzi-
lonie na przeszlo 12 lat; dopiero d. 6 stycznia 1298 r. dokument Wta-
dystawa Lokietka wymienia go znowu, jako wojewode tczewskiego ?).

Nastepca jego, Polak Swietostaw, ustanowiony za krétkich, drugich
rzadéw Lokietka, wystepuje dopiero pod r. 1308; zdaje sie tedy, ze Wa-
sil jeszcze za rzadéw czeskich (r. 1301—1306) byl przy zyciu.

Ten Wasil jest wlasnie dziadem Ramuty, a ojcem Zywana czyli
Dziwana, ktérego dokumenty pisza: Zywan, Dziwan i Sywan. Ze taki
byl miedzy nimi stosunek rodzinny, poswiadcza to Msciwéj II w r. 1292,
nazywajac Zywana, woéwczas juz zmarlego, wyraznie synem Wasila—
olim Dziwanus filius Waisseli—Tam réwniez dowiadujemy sie o przyczy-
nie, czemu w urzedowaniu Wasila po r. 1285 nastapita dluga przerwa. Ksia-
ze wspomina bowiem, ze si¢ Zywan jawnej zdrady przeciw ksieciu do-
puscil 1 ze wyrok ksigzat calej Polski (pewnie Bolestawa i Przemystawa
wielkopolskich) oraz baronéw pozbawit go wszelkiego prawa do dziedzi:
cznych majatkéw w obrebie panstwa Mestwinowego—quia idem Dziwa-
nus erga nos in manifesta tradicione repertus fuerit et probatus, ex
tunc per totius principum Polonie iudicium et baronum ab omni iuris-
dictione patronatus, quod sub nostro dominio possedit vel habere po-
tuit, in perpetuum est privatus 3).

Zdrade Zywana odnie$é trzeba do r. 1285, albowiem d. 4 stycznia
1286 r. juz Swieca byl wojewoda gdanskim *), Wasila zz$¢ wymienia do-
kument z r. 1285 bez dnia i miesigca jeszcze na tymze urzedzie %), usta-
pil on zatem uilezawodnie w korcu tegoz roku, skoro wyrok na syna
zapadl. Tem tlumaczy sig, ze odtad dokumenty wojewode tylko szlachci-
cem mianuja i ze M§ciwéj w r. 1292 zowie Dziwana kréotko synem Waissela.

Majatki Wasila w ziemi Krzyzakéw byly bardzo znaczne, skoro
biskup poznarski przy ugodzie z r. 1289 powiada, Ze spér szedl nie
o wsie jakies, lecz o ziemie cale—super terris Alminie et Poselow.—Na-
zwy te oznaczaly wtenczas okolice miasta Sztumu az po Malborg i ni-
ziny ,po Zutawach“ lezace miedzy Malborgiem i Elblagiem. Widaé¢ to
stad, ze wéjtowie krzyzaccy w Sztumie jeszcze w r.1388 uzywali pieczeci
z napisem: Sigillum advocati in Alyem ), oraz, ze Duisburg wyraznie po-
wiada, iz Malbork lezy w temze territorium dictum Algent?). Poselow
za$, czyli Pozolia, u Krzyzakéw Pusilia, byla dla nich #), a bez watpienia
i wczesniej, za rzadéw pomorskich, grodem obronnym, zatem naczel-
ng miejscowoscia calych Zutaw elblaskich, ktérych strzec miata. Kiedy
za§ w r. 1289 ,nobilis“ Waisilo z obu ziemi ustepuje, to wida¢, ze one
do niego w calosci, albo prawie cale nalezaly.

1y PU od str. 200—362 czesto.

%) PU 497, 503, 504, 506.

3) PU 443.

4 PU. 401.

5y PU 362.

§) Script. Rer Pruss. I 120, nota 4 Bender, w Ermland. Zeitschr V

) Script. Rer Pruss 1, 120.
8) PrU 143.
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Ale zwrdécitem uwage i na to, ze strony odniosly sie do papieza
i ze ten zamianowal sedziego. Oba te szczegoly, dowodza, Ze tu rzecz nie
toczyla si¢ miedzy poddanym a wladza jego lecz miedzy dwoma mo-
znymi. Czyzby Waisil, gdyby jeszcze byl wojewoda, z taky skromnoscia
i pokorg zrzekl si¢ swych posiadlosci, udajac sie do laski Krzyzakow?—
o tem watpi¢ sig godzi. Natomiast, nie ulega watpliwosci, ze Krzyzacy
nie dali mu, czy tez ojcu jego rzeczonvch obszaréw. Jako ich poddany
nie bytby Jednak Waisil dostapit w tym razie zaufania ksiecia i naj-
wyzszych urzedéw w sasiedniem Pomorzu. A jednak tak bylo i 6w
pan pochodzenia pruskiego posiadal réwnoczesnie rozlegle dwie ziemie
pod Sztumem i ku Elblagowi— oczywiscie z nadania swoich ksia,za,t

Ten jeden fakt zatem starczy za dowdd, ze okolice, w mowie be-
.dace, jeszcze za Swictopetka (f 1266) i za wwpqdzonego brata jego
Sambora II (f 1278), albo nawet za Msciwoja Il byly wlasnoscia po-
morska, ktéra nastepnie przeszta na wlasnos¢ krzyzacka, cho¢ o tej zmia-
nie nie mamy tak samo dokladniejszej wiadomosci, jak o nadaniach ksig-
zecych dla Wasila, czy jego przodka. Lecz nie powinno to uderzag,
albowiem z catych nizin gdanskich, tak bliskich ksiazecej stolicy, zacho-
wala sig jedynie wiadomosé—nie o nadaniu, lecz o sprzedazy, widocznie
przymusowej, takiego nadania, i to bardzo znacznego ).

Tak samo jak posiadlo$ci magnata pomorskiego Wasila, polozone
na prawéj stronie Wisty i Nogatu,—dowodzg tam panowania pomorskie-
go i czeste, a bardzo dawne nomenklatury miejscowe polskie, dotyczace
tej samej okolicy.

Dokument ugody, zawartej miedzy Krzyzakami a Pomezanczykami
w r. 1249, po pierwszej wojnie, wymienia u tych ostatnich takie zburzone
osady kosmelne, jak Pozoloue—Pozutawy, dzi$ Pozoha, na wyzynie, do
ktorej siegaja Zutawy, Chomor to jest Komorowo, juz w tychze Zulawach,
Loypitz to jest Lipiczi; Raydez lub Rudenz t. j. Rudziez. Przedewszy-
stkiem za$ w tymze dokumencie uderza bardzo dawna wies Pastelina,
w 1. 1236 Pastolin t. j. Postolin, pewnie raczej Podstolin, czyli majatek
jakiego$ podstolego. Tegoz r. 1236 byl tam juz kosciél, do ktérego na-
lezala znaczna parafia, w niej zas takie osady jak: Wadekowicz, teraz
Watkowice, i Myrowicze, teraz Mirany?), ktérych nazwy sa rdzennie
polskie i tylko przez polska ludno$é¢ mogly by¢ nadane.

W Komorowie byl w r. 1249 kosciét sw. Wojciecha. I ten szcze-
g6l jest bardzo wazny, albowiem na innem miejscu zwrdcilem uwage,
7ze wezwanie $w. Wojciecha tu, na prawym brzegu Nogatu, moglo tyl-
ko by¢ nadane wkrétce po r. 1113 i 1127, gdy cze$¢ $w. biskupa po
pielgrzymce Bolestawa Krzywoustego do Gniezna i skutkiem ,podniesie-
nia“ relikwii, na nowo si¢ wzmogta %). Tymi za§, ktérzy tu wniesli wiare
$w. wraz z rzadami swoimi, nie byli synowie Krzywoustego, Wiladyslaw
II, Mieszko Stary, ani Kazimierz, bo nie wiadomo nic o ich wyprawach
pod Sztum lub Elblag. Zdobywca i kolonizatorem byl tu zatem ktorys
z pierwszych ksigzat pomorskich, ktérzy, jak szczegoly o Wasilu dowo-
dza, jeszcze w XIII wieku sprawowali tutaj rzady.

1) PU 599, 600 —Por. Rocznik X. 247.
2) Dr. M Perlbach, Preussische Regesten, nr. 146,
3} Rocznik X, 342, 362.
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X1l Duwie bulle =z v. 1216"). Gdzte lesala Lanzania?

Z dnia 18 lutego 1216 r. przechowaly si¢ dwie bulle Innocente-
go Ill do biskupa pruskiego.

W jednej bulli papiez—na prosby ukochanego syna, Prusaka Pa-
wla, ktéry dawniej nazywal sie Survabuno, a niedawno temu-—nuper-—
u stolicy apostolskiej ochrzczony zostal—potwierdza darowizne, moca
ktorej tenze Pawel wraz ze wspolnikami swoimi—ipse et consortes sui—
ziemie lubawska z przynaleznodciami — terram Lubouie cum suis perti-
nenciis—dobrowolnie oddali na wlasnos$¢ biskupowi i nastgpcom jego—
in ius et proprietatem libere contulerunt.

Drugi dokument w tych samych wyrazach poswiadcza takaz samg da-
rowizneg ziemi Lanzania, uczyniong przy tej samej sposobnosci, tylko
ze dawca byl w nim Filip, dawnie] Warpoda.

Oba dokumenty przechowaly sie tylko w transsumpcie kilkunastu
opatéw cysterskich, zawierajacym osiem bull papiezy: Innocentego III,
Honoryusza Il i Grzegorza IX, wydanych dla Chrystyana.

O wiarogodnoséci obu bull, w mowie bedacych, nie watpiono do-
tychczas. Zdania rozchodzily sie tylko co do polozenia ziemi Lanzania.
Jedni upatrywali w niej wie$ Lazyn na potudnie Lubawy, inni majatek
szlachecki i wies Wielki Leck miedzy Lidzbarkiem (Lautenburg) a Dzial-
dowem (Soldau); inni wreszcie—wies$, po niemiecku zwana Lenzen, nad
Swiezgq Zatoka, migdzy Elblagiem a Tolkemit. Niema jednak watpliwo-
$ci, ze owa Lanzania — na trzeciem miejscu lezy, i ze wyraz ten
Lansania czyta¢ trzeba?), co, zdaniem Ketrzyiskiego, oznacza ziemie
tezan. Nie jest ona bynajmniej niczem zagadkowem. Graniczyl z nig
Elblag na wschodniej stronie posiadiosci swoich; od wsi Serpin—
w przywileju lokacyjnym z r. 1246 Zerewel—miala i$¢ granica pod Swie-
23 Zatoke, w strone Lezan—versus Lanzaniam,—a w zatoce dokument
pozwalal mieszczanom lowié ryby ,z tej strony“ Lezan — citra Lanza-
niam %).

O tej ziemi wspomina nawet spis krajéw nadbaltyckich, wygoto-
wany w Danii miedzy r. 1249—1269, albowiem po prawej stronie Wi-
sly idzie w nim za Pomezaniag — Pomizania — bezposrednio Lanzania,
po niej dopiero Warmia—Ermlandia *).

I tu z zalem wypada mi zaznaczy¢, ze recenzya Antoniego Dro-
chaski, za Philippim idac, Ketrzyriskiemu zarzut z tego czyni, ze Lan-
zanie nad Swieza Zatoka umieszcza. Po tem, co wyzej podalem, niema
juz w tej sprawie watpliwosci.

Wracamy do dwu bull z r. 1216. Pierwszej, méwiacej o ziemi
lubawskiej, Ketrzynski odmawia autentyczno$ci. Slusznie podnosi on
te okoliczno§é, ze rownoczesnie dwaj naczelnicy z okolic odlegtych od
siebie byli w Rzymie i 7e obaj zrzekaja sie posiadlosci swoich na rzecz

H PrU 91 10.

2y PrU 10, nota 4.

3 PrU 181,

%) Script. Rer. Pruss. I, 737..
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biskupa. Zatem stawia domys}, ze jedna tylko z dwu bull jest autentyczna,
druga za$ na jej podstawie spisana; sfalszowana jest ta, wktérej ziemia
lubawska dostaje sie Chrystyanowi, a falszerzem—on sam: ,Gdy przed
r. 1240 Krzyzacy zaczeli nagabywaé¢ Konrada o ziemig lubawska, do
podzialu zglosit sie takzie Chrystyan, przedkladajac bulle podrobiona,
wzorowang na nr. 10. (darowiznie Lanzanii). Krzyzacy, choé sie znali
na -takich sztukach, nie odrzucili pretensyi Chrystyana, lecz zawarli
z nim ukltad, przyznajac mu jedng cze$é ziemi lubawskiej, a dwie zatrzy-
mujac dla siebie. Uczynili to za$ dlatego, bo w bulli uzyskali silny argu-
ment dla swoich roszczer, jakoby ziemia lubawska nie nalezala do
Polski“.

Inaczej bylo zdaniem autora zfezania. Tabowiem ,lezala miedzy
Wisla a Nogatem, i tutaj Chrystyan rzeczywiscie mial posiadlosci, miat
zamek Zantir wraz z ,kurya“ swoja. Z%.ezania nie nalezala do nikogo
ani do ksiazat polskich ani do pomorskich, lecz stanowila czesé bi-
skupstwa pruskiego; darowizne zatem Warpody musiat zatwierdzi¢ prze-
dewszystkiem sam papiez” ). )

Czy Zantir w rzeczy samej lezal na Wielkich Zulawach, miedzy
Wista i Nogatem? Czy na prawej stronie Wisly, a zatem -— dalej na
wschdd, pod Elblag, zaden z ksigzat polskich ani pomorskich w pocza-
tku XIII wieku panowaniem swoim nie siegal?

Na oba te pytania dalem $cista odpowiedz w rozdziale IX, X i XL

Z rozdzialu XI wynika, ze na owa Lanzaniag z bulli r. 1216 nie
byto miejsca w okolicy Sztumu ani na wschod od Malborga, pod Elblag, ku
Pozolii. Ale i tego dowiodlem, ze nie bylo tu za Chrystyana owej po-
ganskiej ziemi, nad ktéra by nie panowal zaden jeszcze chrzescianski
ksiaze. Zatem szukaé trzeba Lanzanii z r. 1216 i z r. 1248 poza gra-
nicami Alyem i Pozoloue 'z r. 1286, bosmy jej nie znalezli ani w po-
blizu grodu Zantir ani w Wielkich Zulawach. Znajdujemy j3 za$ tam,
gdzie ja na poczatku niniejszego wstepu wskazalem, to jest tuz na
wschod od Elblaga, pomiedzy nim a Fromborkiem. Za takiem jej potoze-
niem przemawia takze i spis ziem pruskich, okoto polowy XIII wieku
w Danii sporzadzony, na ktéry sie powotatem, a ktéry bezposrednio
po Pomezanii wymienia Lanzanie.

Dr. Ketrzyniski zwraca slusznie uwage na nazwe tej okolicy. tfa-
cinskie jej formy: Lanzania i Lansania powstaly zpolskiej ,Eezanie”?),
ktéra nie oznaczala okolicy, lecz ludzi w niej osiadlych, podobnie jak
Mazury i Kaszuby sa nazwami mieszkaricéw, nie okolic. W takim razie
Yezanie mieszkali w Legach, itakag bez watpienia byla pierwotna nazwa
ziemi, o ktérej tu mowa. Jezeli za$ nazwa jej jest polska, to niema
watpliwosci, ze dotarli tu osadnicy polscy pod opieka rzadu, ktorym mégt
byé¢ tylko pomorski. Nadto, skoro uwzglednimy, ze w bezposredniem
sgsiedztwie tej ziemi, z drugiej, zachodniej strony jeziora Druzna, jeszcze
do r. 1289 magnat pomorski Waisil posiadal calg ziemie Posolouo, to
nie bedziemy juz watpili, ze w pierwszych dziesiatkach XIII wieku i ta
ziemia, zapewne jako dzierzawa wysunieta najdalej na wschdd, wia-
snoscig ksiazat gdanskich byta.

9 K 1, 227; poréwnaj K 2 183, 184.
3y K 1, 154 K 2,
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Na krotka chwile owa ziemia Lezan wystepuje tez w historyi
pomienionych ksiazat i to, jak sadze, w zwiazku z rzekomg bullg, po-
twierdzajaca dar Warpody, Prusaka.

W r. 1248, po piecioletniej wojnie miedzy Swmtopelklem a Krzyza-
kami, stanal pokéj na Kowalowym Ostrowie w Wielkich Zulawach, za
posrednictwem legata papieskiego, Jakéba z Leodyum. W akcie ugody»—
mledzy mnyml szczegolamx—Sw1qtopelk powiada o sobie i to, ze zrzekl
sig—resignavi—miejsca, na ktérem byt gréd Pien, oraz wszystkich wsi pod
Chetmnem, do niego nalezgcych, ktére Krzyz‘acy niegdy$ mu przyznali—
concesserant—na czas zycia — quoad viverem.—Dalej o$wiadcza ksiaze,
iz zamiast Pnia— Joco castri Pin — Krzyzacy dali mu kiedys -— dede-
rant — w dozywocie —quoad viverem — ziemie, ktéra si¢ nazywa Lan-
sania; pisma ich nie mial ksiaze przy sobie podczas ugody—prae mani-
bus non habebam,-—lecz wyraznie sie go zrzekl—renunciavi expresse 1).

Dow1adUJemy si¢ tedy z dokumentu, ze Krzyzacy kiedy$ przyzna-
li Swietopetkowi spadek po Zyronie, wymieniony w rzekomym przywi-
leju towickim ?), jednak tylko jako dozywocie. Nastepnie, nie wiadomo
kiedy, utozyli si¢ z ksigciem tak, ze zamiast dozywocia na Pniu i ob-
wodzie jego—Iloco castri Pin—dali mu takiez dozywocie w Lansanii.
Atoli i tego zrzekl sie ksiaze ostatecznie w r. 1248.

Dr. Ketrzynski wypowiedzial bardzo stuszny domysl, ze dokument
towicki umyslnie byl wygotowany dla uktadéw z Konradem mazowieckim,
ukoniczonych r. 1235. Od siebie za$ dodalem, Ze dobér miejscowosci,
wymienionych w nim, nie byl bynajmniej przypadkowy, bez celu. Cho-
dzilo bowiem o to, Zeby z panstwa krzyzackiego usunaé wszystkich
osciennych dziedzicéw. Wige i w naszym przypadku niezawodnie za-
znaczono, ze spadek po Zyronie, pradzxadku Swietopelka, byl darowany
Kosciolowi, ze zatem darowizna nie moze by¢ cofnieta, cho¢ po ukia-
dach KrzyZakc’)W z Chrystyanem z r. 1231 juz nie on, lecz Zakon byt
wlascicielem tych majatkéw. Dla milej zgody jednak Krzyzacy wido-
cznie przyznali ksieciu dozywocie na tychze majgtkach. Nie mial on
tedy by¢ osobiscie stratny. Stalo sie to niezawodnie juz w r. 1235.

Ale pierwotny zamiar nie poszedt w zapomnienie; chodzilo zawsze
jeszcze o to, zeby si¢ z ziemi chelminskiej zupelnie pozby¢ ksiecia po-
morskiego, jako obcego, osciennego dziedzica. Na ten czas przypada nie-
zawodnie zburzenie grodu i ,miasta“ Santir, o ktére Chrystyan, pewnie
pod koniec r. 1239 Grzegorzovu IX sie Skarzyl Biskup uwazal gréd
ten za swoj; w rzeczy samej byla to jednak wlasnosé Swm:topell\a Chry-
styan, bedacy w niewoli w chwili zburzenia grodu, nie dawal zadnego
powodu do takiej zemsty, ale najscie grodu mogto mie¢ wazna przy-
czyne swoja w stosunku z Swietopelkiem. Nie znajdujac innej, upatruje
ja wlasnie w prawie wlasnosci ksigcia do majatkéw pod Chelmnem,
1 w drugiej jeszcze sprawie: Niema watpliwosci, ze ta ziemia fezan na
poludniowej stronie Swiezej Zatoki nalezala tak samo do parstwa Swieto-
petkowego, jak wieksza czes¢ owej Nierzei na pélnocnej stronie, ktéra
Krzyzacy wr. 1248 ksigciu wrécili. Ale stosunki juz sig tu zmienily, bo

1) PU 148 i 151,
%) Powyzej, rozdzial nr. IV.
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w r. 1237 Zakon zalozyt gréd i miasto Elblag 1), pomiedzy ziemig Lezan
a reszta posiadlosci pomorskich. Wida¢, ze juz wtenczas postanowil zu-
pelnie wyprzeé sasiada z tej okolicy.

Wowecezas to pewnie, jeszcze przed powrotem Chrystyana z niewoli,
Zakon wobec ksiecia odwolal sie na bullg, ktéra dowodzila, Ze ziemia
Lezan byla wlasnoscig koscielna. Zeby jednak zachowaé pozory dobrej
woli, Krzyzacy ofiarowali mu jg w dozywotnie posiadanie, gdyby sie tam-
tych, chelminskich posiadlosci, zrzek! zupelnie. W razie oporu mogli gro-
zi¢ zabraniem ostrowu pod Zantir, ktéry bardzo byl wazny, skoro jesz-
cze wr. 1248 postanowiono, Zze miedzy Gdarskiem a Zantir cala Wista
miala by¢ wiasnoscia ksiecia;-stad zas az do Wyszogrodu lewa jej po-
fowa miala sie zalicza¢ do Pomorza, prawa — do panstwa Krzyzakow .

Uklady te, a niema watpliwosci, ze w tej lub w innej formie rze-
czywiscie sie odbyly, przypadaja na krotka chwile miedzy ugodsa z Kon-
radem w r. 1235 zawartg a powrotem Chrystyana z niewoli, ktéry za-
pewne odnie$¢ trzeba do poczatku r. 1238 ®). Pézniej niz w r. 1238 zajsé
one nie mogtly, gdyz ulozenie dokumentu lowickiego, ktory im dostarczyt
pierwszej podstawy, mogto by¢ dokonane jedynie pod nieobecnosé biskupa.

I bulla o darowiznie Warpody pochodzi z tego samego czasu i zré-
dla, co dokument lowicki. Nie mozna jej poczyta¢ za autentyczna, albo-
wiem biskup, dla ktérego rzekomo ja wydano, nie uzyljej, ani nie mogt
jej uzy¢ wzadnej sprawie; nadto dawala mu ziemig, ktéra okolo r. 1216,
niewatpliwie byla wlasnoscig Mscistwoja 11 czes’cia ksiestwa pomorskiego.
Krzyzakom za$ mogla owa bulla wyborme si¢ przydaé, aby na drodze
pokojowej skloni¢ Swietopetka, izby si¢ zgodzil na dozywotnie tylko
posiadanie ziemi fezan. A Jak wazng bylo dla Krzyzakow rzeczg, zeby
posiadlo$é te co predzej z rak j jego wydobyé¢, widaé to juz ztad, ze w osta-
tecznym pokoju domagali sie jej wydama

Tak sadzi¢ trzeba o bulli w sprawie ziemi Lezan. Ale i drugiej,
potwierdzajacej darowizne Lubawy, oddzieli¢ od niej nie mozna; owszem,
jedna z druga albo si¢ wspdlnie ostoja albo upadna. Jezeli tez Dr. Ketrzyni-
ski przec1w jednej tak przekonywaja,ce przytoczyl dowody, to takiez same
przywies¢ mozna 1 przeciw drugiej. Obie one dowodza, ze Krzyzacy
réwnocze$nie na przeciwnych krancach nowych dzierzaw swoich zrecz-
nie skorzystali z nieobecnosci biskupa, by pod pozorem ugody w r. 1231,
z nim zawartej, jako prawni jego nastepcy rozszerzy¢ swoje granice.

Bo i tego przyja¢ nle mozna, by falszerzem 1ubawsk1ej darowizny
byt Chrystyan. On w rzeCzy samej wzial trzecia czes$¢ ziemi lubawskiej,
ale nie na podstawie bulli Innocentego III, o ktérej bez watpienia
nie wiedzial-—jeno w skutek ugody, zawartej z Krzyzakami, pewnie w le-
cie 1239 r., za posrednictwem legata Wilhelma. Ten to czas trzeba przy-
ja¢ dla ugody, gdyz legat przybyl do ziemi chelminskiej dopiero po 15
lutego 1239 r., a biskup zapewne w jesieni tegoz roku opuscil dyecezye
swoja na zawsze *).

1) Regesten 156—157.

2) PU. 213.

3) Powyzej, rozdz. I

4) Script. Rer. Pruss. II, 127, Rocznik XI, 32.
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O tresci tej ugody dowiadujemy sie z listu do rajeéw w Lubece
z d. 31 grudnia r. 1242. Mistrz pruski méwi w nim o podziale, uczynio-
nym per dominum legatum: inter dominum episcopum Pruscie et nos,
i ze podzial ten talis est, quod nobis cedent due partes et ipsi tercia in
omni terra subiugata vel in posterum subiuganda ‘).

Rezultat dochodzerni jest zatem taki, ze obie bulle sg sfatszo-
wane, aby Krzyzakom posluzyé¢ mogly w zabiegach
o ziemie lubawska i Lansanie. Na nich tez spada od-
powiedzialnos$é¢ za fatszerstwo. Chrystyan go nie wykonal,
moze nawet nie wiedzial o bullach. A

Zdaniu temu sprzeciwia sie¢ pozornie, ze obie bulle przechowaly
sie li tylko w pismie opatéw cysterskich, wstawiajacem si¢ u Innocen-
tego IV za biskupem pruskim, ktéremu ,zazdrosnicy“ ,laske stolity $w.
odebra¢” chcieli 1 ktérego ,pracy uwlacza¢” pragneli. Dla tego prosili
opaci, wspéinie z biskupem pruskim, aby ,ojciec $w. dawniejsza laske
okaza¢ mu zechcial bez wzgledu na listy, jakie moze na niekorzys¢ jego
od przeciwnikéw uzyskane byty“.—Na dowdd, jakiej faski biskup godzien,
opaci przytaczaja 8 bull, a miedzy niemi dwie, o ktérych tu mowa.

Oczywiscie kazdy czytelnik przypuscitby, ze pismo takie, ujmujace
sie za spotwarzonym biskupem, w rzeczy samej odeszlo do Rzymui od-
dane bylo Ojcu $w. Lecz tak nie jest, albowiem dokument znalazl sig
w archiwum stolicy chelmiriskiej. Ostatni wydawca poczytuje go tedy
za duplikat 2), Moznaby sie na to zgodzi¢ ze wzgledu, ze do pisma uzyto
dwu kawaléw posledniego pergaminu, ktére w calej dlugosci sa zeszyte 3).
Ale i w Rzymie nic nie wiedziano o tej prosbie; milcza o niej rejestra
kancelaryi tamtejszej, a co gorsza, nie wspominajg ani nie uwzgledniaja
jej rozporzadzenia Innocentego IV w sprawie Chrystyana.

To przeszkadza, bysmy dokument ten uwaza¢ mogli za duplikat.
Zatem jest on oryginalem. W jakim tedy zamiarze zostal spisany?

Prawdopodobnie li tylko w tym, aby obu falsyfikatom z r. 1216,
nada¢ pozér wiarogodnogcl. Nie dostarczyl ich tez Chrystyan sam,
cho¢ opaci na wstepie powiadaja, ze bulle podane byly a venerabili do-
mino episcopo Prutie, lecz przyslali je Krzyzacy za posrednictwem ko-
go$ zaufanego, rzekomo w imieniu biskupa.

Chodziloby tylko o to, czy Krzyzacy juz wr. 1243 przechowywali
u siebie bulle papieskie, o ktére tu idzie. Zdaje sie, ze odpowiedzie¢
mozna twierdzaco nato, albowiem, wedlug sprawozdania opatéw z Lekna
i z Ladu, Krzyzacy w ukladach z r. 1230 przyrzekli omnia instrumenta
et auctoritates, quas in cruce signatis et signandis (episcopus Prussie)
ab apostolicis felicis memorie dominis Innocentio et Honorio habuit, et
insuper omnia instrumenta negotium Prussie tangentia propriis expensis
et laboribus sub bulla sancti patris ac domini Gregorii noni, Romane
sedis summi pontificis, procurare innovari %). Kiedy sie umawiano o takie
powtérzenie bull, mégl tez Chrystyan wyda¢ je Krzyzakom, a oni mggli
w dogodnym czasie przedlozy¢ je opatom, aby wraz z powtdrzeniem

N PrU 140

2y PrU 153 przypisek.
3 KI 226; K 2,7182.
4 PrU 74,
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autentykow uzyska¢ uwierzytelnienie falsyfikatow. Pieczecie opatow, jako
wspotbraci zakonnych Chrystyana, nie pozwalaly nikomu powatpiewaé
o autentyczno$ci obu bull, a przedewszystkiem bronily Krzyzakéw od
wszelkich podejrzen, jakoby oni kazali przygotowaé oba falsyfikaty. Do-
kument na Lanzanig mogl im bardzo byé potrzebny po r. 1243 w ukla-
dach z Swictopelkiem, zakonczonych pokojem z r. 1248.

Drugi zas, potwierdzajacy darowizne Surwabuny, moégl sie przy-
da¢ przy ponownych ukladach o ziemie lubawska z Kazimierzem ku-
jawskim, zakonczonych d. 8 lutego 1247 r., na korzys¢ tegoz ksiecia, gdyz
Krzyzakom pozostata ostatecznie zaledwo szésta czesé tej ziemi 1).

Moze domyst méj o sposobie, w jaki powstala prosba opatéw
cysterskich, nie jest stuszny; wszelako twierdzi¢ moina, ze doku-
ment 6w nie byl wystany do Rzymu, lecz do r. 1264 spo-
czywal w zbiorach krzyzackich. Nie trzeba sie tedy
powolywaé nannwhistoryi ostatnichlatChrystyana,aby
stwierdzi¢, ze Innocenty IV, pisma tego nie odebral w rozstrzygajacej
chwili, gdy Krzyzacy prosﬂl o podzielenie Prus na trzy dyecezye
io utworzeme czwartej z ziemi chelminskiej. Gdyby je byl odebral,
nie bylby d. 6 lutego r. 1245 szorstko nakazal Chrystyanowi, by
w ciagu dwuch miesiecy obral sobie jedne z czterech dyecezyi, gdyz
inaczej bedzie mu zabroniony przystep do wszystkich ?). Mozemy spo-
kojnie pominaé¢ to pismo; zadaniem jego nie bylo, by papiezowi
przypomnieé¢ zaslugi biskupa pruskiego lub wplynaé na jego opinie
o Chrystyanie.

X11l. Najazdy Prusakow na Mazowsze wymyslili Krayzacy.

Na podstawie kroniki Duisburga powszechnie wyrobilo sie prze-
konanie, ze Konrad powolal Krzyzakow, aby Mazowsze obronié¢ od
Prusakéw, gdyz sily ksiecia nie mogly sprostaé¢ ich napadom. Duisburg
czerpal wiadomosci o tych grabiezach pruskich, popelnianych na Ma-
zowszu, z dokumentéw, zatem z najwiarogodniejszych zrédel. Czasem
uzupelnial je, jak widzieliSmy przy rzekomym napadzie pogan z r. 1228,
podczas pobytu ksiecia w Malopolsce, ale podstawa opowiesci jego
byly, mimo to, zapiski dokumentéw. A sgone bardzo zalosne. 1 tak
ubolewa dokument biskupa Guntera, oraz dziekana kapituly plockiej
Wilhelma z r. 1228 nad polozeniem Kosciola $w. , graviter in Mazovia
ab immundis paganis Prutenis oppresse ac pene tam ad extermi-
ninm deducte 3)“. Konrad w r. 1230 daje Krzyzakom ziemie chehminska
intuitu divine retribucionis meeque salutis anime ac propler defensio-
nem fidelium*), a Nieszawe daje in de consilio proborum virorum
magnaque necessitate urgente®). Biskup Gunter i kapitula obdarzaja
milites Christi scilicet fratres de domo Theutonicorum z tegoz powo-

PrU 190.

) prU 159. Pl 89,90.
3) PrU 66.7

4 PrU 75.

% PrU 76.
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du, considerantes devastationem episcopatus nostri thidem per paga-
nos Pruscie'). Dokument kruswicki za$ opisuje kleski te, od pogan
poniesione, w przydlugim ustepie, zalac sie, jako Pruten:s et alii chri-
stiani nominis tnimici magnam partem tervarum mearum... depre-
dationibus, incendits tam ecclestarum quam aliorum locorum, inter-
Sectionibus et caplivationibus virorum, mulierum et parvulorum,....
miserabiliter divina permissione vastaverint...non solum res, immo
magis ipsum sanguinem fidelium ... sitientes®). Toz i Grzegorz IX
odzywa sie do Krzyzakéw w potwierdzeniu dokumentu kruswic-
kiego, ze z pisma Konradowego przekonal sie, quod paganis Prute-
nis desevientibus nimis crudeliter in Christianos in eorum finibus
existentes, cum ipse ac christiant predicti els obsistere non valerent,
idem.... ordinem vestrum in terram suam ad christianorum auxi-
lfum introduxit, quasi plene confidens, per fratres ipsius ordinis....
paganorum sevitiam comprimendam, i—podobniez w drugiej bulli,
wystawionej d. 17 wrzesnia tegoz roku’). Nakoniec pisze Kazimierz
teczyckii kujawski w r. 1233, Ze ojciec jego przywolal Krzyzakéw, cum
tam Culmensis terva finale exitium esset passa ab incursibus Pru-
tenorum et tam Mazovia et supra memorate terre ab eorundem
Prutenorum tyrannide inciperent demoliri, ipsis tam pro parte ma-
xtma demolitis et wvastatis, cum swuccurventem alium habere ne-
quirent*).

Atoli czytelnik zapewne juz spostrzegl, ze cytaty sprzywiedzione
bez wyjatku pochodza z dokumentéw, ktére Krzyzacy sami podrobili
lub rozszerzyli, albo, jak bulle Grzegorza IX,—falsyfikatami I opowia-
daniem swojem -spowodowali. W rzeczy samej tak jest, bo i doku-
ment na Nieszawe nalezy do tych przercbek krzyzackich, choé¢ krétko
tylko wspomnialem o nim, jako nie nalezacym do historyi ziemi chel-
minskiej ’). Oprécz wymienionych, podobna wzmianka znajduje sie
tylko jeszcze w piSmie z r. 1230, w ktérem Chrystyan, odstepujac
Krzyzakom wszystkie posiadtoéci w ziemi chelminskiej otrzymane od
Konrada i od stolicy plockiej, oraz — te, jakie kupil, — powiada, ze
czyni to ob defensionem sacrosancte matris nostre ecclesie hew Zam
pene in partibus illis depopulate a pagands, videlicet territorio Cul-
“mmenst ).

Dr. Ketrzyidski ratuje sytuacye tem, ze przypuszcza, iz ultima-
tum Chrystyana, z ktérego sa wyjete przytoczone wyrazy, moéwito Ii
tylko o spustoszeniach kosciola w Prusach; ze Chrystyan, sam spo-
strzeglszy, iz nie powiedzial dokladnie, gdzie owe darowizny i nabytki
lezaty, czy na Mazowszu czy w ziemi chelminskiej, dopisal na marygi-
nesie videlicet in tervitorio Cholmenst. Dalej domysla sie Ketrzynski,
ze Krzyzacy nie przyjeli ultimatum biskupiego, ale uwazali je za dosy¢
wazne; ,dla tégo swojemu pisarzowi kazali je przepisa¢, podczas gdy

Ly PrU 77

2y PrU 78.

3 PrU 80, 81.

1y PrU Y4,

) Powyzej. Rozdz. VI

%) PrU 73, i Powyzej Rozdz. VL
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pierwotny tekst zwrécili biskupowi¥. Kopista nie rozumial stéw, dopisa-
nych przez biskupa na brzegu konceptu i wciagnal je do Wzmlankl
o spustoszeniach poganskich. Zaczem rzecz tak sie przedstawia, Jakoby
w r. 1230 spustoszona byla ziemia chelmiiska wtedy, kiedy zniszczone
byty tylko chrzesciaiskie osady biskupstwa pruskiego ).

Czytelnik zechce sobie atoli przypomnieé, ze wyrazilem domysl,
iz dokument rzeczony slusznie nazwany byé powinien konceptem,
ale nie Chrystyan przedlozy! go Krzyzakom, lecz odwrotnie,—Krzyzacy
Chrystyanowi. — Moze nawet i to nie zaszlo, lecz Krzyzacy dokument
ten tak samo, jak drugi, ksiecia Konrada, spisali na uzytek w. mistrza,
izby on =z kancelaryi papieskiej mogt wydobyé¢ bulle potwierdzajaca
z d. 27 sierpnia r. 1230 2).

Nie potrzebujemy sie tedy ucieka¢ do konjunktury Ketrzyn-
skiego, aby odpowiedzie¢ na pytanie, skad sie tam wziela wzmianka
o spustoszeniach, wyrzadzonych przez Prusakéw in partibus illis, vide-
licet in territorio Cholmensi. Dokument wyszed! bowiem z pod piéra
pisarza krzyzackiego, tego samego, ktéry napisal sfalszowana daro-
wizne Nieszawy ze wzmianka o necessitas urgens, jako o przyczynie
tej darowizny. Coéz bardziej prostego jak to, ze i znaczng darowizne
biskupa pruskiego w ziemi chelmirskiej chcial. upozorowaé podobnym
powodem, t. j. ostateczna kleska i zniszczeniem tej ziemi.

Nie waham sig¢ zaliczy¢ do tej samej kategoryi dwuch jeszcze
zapisek. Pierwsza poznal czytelnik w rozdziale . Mam tu na my-
§li wzmianke legata Wilhelma, ze ugoda co do zamiany dziesiecin
biskupich w ziemi chelmirskiej stanela, gdy po raz pierwszy
ludzie do zamieszkania tej pustyni sig¢ zabiali— quando primo ad
habitationem #//ius. deser? homines intrarunt, Druga wzmianke
o spustoszeniu ziemi chelminskiej uczynit biskup Heidenreich przy
polozeniu fundamentéw pod kosciél katedralny w Chelmzy w r. 1251.
Powiada on bowiem, ze legat Wilhelm dyecezye okreslil, cho¢ wten-
czas koscioléw nie bylo zadnych albo bardzo malo, gdyz nieludzkos¢
pruska chrzescian powyganiala i czci boskiej koniec polozyla — licet
tunc parochiales ecclesie essent nulle vel paucissime, propter christia-
norum exterminium, quos feritas Pruthenorum expulerat, terras predi-
ctas ponens divino cultui alienas ?). Obaj dostojnicy wiedzieli o po-
lozeniu ziemi chelmiriskiej przed r. 1231 chyba to tylko, co im Krzyzacy
opowiadali. Zatem ito takze, ze osadnicy pustynieg tu zastali i ze chrze-
$cianie przez pogan wytepieni lub wygnani byli, tylko z ust Krzyza-
kéw iludzi ich moglo pochodzié. Heidenreich zwlaszcza, jezeli widzial
¢lady spustoszenia, to pochodzily one z wyprawy Pomezanczykow
i Swietopetka, w r. 1243 do ziemi chelminskiej podjetej, podczas ktorej
Krzyzacy ciezka kleske nad Rzadzkiem jeziorem, w potowie drogi
z Chelmna do Grudziadza, poniesli. '

Wiemy juz zatem, co nie bylo powodem sprowadzenia Krzyza-
kéw nad Wisle; nie bylo nim ostateczne spustoszenie ani najazdy pru-

1 KI, 217 i 218; K2, 165 i 167,
2) PowyzeJ, rozdz. Vl
3 PrU. 143,
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skie na ksiestwo mazowieckie, ktérego czesé stanowila ziemia chel-
minska.

Wynik tych dochodzen Ketrzyriskiego ma wielks wartogé. Jest
on, co prawda, negatywny tylko, powiada nam, ze Konrad mial chyba
inny powdd, dla ktérego zaloiy! Dobrzynicéw, a nastepnie dokonczyl
ukltadéw z Krzyzakami, juz poprzednio zaczetych. Atoli przy nie-
szczgsnem milczeniu wszystkich zgola zapisek rocznikarskich i kronik
polskich wespétczesnych lub bliskoczesnych o sprowadzeniu Krzyzakéw
jest i to juz cennym nabytkiem wiedzy, za ktéry badaczowi szczera
nalezy sie wdzigcznosé.

A zatem, jezeli nie bylo doszczetnego spustoszenia ani srogich
najazdow, to przypusci¢ trzeba, ze w drugim i w polowie trzeciego
dziesieciolecia XIII wieku, pomiedzy r. 1210 a 1225, na pograni-
czu tem pogariskiem w ziemi chelminskiej, a wreszcie okolo grodu
Zantir — wbrew legendzie krzyzackle] — wzgledny panowai spokdj,
ktéry chyba na krétko czasem sie przerywal. W samej rzeczy tak
bylo. Ketrzynski zwraca bowiem uwage, 2Ze poganie srozyli sie
skutkiem powodzenia misyi, ale tylko wzgledem swoich wspétbraci na-
wréconych. Pomigdzy rokiem 1217 a 1221 prawie co rok publikowano
bulle, zalace sie na gnebienie i napastowanie chrze$cian nowonawrs-
conych, ale zadnej niéma wzmianki wyraznej, jakoby sasiednie kraje
chrzescianskie byly nawiedzane przez pogan. Sa dowody takich
napadéw z r. 1224 i1227; ale byly one zwrécone przeciw >wigtopel-
kowi pomorskiemu i bez watpienia mialy powdéd w stosunkach sa-
siedzkich pomiedzy nim a Prusami. Nie mozemy i tu wskazaé szcze-
gotéw, bo zrédla dziejowe pomorskie wszystkie sa znacznie mlodsze,
a dokumenty rzadko wspominaja o zatargach z Prusakami. Ale juz
wspomnialem, ze rzady pomorskie rozciagaly sie zapewne od polowy
XII wiecku na korczyny ziemi pruskiej, i ze w Zantir byl gréd
pomorski, a niezawodnie tez i zbrojna zaloga. Zanim Konrad mazo-
wiecki zabral sie do zalozenia Dobrzyncéw, juz w r. 1224, naprzeciw
pruskiej ziemi, w Tymawie pod Gniewem, siedzieli rycerze zakonu
z Kalatrawy w Hiszpanii *), ktorzy zyli wedlug reguly Cysterséw.
Toz i napad Prusakéw na Oliwe i Zukowo w r. 1224 lacza historycy
z tym wladnie szczegolem, ze Cystersi oliwscy sprowadzili Kalatrewen-
sow ?) albo li tez polecili ich ksieciu pomorskiemu.

W kazdym razie te napady byly miejscowe tylko inadgraniczne,
od strony Pomorza, nie od ziemi chelminskiej, a jednak oparcie
i staly pobyt mial Chrystyan wlasnie tam, gdzie chrzescianie najwiecej,
a rzekomo tez bardzo byli nagabywani, w Zantir i jego okolicy. To
znowu dowodzi ze stan rzeczy byl moze chwilowo niedogodny, ale
nigdy groiny, gdyz éréd nieustannych walk biskup nie bylby
mogl przebywaé¢ w Prusach, a tem mniej méglby pracowaé nad zapro-
wadzeniem wiary $w.

1 KU. 29.

2) Dr. Romuald Frydrychowicz, Die Calatravenser in Thymau, w Alt-
preuss. Monatsschrift. Tegoz zdania byl Ks. Dr. Wélky, wydawca Urkunden-
buch des Bisthums Culm.
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Na inny szczegdl, wskazuje thrzynskl ,Chrystyan, —pisze on—
czesto opuszczal swoje stanowisko, nie dlatego, ze pogame zmuszali
go do tego, lecz dla wlasnych 1nteresow a nawet nieraz z polecenia
kuryi rzymskiej, czego papieze nie byliby czynili, gdyby misyi mo-
glo zagraza¢ niebezpieczenstwo.“ I tak spotykamv biskupa pruskiego
r. 1219 w Kamieniu pomorskim, w Liineburgu i na Slasku, wr, 1220,
w Halberstadt, w r. 1222 w Lowiczu, w r. 1223 znowu na Sla,sku
a w r. 1228 w Mogile pod Krakoweml).

I pod Chelmnem panowal lad i porzadek az do ostatnich czaséw
przed osiedleniem sie Krzyzakéw w Starym Toruniu. Wynika to z dro-
bnego szczegdlu, o ktorym, o ile wiem, dotad jeden tylko autor wspo-
mnial 2). Boleslaw mazowiecki, starszy syn Konrada, w r. 1244 daro-
wal ksigdzu Andrzejowi, kanclerzowi swemu, i bratu jego Hipolitowi
we wsi ich Wletropi (Setropie pod Plockiem, parafia Rogotwdérsk)
posiadtos$é trzech stlug swoich — famulorum meorum, — ktérzy z obo-
wiazku nalezeli do grodu chelminiskiego -— officio ad castrum
culmense pertinentium —%). Byli to wigc narocznicy chelminscy, je-
dyni, o jakich mamy wiadomosé. Wszyscy trzej sludzy ksigcia oso-
biscie chyba jeszcze wykonywali swoje naroki, skoro dokument o ich
obowiazku stuzbowym tak krétko i bez wszelkiego zastrzezenia wspo-
mina. A jednak wtenczas mingto byto juz 13 lat od chwili, kiedy
wszelkie stuzby grodowe, réwnocze$nie z osadzeniem Krzyzakow
w ziemi chelmiriskiej, niezbednie ustaly. Widzimy tedy, ze rycerze
niemieccy nie przyszli do kraju, ktéry trzeba bylo caly zdobywaé¢ na
Prusakach, aby go nastepnie zaludnié, lecz zmiana panéw odbyla sie
w porzadku zupelnym: Ksigze wycofal swoich narocznikéw, a Krzyzacy
wstapili na jego miejsce. Mogly byly byé¢ i byly w rzeczy samej napa-
dy Prusakéw; mogly byé nawet grody przez nich zdobyte, ale nie by-
to dlugoletmego panowania obcego, ani teplema lub wypedzania lud-
nos$ci miejscowej. Dotwodzi tego fakt, ze jeszcze w r. 1244 2yli na-
rocznicy grodu chelmiriskiego, ktérzy moze przez 15 lat przedtem pel-
nili swa stuzbe i jeszcze po uplywie tego czasu zaliczali sie do swo-
jego dawnego naroku, choé¢ Chelmno posiadali juz Krzyzacy.

Trzeba tedy i to przyznaé¢ Ketrzynskiemu, ze osiedlenie sig trzech
panéw pruskich w ziemi chelmiriskiej, o ktérem sie dowiadujemy pod
rokiem 1231, bylo tylko ep1zodem chwilowem zdarzeniem, ale niczem
zastraszajqgcem, ani tez znamieniem bezsﬂnosm Konrada mazowiec-
kiego®).

X1V. Konrad ustanowi!t Dobrayicow ¢ sprowadszit Krzyzakow
aby zdobyc Prusy.

Skoro tylekro¢ powtarzana wie§¢ o spustoszeniu prawie doszcze-
tnem ziemi chelmirnskiej, a nawet Mazowsza, okazuje sig tem, czem

) K 1,162; K 2, 63.

) S. Zakrzewskl Nadania na rzecz Chrystyana (Rozprawy wydzialu
histor,-filoz. Akad. Umle] w Krakowie, Serya II. tom XVII, 316).

%) Dok. 1562, nr. 4.

H K1, 178
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kto§ dzieje nazwal, to jest powszechnie przyjeta badénia — une fable
convenue —, to czemuZz ksigzeg ustanowit Dobrzyncéw, a nastepnie
sprowadzil Krzyzakow?

Ketrzynski odpowiada na pytanie to tak samo, jak przed dwu-
dziestu laty*), lecz z wieksza Scistoscia dowodéw: ,nie chodzilo ksieciu
o obrone Mazowsza ani ziemi chelmirnskiej, jak Perlbach i inni uczeni
niemieccy przypuszczaja, lecz o zdobycie Prus“. ,W tym celu
chcial wyposazyé¢ zakon niemiecki ziemia chelmirnska lub inna ziemis
w poblizu ziem pruskich.“2),

Twierdzenie to jest tak przeciwne zdaniu, jakie o sprawie tej
z czasem sig wyrobilo i powoli przepoilo uczonych zawodowych nie-
mieckich 1 polskich, oraz szerokie warstwy inteligencyi, ze niechybnie
i teraz jeszcze spotka sie na calej linii z oporem, podobnie jak nieda-
wno jeszcze sie spotkalo3).

Mimo to mozna Ketrzynskiemu przepowiedzieé¢ zwyciestwo, albo-
wiem w ostatnich jego pracach bardziej jeszcze, niz w podstawowych
dochodzeniach Perlbacha, wykazalo sig, ze wszystkie dokumenty Kon-
rada, z ktérych wywodzono pewnik o bezwarunkowem wydaniu ziemi
chetminiskiej w rece Krzyzakéw, — sg albo wprost sfalszowane, albo
uleglty przerébkom na korzys¢ odbiorcéw. Materyal ten byl poty
straszny, poki nai nie padto $wiatlo krytyki; dzi§ pokazalo sig ze to
tylko zwaliska, nie twierdza. .

Lecz gdy tamte dowody upadly, — Zadnej juz niema podstawy
dla twierdzen, podawanych z ust do ust. Natomiast wiarogodna jest
wiadomosé o czems$ innem, zgola przeciwnem. Przypomnial ja Ke-
trzyriski szcze$liwie w niemieckiem wydaniu swej pracy. Rzecz ma
si¢ tak, ze w drugim procesie przeciw Krzyzakom z r. 1339 arcybi-
skup Janislaw poprzysiagl, iz papiez Grzegorz IX przyjal Prusy na
wlasnosé stolicy $w. i oddat je Krzyzakom. Konrad zaprotestowal prze-
ciw temu w tak zwanej protestatio protestatoria i oswiadezyl, ze im
concesserat dictam ftervam (Culmensem) pro expugnatione infidelium
Prutenorum, quibus expugnatis debebant dictam restituere  sibi vel
suts heredibus. Podobnie $wiadezyl tez scholastyk, Piotr z Sando-
mierzat).

Tak wiec sprawa sie miatal Konrad dat Krzyzakom
ziemieg chelminska tylko do czasu, aby podbili Prusy.
Gdyby sieg to udalo, mieli jg zwrdci¢ ksie ciu,—a natomiast,
bez watpienia, pewna, juz naprzéd umoéwiong czesé Prus, posiasé na
wlasnosé.

Takie jest wyrazne $wiadectwo, zlozone ze strony polskiej. A sko-
ro po stronie przeciwnej zupeilnie brak wiarogodnego przekazu, tamto
ma poéty wage i znaczenie, poki w nim ktos nie wykaze falszu. To
za§ bedzie trudnem, albowiem za niem przemawia zlota bulla, ktéra
cesarz Fryderyk II wystawil w r. 1226 na prosby W. Mistrza i za je-
go przedstawieniem rzeczy. Cesarz moéwi w niej, ze zadaniem rycerzy

} O ludnos$ei polskiej 192.

2 prU 85 K 1, 163 1 K 2,65, por. 7.

8) Pl 53.

% K 2.66; Lites ac res gestae, wyd. II. tom I. 367, 378.
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zakonnych by¢ mialo, ut laborem assumerent et insisterent oportune
ad ingrediendum et obtinendum fterram Prussie... ad ingressum et
conquisitionem terre ... a w tym zamiarze Konrad obiecal providere
sibi (w. mistrzowi) et fratribus suis de terra, que vocatur Culmen aut (tak
za Ketrzyriskim trzeba czytaé, zamiast ef, jakie jest w bulli) in alia terra
inter marchiam suam videlicet et confinia Prutenorum. -— (Ta inng
ziemig pomiedzy ksiestwem mazowieckiem a Prusami mogla byé¢, jak
Ketrzyriski znowu stusznie powiada, tylko lubawska).

Powtérzylem caly ten wyjatek z pisma cesarskiego za Ketrzyn-
skim, albowiem wobec niego zbyteczne sa dalsze wywody; zeznanie
arcybiskupa Janistawa i scholastyka Piotra z r. 1339 nie sprzeciwia sig
w niczem orzeczeniu ziotej bulli z r. 1226, owszem zgadza si¢ z niem
doskonale. Zwrécenie uwagi na pierwsze i zestawienie jej z dru-
giem jest zasluga wobec nauki, Przypuscié mozna, ze teraz ksiadz
Plinski nie powtérzylby swego wywodu, zwréconego przeciw Ketrzyn-
skiemu z przyczyny powolania sie jego na rzeczona bulle?).

XV. Ziemia michatowska.

Naprzeciw miasta Brodnicy, po lewej stronie Drwecy, lezy wie$
Michalowo, dawniej ksigZzecy gréd, w ktérym — in Mychalo, castro
ducis — mieli sie w r. 1240 spotkaé: legat Wilhelm, ksiaze Konrad
ze starszym swym synem, Boleslawem, i mistrz pruski, aby si¢ ugodzi¢ ?)
o ziemie lubawskg. Od tego Michalowa nadano przyleglej okolicy
nazwe ziemi michalowskiej.

Osobliwszy to byl obwdd. Zacznijmy od Michalowa samego.
Niebywala to rzecz, by czolo ziemi jakiej§ bylo wsig zwykia bez ko-
 4ciola parafialnego, gdy wszedzie najdawniejsze parafie opierajg sig
wlasnie o grody t w nich pierwotnie maja siedzibe. A jednak pa-
rafii nigdy tu nie bylo; nadto wszystkie parafie sasiednie w Cieletach,
Szczuce, Jastrzebiu i dawno juz zaginiona w Gotartowie, powstaly do-
wodnie w XIV wieku za rzadéw Krzyzakéw, ktorzy ziemig tg naprzod
od r. 1303 trzymali zastawem, nastepnie od r. 1317 posiadali na wias-
nosé. Wszystkie te wsie razem z Michalowem nalezaly kiedys do pa-
rafii w sasiednim Osieku. Znaczny ten majatek wchodzil w rzeczy
samej w sklad ziemi michalowskiej: kiedy Leszek inowroclawski i wy-
szogrodzki w r. 1303 ziemie te — territorium nostrum Mychelow cum
omnibus terminis suis — Krzyzakom dawal w zastaw, zobowigzal sig
takze dobra Osiek, nalezace do niej — que ad predictum territorium
pertinent,—wydobyé z rak stryja swego, Ziemowita dobrzynskiego, kto-
ry je sobie byl ,przywlaszczyl — qui ipsa sibi usurpavit 3). — Ow
Osiek byl tez pierwotnie czolem okolicy, a gréd zostal przeniesiony
do Michalowa, gdy po temu zaszla potrzeba.

I to uderza, ze obwdd ziemi michalowskiej, tej kiora w XIV
wieku powoli przeszla na wlasno$é¢ Krzyzakéw, byl niezwykle maly.

1) P1 36.
2y PrU 132.
3) Dokumenta kuj. i maz. nr. 62, 64.
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Na zachéd nalezala do niego juz tylko wie§ Osiek, a dalej nic wiecej;
na poludnie granice jej koriczyly sie na nowozytnej granicy Prus
1 Krolestwa Polskiego. Na wschod nie nalezala do niej juz wies Gra-
zawy, bo wr. 1307 W. Mistrz Karol z Trewiru przyznal, ze lezy ona
w sasiedztwie ziemi michalowskiej—iuxta territorium Michalow situata—
i dlatego przez niego byla zajeta bezprawnie !). Z péilnocnej strony
lezala cala parafia bliskiego polskiego Brzezia juz w ziemi lubawskiej;
stolica chetminiska odstapila j4 na rzecz biskupéw plockich juz w ro-
ku 1289 2).

Zatem mala to byla ziemia, obszar dzisiejszej parafii szczuckiej
z filia w Cieletach i—jastrzebskiej.

Czy zawsze ' tak bylo? W osobnej rozprawie, ktérej tytul poda-
tem na wstepie, Ketrzyniski dowodzi, ze nie; — owszem ziemia mi-
chatlowska jeszcze w poczatku XIII wieku siegala, od Michalowa na
péinoc idac, na druga strone Drwecy i wzdluz tej rzeki dalej az ku
Osie, a na zachéd az za Jablonowo, stad zas lamana skoéna linia az do
dolnej Drwecy, tak, ze Kowalewo z Chelmoniem, Golub i oczywiscie
Brodnica, Jablonowo, a wreszcie Plowez nad Osa, jeszcze lezaly w mi-
chalowskiej ziemi. Jestto dobra polowa calego obszaru miedzy Wi-
sta, Drweca i Osa, ktéry, wedlug poplacajacego dotad zapatrywania,
sklada sie na ziemie chelmirska.

Ketrzynski przeczy, by tak w samej rzeczy przed Krzyzakami
byto. Pierwszy raz owe granice ziemi chelmiriskiej wystepuja w sfalszo-
wanym przywileju ksiecia Konrada dla Krzyzakéw z r. 1230 3). Toz
samo znajduje sie w przywileju kruswickim, ale i ten jest sfalszowany *%).

Skad wzigl sie ten dodatek do ziemi chelminskiej? Ketrzyriski
odpowiada, ze Krzyzacy, rozpatrzywszy si¢ w okolicy, zapragneli tez
posiasé wiekszg czeéé ziemi michalowskiej, stykajacej sig na calej gra-
nicy wschodniej z chelminiska. W ukladach z Konradem nie bylo
mowy o niej, a pod wzgledem administracyjnym przestrzen ta nalezala
tez nie do grodu chelminskiego, lecz do michalowskiego.

Atoli Krzyzacy wsuneli ja naprzéd do obu rzeczonych falszerstw.
Nastepnie chodzilo im o uznanie tej manipulacyi przez Konrada. Byt
to czas ukladéw z r. 1235. Krétszy tekst rzekomego przywileju to-
wickiego nadawal sie do podniesienia tych pretensyi tylko w czesci;
co prawda podaje i on Drwece, jako wchodnig granice ziemi chelminskiej,
ale z calej tej okolicy nie wymienia zadnego grodu, ktéryby przez
ksiecia byt darowany Chrystyanowi. Zatem ulozono drugi, szerszy
tekst, w ktérym juz wystepuje Kowalewo, a blisko niego Bielsk, Chel-
monie, Ostrowite, Niewierz, Bobrowo i bliski Wadzyn, Mileszewy,
Osetno pod Biskupcem (w dokumencie wedlug Ketrzynskiego—Osechi-
no,—czy nie raczej Osieczek na zachéd od Bobrowa, ku Wabrzeznu?),
Plowez i Jablonowo.

Chetmonie i Ostrowite dostaly sie do spisu, zdaniem mojem, z tej
przyczyny, ze réwnoczesnie chodzilo tez i o majatki stolicy kujawskiej,

Yy Tamze nr. 25 str. 167,
2) KU, 121, str. 79.

) Por. powyzej rozdz. VI.
%) Tamze.
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do ktérej oba nalezaly; w- danym razie dokument mial na to postuziyé,
aby biskupow wloclawskich usunaé z ziemi chelminskiej 1).

Ketrzynski jest za tem, ze wszystkie, wymienione
tu grody, lezaly juz w ziemi michalowskiej i z tej przy-
czyny zostaly wymienione w rzeczonem pismie. Wynikaloby stad, ze
obszar, na ktérym grody te sg rozrzucone,—to jest okolice od Kowale-
wa, Jabtonowa i Plowegza, na wschéd az do Drwecy,~—stanowil te czgsé
ziemi michalowskiej, ktorg zagarneli Krzyzacy. Na potwierdzenie do-
mystu swego autor przywodzi rzecz bardzo powazna, a mianowicie: za
rzadéw polskich, po roku 1466, powiaty brodnicki i nowomiejski two-
rzyly ziemie¢ michatowska, ktéra miata swego wlasnego sedziego ziem-
skiego; roki za$ odbywaly si¢ w Nowem miescie nad Drwecg %). Oba
te powiaty stanowily tez obwéd michatowski za pierwszej okupa-
cyi pruskiej i za ksigstwa warszawskiego. ,Po drugiej okupacyi po-
dzielono go na nowo na powiaty brodnicki i lubawski, z ktérych
ostatni jest identyczny z nowomiejskim. Powiaty te, stanowigce nie-
gdy$ ziemie michatowska, utrzymaly sie az do niedawna, gdy kosztem
sasiednich powiatéw (toruriskiego, brodnickiego, grudziadzkiego i chet-
minskiego) utworzono (wr. 1887) nowy -powiat wabrzeski...“ Powiat
brodnicki obejmowal przed r. 1887 po prawej stronie Drwecy cala
okolice od Brodnicy na péilnoc az po Gorale, stad do Ploweza nad
Osa, do Jablonowa, Niezywigcia, Pluskowes i Golubia; Ostrowite pod
Plowezem nalezalo juz do powiatu lubawskiego, Wabrzezno do chel-
minskiego, Kowalewo i Chelmonie do toruriskiego. \V zarzadzie do-
men pruskich liczono jednak do ziemi michalowskiej jeszcze 1 Kowale-
wo, a nawet Brzezienko na zachéd od Chelmonia, tak, ze rzeka Lta-
ka, wpadajaca do Drwecy, stanowila tutaj granice 3).

Dodajmy do tego 6w maly skrawek na lewej stronie Drwecy,
pod Michalowem, a bedzie to, zdaniem Ketrzynskiego, cala ziemia mi-
chalowska z czaséw przed rozpostarciem si¢ Krzyzakéw.

Pamie¢ o szerszych niegdy$ granicach przechowala sig¢ tez miedzy
ludno$cia tamtejsza, albowiem Brodnice samg i okolice na pélnoc az
do Bobrowa i Mileszew zalicza ona dotad powszechnie do ziemi mi-
chalowskiej, cho¢ Michalowo lezy po drugiej stronie Drwecy.

Za polskich rzgdéw, w r. 1537, szlachta ziemi michalowskiej—ro-
zumianej w szerszem znaczeniu, bo obejmujacej calg okolice Brodni-

.cy z dodatkiem Nowego miasta i ziemi lubawskiej,—zadata, zeby dla
niej zostaly odnowione dawne sady ziemskie zaniechane po wojnie
trzynastoletniej (r. 1453 — 1466)*). Niedlugo potem, w r. 1563, wyste-
puja juz napewno lawnicy tegoz sadu ziemskiego michalowskiego —Mi-
chelauer Landschéppen—Hartmann i Stanislaw z Wichulca—w parafit
bobrowskiej, na péinoc od Brodnicy?). Nadto Ketrzynski juz przed bli-
sko 30 laty zwrécil uwage na lustracye archiwum tegoz sadu ziem-
skiego z r. 1630, odbyta w Nowem miescie, bo roki odbywaly sie tam

1) Powyzej rozdz. 1V.
%) K3, 4.

3) K3, 41 5.

4) K3, 5; Plehn I, 109.
%) Plehn I, 110.
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i w Brodnicy, pisma za§ sktadano widocznie w Nowem miescie. Ty-
tul zabytku tego taki: Revisio actorum terminorum Michaloviensium,
a z akt tych sa np. wymienione: I. Ksigzka niemiecka barzo stara
y poniekad naszarpana, charakterem barzo starym niemieckim pisana,
ktérero nudno przeczyta¢, ktérey ani poczatku ani korica niemasz.
w pergaminie naszarpanej in 8-0, w ktérey jest akt zapisany, ile sie
moglo wyczytaé i zrozumieé... anno 1319...

II. Ksigzka stara w pergaminie starey niemiecka, wszystka in fol.,
a na korncu akt jeden polski. Poczynaja sie w niej akta in anno LXXX
(t. j. 1480), a konczy sie aktem Rynkowskich 1566.

IIl. Ksiega w bialey pergaminie niemiecka z klauzurami dwie-
ma mosieznemi; poczyna sie w niey rok 1403 a konczy si¢ z ro-
kiem 1436... 1)

Cytaty dowodza tedy ponad wszelka watpliwosé dwu rzeczy: na-
przéd, ze za Krzyzakéw jeszcze pod koniec XV wieku sady ziem-
skie michalowskie istnialy; powtdre, ze obwdéd tych sadéw nie mogh
sie konczyé na tej ziemi michalowskiej, jaka Krzyzacy w r. 1317 ku-
pili, albowiem w tym obwodzie w XIV i XV wieku tylko Swierczyny,
Szymkowo i potowa Cielat byly majatkami szlacheckimi, a w innych
wsiach siedzieli tam gospodarze czynszowi. W XVI wieku krol da-
wal Sobierszczyzne, jako majatek gracyalny. Ot6z .1 wszystko. Jasna
rzecz, ze dla trzech, a choéby i czterech majatkéw nie ustanawia sig
osobnego sgdu ziemskiego. Jezeli mimo to istnial, to obwéd jego
byl daleko szerszy, to jest taki, jakim go pé6zniej znano.

Na wniosek ten, zupelnie prosty i niewatpliwy trzeba polozy¢
nacisk, albowiem Dr. Plehn podtrzymuje koniecznie zdanie swoje,
2e za Krzyzakéw nie bylo sadu ziemi michatowskiej i ze szlachta,
w r. 1537 w Toruniu powolujaca sie na dawniejsze istnienie sadu, mylita
sie lub tez umyslnie twierdzila to, czego dowie$¢ nie mogta. Z tego po-
wodu wyrazil on przekonanie, ze i po r. 1537 obszar brodnickiej ko-
mandoryi z przed r. 1317 zawsze nalezal do obwodu sadu ziemskiego
chelminskiego — der Strasburger Bezirk blieb bei dem kulmer Land-
gericht 2).—Gdyby jednak tak bylo, to Hartmann i Sta.staw z Wi-
chulea (r. 1563) nie mogli byli byé Michelauer Landschéppen, bo mie-
szkali wlasnie w komandoryi brodnickiej, a prawo nie pozwalalo, by
szlachcic, nie osiadly w danym obwodzie, pelnil urzad przy sadzie je-
go ziemskim; sedziowie musieli koniecznie naleze¢ do obywateli po-
wiatowych.—Drugi zarzut Plehna brzmi, ze dokument wizytacyi aktow
sadowych z r. 1630 nie méwi przecie wyraznie, ze owe dwa tomy
(w rzeczy samej trzy) zawleraly wlasénie protokoly sadu michatow-
skiego -— Diese beiden Biande halt Ketrzynski fiir Protokolle des
Michelauer Landgerichtes, obwohl in der Visitationsurkunde von 1630
nicht gesagt wird, dass jene beiden Biande Protokolle gerade der Mi-
chelauer Gebietes enthielten 3). — Alez tytul protokolu wyraznie to
powiada, czego Plehn dopatrzy¢ sie nie mogi!

%) O ludnosci XV, XVIL
2) Plehn I, 110.
%) Plehn 1, 109.
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Idzie tu przeciez posrednio o przyznanie, Zze ziemia michalowska
mogta byé¢ kiedy$s wieksza, niz w r. 1317 i ze te jej czes¢, ktéra
w takim razie lezala na prawym brzegu Drwecy, Krzyzacy sobie mil-
czgco przywlaszezyli. Aby takiemu wnioskowi zagrodzié¢ droge, autor
woli zaprzeczyé, co zaprzeczy¢ sie nie da, niz przyja¢ fakt, ze proto-
koty do sadu michatowskiego sie odnosily, a zatem, ze sad sam juz
za Krzyzakoéw istnial.

Dia Wyjaénienia rzeczy doda]q, 7ze Nowe miasto 1 okolica jego
lezy juz w pograniczu dawnej ziemi pruskiej; za pierwszych ksiazat
polskich istniata tam niezawodnie glucha puszcza. W X1V wieku ca-
tej tej okolicy, jako przynaleznosci ziemi lubawskiej, domagatl sie bi-
skup chelminski Mikolaj '), lecz daremnie. Wiadze administracyjna
wykonywal tam komandor krzyzacki z Kiszporka, zanim osobne woj-
tostwo w Bratyanie nad ujsciem Wiu do Drwecy powstalo; wten-
czas moglo tez o to chodzi¢, do ktérego sadu ziemskiego udawacé sie
miala szlachta z pod Nowego miasta i z ziemi lubawskiej. Najblizsze
bowiem roki odbywaly sie¢ w Kowalewie dla ziemi chelmiriskiej. Od-
legtos¢ od Nowego miasta, Lubawy i Lidzbarka jest bardzo znaczna,
bo wynosi do dziesigciu mil. Nic dziwnego zatem, ze Krzyzacy zgo-
dzili sie na to, by ziemianie zalatwiali sprawy swoje na rokach sadéw
ziemskich michatowskich. Przy tej zapewne sposobnosci szlachta po-
stanowila, by roki te odbywaly si¢ naprzemian w Brodnicy i w No-
wem miescie. Ze za§ michalowskimi je zwano, dowodzi to,
ze przynajmniej] w potocznem wyrazaniu sie, tak samo jak i teraz,
okolicg Brodnicy a pewnie i dalsza—az do Ploweza i Jablonowa, wia-
czano do ziemi michalowskiej.

Przypusémy, ze tak bylo. Powstaje tedy pytanie, gdzie ta ziemia
stykala sie z sasiednia, chelminiska? Wedlug Ketrzynskiego, granica
ciagnela sie na linii Ploweza, Jablonowa, Kowalewa i rzeki Laki az
do ujscia jej pod Gronowem. Tego dowodzi zdaniem jego fakt, ze rzad
pruski z ziemi lubawskiej, ze starostwa brodnickiego i golubskiego za
Fryderyka Wielkiego utworzyl nowy powiat michatowski — Miche-
lauische Landkreis,—a zarzad domen pruskich zaliczal do niego nadto
Brzezienko i Kowalewo 2).

Przy poszukiwaniach za najdawniejszemi parafiami w ziemi chel-
minskiej, doszedlem do rezultatu troche odmiennego. Dowiedziona
bowiem jest rzecza, ze najdawniejsze okregi koscielne pokrywaja sig
takimiz obwodami administracyjnymi, to znaczy, ze poczatkowo parafie
rozciagaly sie na obszary grodéw. Z tych grodéw ksiazeta lub krélo-
wie z czasem wydzielali obwody mniejsze, w ktérych z ich ramienia
powstawaly nowe $rodowiska koscielne 3). Obwody grodéw za$ trzy-
maly sie, jak doswiadczenie uczy, naturalnych granic, zwykle rzek lub
jezior. Otéz po lewej stronie Lutryny, plynacej zpod Brodnicy w kie-
runku péilnocnym ku Drwecy, leza trzy bardzo dawne wsie koscielne:
Jabtonowo, Lembarg i Bobrowo, ktérych parafie zdawna w znacznej
czesci, albo przewaznie leza po lewej stronie tej rzeki. Dwie z nich,

1) KU, 188, 189.
?) K3. 4+-5, Plehn I, 108 256,
% Rocz. IX, 17, 78
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Jablonowo i Bobrowo, nalezg nawet do dawnych grodéw; Lembarg zas
byt pewno tak samo grodem nadgranicznym, wysunigtym, a nazywat
sie¢ jeszcze za Krzyzakéow zapewne ,Lwow“, jak dowodzi Petrus de
Leone wystepujacy wraz z innymi soltysami, jako $wiadek dokumentu
na Ostrowite pod Golubiem z r. 1316 !). Charakter grodowy wszyst-
kich trzech osad i polozenie ich po lewej stronie rzeki naprowadza
na wuiosek, ze byly one grodami rubiezowymi, czyli granicznymi,
z ktérych szedt podbéj, czy branie w posiadanie sasiedniej okolicy,
po prawej stronie rzeki Lutryny. Tak daleko, jak obwdd ich siegal,
rozciagala si¢ tez i wladza koscielna, z czasem dopiero, czy co pre-
dzej w nich ustanowiona. Skoro za$ do obwodéw tych dodamy lasy,
ciagnace si¢ wtenczas bez watpienia i po prawej stronie niedalekiej
Drwecy ?%), to granice tych obwodéw siegna dziwnym sposobem az do
tejze Drwecy. Tak bylo nawet na poludnie od Bobrowa, gdzie wie§
koscielna Mszano okoto r. 1246 jeszcze nie istniala, gdyz obszar jej
oznaczono jako lezacy nad Drwecg — super Drivanciam 3). — Dopiero
na wschéd od Bobrowa, lecz w znacznej odlegloéci od niego, nad
prawym brzegiem Drwecy, w kolanie rzeki, spotykamy dawny gréd
Swiecie %), ktérego parafia, znowu dziwnym sposobem, az do utworze-
nia parafij nowych w Gorznie i Grazawach w XIV wieku %), lezala po
wigkszej czesci na przeciwnej, lewej stronie rzeki.

Wedtug tych danych ziemia cheiminska konczyla sie kiedy$ na
linii Jablonowa, Lembarga i Bobrowa. Dopiero po zalozeniu trzech
tych grodow, ktére mialy widoczne cechy granicznych, zaczepnych,
wladza ksiazat, czy kroléw polskich posunetla si¢ na wschod az do
Drwecy, a przez zalozenie czwartego grodu w Swieciu — na druga,
lewa strone Drwecy, przynajmniej tak daleko, jak siégaly granice gro-
du $wieckiego w XIII wieku, to jest — na poludniowa cze$é ziemi lu-
bawskiej, az do rzeki Wlu §), Ostatnia zdobycza tego okresu byt grod
nieznanej nazwy na miejscu miasta Lidzbarka, o czem mowa w przy-
toczonej pracy, w Rocznikach Tow. nauk. w Toruniu za rok 1905 ).

Zdawna tez na drugiej stronie Drwecy, naprzeciw znacznie miod-
szego miasta, Brodnicy, bylo jakies srodowisko administracyjne, wy-
sunigte ku granicy ziemi lubawskiej, Sadze, ze byl niem wymieniony
juz Osiek. Gdy w poblizu, na drugiej stronie Drwecy, z Bobrowa, Le-
barga czyli Lwowa i Jablonowa pas graniczny miedzy Lutryng a Drwe-
ca byl wziety w posiadanie Polski, zarzad nad nim przeszed! pewnie
na kasztelana osieckiego, ktéry odtad zamieszkal w polozonem dogo-
dniej Michalowie. Tem tlumaczy sie fakt uderzajacy, na ktéry juz
wskazatem, ze punkt giéwny ziemi nie byl wyjatkowo jej srodowiskiem
koscielnem.

Czy pod zarzad kasztelanii, naprzéd osieckiej, a nastepnie micha-
towskiej z obwodem s$wiezo zdobytym po obu stronach Drwecy, od

1y Plehn [, 336; Rocz. XII, 191.

?2) Ketrzynski, O ludnosci, 33.

%) KU, 14.

4) Beilage IIT str. 108, dok. pewnie z r. 1239 (z kodeksu Mazow.)
) KU, 206, 265.

% P. 108

) Rocz. XII, 211,
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Lutryny az do Wtlu, przeszly takze grody rubiezowe, co do tego niema
zadnej pewnosci; sadze jednak, Ze grody te, nalezace do owego czasu
do ziemi chetminskiej, nadal przy niej pozostaly, a swieze tylko ich na-
bytki skladaly odtad cze$¢ ziemi michatowskiej. Tak bylo pewnie pod
wzgledem administracyjnym, a nastepnie utarlo sie to samo i miedzy
ludnoscia w pospolitym sposobie wyrazenia sig. Oczywiscie, ze juz
za ksigzat polskich w kasztelanii michalowskiej odbywaty sie roki ziem-
skie, bo stanowily one najzywotniejszy objaw ruchu spolecznego w na-
rodzie. Po przejsciu ziemi pod panowanie Krzyzakéw nie zniesiono ich,
bo Zakon pozostawil i roki inne nietknietemi we wszystkich innych na-
bytkach swoich, w calem Pomorzu gdanskiem; w XIV i XV wieku wy-
stepujg tam, o ile dokumenty lokacyjne sie zachowaly, co chwila sedzio-
wie i lawnicy ziemscy, pod Leborgiem, Puckiem, Gdanskiem, Teze-
wem, Mirachowem, Swieciem, Tuchola, Czluchowem i Bytowem. Coéz
wiec byloby w tem dziwnego, zZe byli tez i w ziemi michalowskiej;
a byli napewno, skoro jeszcze z r. 1630 przechowaty sie ksiegi, swiad-
czace o rokach tamtejszych w XIV i XV wieku.

Rezultat zatem jest taki, ze Ketrzynski szczes$liwie od-
nalazl dawng ziemie michalowsks, siggajacg prawdo-
podobnie do brzegéw Lutryny i po Lidzbark.

Watpliwe to, a raczej nieprawdopodobne zdaniem mojem, by
obwody poézniejszej komandoryi golubskiej i kowalewskiej, az po rze-
ke Lake, wchodzily do ziemi michalowskiej; nic za tem nie przemawia.
Ze Chelmonie i Ostrowite zostaly wymienione w dluzszej redakcyi
rzekomego dokumentu lowickiego, ma to inna przyczyne, ktéra powy-
zej przytoczytem 1!). Chodziloby tedy o samo Kowalewo. Wzmianka
o tym grodzie mogla takze mie¢ przyczyne inna, niz te, aby objaé
falsyfikatem ziemie michalowska. Dodatkowo przypominam, ze gréd
w Ostrowitem, nalezacy teraz do obszaru Gajewa, wystepuje jeszcze
w przywileju Napola, §wiezo wtenczas powstajacego — in campo dicto
zu dem Felde, — gdyz dziedzic tego majatku mial wolne ryboléstwo
malemi sieciami we wszystkich jeziorach podle grodu ostrowickiego—in
omnibus lacubus iuxta castrum Ostrowite 2).

XVI Poglad na resultaty ¢ wnioski z nich.

TowarzyszyliSmy Ketrzydskiemu w zmudnej jego pracy. Zesta-
wienie wynikéw, osiagnietych przez niego i jego poprzednikéw, znaj-
dzie czytelnik w dolaczonym tu wykazie, W ostatniej rubryce dodalem
swoje uwagi, jakie wyrazilem w toku sprawozdania. Sadze, ze po
bezstronnem rozwazeniu, przyjma je wszyscy. Nie zawieraja one nic
nowego, coby pracom obu mistrz6w na tem polu bylo obce; sa one
tylko uzupelnieniem, a raczej dopowiedzeniem wyrokéw, jakie oni
wydali, tam nawet, gdzie im si¢ pozornie przeciwiaja, jak pod nr 1,
2, 4 i 13. (Por. str. 466—467).

) Powyzej rozdz. IV (por. nadto str. 458).
%) Plehn 1, 346.
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Dodaé tu wypada, ze Ketrzyiiski wykazal, iz bulle z d. 28 paz-
dziernika 1228 r. w sprawie darowizny Konrada *) uloiono na pod-
stawie nieistniejgcego juz oryginalu tejze darowizny, ktérego to orygi-
nalu przeréhke posiadamy w rzekomym oryginale z d. 4 lipca tegoz
roku?). Nadto Ketrzynski postawil bardzo sluszny domysl, ze druga
bulla z tegoz dnia’) opiera si¢ na sprawozdaniu Dobrzyncéw ze wste-
pnych ukladéw miedzy nimi a Chrystyanem. Za tem spostrzezeniem
ida inne, szczegdlniej o zmyslonych przez Krzyzakéw najazdach pru-
skich i o Drwecy, jako wschodniej granicy ziemi chelminskiej.

To jest zrab zastuzonej, glteboko pomyslanej i starannie wyko-
nanej pracy Ketrzynskiego, zawarte] w dwu rozprawach, o ktérych tu
méwilem. Czy pragmatyczne powigzanie rezultatéw w kazdym szcze-
gole przyjete zostanie, to juz rzecz niemal obojetna. Wiec czy np.
Chrystyan na poczatku r, 1231 byl u papieza, aby si¢ dopraszaé opieki
przeciw Krzyzakom i czy, bez pociechy wracajac, podpisal ostatecznie
(pod Wiedniem) dwa dokumenty dla Krzyzakéw *), czyli tez osobiscie
lub przez pelnomocnika ukiadal si¢ tam z wielkim mistrzem, jak sig
domysla Perlbach %), jest to rzecz malej wagi, ktorej zreszta na niczyja
korzy$¢ nie mozna rozstrzygnadé.

Tak samo nie nalezy klas¢ nacisku na drobne szczegdly, jakie
autor gdzie§ mimochodem wypowiada, jako prawdopodobne, choé¢ do-
wies¢ sie nie dadza. Do takich zaliczam wzmianke, zawarta tylko w wy-
daniu niemieckiem, jakoby Chrystyan w rzeczy samej osadzit byt
w Zantir rycerzy Chrystusowych (Dobrzyincdw) i ze oni walezyli
tam z Pomezanczykami ¢).

Prace Ketrzynskiego przynosza bezposrednio tylko negatywny,
ale niespodzianej donioslo$ci pozytek: wszystkie bez wyjatku do-
kumenty Konrada, o ile si¢ odnosza do sprawy Krzyzakow i do
ziemi chelminskiej, sa albo przerdbkami oryginaléw, albo falsyfikatami.
Jest ich 6.7) Zupelnem za$ falszerstwem jest jedyny dokument, istnie-
jacy w tej sprawie, Kazimierza — syna Konradowego 8) i jedyny doku-
ment biskupa plockiego Guntera °).

Jedne idrugie wyszly, albo mialy wyjs¢ na korzysé Krzyzakow,
zatem tylko oni je wykonali.

Toz samo zachodzi z dwoma dokumentami, wystawionymi w Pto-
“cku dla Dobrzyncéw: jednym ksiecia, drugim biskupal®). Autentyczne sa
tylko 3 dokumenty Chrystyanallj: jeden !%) z nich, uchodzgcy dotad za
oryginal, jest tylko projektem; zdaniem Ketrzynskiego wystawit go

1) PrU 68,

2y PrU 67.

3 PrU 60.

4 K 2, 91-9.

5 P 99.

§) K 2, 9.

7y PrU 41, 64, 71, 75, 76, 75.
8) PrU 94,

%) PrU 77.

10y PrU 66, 67.

) PrU 65, 82, 83,
2) PrU 73.
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Chrystyan, a nie przyjeli go Krzyzacy, mojem za$ zdaniem, spisali
go Krzyzacy, a odrzucil— Chrystyan.

Nadto Ketrzyriski stusznie odmawia wiarogodnosci jedynemu
dokumentowi, $wiadczacemu o darowiznie ziemi lubawskiej na rzecz
Chrystyana '). Pokazalo si¢ za$, ze i drugi, prawiacy o takiej samej
darowiznie Lanzanii ?), tegoz samego jest pochodzenia i tej samej
wiary.

Wobec tego poczwérnego rumowiska dokumentéw, maja wiare
tylko trzy bulle i jedno zeznanie przed sadem. Z bull $wiadczy
jedna o darach Konrada i Gedeona dla Chrystyana 3), druga po-
twierdza dary ksiecia i biskupa Guntera dla Dobrzyicow *), trzecia
mowi o ukladzie tychie rycerzy z Chrystyanem 5. Wigcej auten-
tycznego materyatu dyplomatycznego, odnoszacego sie do spraw po-
ruszonych, niema; niema za$ Zzadnego w sprawie najwazniejszej, za-
szle] miedzy Konradem a Krzyzakami, -- précz tych okruchéw pra-
wdy, jakie bulla cesarska z r. 1226 zawiera®). Tu wlasnie niespo-
dzianego znaczenia nabiera owo zeznanie przed sadem, na ktére
wskazat Ketrzyniski. Jestto wzmianka o protestatio protestatoria ksie-
cia Konrada?). ‘

Wszystko inne czerpa¢ odtad wypadnie z kombinacyi przerébek
i falsyfikatéw, z poréwnania ich miedzy soba i z czterema zrédlami,
jakie dopiero co wymienitem.

Taki jest wynik gléwnej pracy Ketrzyrskiego.

Znaczy on — dokonanie tego przewrotu, jaki rozpoczal i daleko
posungl Perlbach. Zanim mu sie powszechnie przyzna stusznosé,
uptynie wiele czasu. Lecz zamykanie oczu nan, golostowne zaprze-
czenie istnienia tego przewrotu i twierdzenie, jakoby Wszystko jeszcze
byto po dawnemu, jak niedawno temu powiedziano ), nie powinno
bylo wuchodzié juz przed wydaniem pracy thrzynsklego ze wzgledu
na rezultaty, osiagniete przez Perlbacha.

Drugie studyum Ketrzynskiego prostuje utarty blad, jakoby ziemia
michatowska na lewym brzegu Drwecy sie koriczyla, tuz u grodu,
ktéry jej — mojem zdaniem drugg z rzedu — nazwe nadal. Biad ten
narzucili Krzyzacy umys$lnie wspétczesnym i potomnym.

KS. STANISLAW KUJOT.

Yy PrU 9,

2y PrU 0.
3y PrU 44
%) PrU 68.
5 PrU 69.
8y PrU 5,

) Powyzej, rozdz. XIV,
8§ Pl 15— 16. 26 - 34
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Do artykulu p. t. Nowe odkrycia w Egipcie,
,-Przegladu® “omylki nastepujace: str. 305, wiersz 8 od dolu, zamiast Petri—po-
winno by¢: Patrie; str. 306, wiersz 7 od gory, zamiast Dawis, powinno by¢ Da-

ZESTAWIENIE RZECZY

(z artykatu p. t. Najnowsze prace o Krzyzakach).

Wstep . .

Czy biskup pruskl Chrystyan umarl blskllpem chel-
minskim?

Kiedy powstato arch1wum stohcy blskuplej w Chelm-
zy? . .

Dwa doLumenty na Cekowz

Dokument ugody lovvlckle] .

Dokumenty w sprawie Ka\valerow dobrz;nsklch

Trzy dokumenty Konrada z r. 1228 i 1230 dla
Krzyzakéw na ziemie chelminska (PrU 64, 75,
78) 1 przyzwolenie Kazimierza, syna Konrado-
wego, na darowizne ojca (PrU o94) .

Cztery dokumenty . Chrystyana dla Krzyzal\ow
z r. 1228, 12301 1331 i dokument opatéw o ukla-
dzie z r. 1131 (PrU 65, 73 74 81,83) .

Dokument biskupa Guntera i l\ap1tuly p}ocl\lej “dla
Krzyzakow (PrU 77)

Gdzie lezala insula in Zantir? .

Do kogo nalezalo dolne porzecze VVlsly i Nogatu
w pierwszych dziesiagtkach XIII wieku?

Clag dalszy. Do kogo nalezaly okolice Sztumu i ni-
ziny az do Pozolli i pod Elblag za Swietopetka
i w poczatkach panowania Msciwoja II?

Dwie bulle z r. 1216 (na Lanzaniag i ziemie lu-
bawska (PrU g9, 10). Gdzie lezala Lanzania? .
Najazdy Prusakéw na Mazowsze zmyslili Krzyzacy .
Konrad ustanowit Dobrzyncow i sprowadzit Krzy-

zakéw, azeby zdoby¢ Prusy.

Ziemia mlchalowska

Poglad na rezultaty i wmoskl z nlch

SPROSTOWANIE.

vis; str. 306, wiersz 5 od dolu, zamiast to tez, powinno by¢ tu tes.
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wkradly sie w zeszycie II

Wyda\vca FR PULASKI

Redaktor J. K. KOCHANOWSKI.




