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1493 —1793.

W dziejach sejmu polskiego nie brak kart pieknych, wspa-
niatych, to znowu smutnych i ciemnych. Odkad obok wladcy spo-
teczenstwo w rzadach wzielo udzial—sejm staje sie dusza narodu.
Kiedy ten naréd zyje, rwie si¢ do czynéw, to i na sejmie rozbrzmie-
waja hasla meskie, gloszone przez najlepszych synow narodu, ale gdy
wsrod narodu zwycieza prywata, gdy stabo $wieci pochodnia oswia-
ty, rwa sie sejmy, traca czas na wasniach jatlowych, stajg si¢ dzi-
wowiskiem bez wladzy i powagi. Dzieje sejmu polskiego, to pra-
wie dzieje narodu przez przeciag kilku wiekow. A jakby w celu
pozostawienia nastgpcom jasnych dowodéw swej pracy, czy znik-
czemnienia, staraja si¢ przodkowie o to juz od czasu rzadéw
ostatnich Jagiellonéw, by utrwali¢ na piSmie czynnosci sejmowe,
dzienn po dniu stwierdzi¢, jak biegly te obrady, to podniosle, to
burzliwe, a nieraz nieme w swej bezsilnosci i upadku. Rojg sie
biblioteki nasze od dyaryuszow sejmowych, wspétczesni pisarze po-
$wiecaja sejmom chetnie setki kart swoich historyj.

Nie zdobyla sie jednak jeszcze historyografia nasza na obje-
cie tego ogromu materyalu, na skreslenie w pelni dziejéw sejmo-
wania polskiego. Ale przynajmniej niektore z tych sejmoéw, nie-
ktore ich epoki, zwlaszcza z czaséw blasku i chwil upadku, docze-
kaly sie swietnych nieraz opiséw. Gorzej, gdy chodzi o ustroj te-
go sejmu, o jego sklad i kompetencye, o spos6b. obrad, o istotne
podstawy parlamentaryzmu. Sg wprawdzie préoby wyjasnienia
pewnych dat, faktéw, a nawet caloksztaltu urzadzen, ale s3 to
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proby dosé skromne naogél, zwykle bardzo powierzchowne i nie
siegajace w glab rzeczy. Nie brak bylo zachwytéow nad ta insty-
tucya, gwarantujacg taki wplyw spoleczeristwu na losy panstwa,—
jedyna na kontynencie Europy, ktéra bez przerwy przetrwala od
sredniowiecza, az po ostatnie dni Rzeczypospolitej, kiedyto zje-
zdzano do Warszawy, by ogladac, co to sejm. Niebrak byto poro-
wnan, ktére stawialy 6w sejm polski obok wspanialego wytworu
parlamentaryzmu angielskiego. To znowu niemniej liczne moze
glosy brzmialy potepieniem, liczne zwlaszcza w ostatnich dziesia-
tkach lat, ktore stabos¢ Polski, a nawet upadek, zdawaly sie upa-
trywa¢ w tej instytucyi, zlorzeczyly sejmom, podnosily wartos§é
absolutyzmu. Sama mozliwos¢ takich zdan skrajnych dowodzi, ze
nie zbadano dostatecznie przedmiotu, ze nie umiano miary odpo-
wiedniej przystosowac do tej instytucyi.

Diugiej trzeba bedzie pracy, by osiggnaé cel. Nie da sie tego
tak latwo dokonaé. Skromne tez sobie wyznacza miejsce rozpra-
wa niniejsza, ktéra znowu do tych kwesty] powraca. Zajmie sie ona
pytaniem, wobec istoty sejmu drugorze¢dnem, lecz przeciez dosé
ciekawem: jaki byl sklad sejmu —i to tylko pod wzgledem liczby:
ilu bylo tych, ktérzy na sejmach zasiadali w réznych epokach jego
bytu. Formalna to raczej kwestya, lecz do niej chce sie ta rozpra-
wa ograniczy¢, a jezeli potrgca gdzie o siegajace glebiej kwestye
stanowiska prawnego, zwlaszcza cztonkow sejmu, to tylko ubocznie,
tylko dla wyjasnienia gléwnego zadania, t. j. liczby jego ucze-
stnikow.

1.
Senat.

Panowie rady i izba poselska, to dwie czesci sktadowe sejmu
polskiego, odkad ostatecznie 6w sejm przybrat formy, ktére mialy
Juz pozosta¢ bez zmiany do korca, tak ze nawet przy reformach
na schylku istnienia pardstwa nie zamierzano zmieni¢ skladu sejmu,
bedgcego wynikiem dlugiego a powolnego rozwoju. Data roku
1493, kiedy to ostatecznie juz na stale utworzyla sie izba poselska,
stanowi wiec w dziejach sejmu—przynajmniej formalnie—date dos¢
wazna, bo cho¢ wtedy jeszcze na razie fakt powstania izby posel-
skiej nie wplynagt na sklad senatu, to jednak juz niedlugo wplyw
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ten sie objawil, i to nietylko formalnie, gdyz siegal czgsciowo na-
wet do kwestyj zasadniczego znaczenia—do charakteru prawnego
obu tworzacych sejm czynnikéow. Jezeli jednak wowcezas dopiero
ustala sie ostatecznie pojecie izby poselskiej, to senat, jak pozZniej
zaczeto nazywaé izbe Panéw-Rad, wszed! w ten okres juz jako
cialo, majace pewne formy okreslone swego sktadu. Wszak po-
czatkami siega on daleko wstecz, oddawna juz si¢ rozwijal, mogt
wiec $cislej okreslic swoje granice. A

W czasie tym, jak rowniez w okresie wczesniejszym, nie by-
Ya nigdzie uregulowana ustawodawczo kwestya, kto nalezy do se-
natu, ani tez — jakie ktéoremu z jego czlonkéw przypada w nim
miejsce. O tem rozstrzygal tylko zwyczaj, tylko diugoletnia prak-
tyka, jak wogoéle-—nietylko wtedy, ale i pdzniej—o wszystkich pra-
wie kwestyach, ktore sie sejmu tyczyly. Nikt ze wspolczesnych
nie przekazal wiadomosci, ktéreby wprost o tej kwestyi pouczaly
trzeba wiec innych szukaé sposobéw, by médz owo zagadnienie
rozstrzygnaé. Swiadectw takich, ktére brak wspolczesnych wyra-
znych wiadomosci zastapi¢ moga, dostarczajg dokumenty, wcale
liczne, ktore krolowie wystawiali w czasie odbywania sejmow
w roznych, mniej lub bardziej waznych sprawach. W wazniejszych
zwlaszcza dokumentach, wydawanych z kancelaryi krolewskiej ,in
conventione“, na koncu znajduja sie liczne nazwiska $wiadkéw.
Nie ulega watpliwosci, ze sa to osoby, wowczas w danem miejscu
sie znajdujace; czy jednak sa to tylko uczestnicy sejméw, czy
moze, jako swiadkow, wypisywano takze osoby, do skladu sejmu—
a raczej senatu')—nie wchodzace, to kwestya, ktora kilku wymaga
uwag. Rozstrzygnaé ja nalezy w ten sposob, ze sa to rzeczywi-
scie czlonkowie senatu, a raczej osoby biorace udzial w sejmie,
przez to przynajmniej, ze zasiadaly w senacie. Za tem przemawia
fakt, ze kiedy poéZniej istniejg juz Swiadectwa wyrazne o tem, kto
do senatu nalezy, to mozna stwierdzi¢ scisle zgodnosé zupelng
listy senatu z tymi, kt6rzy wypisywani sg, jako swiadkowie. Dotyczy
to nawet porzadku, w jakim osoby te ida na listach senatu i w doku-
mentach. Przemawia za tem takze i to, ze nie spotykamy wsrod
swiadkow takich osob, ktore piastowaly dos¢ wysokie godnosci
dworskie i napewno na dworze przebywaé musialy, ale do sena-

1} Posléow jako swiadkéw nigdy nie wypisywano. Nalezy to tlémaczyé
praktyka kancelaryjna, ktéra si¢ wyrobita pod tym wzgledem przed utworze-
niem izby poselskiej, a wiec uwzgledniala tylko tych, ktérzy wowczas w sej-
mie brali udzial, to jest péZniejszy senat.
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tu—jak stwierdzaja wiadomosci pozZniejsze—nie nalezaly. A jezeli
tacy swiadkowie sa wypisani na koncu konstytucyj, przez sejm
uchwalonych — co sie¢ zresztg rzadko zdarza — to chyba nie moze
tembardziej ulega¢ watpliwosci, Ze musza to by¢ osoby w sejmie
biorace udzial. Poréwnanie za$ takich wyliczen $wiadkéw w kon-
stytucyach, ubranych w forme dokumentu, ze zwyklymi dokumen-
tami, na sejmie (in conventione) wystawianymi, nie wykazuje za-
dnych réznic pomiedzy nimi, a wigc upowaznia do uwzglednienia
wszystkich w celu ustalenia na tej podstawie listy osob, ktore
w senacie zasiadaly. Nie mozemy jednak zwac ich jeszcze sena-
torami, bo to pojecie, siggajace dalej niz znaczenie (jeszcze nie-
zupelie co do wszystkich ustalonego) wuczestnictwa w sejmie
wérod panow rad.

Budujac na takiej podstawie!), mozna okresli¢, jakie to kate-
gorye 0s6b powolywano wowczas do senatu. Odréznié wsrod
nich nalezy:

1) duchownych: arcybiskupéw i biskupdéw,

2) wojewoddw,

3) kasztelanow, .

4) niektorych urzednikow koronnych i nadwornych, zwa-
nych (znacznie poznjej) ministrami,

5) innych uczestnikéw senatu, ktoérzy badz to (najczesciej)
zajmujg nizsze urzedy ziemskie (podkomorzowie, sgdziowie, cho-
rgzowie i t. d.), badz tez nawet zadnych godnosci nie piastuja.

Panowie rady—to ci, ktorych krol zawezwie, by mu radzili.
Zasiada¢ w senacie, to przedewszystkiem obowiazek wobec mo-
narchy, ale zarazem juz i prawo niektérych oséb, by je krél do
rady wzywal. W ten sposob urzednicy, niegdys$ krolewsey, w ra-
dzie, akcentujac prawo do niej, przerobili sie w jej uprawnionych
uczestnikéw; ktorych pomijaé juz nie wolno. Ale nie wszyscy.
W pierwszym rzedzie sg to dostojnicy Kosciola: arcybiskupi i bi
skupi. Ci zasiadaja w radzie wszyscy, a wszyscy, ktorzy znajduja

Y Wywody, przytoczone nizej, opieraja sie na dokumentach, wydawa-
nych ,in conventione® w tym okresie, wigc—obok dyplomataryuszéw $rednio~
wiecznych, siggajaeych najdalej do 1. 1506 (Kodex miasta Krakowa, Akta grodzkie
i ziemskie t. (I—IX, Kodeks tyniecki), — zwlaszcza na Prawach, przywilejach
i statutach Krakowa t. I, Kodeksie Uniwersytetu Jagielloniskiego i Kodeksie
wielickim, ktére obejmuja takZze czasy obu Zygmuntéw. Aparatu naukowego
nie moge przytaczaé wobec tego, ze trzebaby podaé szereg tablic uczestnikéw
sejmow, a to zabraloby zbyt wiele miejsca bez wieksgej korzysci. Podaje wiec

~tylko wyniki tych badar.
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sie na obszarze parstwa polskiego, prawo to posiadaja, cho¢ oczy-
wiscie nieraz brak jednego lub kilku, gdy nie moga, lub nie chcg
sie stawi¢. Na rowni z tymi, ktérzy zasiadali juz z pelnig wladzy
na stolicach biskupich, stoja ci, ktorzy jeszcze tej pelni praw nie
maja: elekci i postulaci, Roznicy miedzy nimi niema, spotykamy
ich tez czesto wsrod swiadkow. To pierwsza cze$é skladowa se-
patu. Ow obszar Polski, ktéry juz wéweczas zlaczyt sie w jedne
calosé jako panstwo polskie, t. j. Wielkopolska i Malopolska, li-
czy dwoch arcybiskupow i szesciu biskupéw. Tylu ich woéwezas
bylo, tyle wigc dla nich miejsc wypadalo w senacie.

Wojewodowie i kasztelanowie byli uwazani oddawna jako
gtowni uczestnicy rady krolewskiej. Oni stojg przecie znaczeniem
i godnoscia na czele hierarchii urzedniczej, cho¢ juz oddawna
wszystkie prawie funkcye oddali starostom, urzednikom koronnym
i nadwornym. Wojewodowie tez wszyscy rzeczywiscie biorg cze-
sto udzial w obradach sejmowych. Inaczej z kasztelanami. W ra-
dzie nie ilos¢ rozstrzygatla, lecz waga stow zalezng byla od powagi
tego, co zdanie swoje wyglaszal. Miedzy kasztelanami niema jeszcze
podzialu na wigkszych i mniejszych, lecz réznice sa juz znaczne; nie-
wielu stosunkowo bywato takich, ktérych glos na réwni, tub prawie
na réwni wazyl z glosami wojewodow; wigcej tych, ktorzy, sie-
dzac na kasztelaniach malo wybitnych, rzadko pojawiajg sie w sej-
mie. W kazdym razie jednak i oni juz maja tu prawo zasiadad;
widaé¢ ze ich wzywaja na sejmy, jako uprawnionych, chociaz sie-
dza tam na szarym korcu i rzadko, albo wcale si¢ nie odzywaja.
Nie powdd to jednak, by ich nie zaliczaé do senatu; przeciez tak
bylo zawsze i pozniej, kiedy sa juz niezaprzeczenie senatorami,
cho¢ réwniez rzadko zjezdzaja na sejmy, a znaczenia prawie nie
maja. Ich wszystkich wige zaliczyé nalezy do tych, ktorzy upraw-
nieni byli do udzialu w obradach, a przynajmniej do miejsc w se-
nacie, i uzna¢ ich jako panéw rad ?).

Wojewodztw Polska 6wezesna liczyla trzynascie; trzynastu
tedy wojewodow miato by¢ w senacie: siedmiu z Wielkopolski
(poznanski, kaliski, sieradzki, feczycki, brzesko-kujawski, inowroc-
tawski, rawski), szesciu zas z Malopolski (krakowski, sandomier-
ski, ruski, podolski, lubelski i betzki). Co do kasztelanow, to ro-
zna ich ilos¢ byla w wojewédztwach i ziemiach. Mialy ich:

'y Liczby obliczone sa na podstawie wykazu urzednikéw z wiekéw
srednich Federowicza (Archiwum komisyi histor. t. VIII), dokumentéw poda-
jacych $wiadkéw ina wyliczeniu ich przez Kromera (Polonia, ed. Czermak, str.
79—81). Kromer atoli opuscil kasztelana lubaczowskiego.
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wojewodztwo poznanskie . w. krakowskie .

7 4
kaliskie . . 6 sandomierskie . 8
sieradzkie 51 ruskie . 5
leczyckie 4 podolskie 1
kujawskie . 3 lubelskie. 1
inowroclawskie 6 2)  belzkie 2
rawskie ., . 3.

Byto ich wiec z Wielkopolski 34, z Matopolski 21, razem 55,

Taki byl sklad trzech pierwszych grup, ktére zasiadaly w se-
nacie—oczywiscie sklad idealny tylko, teoretyczny, nie rzeczywi -
sty, bo ten byl stale znacznie nizszy. Do idealnego skladu tych
grup nie wprowadzilo zmian istotnych ani utworzenie izby poselskiej,
ani dalszy rozwo]. Az do korica bytu paristwa maja w nim zawsze
miejsca swoje wszyscy biskupi rzymsko-katoliccy, jak rowniez
wszyscy wojewodowie i kasztelanowie. :

I czwarta grupa ustala juz wéwczas swoje stanowisko w sej-
mie, lecz nieco inaczej, niz poprzednie. Dotyczy to tych, ktorzy
poiniej nosza nazwe ministrow. Tak bowiem okreslano pozniej
urzednikow koronnych i nadwornych, ktérzy zasiadali w senacie.
Wowezas jest ich pigeiu. Sag to: kanclerz wielki koronny, pod-
kanclerzy koronny, marszalek wielki koronny, marszatek nadwor-
ny koronny i podskarbi wielki koronny. Tylko ci zasiadajg w sej-
mie, cho¢ urzednikow, noszacych miano koronnych (regni) i na-
dwornych (curiae) bylo jeszcze wielu. Biskupi, wojewodowie i ka-
sztelanowie weszli wszyscy do senatu; tu bylto inaczej: weszli ci
tylko z urz¢dnikow centralnych, ktorzy potrafili juz uprzednio za-
ja¢ te miejsca, bez wzgledu na ich atrybucye i charakter tych
atrybucyj. Oczywiscie weszli ci, ktorych na sejmie bylo koniecz-
nie potrzeba, jak: marszatek wielki, niezbedny, jako mistrz cere-
monii krola i jego zastepca, marszalek nadworny, obaj kanclerze,
boé¢ to byli konieczni przy obradach ministrowie spraw zewne-
trznych i wewnetrznych, a wreszcie podskarbi, bez ktérego nie
mogl sie obejs¢ sejm, najczesciej o skarbie rozprawiajacy. Ale
inni ich koledzy nie weszli do sejmu—nawet podskarbi nadworny,
choé¢ byl on wowczas zastepcg wielkiego podskarbiego we wszyst-
kich jego funkcyach. Objasni¢ to mozna jedynie dazno$cig seymu
do zamkniecia sie, checig niedopuszczenia do senatu nowych zy-

1) Z ziemia wielufiska.
%) Z tego trzech z ziemi dobrzynskiej.
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wiolow, zapewnienia stanowiska tym, ktorzy juz miejsca zajeli.
A trzeba zwrocié i na to uwage, ze jakkolwiek biskupi, wojewo-
dowie i kasztelanowie zasiadali na sejmach, jako rady krolewskie,
przez monarche powolywani do wspierania go swoja wiedza, to
przeciez jednoczesnie przedstawiaja oni, jeszcze nawet przed zor-
ganizowaniem izby poselskiej, spoleczenstwo, a wlasciwie te jego
warstwy, ktore zdobyly sobie w panstwie znaczenie obok wiadzy
krélewskiej.  Jako tacy dostojnicy stoja oni w przeciwienstwie
do urzednikéw koronnych i nadwornych, ktorzy wystgpuja wyla-
cznie w charakterze funkcyonaryuszow z ramienia monarchy, od
jego woli zaleznych. Rzecz jasna, iz zajawszy stanowisko obok
krola na sejmach, niechetnieby patrzyli na zwigkszanie sig tam
liczby tych urzednikéw krélewskich, ktorych zdania mogt krol
i tak w kazdej chwili zasiegna¢ i po za sejmem. Tym to bez-
watpienia czynnikom przypisa¢ nalezy zamknigcie senatu, ograni-
czenie go do trzech grup, pierwszych przedewszystkiem, i niedo-
puszczenie innych do grupy czwartej, procz tych, ktérzy byli nie-
zbedni, a ktorzy juz poprzednio tam si¢ dostali. Cho¢ wige pé-
Zniej powstaja nowe urzedy, nawet z szeroka bardzo wladza, nie
otwarto przed nimi drzwi senatu. Nie wszedl tu podskarbi na-
dworny, ktory, jako urzad osobny wytworzyl sie dopiero w dru-
giej polowie wieku XV, ani hetman wielki, siegajacy wstecz, jako
urzad staly, korica tego stulecia, ani tembardziej, jeszcze od niego
pozniejszy hetman polny, cho¢ obaj, jako naczelnicy dozywotni
zbrojnej sily panstwa, duze juz w XVI wieku posiedli znaczenie.
Obok tych — nominalnie 81 — uczestnikéw senatu, zasiadaja
w nim jeszcze w koricu wieku XV takze nizsi urzednicy ziemscy,
nieraz nawet i szlachta bez godnosci. Spotyka si¢ wigc na sej-
mach podkomorzych, chorgzych i sedziéw, zwlaszcza tych osta-
tnich czesto w wiekszej ilosci, tak, iz wnosi¢ mozna, ze ich
wszystkich powolywano z calego obszaru panstwa polskiego; —
ale i innych, jako to: wojskich, starostow, nawet zupnikow i t.d.,,
cho¢ wyjatkowo. I zwykla nieraz szlachta wystepuje wsrod tej
grupy. Udzial jej jednak ma juz znaczenie inne. Nie mozna je-
dnak okresla¢ tej grupy,jako senatoréw, nietylko z tego powodu, ze
nie utrzymali swego miejsca w senacie, lecz rowniez i dlatego,
ze nawet wtedy, kiedy zasiadali, nie mieli zadnego do tego pra
wa, krol nie musial ich wzywaé¢, a zwlaszcza nie musiat te-
go czyni¢ ze wzgledu na godnosci, jakie zajmowali. Udzial ich
ttomaczy¢ nalezy daznoscia ogo6lna masy szlacheckiej, ktora stara
sic od XV wieku o uzyskanie wplywu na tok spraw paristwa.
Nie tu miejsce blizej zajmowaé si¢ ta kwestya, wystarczy ja za-

Przeglad Historyczny i
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znaczy¢, by wytlémaczy¢ udzial czynnikéw wspomnianych w sej-
mie. Poki nie bylo jeszcze zorganizowanej izby poselskiej, poty
w ten sposéb przez osoby nizszych urzednikow ziemskich, czy
szlachty bez godnosci, zasiadajacej na sejmach, zyskiwal ogot
szlachty rodzaj przedstawicielstwa w obradach nad dobrem pan-
stwa, cho¢ tych przedstawicieli krol wyznaczal, powolujac ich
na sejm. Stad oni si¢ tam wrzigli, dlatego przybywa ich nawet
w czasie, kiedy ze strony senatu wida¢ daznos¢ do zamknigcia
sie, do uniemozliwienia przyrostu nowych czlonkéw. Prad, ktory
szedl z dotu, byt zbyt silny — i coraz silniejszy sie stawal, by go
mozna bylo nie uwzgledni¢. Na razie w taki przynajmniej sposéb
czyniono mu zados¢é. Te kilka, czy kilkanascie osob, nie wywie-
raly jeszcze bezwatpienia zbyt wielkiego wplywu na tok obrad
sejmowych: byli, stuchali, co méwiono,i gwarantowali w ten spo-
s6b obecno$cig swojg prawa szarego tlumu szlacheckiego.

Zmienita si¢ jednak sytuacya, odkad w r. 1493 utworzyla sie
ostatecznie izba poselska. W niej szlachta zyskata glos, w niej
miala juz swoich, swobodnie obranych, przedstawiciel. Oczywi-
gcie izba ta zyskala odrazu wigksze znaczenie, niz to, jakie mieli
ci z posrod szlachty, ktérzy zasiadali w senacie. Stali si¢ oni
zbedni, niepotrzebni. ~Ich ‘role wzieli na siebie postowie. Musialo.
tedy utworzenie si¢ izby poselskiej wywrze¢ mna ich stanowisko
wplyw niekorzystny, jakozrzeczywiscie wywarto. Powoli, w pierw-
szej polowie rzadow Zygmunta I, zanika ta grupa !). Zamknat si¢
ostatecznie wtedy i senat, ograniczyl si¢ do biskupow, wojewo-
dow, kasztelanéw i ministrow. Oni tez sg odtad z prawa jego
cztonkami i mozna ich juz nazywac¢ $mialo senatorami.

Jezeli, wskutek wylaczenia pomienionej grupy, senat nieco
sie zmniejszyl, to w tymze czasie powigkszyl si¢ z innego powo-
du, a wkrétce miat nawet dozna¢ silnego przyrostu czlonkow.

Powod tego lezal w rozrastaniu si¢ panstwa polskie-
go. Okolo tego pnia, poteznego juz, jaki tworzyly silnie ze soba
spojone dzielnice malopolskie, wielkopolskie i ruskie, skupialy sie
mniejsze twory polityczne, o Polske oparte i do Polski cigzgce.
Jedne z uich posiadaly jeszcze osobnych wiladcow, inne podlegaty
juz bertu wladcy polskiego, lecz nie potaczyly si¢ integralnie z Pol-
ska, zachowujac nieraz dlugo swoj ustroj wiasny. I te jednak, co
zwigzane byly z Polska jedynie tylko przez osobe wspolnego

1) Pozostali sekretarze, oraz utworzeni w tym czasie referendarze, ale
nie byli oni nigdy czlonkami senatu we wlasciwem tego slowa znaczeniu.
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wladcey, gdy szto o tego wtadce — o elekeye — wspélng z nig po-
dejmowaly akcye. Zresztg zalatwialy swoje sprawy oddzielnie,
miaty wigc osobne zjazdy swoje, noszace charakter sejmow dziel-
nicowych, réznie zorganizowane, zaleznie od stopnia i warunkéw
rozwoju politycznego danych krajow. Jednak, wskutek wspolnego
pozycia z Polska, ktéra wywierala na nie wplyw atrakcyjny i as-
symilacyjny, przejmowaly powoli instytucye polskie, co musialo
prowadzi¢ ostatecznie do Scislejszego polaczenia sie, do wciagnie-
cia owych terytoryow w pojecie panstwa polskiego. Polska dazy
do takiego polaczenia $cislejszego poczatkowo moze niezupehie
$wiadomie, potem jednak z wielky i silng wola, ,aby sie juz je-
dnem prawie cialem z Korong stali“—jak méwiono — i przepro-
wadza t¢ mysl pod formg nadan prawa polskiego, inkorporacyj,
czy unii. Coraz to nowe terytoryum jakie$ laczy sie w ten spo-
sob z Polsks, a wtedy zachodzi kwestya, jak si¢ ma uksztaltowac
stosunek nowych nabytkéw do sejmu. O ile szlo o sejmiki i po-
stow, to sejmiki w tych ziemiach trzeba bylo nieraz dopiero two-
rzy¢, a jezeli juz byly, przeprowadza¢ zasade wyboru postow i wy-
branych wecieli¢ do izby poselskiej. Tak tez robiono — czem po-
nizej dokladniej trzeba si¢ bedzie zajaé. Trudniejsza nieco kwe-
stya zachodzila co do senatu. Trzymano sie tu stale zasady, ze
do form, jakie si¢ w Polsce wyrobily, musza si¢ naginaé prowin-
cye, do Polski wlaczane, a wiec, ze do senatu maja wchodzié ci
dostojnicy, ktérzy posiadaja godnosci takie, jakie w Polsce otwie-
raly wstep do senatu, awiec: biskupi, wojewodowie i kasztelanowie.
Nie bylo tu miejsca na nowych ministréw, boé polscy byli naczelni
i na cale paristwo winni byli roztacza¢ swoja wladze. Taki byl
szablon. = Polaczenie zas ulatwialo to, ze kraje, z Polska faczone,
juz przy laczeniu sie z nia posiadaly urzedy wojewodow i kasz-
telanéw—badz to przechowane z dawnych czaséw, bo jeszcze nie-
gdys$ przed powstaniem ksigstw dzielnicowych juz tam istniejace,
badz tez przejete pozniej za wzorem Polski. Jednakowoz nieraz
jeszcze zachodzily kolizye i trudnosei, ktére trzeba bylo usuwad.

Juz w poczatkach omawianego okresu wlacza Polska teryto-
ryum takie do swego skladu. W r. 1495 objela po ksiazetach ma-
zowieckich, jako lenno, ziemie plocka, wraz z ziemia wiska. Dziel-
nica ta zachowala jeszcze narazie swoje prawa osobne, swoja or-
ganizacyeg. Dopiero przez trzy akta z lat 1502, 1504 i 1505 %) zo-
stala ziemia plocka zréownana z Polska i stanela na rowni z inne-

) Kodeks mazowiecki nr. 271, 274 i 280. Gléwnym jest akt z r. 1304
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mi jej ziemiami. Ze jednak widocznie nie bylo watpliwosci co
do stanowiska prawnego tej ziemi wobec Polski, wigc tez, nim
przez akta powyzsze ustalono jej prawno-paristwowy stosunek do
innych czegsci Polski, odrazu juz po inkorporacyi z r. 1495 dopu-
szczono jg do udzialu w sejmach polskich. Co do senatu stalo
sie to poprostu!) w ten sposob, ze na sejmach zasiedli z owych
dwoch ziem ci, co z racyi godnosci prawo to byliby posiadali
w Polsce. Plock, jako z pnia polskiej organizacyi panstwowej
wyodrebniona dzielnica, mial juz od wiekéw organizacye woje-
wodzky 1 kasztelaniskg. Weszli wiec do senatu ?) polskiego nowi
czlonkowie w liczbie szesciu: biskup plocki, wojewoda plocki,
trzech kasztelanéw tego wojewodztwa—oraz czwarty: wiski, nale-
zacy do ziemi wiskiej, ktéra wojewodztwa nie tworzyla. Oczy-
wiscie, ze odtad zanikl! osobny zjazd ksigzecy plocki, zlozony z do-
stojnikow ksigestwa. W senacie polskim z tych szesciu oséb je-
dna niedlugo tylko zajmowata miejsce: kasztelan wiski. Drobng
ziemie wiska bowiem juz w roku 1507 przyrzeklt Zygmunt [ nadac
ksigznie mazowieckiej Annie, lecz odlozyl te¢ sprawe do sejmu.
Na sejmie zas z r. 1511 oddal ja rzeczywiscie ksigznie, a w razie
jej $mierci synom jej, Stanistawowi i Janowi, pod takimiz warun-
kami, pod jakimi juz od Aleksandra Jagielloriczyka dostali oni
inne ziemie mazowieckie 3. Wskutek tego wroécila raz jeszcze
ziemia wiska do Mazowsza, a wiec i jej kasztelan musial opusci¢
sejm polski.

Atoli i pozostale terytoryum mazowieckie mialo wkrétce stac
sie czescia Polski. Tu juz jednak sprawa nie przedstawiala sig
tak prosto i trzeba bylo $cislejszego unormowania kwestyi
prawno-panstwowego stosunku. Poddano wladzy krola polskiego
te reszte Mazowsza, obejmujgca dziesieé ziem (z wiska, ktora juz
przy niem zostala), po wygasnieciu mazowieckiej linii Piastow
w r. 1526. Przez trzy lata jednak utrzymuje sig¢ jeszcze Mazow-
sze jako odrebna dzielnica, ktéra wlasny przez ten czas sejm za-
chowuje. Dopiero uklad, zawarty w Warszawie w r. 1529 i wy-

1y Nie wydano na to Zadnego dokumentu, przynajmniej nie jest on zna-
ny, a watpié¢ nalezy, czy byl kiedykolwiek.

?) Zasiadaja juz na sejmie z r. 1496. — Bandtkie: ,Jus polonicum* str.
359—360. Kodeks mazowiecki nr. 261 (wéréd swiadkéw).

%) Akta tej sprawy dotyczace w nowych (niewydanych jeszcze) ,Volu-
minach legum* z czaséw Zygmunta 1,j#t. I, nr. 6%. Korzysta¢ z nich mogtem,
dzieki uprzejmosci wydawcy prof. Balzera, jeszcze w korekcie.
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dany na jego podstawie przywilej plOtIkOW‘Skl z tegoz roku zala-
twity te kwestye 1).

Az do zalatwiania ostatecznego sprawy trzymaja si¢ oczywi-
scie wojewoda i kasztelanowie mazowieccy zdala od sejmu pol-
skiego, nie zasiadaja wraz z innymi, a poslowie z sejmikow ziem
mazowieckich biorg oczywiscie udzial tylko w odrebnym sejmie
mazowieckim. Ale przy regulowaniu stosunku Mazowsza do koro-
ny ani w ugodzie warszawskiej, ani w przywileju piotrkowskim %)
niema mowy, jak sie ta kwestya ma odtad uksztaltowac. Jedynie
ubocznie wspomiina pierwszy z tych aktow o postach mazowieckich,
jako o majacych w walnym sejmie zasiadaé. Byla to rzecz tak ja-
sna i zrozumiala, ze nie trzeba jej bylo nawet dokladniej okreslac-
Rzeczywiscie tez przeprowadzono ja wprost w praktyce tak, ze
wojewode i kasztelanow wprowadzono do senatu. Odtad juz za-
siada)jg stale na sejmach. Urzednicy mazowieccy, ktérzy mieli
charakter centralnych, jak kanclerz, marszalek i t. d., jako zupel-
nie zbedni, zanikli; nie byla wigc aktualna kwestya ich stosunku
do senatu. Powigkszyl si¢ tedy senat o jednego wojewode, bo
cale Mazowsze tylko jedno tworzylo wojewoédztwo, choé az z dzie-
sieciu ziem zlozone—i o siedmiu kasztelanéw. Liczy wigc od ro-
ku 1529 senat polski czlonkéw (o ile ich policzy¢ mozna bez
czwartej, zanikajacej juz grupy) — dziewiecddziesieciu czterech,
a wlasciwie juz nawet dziewieddziesieciu pieciu.

Ten ostatni czlonek—to kasztelan oswigcimski, jedyny, jakie-
go mialy ksigstwa zatorskie i oswigcimskie. Oswiecim nabyla
Polska w drodze kupna w r. 1457, Zator w r. 1494, lecz to osta-
tnie ksigstwo pozostalo za zgoda kréla polskiego jeszcze po ku-
pnie w rekach dotychczasowych jego ksiazat z domu piastowskie-
go. Po $mierci ostatniego z tej linii w r. 1513 %), Zator zostal
poddany pod rzady polskie. Poigczenie nie bylo przeciez sciste,
a oba ksigstwa zachowaly nadal osobny swoj ustréj spoleczny
i pafistwowy, az do inkorporacyi, przeprowadzonej dopiero na sej-
mie z r. 1562-3, a zmodyfikowanej jeszcze nieco przez sejm z 1563-%
Do tego tez czasu postow ksigstwa te—-jak to jeszcze nizej omo-
wie -—na sejmy polskie nie wysylaly, zadawalniajac si¢ osobnym

1) Balzer: Sejm mazowiecki pod rzadem koronnym 1526—1540, str, 5—6,

2) Drukowana ugoda w Tomicianach, t. XI, nr. 45, przywilej piotrkow-
ski tamze nr. 436, a poprzednio w Bandtkiego: Jus polonicum str. 465—8.

3) O tem przylaczeniu Zatora w r. 1513 ob. Tomiciana t. II, str. 143.
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zjazdem. Kasztelan oswiecimski jednak jeszcze przed unia, juz za
Zygmunta I, zasiadal wsréd panow rad !) i zatrzymal to miejsce
po przeprowadzeniu inkorporacyi przez wydanie przywilejow na
wcielenie tych ziem do Polski.

Byt jednak jeden jeszcze czlonek senatu, ktorego dotad nie
wymieniliSmy. Do zadnej z grup pomienionych nie mozna go za-
liczy¢, stanowisko jego bylo zgola inne, niz reszty. To ksiaze
pruski. Rok 1525 stworzyl go wraz z sekularyzacya Prus. Ksia-
zeta lenni nalezeli w zasadzie zawsze do rady tych, od ktorvch
brali lenna. Jakiez mialo wiec by¢ stanowisko tego nowego len-
nika Polski? Jezeli uklad z r. 1525 stworzyl — jak si¢ to czesto
mowi — na miejscu rozkladajgcego sie Zakonu mlode, zywotne
ksiestwo pruskie, to nie trzeba zapominaé¢ o tem, ze Zygmunt [
nieomieszkal zagwarantowaé silniej praw Polski do tego ksigstwa,
niz to miato miejsce dotad, i $cislej zwiaza¢ je z Polska. Ksiaze
pruski, jako lennik polski, jako pan kraju, ktéory w wieku XVI
tworzyt tej Polski cze¢s¢ jakby skladowa, dostal w uktadach zro-
ku 1525 takie miejsce w radzie na sejmach i na wszelkich zja-
zdach publicznych. Wyraznie mu je zagwarantowano ?) i to miej-
sce pierwsze, zaraz wiec po krolu. Nic w tem dziwnego, prze-
ciez byl to panujgcy, a wiec wyzszy od wszystkich panow rad.
Na razie byla to jednak teorya; $cislej tego prawa nie okreslono,
a ksiaze pruski nie spieszy! sie, by na sejmach polskich zasiadac.

Zmienily sie jednak wkrotce role. Nie wchodz¢ blizej, z ja-
kich stalo si¢ to powodow,. ant jaki wplyw zmiany te mie¢ mo-
gly wogole na uksztaltowanie sie stosunkow wzajemnych. Wy-
starczy tu stwierdzi¢ fakt: ksiaze pruski zaczyna upominac sig
o te prawa, jakie mu dobrowolnie Polska w r. 1525 przyznata
w wewnetrznych swoich sprawach; naodwrét zas Polska mu ich
zaprzecza, a przynajmniej stara sie je Sciesni¢ i ograniczy¢. Na-
przod stato sie to co do prawa udzialu ksiecia w elekeyi krola
polskiego. Nastepng zaraz sprawa-— juz za Zygmunta Augusta—
to kwestya miejsca ksiecia w senacie i na sejmach. Sprawe te
zalatwia krél, wraz z innemi spornemi, czy niejasnemi sprawami

%) Dowodza tego dokumenta. Stwierdza to takze pismo, przeciw Pru-
som wymierzone w r. 1369 ze strony polskiej: Dominus Oschwacimensis con-
sedit inter consiliarios regni ante factam unionem. Lengnich, Geschichte der
preussischen Lande, t. II, str. 190.

%) Item, quod princeps de Prusia primum et proximum locum in con-
siliis terrarum comitiis et publicis conventibus apud Regiam Maiestatem ha-
bere debet. Vol. leg. I, 434 '
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w odpowiedziach na zadania ksiecia z lat 1553 i 1555 1). Obie
odpowiedzi jednakowo te kwestye zalatwiajg. Miejsca w radzie
krol ksieciu mnie zaprzecza, a nawet wyrazniej mu je oznacza:
ksiaze ma zasiadaé zaraz obok krola, ale po lewej jego rece, jak
dawniej zasiadali mistrzowie pruscy. Nie bylo to juz jednak
»pierwsze* miejsce. Prawo to, wogole dotyczace kwestyi prece-
dencyi honorowej, mialo oczywiscie toz samo znaczenie i w ra-
dzie senatu, oraz na sejmie. Przyznano wiec ksieciu miejsce, lecz
o ile chodzilo o realne prawa w obradach, to ograniczono je w od-
powiedziach bardzo silnie. Prawo przemawiania, wyrazania swe-
go zdania (ius dicendae sententiae), przyznaje krol ksieciu tylko
w sprawach, ktére Prus Ksiazecych dotyczyly. Zastrzega jednak,
iz jesli Prusy zostana wcielone do Polski, t.j. zrownane z nig,
pozostajac ksigstwem, co do ciezarow podatkowych i wojskowych,
to ksiaze uzyska ,ius dicendae sententiae“ we wszystkich spra-
wach. Nie trzeba chyba dodawag, ze ksiaze myslal raczej o osta-
bieniu wezlow, ktore go z Polskg taczyly, niz o tak silnem ich
zacie$nieniu. To jednak kwestyi nie zalatwilo. Nie pojawial sie
wprawdzie lennik na sejmach polskich, a przynajmniej nie zasia-
dal na nich w rzedzie rad, lecz i o prawach swoich predko nie
zapomnial. Gdy na sejmie z r. 1562-3%) pojawili sie jego poslowie,
dopominali sie wsréd innych spraw takze i o to, aby ksiaze
ymiejsce swe w radzie wolne miat“. I trwaly spory o to, bo ,ar-
cybiskup gnieznienski, ut primas regni, zawzdy po prawej rece kro-
lowej % siada inie cheiatby imo sie ksigze puscic pruskie, a ksigzeby
po lewej stronie siada¢ nie chcialo, gdyz ma primum et proximum
locum“. Nie zalatwiono kwestyi. Jeszcze za Batorego ksiaze pru-
ski na sejmie zr. 1581 *) znowu przez postow swoje ponawial zada-
nia. Przeciez jako$ ta sprawa odtad ucichta. Ksiaze glosu na elek-
cyi nieraz i pozniej sie¢ domagal, miejsca w senacie jednak przestal
sie¢ dopominaé. Niewiele mu chyba na niem zalezalo. Nigdy si¢ na
sejmy nie zjawial, tem mniej byl owej godnosci ,rady*“ kréla chciwy,
czem bardziej potezniata w Prusiech jego wladza.

Taki stan rzeczy, o ile chodzi o liczbe czlonkéw senatu, utrzy-
mat si¢ bez zmian mniej wiecej od polowy rzadéw Zygmunta I przez
czas dluzszy, bo az do aktéw sejmu lubelskiego z r. 1569, ktory dal-

Yy Dogiel;, Codex diplomaticus regni Poloniae, t. IV, str. 316, nr. 237,
i str. 338, nr. 240, ' '

i) Dyaryusz w Zrédlopismach do dziejéw unii; cze$é II, str. 104.

3) = krélewskiej.

4 Dyaryusz z r. 1581. Acta historica, t. XI, str. 326 -327 w uwadze.
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sze przeprowadzil unie. Senat sklada si¢ wtedy juz scisle z 95
czltonkow, po usunieciu ostatecznem grupy czwartej.

W ciagu tego okresu zastoju w powigkszaniu sie¢ senatu, po
inkorporacyi Mazowsza, a przed uniami z r. 1569, ustalil si¢ osta-
tecznie takze i porzadek senatu. Nie odrazu si¢ to stalo i diu-
giego trzeba bylo czasu, by sie pod tym wzgledem wyrobity $Sci-
sle normy. Juz wyzej wspomniano, jaki stosunek zachodzil po-
miedzy czlonkami senatu i $wiadkami, podawanymi na dokumen-
tach, wystawianych iz conventione. Wykazy swiadkow podaé¢ nam
moga nietylko wiadomos¢, jacy mianowicie ludzie na sejmie za-
siadali, lecz takze—w jakim porzadku, bo porzadku tego i w wy-
liczaniu swiadkéw przestrzegano. Pierwszymi byli biskupi. Od-
dawna mieli oni zawsze pierwszenstwo, szli po panujacych ksia-
zetach, a przyczyn tego szukaé nalezy we czci, jaka im od wie-
kow oddawano, jako reprezentantom wladzy duchownej. Takie
tez pierwsze miejsce zajeli oni i w senacie, odkad on si¢ utwo-
rzyl. O pierwszenstwie pomiedzy biskupami rozstrzygaly wzgle-
dy koscielne, a wiec przepisy o precedencyi, okreslane przez zwy-
czaje Kosciota. Jeszcze w poczgtkach wspomuianego okresu wi-
da¢ niekiedy pewne wahania, jeszcze np. biskup-elekt ustepuje
miejsca biskupowi, co juz zasiada na stolicy, choc¢by i nizszej
w hierarchii i t. d. Ale to tylko bardzo drobne wyjatki; zasada
silnie sie juz i stale zaznacza: najpierw idzie tedy arcybiskup gnie-
Zniefiski prymas, za nim arcybiskup lwowski, a po nich biskupi:
krakowski, kujawski i t. d., tak, jak szli po sobie w hierarchii ko-
Scielne;j.

Po duchownych radach szly dopiero swieckie: pierwsi wo-
jewodowie. Wojewodow wyprzedza atoli jeden z kasztelanow:
krakowski. Oddawna, juz w XIII wieku, potrafil on so bie zyska¢
pierwszenstwo przed wojewoda krakowskim ?), jako str6z Wawe-
lu, pierwszego grodu w Polsce. Kiedy za§ utworzyl sie senat,
zachowal on i tam przodownictwo swoje, bo¢ przecie najdostoj-
niejszem w panstwie bylo wojewodztwo krakowskie, gdzie krol
glownie przebywal, a kasztelan byl najdostojniejszym z senatorow
krakowskich. Po krakowskim kasztelanie szli wojewodowie. I wsréd
nich juz w korcu XV stulecia wida¢ porzadek wecale scisty. Pierw-
szym byl wojewoda krakowski, albo poznanski; najwidoczniej juz
wowczas ci dwaj wojewodowie rywalizuja ze soba, jako wojewo-

Yy Gorzycki: Pierwszernstwo kasztelana przed wojewoda krakowskim
Kwartalnik historyczny, t. IV. ’
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dowie obu glownych wojewodztw, Wielko i Malopolski; najwi-
doczniej takze juz wowczas 6w spér usunieto, uznajac ich miejsca
za rowne, tak, ze naprzemian—,alternata“-—szedl w pierwszenstwie
to jeden, to drugi, jak to wyrazniej jeszcze da si¢ stwierdzi¢ co
do pézniejszych czasow')- Za nimi szed! wojewoda sandomierski,
kaliski i t. d. Jeszcze tylko ws$rod mniej wybitnych (z drugiego
konca) zachodza niekiedy co do miejsc watpliwosci. Nie na koniec
takze poszli i nowi. Pomiedzy belskiego a rawskiego wcisnat sig
plocki, po nim zasiadt — od czasu przylaczenia Mazowsza — mazo-
wiecki; rawski pozostal na razie ostatnim.

Porzadek kasztelanow atoli, zasiadajacych po wojewodach,—
z wyjatkiem oczywiscie krakowskiego — znacznie mniej, bo prawie
zupelnie jeszcze nie byl ustalony, juz nie tylko w koncu XIV stu-
lecia, ale nawet po6zniej, az do konca rzgdow Zygmunta I. Wpra-
wdzie zwykle wypisuja najpierw w dokumentach kasztelanéw prze-
dniejszych, atoli i co do nich niema zadnej jeszcze stalej reguly,
mniej znaczni wysuwajy sie nieraz na czolo, mieszajg si¢ z wa-
zniejszymi, a wsrod dalszych szeregéw panuje bezlad zupelny: ka-
zdy prawie dokument w innym ich wylicza porzadku.

Pierwszym, co chcial ustali¢ jaki§ —- teoretycznie przynaj-
mniej — tad w hierarchii kasztelanow, to kanclerz fLaski. On to
w wydaniu zbioru praw polskich z r. 1506 zamiescit?) byt po-
rzadek dostojnikow, od kasztelana krakowskiego poczynajac, a kon-
czac na nizszych urzednikach ziemskich. Spis ten powstal w ten
sposéb, ze Laski w formie kolumn ulozyl swiadkow, ktorzy byli
podpisani na traktacie pokoju, zawartym migdzy Polskg a Zako-
nem w Brzesciu w r. 1435, Spos6b postgpowania PLaskiego nie
byl oczywiscie sluszny. Porzgdek dostojnikow, nieustalony jeszcze
w koncu XV wieku, tem mniej moglt byé okreslony w r. 1435.
Nadto do polskich dostojnik6w wmieszal on takze i litewskich,
cho¢ oczywiscie nie miato to zadnej podstawy. Spis to zreszts,
zwlaszcza co do kasztelanow, wcale nie kompletny. Moznaby je-
dnak przypuszczaé, ze spis ten, jako zamieszczony w urz¢dowem
wydaniu praw, oddzialal przynajmniej na praktyke po wydaniu
zbioru Laskiego. [ to jednak nie da sie stwierdzi¢, a pomysl kan-
clerza chybit zupelnie celu.

1) Na podstawie dokumentéw. WryraZnie stwierdza ,alternate® Kro-
mer: Polonia (ed. Czermak) str. 80: alternis vicibus inter se priora et posterio-
ra habentes loca et suffragia.

3) Commune incliti Poloniae regni privilegium, fol. 141 v,
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Pojawia sie nowy spis—juz wylgcznie kasztelanow-—dopiero
w statutach Przytuskiego!), wydanych w r. 1553, Skad ten spis
wziety? Zapewne z jakiego$ dokumentu. To pewna, ze i on nie
odpowiada zadnej ustalonej praktyce i ze réwniez nie ma znacze-
nia, jak i proba Laskiego. Mimo to jednak spis ten, cho¢ bez za-
dnej wartosci praktycznej, przeszedl do kompendyéw prawnych
pézniejszych Herburta®) i Januszowskiego %), jakkolwiek wtedy
kwestya ta byla juz ustalona i okreslona w drodze ustawodawczej.

Zasluga nalezy sie w tej mierze Zygmuntowi [. Pod rokiem
1511 w ksiggach metryki koronnej?*) znajduje sig spis wszystkich
senatorow, ktoérzy brali udzial w sejmie tegoz roku. Choé¢ szereg
ich bardzo dhugi, to przeciez nie kompletny. Moznaby przypuszczac,
ze spisano ich nadwczas moze wlasnie w celu jakiego$ unormo-
wania omawianej tu kwestyi. Lecz, jezeli nawet tak bylo, to do
tego nie przyszlo, i po tej bowiem dacie w porzadku swiadkow,
jacy bywaja wymieniani w dokumentach, wystawianych na sej-
mach, nie ma ladu, ani nie wida¢ na nich zadnego wplywu spisu
z r. 1511. Dopiero pod koniec rzadéw Zygmunta I kwestya ta zo-
staje wznowiona. W r. 1546 krol wydaje zarzadzenie %) co do ka-
sztelana rozpierskiego, ze ma mie¢ miejsce na sejmach wyzsze,
anizeli kasztelan spicymirski. Ale jest to jeszcze tylko zarzadzenie
szczegolowe. Do czaséw Zygmunta [ atoli, i to bez watpienia
do ostatnich lat jego rzadow %), odniesé nalezy wydanie pierwszego
urzedowego porzadku kasztelanow. ‘

Donosi o tem Przyluski?”), ktory, podawszy spis swoj, nie
majacy podstawy racyonalnej, spis, o ktérym poprzednio wspo-
mniatem, dodaje po nim drugi, z objasnieniem, ze tak spisano ka-

) Str. 73—74.

?) Pod.: senatorum ordo.

3) Statuta prawa i konstytucye koronne (wyd. r. 1600) str. 271; podaja
przedtem takze spis wedlug Laskiego, ib. str, 270.

%) Metr. kor. t. 2%, p. 7: Consiliarii infrascripti conventui generali Piotr-
koviensi pro festo Epiphaniarum Dei celebrato de anno eiusdem millesimo
quingentesimo undecimo, interfuerunt.

%) Metr. kor. t. 71 p. 215—216: Pronunciatus castellanus Rosperiensis
priorem locum in conventibus minoribus castellano Spiczimiriensi obtinere.

®) Zapewne po roku 1546, t.j. po wydaniu rozporzadzenia co do kaszte-
lana rozpierskiego, gdyz w spisie tym zajmuje on juz miejsce znacznie wyzsze
od spicymirskiego.

') Statuta str. 74: sed ipsorum castellanorum ordo iussu regis Sigismun-
di ita erat conscriptus. W spisie tym zostal jednak — widocznie przez prze-
oczenie—pominiety kasztelan lubaczowski. '
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sztelandw z rozkazu krola Zygmunta. Zdaje sig, ze nie moze byé¢

. watpliwosci, iz to nie Zygmunt August, ze krol- Zygmunt bez
blizszego okres$lenia — to Zygmunt I. Przejmuja 6w porzadek
pozniejsi pisarze: Kromer'), Herburt?®), Januszowski®). W aktach
z czasOw Zygmunta Augusta widaé jeszcze poczatkowo pewna
chwiejnosé¢, cho¢ juz da sie stwierdzi¢ $cisla lacznosé pomiedzy
wyliczeniem $wiadkéow a owym spisem urzedowym; wkrétce znikaja
i te drobne chwiejnosci, a ,spisu” przestrzega juz odtad scisle
kancelarya krélewska.

Wowczas tez wyrobil sie ostatecznie podzial kasztelanow na
wigkszych i mniejszych, pierwe] nieznany, a wlasciwie nie $cisty.
Do pierwszych zaliczono po jednym z kaidego wojewodztwa,
a mianowicie pierwszego kasztelana z kazdego wojewodztwa i to
w. tej kolei, w jakiej po sobie szli wojewodowie, a wigc: poznan-
ski, odpowiadajacy wojewodzie poznariskiemu, sandomierski, kali-
ski i t. d.*). Do kasztelanéw wiekszych zaliczono jednak takze
i*dwoch, ktorzy pierwszymi w wojewddztwach wlasciwych nie byli,
a to wojnickiego i gnieznieniskiego. Pierwszy dostal sie tu bez
watpienia dlatego, ze wsrod tych kasztelandéw nie zasiadal pierw-
szy kasztelan wojewddztwa krakowskiego, ktory, jak wiadomo,
wyprzedzil wojewodéw; drugi mial wyjatkowe znaczenie w woje-
wodztwie kaliskiem, ktore nawet przez czas jakis—dawniej, w XIII
i XIV wieku,—nosilo nazwe gniezniensko-kaliskiego. W ten sposob
kasztelanow wiekszych bylo szesnastu?®). Inni, to kasztelanowie
mniejsi. Na ich czele szli naprzod—pomieszani—kasztelanowie wo-
jewoddztw krakowskiego i sandomierskiego, oraz wiasciwej Wielko-
polski, a dalej ziem innych; ku koncowi szli zwarta masa kaszte-
lanowie mazowieccy. Zasady, ktéraby kierowala rozmieszczeniem
tych ostatnich, t. j. nastepstwa wedle porzgdku wojewodztw, zu-

) Polonia (ed. Czermak) str. 81 (bez wzmianki o tem, Ze taki porzadek
od Zygmunta [ pochodzi). Polonia powstala w latach 1555—1558 (wstep str. VI);
ze jej przy wydaniu z r. 1573 nie przerabiano, dowdéd w tem, Ze spis z 1569 r.
dopiero na konicu dodano, str. 145-8.

3} Pod senatorum ordo.

3) Sir. 272; wyraZnie odnosi to postanowienie do Zygmunta L

‘) Nosza oni po wiekszej czeSci tez same tytuly, co i odpowiedni woje-
wodowie, a wigc: sieradzki, leczycki, brzeski i t. d. Pierwszym kasztelanem
z wojewodztwa ruskiego jest atoli kasztelan !wowski, kamieniecki z podolskie-
go, czerski z mazowieckiego.

) Nie liczac w to kasztelana krakowskiego.
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pelnie nie wida¢. Kasztelanow mniejszych bylo znacznie wiecej
niz wigkszych, bo 497),

Ministrowie—pédzniejsi sa od wojewodow i kasztelanow, gdyz
pozniej pojawili si¢ w radzie krola. Musieli wiec ustepowaé miej-
sca tym, ktorzy juz tam weczesniej zasiedli, zwlaszcza ze dostojen-
stwa te (ministeryalne) byly poczatkowo skromne i pozniej dopie-
ro wzroslo ich znaczenie. Faktycznie jednak juz od poczatku po-
mienionego okresu rola ich bez poréwnania byla wigksza, wiekszy
wplyw, i wieksze znaczenie, niz tamtych: Oni bowiem sa napra-
wde tymi, co dzierza w swoich rekach ster rzadu panstwa. Co do
porzgdku atoli ida oni stale dopiero po wojewodach i kasztela-
nach, nietylko wigkszych, lecz i tych mniejszych, o ktérych zdanie
nikt nie pytal. Takie miejsce poslednie wyznaczyl im rozwdj se-
natu, pozostato im tez ono prawie az do korca bytu panstwa. Na
miejscach wyzszych siedzg o tyle tylko, o ile Igcza ze swg godno-
Sciag ministeryalng jaka godnos¢ inna, zapewniajacg im miejsce
wyzsze, a wigc: biskupa, wojewody, czy kasztelana, o ile nie za-
bronity tego pozniej ustawy o ,incompatibilitas® urzedow. Z po-
$réd ministrow juz w koricu XV wieku idzie pierwszy marszalek
wielki, po nim kanclerz i podkanclerzy, na koncu podskarbi wiel-
ki i marszalek nadworny. Juz tez w poczatkach XVI wieku po-
rzadek ten $cisle jest przestrzegany ?).

Unje mialy jednak jeszcze za Zygmunta Augusta powiekszy¢
sehat i doprowadzi¢ do drugiego okreslenia ustawodawczego (tym
razem juz pelnego) skladu senatu. Jak zas przy laczeniu innych
ziem z Polskg istniala juz poprzednio kwestya wlaczania do sena-
tu i izby dostojnikow, oraz posléw z ziem inkorporowanych, tak
i teraz, gdy szlachta podnosi, jako jeden z punktéow wielkiego
programu egzekucyi praw, przeprowadzenie unii, zada ona zara-
zem udzialu tych krajéw w obradach sejmowych, kladac na to
nacisk tak silny, jakgdyby sam fakt zajecia miejsca w sejmie sta-

1y O podziale kasztelan6w na wigkszych i mniejszych moéwi pierwszy
Kromer w Polonii 1. c, '

?) Ostatnia grupa, kiedy sie ostatecznie porzadek ustala, juz nie istnie-
je; poprzednio wypisywauo ja zwykle na koncu: naprzéd podkomorzych, potem
chorazych, sedziow i t.d, lecz regul Scistych co do nich nie wytworzono. Kro-
mer (Polonia, str. 82) powiada, Ze niektérzy miejsca w senacie przyznawali sta-
roscie wielkopolskiemu i krakowskiemu, jako noszacym tytul generalnych. Juz
Kromer zauwazyl, ze ta kwestya miala tylko teoretyczne znaczenie, gdyz zwy-
kle piastowali oni godno$¢ wojewod6w i senatoréw. Rozwdj historyczny nie
uprawnia wecale do przypuszczenia, jakoby mieli z racyi godnosci staro§eiri-
skich w senacie zasiadac.
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nowil o zlaczeniu danych ziem w jedno cialo z Korong. Moze na-
wet za bardzo na to zwazano, przykladajac wage zbyt wielka do
formalnej 1gcznosci w obradach sejmowych, zamiast dbac raczej
o réwnosé glebszg w prawach, a zwlaszcza w ciezarach.
Jaskrawo wystepuje to w sprawie unii z Prusami. Juz za
Zygmunta I poruszono ja, a od pierwszego sejmu za jego syna
to jedna z gléwnych spraw, o ktoéra si¢ ciagle dopomina izba. Nie
nasza tu rzecza') kreslic dzieje owych staran, dajacych $wietne
swiadectwo politykom owczesnym izby, Ze rozumieli, w czem le-
zy glowna podstawa znaczenia paristwa i warunkéw jego rozwoju,
jako calosci jednolitej. Kiedy zas zaczat sie zbliza¢ do urzeczy-
wistnienia postulat izby w sprawie Prus, kiedy na semie z r. 1562
pojawiali sie wystanicy sejmu pruskiego, juz w poczatkach obrad,
nim sprawy pruskie wzieto na porzadek dzienny, zaczyna sie
izba domagac:?), ,aby panowie pruscy w radzie zasiedli a spolnie
radzili . I ciggle to zadanie powtarzano %), uwazajac zajgcie
miejsc przez ,panow rady“ pruskich za poczatek unii. Prusacy
jednak upierali sie. Dopiero na sejmie z r. 1563-1 zasiedli ‘),—
atoli tylko panowie rady (nie postowie, ktorzy stroniag wciaz od
izby poselskiej) z zastrzezeniami co do ich stanowiska, ktére w ,vo-
tum“ swojem tak wyrazil wojewoda chelminski: ,ze tu nie dlatego
przychodzi, aby mial o sprawach koronnych wotowa¢, do ktorych
oni nie nalezg, ani prawom polskim podlegli“. A cho¢ i pozniej
na tym sejmie stwierdzi¢ mozna ich udzial w obradach?®), to jednak
tylko chwilowy, a ciagle z zawarowaniem odrebnego stanowiska
polaczony. Jasno formuluja®) je Prusacy na sejmie unii z r. 1569,
kiedy ostatecznie te sprawe¢ miano zalatwi¢. Powotlujg si¢ na swoja
odrebnos¢, ze ich zawsze w przeciwstawieniu do rad polskich pru-
skimi radami zwano, ze w sejmach polskich nie brali udzialu,
a jesli zasiadali, to nie kazdy zosobna za siebie, ale razem, jako
przedstawiciele senatu pruskiego; ze nie kazdy z nich wetowal,

1y Omawia te takze kwestye Simson Pawel: Westpreussens und Dan-
zigs Kamf gegen die polnischen Unionsbestrebungen in den letzten Jahren des
Konigs Sigismond August (1568—1572) w Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins zeszyt 37; Zrodel polskich jednak nie uwzglednia, a w szcze-
golnosci nie zna dyaryusza, nawet sejmu lubelskiego z 1569 r.

2y Zrédlopisma do dziejéw unii, Czesé II, oddzial 1, str. 39,

3) Tamze str. 40, 50, 51, 53, 56 i t. d.

Y) Tamze str, 24k '

%y Tamze str. 208.

¢) W, pismach z r. 1569, Lengnich, Geschichte der preussischen Lande,
t. II. dodatki nr. 87—89.
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ale po wspélnem porozumieniu si¢ dawali glos jeden). Rzeczy-
wiscie bardzo dobrze uzasadniaja oni, bo z precyzya, swoje stano-
wisko prawne. Jezeli bowiem zasiadali, nawet w sejmie polskim,
to tylko jako czynnik réwnorzedny z senatem polskim, a nie jako
jego czgs¢ skltadowa. Wprawdzie zdarzalo sie (czego jako$ ze stro-
ny polskiej nie podnoszono), ze niektérzy zrad pruskich pojawiali
sie dawniej na sejmach polskich, mianowicie biskup warminski,
i to w tym charakterze, atoli byl to wyjatek, — moznaby powie-
dziec—ustepstwo z jego strony. Robil on to, jako poddany krola,
lecz nie w charakterze ,rady pruskiej“. I nietylko na to stanowi-
sko swoje zwracali Prusacy uwage; podnosili oni takze kwestye
odrebnego skladu sejmu pruskiego. Prusy dostaty juz czesciowo
w r. 1454 organizacy¢ na wzor polski, ktéra w r. 1468 %), po ure-
gulowaniu przez traktat torunski kwestyi obszaru, jaki Polsce sie
dostal, zmodyfikowano i uzupelniono, tworzac tam ostatecznie trzy
wojewodztwa 1 tylez kasztelanii. O ile wiec szlo o polaczenie
z Polska co do sejméw wspdlnych, to latwo mozna bylo tego do-
kona¢, zapewniajac w senacie miejsca biskupom, wojewodom i ka-
sztelanom, postom zas z sejmikéw—w izbie. Tak sobie polgcze-
nie to przedstawiano ze strony Polski, taka byla w wypadkach
podobnych praktyka o6wczesna. Prusacy jednak na innym stoja
stanowisku: uznaja, ze w razie polaczenia powinien caly senat pru-
ski wejs¢ do senatu polskiego, a wiec nietylko ci dostojnicy, ale tak-
ze i podkomorzowie, ktorzy w Prusach do senatorow sie zaliczali,
oraz wieksze miasta, wysylajace postéw do senatu pruskiego. Ze
za$ bylo to przeciwne calemu ustrojowi sejmu polskiego, uzywali
Prusacy tej wilasnie roznicy, jako argumentu przeciw umii®). Krol
calg sprawe skierowal na droge sadowa: dekret krolewski mial
rozstrzygnaé, czyje argumenty byly silniejsze. Dekret tez*) (a nie
mozna byto chyba watpié, jaka bedzie tres¢ jego) nakazal radom
pruskim zasigs¢ w senacie polskim i tu wspolnie radzi¢ nietylko
o pruskich, ale o wszystkich sprawach, jakie obchodzily cate pan-

1) Por. takze Simson j. w. str. 13 (stwierdza ich udzial w takim cha-
rakterze w sejmach 1469, 1472, 1478, 1479, 1509 i 1515 r ).

?) Dlugosz. Historya pod r. 1454 i 1468.

¥ Ze strony polskiej interpretowano te sprawe tak, ze poslowie wie-
kszych miast i podkomorzowie zasiadali na sejmie pruskim jako na zgroma-
dzeniu majacym charakter sadu. Prusacy wytykali — stusznie — blednos$é tej
argumentacyi.

4y Lengnich j. w. nr. 90.
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stwo. [ zasiedli!), cho¢ tylko pod groza krélewskiego gniewu;
zaprotestowali ?) jednak i po jakim$ czasie znowu w sejmie prze-
stali bra¢ udzial 3). Opor jednak zostatl zlamany. Nie wiemy, jak
sie to stalo, ale na sejmach pozniejszych zasiadaja znowu, kiedy
za$ na sejmie lubelskim z r. 1569 %) ukladano porzadek senatu
wyznaczono wyraznie miejsca i dla rad pruskich, choé¢ oczywiscie
bez podkomorzych. Pomnozyl si¢ wiec senat polski o kilku czton-
kéw, bo dwoch don nowych weszlo biskupow, trzech wojewodow
i trzech kasztelanéw.

Tenze sejm lubelski z r. 1569 zalatwil ostatecznie sprawe
$cislejszego potaczenia z Litwa. Nie moglo tu oczywiscie by¢
mowy, jak przy Prusach, o zadaniach wspolnych obrad obu sej-
méw, nim zatatwiono ostatecznie kwestye wzajemnego stosunku
tych krajow. Litwa, ktora miala juz swéj wlasny, odrebny sejm,
pertraktuje na réwni z sejmem polskim, jako odrebny, a réwno-
rzedny czynnik. Dopiero przez wydanie i zredagowanie aktow
inkorporacyi, oraz unii, okreslone zostaly prawa tych ziem do
udzialu w sejmach. Nie tu miejsce na blizsze omawianie tej spra-
wy, jednak dla zrozumienia kwestyi skladu senatu przypomniec
trzeba, ze w stosunku do obszarow panstwa litewsko-ruskiego
nie jednako ja unormowano. Albowiem czg$¢ tego terytoryum:
Podlasie, Wolyn i ksiestwo kijowskie, t. j. cztery wojewddztwa:
podlaskie, wotynskie, bractawskie i kijowskie, inkorporowano naj-
pierw do Polski w ten sposéb, ze odtad stanowily one czgsé
sktadowa Korony, a reszte dopiero zlaczono z Polska pod forma
unii, t. j. zastrzegajac tej reszcie znaczna odrebnosé prawno-pari-
stwowg 1 réwnorzednosé, choé utworzono z nich nazewnatrz je-
dne calos¢, zlaczong szeregiem wspolnych instytucyj, do ktoérych
takze zaliczy¢ trzeba i sejm wspdlny.

W przywilejach inkorporacyi Podlasia, Wolynia i Ukrainy
przyznano tym ziemiom wyraznie udzial w sejmach polskich, jako
czesciom Korony, gdy juz ,krélestwu polskiemu, jako pierwszemu,
prawdziwemu, a wlasnemu cialu jej a glowie — w spolecznosé,
w czgs$¢é, we wlasno$é¢ i w tytul koronny“ przywrdécone zostaly.

1) Zrédlopisma czesé I, str. 108. Kojalowicz: Dniewnik lublinskawo
sejma, str. 233, 255. Simson, str. 53 — 5%4; niektérzy zasiadali juz poprzednio,
por. Simson str. 45, 46, 48, 50.

%) Lengnich, j. w., nr. 91.

3) Zrédlopisma II1, str. 118, 129. Kojalowicz, str. 271, 319, Simson, j. w.
str. 53—>54.

%) Vol leg. 1I, 777; m6éwi¢ bedziemy o tem jeszcze nizej.
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Co do Podlasia wigc zastrzega przywilej !), ze: ,konsyliarze i po-
slowie ziem tejze dycyi miedzy posty, a oni lepak miedzy kon-
syliarzmi;, uczyniwszy pierwej przysiege w tych rzeczach zwyczaj-
na, miejsca im naznaczone juz osie$¢ i w radzie polskiej siedzie¢
beda winni“; podobnie co do Wotynia i Kijowa?), ze: ,pancwie rady na-
sze onej ziemie... duchowni I $wieccy... miedzy radami naszemi
koronnemi... na potym wiecznymi czasy zasiadaé sg i bedg po-
winni“. Blizej nie okreslono, jakie to sa te rady, atoli zwyczaj
juz wyrobiony, jak i porzadek rady, wtedy rowniez ulozony, nie
pozostawiaja pod tym wzgledem zadnej watpliwosci. Ziemie te
zreszta juz pod wzgledem urzadzen byly do tego przygotowane
zupelnie, gdyz juz od unii horodelskiej z r. 1413 zaczeto na Li-
twie, a potem i na Rusi wprowadza¢ ustréj wojewodzki, dokon-
czony ostatecznie przez Zygmunta Augusta w r. 1566, widocznie
juz z mysla o niedalekiem, ostatecznem zlaczeniu tych krajow
z Polska. Wlaczono wigc do senatu obu biskupow rzymsko-ka-
tolickich, ktorzy byli w tych ziemiach: tuckiego i kijowskiego,
oraz po czterech wojewodoéw ikasztelanow, bo tylu ich tam bylto?)—
czyli tych dostojnikéw ziem inkorporowanych, ktorzy posiadali ta-
kie godnosci, jakie w Polsce uprawnialy do zajmowania miejsc
w senacie. O dziesieciu tedy czlonkow powiekszyl si¢ wtedy se-
nat polski.

Jeszcze ogodlniej wyrazono sie, o ile szto o Litwg. W ak-
cie unii ) postanowiono tylko, ze: ,sejmy i rady ten oboi narod
ma zawzdy miec¢ spdlne koronne pod krélem polskim panem swym
i zasiada¢ tak panowie miedzy pany osobami swemi, jako posto-
wie miedzy posty i radzi¢ o spélnych potrzebach—tak na sejmie,
jako i bez sejmu i w Polsce i w Litwie“. Jedynie wiec dopiero
porzadek rady, woéwczas uchwalony, lepiej o tej sprawie poucza,
w jaki sposéb polgczenie to miano przeprowadzi¢ na sejmach,
a w szczeg6lnosci—w senacie. | tu nie odstapiono od norm, w Pol-
sce przyjetych, lecz zastosowano te normy co do wlaczenia rad
litewskich do senatu, choé¢ Litwa miata odrebny nieco sklad sej-
mu, do ktorego wstep posiadaly nadto inne osoby. Tego nie

» Vol leg, I, 749,

?) Co do Wolynia (i Braclawia) Vol. leg. II, 758, co do Kijowa (w iden-
tycznych wyrazach) Vol. leg., 1I, 765.

% W wydaniu w Vol. leg., II, 778 opuszczono kasztelana wolyfiskiego;
w innych tekstach jest on podany, jako zasiadajacy miedzy Iwowskim a ka-
mienieckim. np. Archiwum kom. prawn., t. VII, str. 368.

4) Vol leg., 11, 771.
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uwzgledniono. Weszli wigc do senatu: biskupi (wileniski i zmudzki),
wojewodowie (dziewigciu) i kasztelanowie (dziesieciu). Razem
z wojewodami zaliczono tez i staroste Zzmudzkiego, ktéry wpraw-
dzie nie posiadal tytulu wojewody, ale takiez samo, jak wojewo-
dowie gdzieindziej, piastowal stanowisko w ziemi zmudzkiej, nie
tworzacej wojewodztwa. Najwazniejsza atoli kwestya byto wpro-
wadzenie do senatu takze i ministrow litewskich. Pod tym wzgle-
dem postapiono inaczej, niz w innych wypadkach, przy czem oka-
zalo sie, ze przyszlo tu tylko do unii, nie do inkorporacyi. Przy
polaczeniu Mazowsza nie uwzgledniono centralnych urzedéw tego
ksiestwa, podobnie, jak nie uwzgledniono takichze urzedow (pod-
skarbiego) pruskich. Zachowujac naczelny, odrebny zarzad Litwy,
trzeba byto i te osoby, w ktorych reku ow zarzad spoczywal,
wprowadzié¢ do senatu. A ze urzedy owe na Litwie urzadzone
byty wedlug wzoru polskiego, przeto tez tych tylko z ich posia-
daczow wprowadzano do senatu, ktérzy odpowiadali godnoscig
ministrom polskim, t. j. obu marszalkéw: wielkiego i nadworne-
go, kanclerza i podkanclerzego, oraz podskarbiego wielkiego.
Powiekszyl sie tedy senat polski ostatecznie w r. 1569 do 140
cztonkow. Liczyt on wedlug porzadku ') wspomnianego sejmu 15
biskupéw (13 koronnych, 2 litewskich), 32 wojewodow (22 koron-
nych, 10 litewskich, liczac w to staroste zmudzkiego), 83 kaszte-
lanow (73 koronnych, 10 litewskich) a wreszcie 10 ministrow (po
pieciu z Korony i z Litwy).

Sejm z r. 1569 mial nietylko powigkszy¢ tak znacznie liczbe
senatoréw; zaznaczyl on dzialalnos¢ swoja takze i wydaniem no-
wej, tym razem ogolnej normy prawodawczej co do ich nastep-
stwa (hierarchii). Jestto ?) ,Porzadek rady koronnej polskiej i li-
tewskiej, jako juz jednej rzeczypospolitej, postanowiony przez
krola JM. i rade koronng w Lublinie na sejmie walnym spélnym
roku parskiego 1569“. Widzimy z tego aktu, w jaki sposéb za-
chowal sie sejm wobec wlaczenia nowych elementéw. Podstawa
ulozenia ,porzadku® byt dawny porzadek, okreslony zwyczajem
co do biskupow, wojewoddéw i ministréw, a zarzadzeniem Zyg-
munta I co do kasztelanow. Nie zmieniono tez dawnego porzad-
ku grup, a wiec ida po sobie: biskupi, kasztelan krakowski, wo-
jewodowie, kasztelanowie wieksi, mniejsi i ministrowie. Jednak

Y Vol leg., II, 777—778; wedlug tego wydania wlasciwie tylko 139, gdyz
— jak zaznaczono — opuszezono w nim kasztelana wotlyriskiego.
%) Tamze.

Przeglad Historyczny. 5
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miedzy senatoréw, ktorzy zasiadali juz poprzednio w senacie, wlg-
czono senatorow mnowych, a wiec dodano ich nie na korcu, lecz
wyzsze nawet nieraz zapewniono im miejsca. Tyczy sie to zwla-
szcza senatorow litewskich, ktorych uporzgdkowano w taki spo-
sob, by w senacie na ogol mieli miejsca mniej wiecej rownorze-
dne z senatorami polskimi, co oczywiscie — przy pewnej przewa-
dze Korony — wynikalo z pojecia réwnorzednosci krajow, zwiaza-
nych unig. Arcybiskupa zadnego te prowincye, zlgczone wtedy
z Polska, nie mialy, pozostali wigc na czele senatu dwaj dotych-
czasowi arcybiskupi. Biskupowi wilenskiemu dano miejsce wspot-
rzedne z biskupem poznanskim, tak, ze ,alternatg“ mieli zasiadac:
to jeden wyzej, to drugi. Alternate zastosowano takze do bisku-
poéw: warminiskiego 1 tuckiego, mieszczac ich pomiedzy plockim
a przemyskim. Po przemyskim zasiadl biskup zmudzki. Kaszte-
lan krakowski utrzymal si¢ przy przodownictwie wsrod swieckich
cztonkow senatu; wojewodzie wilenskiemu przyznano miejsce za-
raz po dwoch pierwszych wojewodach koronnych: krakowskim
i poznanskim, co do ktérych stwierdzono wyraznie istniejacag juz
poprzednio réwnorzednosé. Pomiedzy wojewodéw, jako najbliz-
szego godnoscia wojewodzie wileniskiemu, wprowadzono zposrod
dostojnikéw litewskich—wyjatkowo—kasztelana wileriskiego, ktory
zasiadl po wojewodzie sandomierskim. Po wojewodach: kaliskim,
trockim i sieradzkim — wumieszczono jednego jeszeze kasz-
telana: litewskiego trockiego. Obaj ci kasztelanowie zyskali byli
sobie juz w sejmach litewskich to wielkie znaczenie, ktore im za-
pewnilo miejsce tak wysokie w senacie polskim. I dalej mieszano
wojewodow koronnych z litewskimi, najczesciej naprzemian, oczy-
wiscie, zaliczajac juz do koronnych wojewodéw pruskich, ktorzy
jednak dos¢ niskie w senacie otrzymali miejsca.

,Porzadek“ utrzymat nadto i utrwalil odtad podziatl kasztela-
noéw na wigkszych i mniejszych. Do wiekszych wecielono wszyst-
kich kasztelanéw z ziem, nowo do Polski przylaczonych, postepu-
jac tak, jak z wojewodami, t. j. mieszajac litewskich z koronnymi,
a w zasadzie trzymajac sig, o ile to bylo mozliwe, tego porzadku,
jaki ustalono juz co do wojewodow. Wobec tego jednak, iz dwaj
pierwsi kasztelanowie litewscy, wilenski i trocki zasiedli miedzy
wojewodami, kilka pierwszych miejsc z rz¢du miedzy kasztelana-
mi wigkszymi przypadto Koronie. Poniewaz wszyscy ci kasztela-
nowie, przez ktérych wtedy senat si¢ powiekszyl, weszli do rzedn
kasztelanow wigkszych (o ile nie zajeli miejsc wyzszych), porza-
dek i ilos¢ kasztelanow mniejszych pozostaly niezmienione, jak
przed unia. Stalo si¢ to z powodu, ze kiedy kasztelanéw wpro-
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wadzano w XV, czy XVI stuleciu, do ziem pruskich, czy litewsko-
ruskich ), to tworzono tylko po jednym kasztelanie w kazdem wo-
jewodztwie, laczac ich scisle z resztg hierarchii 2), podczas, gdy
w dawnych ziemiach polskich kasztelanow, ktorzy tu z innej pod-
stawy wyrosli, niz reszta urzednikow ziemskich, bylo po kilku
w kazdem wojewddztwie. Poniewaz za$ przynajmniej jednego
z kasztelanow kazdego wojewodztwa zaliczano do wiekszych,
a kazde z wojewddztw nowo przylagczanych miato tylko po je-
dnym, przeto wszyscy ci kasztelanowie oczywiscie miedzy kasz-
telanow wigkszych wejs¢ musieli, tak ze te ziemie kasztela-
néw mniejszych nie miaty wcale. — Na korcu dopiero po kasz-
telanach mniejszych szli ministrowie, w porzadku, jaki zostal po-
przednio juz uznany, z ta jedynie zmiana, ze po kazdym ministrze
koronnym szed! odpowiedni litewski, a wiec po marszalku wiel-
kim koronnym — marszatek wielki litewski, po kanclerzu koron-
nym—litewski i t. d.

Sktad senatu, unormowany przez sejm lubelski z r. 1569, po-
zostal nadal w zasadzie prawie bez zmiany i niewielkim juz tylko
od owego czasu ulegal modyfikacyom. Bezowocna tez pozostata pro-
ba stworzenia w senacie nowej grupy osob, ktoreby miejsce swo-
je opieraty na urodzeniu. Dazenia takie wyszlty nie z Polski, gdyz
nie bylo tu warunkéw po temu — lecz z Litwy, ktéra posiadala
ksiazat, wywodzacych si¢ od panujacych dynastyj i zadajacych
z tego powodu praw wyjatkowych na sejmie, albowiem znaczne
prawa mieli juz dawniej na sejmach litewskich. Takie ,miejsca
ksiazece® przewidywali Litwini juz na sejmie z r. 1563-4 gdy po
stworzeniu sejmu wspoélnego zasiada ,rady z radami“ obu panistw 3.
Na sejmie unii z r. 1569 wojewoda wolynski, Czartoryski, upomi-
nal sie wyraznie o prawa swego rodu*): ,aby tez dom jego mial
miejsce w radzie wedle zacnosci swej ksiazecej“. Czartoryscy je-
dnak pozniej tych praw swoich nie dochodza. Nie zapomniata
ich atoli tak szybko rodzina inna, ktora juz przy unii rowniez sie

) Ale nie na Rusi Czerwonej, gdzie byl jeden wojewoda, a kasztelanow
po jednym w kazdej ziemi.

?) Nawet nazwe dawano im taka, jak wojewodom, a wiec: kijowski, wo-
tyriski, mécistawski i t. d., ale tylko na Litwie i Rusi, bo w Prusach mieli juz
nazwy inne: wojewodzie malborskiemu odpowiada kasztelan elblaski, pomor-
skiemu-—gdanski.

3) Zrodiopisma czesé II, str. 375: oprécz miejsc ksiazecych.

4} Kojalowicz: Dniewnik, str. 386.
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o nie dopominala !): ksigzeta Stuccy. Gdy po $mierci Zygmunta
Augusta zwolano do Warszawy konwokacye, a nie zaproszono na
nig ksiecia stuckiego, Jerzego Olelkowica, stal on do zebranych
panoéw rad list 2), w ktorym wynurza swe zale z tego powodu
i powoluje si¢ na to, ze prawa jego starozytnej familii Zygmunt
August ,szerzej i dostateczniej przywilejem swym objasni¢ raczyl®,
a on si¢ o nie nieraz juz %), cho¢ bez skutku, upominal; przyjedzie
na sejm radzi¢, jesli mu miejsce wyznacza. Sejm konwokacyjny
przychylnie pono przyjat 6w list ksiecia ) i wyznaczyl mu miej-
sce ,podle x. biskupa wilenskiego*.

Juz na elekcyi mial objac¢ to miejsce. Atoli widocznie spra-
wa musiala inny przybra¢ obrot, gdyz ksiaze stucki na sejmach
nie zasiada i znowu t¢ sprawe wznawia—za Batorego na sejmie .
1581%). Postowie litewscy ,protestacye czynili oksiaz¢ stuckie, ze sig
miejsca swego w radzie domaga; aby mu potem nic nie szkodzilo,
iz go teraz nie zasiada, a jako sie zawsze z prawem swem ozy-
wal, tak sie¢ i teraz ozywa“.

Moze to na tym sejmie wyglosil w tej sprawie biskup ku-
jawski mowe, ktéra—bez daty—przechowaly Zrodia °). Sprzeciwia
sie on dopuszczeniu ksigcia do senatu, bo gdyby przed wojewoda
krakowskim i poznanskim mial siedzie¢, wygladatoby to, jakby
Polska do Litwy przystata: ,niech mi to kazdy przyzna z dobrem
sumieniem, kto si¢ powinien kim zdobié¢—jesli my Litwa, czyli Li-
twa nami“. A dalej rozumuje biskup, ze trudno mu inne jakie
wyszuka¢ miejsce, bo sejm ma gltowe, t. j. krola, takze i ramiona,
a tego, by ksieciu stuckiemu biskupi lub wojewodowie ustgpili
miejsca, trudno sie spodziewaé. Nie zalatwiono tez wowczas tej

') Sienkiewicz: Skarbiec historyi polskiej, t. II, str. 58, podaje—bez cy-
towania Zrodla — ze nie chcial ksiaZze Jerzy zlozy¢ przysiegi na unie inaczej,
niz w charakterze dziedzicznego senatora.

?) Wydrukowal ten list Sienkiewicz j, w., t. I, str. 59-—60.

%) O miejsce swoje w sejmie litewskim wiedzie spor na sejmie z r. 1569
z wojewoda wilefiskim. Zrédlopisma, ezesé III, str. 61; Kojalowicz: Dniewnik
str. 120, 121.

Y Wedlug Bielskiego Sienkiewicz j. w., t. II, str. 60.

9 Dyaryusz sejmu z r. 1581. Acta historica t. XI (Sprawy wojenne
kréla Stefana Batorego), str. 335,

) Rekopis bibl. w Kérniku nr. 277 nieliczb.: Votum ksiedza biskupa ku-
jawskiego okolo miejsca Ich M. ksiazat Stuckich. Moznaby z pewnem prawdo-
podobiefistwem te mowe odniesé do sejmu z r. 1577, gdyz w tym rekopisie
znajdujg sie akta tego sejmu,
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sprawy. Wraca ona znowu pod obrady na sejmie z r. 1585 ')
,0 ksiazeta ichmos¢ stuckie byly mowy, jesli stusznie w radzie
by¢ maja, czyli nie“. Dlugo si¢ spierano, az w korncu zdaje sig
zgodzono sie na zdanie sedziego kaliskiego, ktéry, przypomniaw-
szy, ze Juz nieraz na sejmach t¢ sprawe rozpatrywano, radzil, by
im nadano godnosci, a tak beda z racyi urzedow zasiadaé w se-
nacie i glos zabieraé¢, gdy Polacy nie znaja takich, ktérzyby byli
,senatores nati“. Rownoczesnie jednak radzit ,prosi¢ Kréla Imei,
aby to na sejmiki odesta¢ raczyl, a tam w instrukcyach w sprawie
tej dostateczna daé¢ nauke panom postom®. Nie wiemy, czy miala
ta sprawa jeszcze swdj. ciag dalszy i jaki. To pewna, ze pdiniej
ucichta i miejsca ksiazeta sluccy w senacie z racyi swego ksiaze-
cego pochodzenia nigdy nie otrzymali. Wkrotce tez rodzina ta
wymaria ?). '

Liczbe senatorow miano powiekszy¢ o kilku pod koniec wieku
XVI—juz po raz ostatni, wskutek unii. Chodzilo o Inflanty. Zdo-
bywszy je, Zygmunt August nie roztrzygnal odrazu kwestyi ich
stosunku prawnopanstwowego do krajow, ktére dzierzyl pod swojem
bertem. Gdy jednak Polska sprawa inflancka zajac¢ si¢ nie chciata,
potaczyl te ziemi¢ w roku 1566 unia z Litwa. Jednak w r. 1569
przeprowadzono na sejmie zmiane taka, ze Inflanty zostaty uznane,
jako nalezace do Polski i do Litwy wspolnie. Pomimo to jednak,
ze wowczas ustalono 6w stosunek, Inflanty pozostaly poza orga-
nizacya panstwowa polsko-litewska i zachowaly swoj ustroj od-
rebny. Nie mialy wigc wstepu do sejméw. Zwlaszeza co do
senatu natrafialoby to na trudnosci z powodu, ze nie bylo w In-
flantach odpowiednich godnosci ziemskich wojewodow i kasztela-
now—krajem rzadzili prezydenci-—nie daloby sie wiec postapi¢ tu
wedlug stosowanego przy uniach szablonu. To tez, pomimo pe-
wnych asymilacyj tego ustroju z wzorem polskim w ordynacyach
Batorego z r. 1582 i Zygmunta I z r. 1589, Inflanty utrzymaly
swoje cechy odrebne jeszcze nadal. Ale przeciez istniala daznosé
do scislejszego polgczenia. Widac¢ to w postepowaniu wzgledem
biskupa wendernskiego, ktérego w tym kraju ustanowit juz Batory.
Konstytucya z r. 1593 %) wprowadzono go do senatu, wyznaczajac

Yy Dyaryusze sejmowe z r. 1385 (Scriptores rerum polonicarum, XVIII,
str. 307). i

3) Ostatni jej cztonkowie, synowie Jerzego: Jerzy, Aleksander, Jan i Szy-
mon, umieraja w latach: 1586, 1591 i 1592, Por. Joézef Wolff: Réd Gedymina,
str. 114.

% Vol. leg. II. 1409,
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mu ,miejsce w radzie wedle ksigdza biskupa kamienieckiego®,
a wiec — najnizsze wsrod biskupow, byt on tez wsréd nich naj-
mlodszym po urzedzie. W kilka lat pozniej, w r. 1598, poszed!
sejm dalej. W nowej ordynacyi?) ,ziemie inflanckiej* utworzono
ostatecznie i dla tej prowincyi wojewodéw zamiast dotychcza-
sowych prezydentow, t. j. trzech; trzech takze dodano im kaszte-
lanow, wyznaczajac im roéwnoczesnie miejsca w senacie, jako
najmiodszym co do czasu powstania,—na korcu, t. j. wojewodom:
wenderniskiemu, dorpackiemu i parnawskiemu—,skoro po wojewo-
dach koronnych i litewskich*, kasztelanom za§—z takiemiz nazwami
— yzaraz po kasztelanach koronnych i litewskich“, co tak zrozu-
miano, ze mieli oni zasiada¢ na samym koncu mniejszych kaszte-
lanii. Wzrosta tedy liczba senatorow przez te zarzadzenia o sie-
dmiu,—ogoéltem do 14732). :

Inflanty atoli w rozlegtosci pierwotnej niezbyt dlugo do Polski
nalezaly; traci je ona w znacznej czeSci na rzecz Szwecyi juz
w pierwszych dziesigcioleciach XVII wieku. Godnosci utrzymaly
si¢ jednak i nadal, nadawano je wciaz to tez na sklad senatu
utrata czesci Inflant nie wplynela. Lecz kiedy ostatecznie w po-
koju oliwskim zrzekla sie Polska tego kawalka kraju, trzeba bylo
przeprowadzi¢ odpowiednie zmiany ico do urzedow, ktore zawisty
w powietrzu. Uregulowano t¢ kwestye dopiero w konstytucyi
z r. 1677%). Z Inflanf utworzono jedno tylko wojewddztwo in-
flanckie i zamiast trzech jednego tylko dano im wojewode,
oraz jednego kasztelana,~—obu inflanckimi zwanych. Tytuly dawne
zachowano jednak przy tych, ktérzy je jeszcze przed traktatem
w Oliwie posiedli. Tak wiec, -wskutek tej zmiany ubylo czterech
senatoréw, wojewoda inflancki zachowal to miejsce, jakie mieli
jego poprzednicy, t. . po minskim a przed ostatnim, czernichow-
skim, kasztelana atoli inflanckiego, jak wida¢ ze spisow, umiesz-
czono wyzej, bo jako ostatniego z kasztelanéw wigkszych. Za-
chowal swoje miejsce nadal i biskup wendenski, lecz i on odtad
zwac sie zaczal inflanckim.

) Vol. leg. II. 1474,

2) Nazw wojewodéw ordynacya nie wymienia. -Porzadek senatu tak,
jak sie on po r. 1598 przedstawia, podaje Januszowski k III (choé dalej
w tekscie podaje takze porzgdek wedlug Laskiego, Zygmunta I, Herburta
i Konst. z r. 1569, str. 270—273), oraz Teodor Zawacki: Speculum senatorum ac
officialium regni Poloniae aulaeque regiae r. 1618 str. B. 6 i nast.

3) Vol Leg. V. 483,
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Nim jednak owi senatorowie ubyli, senat jeszcze si¢ nieco
powiekszyl. . Juz na mocy konstytucyi z r. 1633') utworzono no-
wego kasztelana—czernichowskiego, a nastepnie, urzadzajac w ro-
ku 1635% w ordynacyi ze zdobytych ziem nowe wojewodztwo ko-
ronne, czerniechowskie,—wojewode i kasztelana z tytulem czernie-
chowskich wlaczono do senatu i wyznaczono im miejsce po wo-
jewodzie i kasztelanie parnawskich. Kasztelan jednak zajmuje poéz-
niej miejsce, wprawdzie ostatnie, ale pomiedzy wigkszymi ka-
sztelanami, po inflanckim; odkad sie to stalo — trudno stwierdzic,
moze po zmianach z r. 1677 przeniésl sie on wyzej.

Wreszcie wprowadzono do senatu jednego jeszcze biskupa—
smolenskiego. Wprawdzie juz Zygmunt III zaczgl starania o utwo-
rzenie tej katedry, ostatecznie jednak do konca doprowadzil te-
sprawe dopiero Wiadystaw IV, ktory, regulujac ja w konstytucyi
z r. 1638%), miejsce w senacie zapewnil biskupowi smolenskiemu
po biskupie wenderiskim.

Jestto okres, kiedy wskutek tworzenia nowych godnosci, se-
nat dochodzi do najwiekszej ilosci czlonkéw, jaka miat kiedykol-
wiek do owego czasu. Ze 147-iu wzrosta ona w r. 1635 do 149-ciy,
a wreszcie w r. 1638 do 150-iu i utrzymuje si¢ na te] wysokosci
do r. 1677. Wzrostowi patistwa od XVI wieku odpowiada takze
wzrost liczby czltonkéw senatu. Kiedy w r. 1677 ograniczono liczbe
senatorow inflanckich, zmniejszyla sie liczba senatoréw do 146-iu.
Gdy zas od owego czasu przez przeciag wieku Polska przestaje
sie rozwijaé i zyje tylko tem, co wytworzyla w przeszlosci, senat
nie powieksza sie juz, ale sie i nie zmniejsza; pozostaje *) przy tym
skladzie, jaki mial w r. 1677. Az do czaséw Stanistawa Augusta
liczy on bez zmiany 146-iu czlonkoéw, t. j. 17 biskupéw (koron-
nych 13, litewskich 3, inflancki 1), 34 wojewodow (koronnych 23
litewskich 10, inflancki 1), 85 kasztelanéw (koronnych 7%, litew-
skich 10, inflancki 1) i 10 ministrow (5 koronnych i 5 litewskich).

Za Stanistawa Augusta zaczeto znowu senat powiekszaé, ale
juz sztucznie tylko, tworzgc nowe godnosci senatorskie, lub tez,

) Vol. leg. III, 805.

%) Vol leg. IIJ, 865.

3) Vol leg, 111, 950.

%) Tak przedstawia senat Chwalkowski. Regni Poloniae ius publicum
ksiega I rozdzial V (ale kilku zgubil). Zalaszowski: Ius regni Poloniae t. I,
str. 527 — 531 (ale nie zmienil liczby sze$ciu senatoréw inflanckich, na dwoch)
Hartknoch: Respublica polonica 1687 str. 484, 493, 502-3, 508-12, 515. Lengnich:
Ius publicum regni Poloniee, ksiega IIl, rozdzial 1V. Nie byly mi dostepne:
Hartknoch: De senatu regni Poloniae, 1676 i Schultz Krz.: Dissertatio de senatu
regni polonici, 16876.
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wprowadzajac do senatu takie godnosci, ktéore dotad nie dawaly
tam wstgpu. Sejm koronacyjny z 176% r.") utworzyl nowa kaszte-
lanie w wojewddztwie belzkiem, — buska, dla ktorej najnizsze (po
kasztelanach konarskich) wyznaczono miejsce. Wiece] hojny oka-
zal si¢ sejm repninowski z r. 1768. Tworzy on nowe wojewddz-
two 2): gnieznienskie (miejsce dla wojewody po wszystkich woje-
wodach), nowa kasztelanie wieksza, mazowiecka?® (jako ostatnig
z wigkszych), a to dlatego, ze ksigstwo mazowieckie ,od imienia
wojewodztwa swego nie ma kasztelana“, chod¢ mialo, jako wigksze-
go, kasztelana czerskiego. Uznal?) on nadto jako ministerya hetma-
néw wielkich i polnych, zarowno korounych, jak i litewskich, wy-
znaczajac wielkim miejsca po marszalkach wielkich, a polnym po
marszalkach nadwornych. W ten sposob liczba senatoréw wzro-
sla znacznie: do 153,

Sejm z r. 1768 jedng jeszcze zaznaczyl sie czynnoscia w sto-
sunku do senatu: ulozyl?® nowy porzadek ,senatus et ministerii“,
ostatniurzedowy. Niema w nim jednak co do miejsc w po-
szczegdlnych grupach zmian zadnych, jest tylko stwierdzenie pod
tym wzgledem porzadku, tak jak go oznaczono w r. 1569 i jak
wskazywano poézniej miejsca tym, ktorzy do senatu si¢ dostawali.
Za to jedne wazna przynosi modyfikacye, a mianowicie przyznaje
ministrom miejsca po wojewodach, a przed kasztelanami, nawet
wiekszymi. Nie trzeba dodawad, ze slusznie. To miejsce podrzedne,
jakie ministrowie zajmowali dotad, oddawna przecie nie odpowia-
dalo ich rzeczvwistemu stanowisku. Liczba senatoré6w w ,porza-
dku“ jest pozornie mniejsza, niz tu podano, bo wykazuje tylko
152-ch; pochodzi to jednak stad, ze—widocznie z powodu przeocze-
nia w druku—pominigto zupelnie bezpodstawnie kasztelana radom-
skiego, ktory zreszta dalej miejsce swoje zajmowal ®).

Przyszed! pierwszy rozbior kraju. Na sklad senatu nie wy-
wart on atoli prawie zadnego wplywu. Znikli z senatu ci tylko
biskupi, ktorych katedry pozostaly poza $ciesnionemi granicami
panstwa polskiego, a wiec dwaj pruscy: chelminski i warminski,
oraz dwaj, ktorzy przeszli do zaboru austryackiego: arcybiskup

'y Vol leg VII, 363. Spisy senatoréw, juz z buskim kasztelanem podaja
seryarze z sejm6w 1766 i 1767 r; ob. nizej o seryarzach.

%) Vol. leg. VII, 747.

3 Vol leg. VH, 747.

4 Vol. leg. VII, 677.

% Vol. leg. VII, 621—622.

¢y Widaé to z péZniejszych wykazow skladu senatu.
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Iwowski i biskup przemyski'). Byla to jedyna strata. Inni sena-
torowie pozostali, nawet w wypadkach gdy odpadly w calosci
wojewddztwa, od ktorych, jako wojewodowie, brali swe nazwy,
lub do ktérych sie zaliczali, jako kasztelanowie. Przeciez funkcyj
rzeczywistych nie mieli i tak prawie zadnych. Pozostal im tytul
i miejsce w senacie.

Ale nawet i wspomnianego uszezerbku nie wida¢ w senacie,
gdyz jeszcze sejm rozbiorowy w konstytucyach z r. 1775 powie-
kszyt znowu liczbg senatorow, dodajac?) — na koricu kasztelanéw
mniejszych — trzech kasztelanow nowych, wtedy utworzonych: tu-
kowskiego, zytomierskiego i owruckiego, oraz, wprowadzajac?® do
senatu obu podskarbich nadwornych: koronnego i litewskiego, kté-
rych w ten sposéb podniesiono ,ad ministerium®. Zasiedli w se-
nacie po hetmanach polnych. Tak tedy senat, zmniejszony de 149
cztonkéw przez pierwszy rozbior kraju, wzrést do 154-ech, majac
odtad w swym skladzie: 13 biskupow, 35 wojewodow (liczac w to
staroste zmudzkiego), 90 kasztelanéw i 16 ministrow.

W sktadzie tym*) utrzymal sie senat az do sejmu czterole-
tniego. Sejm czteroletni, nim jeszcze przystapil do uchwalenia
gruntownej reformy parlamentaryzmu, przeprowadzal niektore za-
rzadzenia; wsrod nich znalazlo sie jedno, dotyczace skladu izby.
By je wytlomaczy¢, — a utworzylo ono w senacie nowa grupe —
trzeba te] kwestyi poswieci¢ kilka uwag.

Chodzi o duchownych poza biskupami. Genetyczny rozwoj
sejmu sprawil, ze w senacie zajeli miejsca, i to pierwsze, biskupi.
Ale temu tez rozwojowi przypisa¢ nalezy, ze — z powodu innych
tego rozwoju warunkoéw, niz gdzieindziej — nie weszli do senatu
inni duchowni, zwlaszcza reprezentanci kapitul, jak to czesto spo-
tyka sie w sejmach Europy zachodniej. Na odwiecznych prawach
gruntowali swoje stanowisko biskupi rzymsko-katoliccy. Nic tez
dziwnego, ze do senatu nie potrafili wprowadzi¢ swoich reprezen-
tantow protestanci, bo¢ nie mieli silty po temu, tracac ja juz w chwili,
kiedy ich prawnie w panstwie uznano; nie mieli tez odpowiedniej
reprezentacyi duchownej, ktéraby mogla stangé¢ obok biskupow

Yy Niema ich w spisach poéZniejszych.

%) Vol. feg. VI, 180.

3) Vol. leg. Vi, 179,

4 Taki sktad podaje Skrzetuski (Prawo polityczne narodu polskiego
t.I na poczatku rozdzialu 1X), atoli z pominigeciem kasztelana radomskiego, oraz
seryarz z r. 1776 Trembicki (Prawo polityczne t. IL r. 1791, str. 121) powtarza
jedynie spisy urzedowe z r. 1569 i 1768, bez zmian.
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katolickich. Atoli do senatu nie weszli takze i ci, ktérzy w hie-
rarchii koscielnej podobne do nich zajmowali stanowiska—biskupi
dyzuniccy. Nie stycha¢ nawet o usitowaniach uzyskania dla nich
miejsca. Jeszcze jednak wiecej musi zadziwiaé, ze i po unii brze-
skiej nie przyznano w senacie miejsc biskupom unitom. Nie tu
miejsce, by kwestye te rozpatrywaé; polityczne na to wplynely
wypadki. Ale przecie sprawa ta zostala podniesiona i zyskala na-
wet wyrazne okreslenie prawne. Stalo sie to w r. 1658 w ugodzie
hadziackiej ‘), zawartej pomiedzy Rzeczapospolita a Kozakami: ,a ze
w spolnej ojczyznie spélne praerogatywy i ozdoby wzajemnie na-
leze¢ utrique ritui maja, tedy ociec metropolita kijowski, teraz
i na potem bedacy, ze czteroma wladykami: tuckim, lwowskim,
przemyskim, chelmskim i piatym z W. X. Litewskiego, mscistaw-
skim, wedlug ich porzadku wlasnego w senacie zasiada¢ ma z ta-
ka praerogatywa i liberae vocis usu, jako w senacie zasiadajg ja-
$nie wielebni Ich MM. duchowni ritus romani. Miejsce jednak IMci
ojcu metropolicie po IMci ksiedzu arcybiskupie lwowskim, a wla-
dykom po biskupach powiatow swych naznacza sie“. Uchwaly ko-
missyi hadziackiej potwierdzit i wpisal w konstytucye sejm z r. 16592).
Jak jednak wogéle nie mialy one realnego skutku, tak tez i prze-
pis ten nie zostal wykonany, a biskupi rzymsko-katoliccy pozostali
i nadal jedynymi duchownymi, ktérzy z mocy urzedu zasiadali
W senacie. :

Dopiero sejm czteroletni podjal te sprawe i wprowadzil do
senatu unickiego metropolite Rusi, arcybiskupa kijowskiego, wy-
znaczajac mu atoli miejsce dopiero po biskupach rzymsko-katoli-
ckich. Uchwate wlasciwa oblatowano dnia 29 czerwca 1790 r.3).
Odtad liczyl senat 155 czlonkow.

(d. ¢c. n.).

STANISELAW KUTRZEBA.

) Vol, leg. 1V, 638.
?) Tamze.
3 Vol leg. 1X, str. 175-176.
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Porzadek senatu.

Wykaz senatoréw 1 ich miejse, tutaj podany, bierze za podstawe
stan rzeczy, jaki sie¢ wytworzyt za Zygmunta 1 i wskazuje zmiany
pozniejsze. Liczba, przed nazwa senatora umieszczona, oznacza, kiedy
wszedl do senatu; nawias kwadratowy, ze nastepnie z senatu zostal
wyltaczony. Date tego wylaczenia wskazuje liczba, umieszczonapo na-
zwie senatora. Klamra oznacza alternate dostojnikéw. Podaje nadto
przy biskupach i wojewodach prowincye, przy kasztelanach wojewddz-
-two, lub ziemie, do jakich naleza.

N !
] 1569, kijowski Korona
Arcybiskupi: ! i inowroclawski ’

. \ ruski ’
gnieznienski Korona 1569, wolynski ”
[Iwowski] 1772 " ‘! podolski "

1569, smolenski Litwa
: i lubelski Korona
Biskupi: 1569 polocki Litwa

! belzki Korona
krakowski » 1569, nowogrodzki Litwa
kujawski » 1495) plocki Korona
fpoznanski » 1569! witebski Litwa

- 1569) \wileniski Litwa 1529 mazowiecki Korona
1495 plocki Korona . 1569| podlaski ’"
1569 ({warmijski] 1772| Prusy rawski "
1569| \tucki Korona 1569 brzeski-litewski Litwa
[przemyski] 1772 v 1569/ chelminski Prusy
1569 zZmudzki Litwa 1569 mscistawski Litwa
1569 [chelminiski) 1772] Prusy 1569] malborski Prusy
chelmski Korona 1569) bractawski |  Korona
1569| kijowski ” 1569| pomorski | Prusy
kamieniecki '; ” 1569 minski Litwa
1693 inflancki | Inflanty 1598 [wendeniski] 1677 Inflanty
. 1638 smoleniski \ Litwa 1598| [dorpacki] 1677 yo
| 1598) |parnawski] 1677 ”
1677} 1inflancki »
Metropolici: ; 163D czerniechowski Korona
; 1768 gnieZnienski ”
1790 kijowski | Korona
Wojewodowie: ‘ Kasztelanowie
wieksi:
kasztelan krakow. | Korona
fkrakowski l " poznarfiski woj. pozn.
\poznariski ‘ ” sandomierski w. sandom.
1569] wileniski L' Litwa kaliski w. kaliskie
sandomierski | Korona | wojnicki w. krakows.
1569 kasztelan wileniski | Litwa i gnieZnienski w. kaliskie
kaliski |  Korona - sieradzki w. sieradz.
1569] trocki i Litwa i leczvcki w. leczyc.
sieradzki i Korona 1569 zmudzki ziem. zmudz.
1569| kasztelan trocki | Litwa ! brzeski kujawski w. brz-kuj.
teczycki © Korona 1569 kijowski w. kijowsk..
1269 starosta zmudzki ' Litwa | inowroclawski w. inowroct.
brzeski-kujawski . Korona 1 lwowski w. ruskie
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