


SKŁAD S EJ MU POLSKIEGO
1493- 1793.

W  dziejach sejmu polskiego nie brak kart pięknych, wspa­
niałych, to znowu smutnych i ciemnych. Odkąd obok władcy spo­
łeczeństwo w rządach wzięło udział—sejm staje się duszą narodu. 
Kiedy ten naród żyje, rwie się do czynów, to i na sejmie rozbrzmie­
wają hasła męskie, głoszone przez najlepszych synów narodu, ale gdy 
wśród narodu zwycięża prywata, gdy słabo świeci pochodnia oświa­
ty, rwą się sejmy, tracą czas na waśniach jałowych, stają się dzi- 
wowiskiem bez władzy i powagi. Dzieje sejmu polskiego, to pra­
wie dzieje narodu przez przeciąg kilku wieków. A jakby w celu 
pozostawienia następcom jasnych dowodów swej pracy, czy znik- 
czemnienia, starają się przodkowie o to już od czasu rządów 
ostatnich Jagiellonów, by utrwalić na piśmie czjmności sejmowe, 
dzień po dniu stwierdzić, jak biegły te obrady, to podniosłe, to 
burzliwe, a nieraz nieme w swej bezsilności i upadku. Roją się 
biblioteki nasze od dyaryuszów sejmowych, współcześni pisarze po­
święcają sejmom chętnie setki kart swoich historyj. .

Nie zdobyła się jednak jeszcze historyografia nasza na obję­
cie tego ogromu materyału, na skreślenie w pełni dziejów sejmo­
wania polskiego. Ale przynajmniej niektóre z tych sejmów, nie­
które ich epoki, zwłaszcza z czasów blasku i chwil upadku, docze­
kały się świetnych nieraz opisów. Gorzej, gdy chodzi o ustrój te­
go sejmu, o jego skład i kompetencyę, o sposób obrad, o istotne 
podstawy parlam entaryzm u. Są wprawdzie próby wyjaśnienia 
pewnych dat, faktów, a nawet całokształtu urządzeń, ale są to
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próby dość skromne naogół, zwykle bardzo powierzchowne i nie 
sięgające w głąb rzeczy. Nie brak było zachwytów nad tą insty- 
tucyą, gwarantującą taki wpływ społeczeństwu na losy państwa,— 
jedyną na kontynencie Europy, która bez przerwy przetrwała od 
średniowiecza, aż po ostatnie dni Rzeczypospolitej, kiedyto zje­
żdżano do W arszawy, by oglądać, co to sejm. Niebrak było poró­
wnań, które stawiały ów sejm polski obok wspaniałego wytworu 
parlamentaryzmu angielskiego. To znowu niemniej liczne może 
głosy brzmiały potępieniem, liczne zwłaszcza w ostatnich dziesią­
tkach lat, które słabość Polski, a nawet upadek, zdawały się upa­
trywać w tej instytucyi, złorzeczyły sejmom, podnosiły wartość 
absolutyzmu. Sama możliwość takich zdań skrajnych dowodzi, że 
nie zbadano dostatecznie przedmiotu, że nie umiano miary odpo­
wiedniej przystosować do tej instytucyi.

Długiej trzeba będzie pracy, by osiągnąć cel. Nie da się tego 
tak łatwo dokonać. Skromne też sobie wyznacza miejsce rozpra­
wa niniejsza, która znowu do tych kwestyj powraca. Zajmie się ona 
pytaniem, wobec istoty sejmu drugorzędnem, lecz przecież dość 
ciekawem: jaki był skład se j mu— i to tylko pod względem liczby: 
ilu było tych, którzy na sejmach zasiadali w różnych epokach jego 
bytu. Formalna to raczej kwestya, lecz do niej chce się ta rozpra­
wa ograniczyć, a jeżeli potrąca gdzie o sięgające głębiej kwestye 
stanowiska prawnego, zwłaszcza członków sejmu, to tylko ubocznie, 
tylko dla wyjaśnienia głównego zadania, t. j. liczby jego ucze­
stników.

I.

Senaf.
Panowie rady i izba poselska, to dwie części składowe sejmu 

polskiego, odkąd ostatecznie ów sejm przybrał formy, które miały 
już pozostać bez zmiany do końca, tak że naw et przy reformach 
na schyłku istnienia państwa nie zamierzano zmienić składu sejmu, 
będącego wynikiem długiego a powolnego rozwoju. Data roku 
1493, kiedy to ostatecznie już na stałe utworzyła się izba poselska, 
stanowi więc w dziejach sejmu—przynajmniej formalnie—datę dość 
ważną, bo choć wtedy jeszcze na razie fakt powstania izby posel­
skiej nie wpłynął na skład senatu, to jednak już niedługo wpływ
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ten się objawił, i to nietylko formalnie, gdyż sięgał częściowo na­
wet do kwestyj zasadniczego znaczenia—do charakteru prawnego 
obu tworzących sejm czynników. Jeżeli jednak wówczas dopiero 
ustala się ostatecznie pojęcie izby poselskiej, to senat, jak później 
zaczęto nazywać izbę Panów -R ad, wszedł w ten okres już jako 
ciało, mające pewne formy określone swego składu. W szak po­
czątkami sięga on daleko wstecz, oddawna już się rozwijał, mógł 
więc ściślej określić swoje granice. 4

W  czasie tym, jak również w okresie wcześniejszym, nie by­
ła nigdzie uregulowana ustawodawczo kwestya, kto należy do se­
natu, ani te ż — jakie któremu z jego członków przypada w nim 
miejsce. O tem rozstrzygał tylko zwyczaj, tylko długoletnia prak­
tyka, jak  wogóle—nietylko wtedy, ale i później—o wszystkich p ra­
wie kwestyach, które się sejmu tyczyły. Nikt ze współczesnych 
nie przekazał wiadomości, któreby wprost o tej kwestyi pouczały 
trzeba więc innych szukać sposobów, by módz owo zagadnienie 
rozstrzygnąć. Świadectw takich, które brak współczesnych w yra­
źnych wiadomości zastąpić mogą, dostarczają dokumenty, wcale 
liczne, które królowie wystawiali w czasie odbywania sejmów 
w różnych, mniej lub bardziej ważnych sprawach. W  ważniejszych 
zwłaszcza dokumentach, wydawanych z kancelaryi królewskiej „in 
conventione", na końcu znajdują się liczne nazwiska świadków. 
Nie ulega wątpliwości, że są to osoby, wówczas w danem miejscu 
się znajdujące; czy jednak są to t y l k o  uczestnicy sejmów, czy 
może, jako świadków, wypisywano także osoby, do składu sejmu— 
a raczej senatu 1)— nie wchodzące, to kwestya, która kilku wymaga 
uwag. Rozstrzygnąć ją  należy w ten sposób, że są to rzeczywi­
ście członkowie senatu, a raczej osoby biorące udział w sejmie, 
przez to przynajmniej, że zasiadały w senacie. Za tem przemawia 
fakt, że kiedy później istnieją już świadectwa wyraźne o tem, kto 
do senatu należy, to można stwierdzić ściśle zgodność zupełną 
listy senatu z tymi, którzy wypisywani są, jako świadkowie. Dotyczy 
to nawet porządku, w jakim osoby te idą na listach senatu i w doku­
mentach. Przemawia za tem także i to, że nie spotykamy wśród 
świadków takich osób, które piastowały dość wysokie godności 
dworskie i napewno na dworze przebywać musiały, ale do sena­

9 P o s łó w  jak o  św iadków  n igdy  n ie  w yp isyw ano . N ależy to tłóm aczyć 
p ra k ty k ą  k an ce la ry jn ą , k tó ra  się w y ro b iła  p o d  ty m  w zg lęd em  p rz e d  u tw o rz e ­
n iem  izby  poselsk ie j, a i^ ięc  u w zg lędn ia ła  tylko tych , k tó rzy  w ów czas w  se j­
m ie b ra li udział, to je s t późn ie jszy  senat.



tu—jak stwierdzają wiadomości późniejsze—nie należały. A jeżeli 
tacy świadkowie są wypisani na końcu konstytucyj, przez sejm 
uchwalonych — co się zresztą rzadko zdarza — to chyba nie może 
tembardziej ulegać wątpliwości, że muszą to być osoby w sejmie 
biorące udział. Porównanie zaś takich wyliczeń świadków w kon- 
stytucyach, ubranych w formę dokumentu, ze zwykłymi dokumen­
tami, na sejmie (in conventione) wystawianymi, nie wykazuje ża­
dnych różnic pomiędzy nimi, a więc upoważnia do uwzględnienia 
wszystkich w celu ustalenia na tej podstawie listy osób, które 
w senacie zasiadały. Nie możemy jednak zwać ich jeszcze sena­
torami, bo to pojęcie, sięgające dalej niż znaczenie (jeszcze nie­
zupełnie co do wszystkich ustalonego) uczestnictwa w sejmie 
wśród panów rad.

Budując na takiej podstawie ty można określić, jakie to kate- 
gorye osób powoływTano wówczas do senatu. Odróżnić wśród 
nich należy:

1) duchownych: arcybiskupów i biskupów,
2) wojewodów,
3) kasztelanów,
4) niektórych urzędników koronnych i nadwornych, zwa­

nych (znacznie późnjej) ministrami,
5) innych uczestników senatu, którzy bądź to (najczęściej) 

zajmują niższe urzędy ziemskie (podkomorzowie, sędziowie, cho­
rążowie i t. d.), bądź też nawet żadnych godności nie piastują.

Panowie rady—to ci, których król zawezwie, by mu radzili. 
Zasiadać w senacie, to przedewszystkiem obowiązek wobec mo­
narchy, ale zarazem już i prawo niektórych osób, by je król do 
rady wzywał. W  ten sposób urzędnicy, niegdyś królewscy, w ra­
dzie, akcentując prawo do niej, przerobili się w jej uprawnionych 
uczestników; których pomijać już nie wolno. Ale nie wszyscy. 
W  pierwszym rzędzie są to dostojnicy Kościoła: arcybiskupi i bi 
skupi. Ci zasiadają w radzie wszyscy, a wszyscy, którzy znajdują
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P W y w o d y , p rzy to czo n e  n iżej, o p ie ra ją  się na  dokum entach , w y d aw a­
n ych  „in conven tione" w  ty m  o k res ie , w ięc—obok d y p lo m ata ry u szó w  śred n io ­
w iecznych , sięg a jący ch  na jd a le j do r. 1506 {Kodex m iasta  K rakow a, A kta g rodzk ie  
i z iem sk ie  t. II—IX, K odeks tyniecki), — zw łaszcza  na  P raw ach , p rzyw ile jach  
i sta tu tach  K rakow a t. I, K odeksie  U n iw ersy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o  i K odeksie  
w ielickim , k tó re  o b e jm u ją  także czasy  obu  Z ygm untów . A p ara tu  naukow ego 
n ie  m ogę p rzy taczać  w o b ec  tego , że trz e b a b y  podać  sz e re g  tablic uczestn ików  
sejm ów , a to z ab ra ło b y  zb y t w iele  m ie jsca  b ez  w iększej korzyści. P o d a ję  w ięc 
tylko w ynik i ty ch  badań .



się na obszarze państwa polskiego, prawo to posiadają, choć o c z j i - 

wiście nieraz brak jednego lub kilku, gdy nie mogą, lub nie chcą 
się stawić. Na równi z tymi, którzy zasiadali już z pełnią władzy 
na stolicach biskupich, stoją ci, którzy jeszcze tej pełni praw nie 
mają: elekci i postulaci. Różnicy między nimi niema, spotykamy 
ich też często wśród świadków. To pierwsza część składowa se­
natu. Ów obszar Polski, który już wówczas złączył się w jednę 
całość jako państwo polskie, t. j. W ielkopolska i Małopolska, li­
czy dwóch arcybiskupów i sześciu biskupów. Tylu ich wówczas 
było, tyle więc dla nich miejsc wypadało w senacie.

W ojewodowie i kasztelanowie byli uważani oddawna jako 
główni uczestnicy rady królewskiej. Oni stoją przecie znaczeniem 
i godnością na czele hierarchii urzędniczej, choć już oddawna 
wszystkie prawie funkcye oddali starostom, urzędnikom koronnym 
i nadwornym. W ojewodowie też wszyscy rzeczywiście biorą czę­
sto udział w obradach sejmowych. Inaczej z kasztelanami. W  ra­
dzie nie ilość rozstrzygała, lecz waga słów zależną była od powagi 
tego, co zdanie swoje wygłaszał. Między kasztelanami niema jeszcze 
podziału na większych i mniejszych, lecz różnice są już znaczne; nie­
wielu stosunkowo bywało takich, których głos na równi, łub prawie 
na równi ważył z głosami wojewodów; więcej tych, którzy, sie­
dząc na kasztelaniach mało wybitnych, rzadko pojawiają się w sej­
mie. W  każdym razie jednak i oni już mają tu prawo zasiadać; 
widać że ich wzywają na sejmy, jako uprawnionych, chociaż sie­
dzą tam na szarym końcu i rzadko, albo wcale się nie odzywają. 
Nie powód to jednak, by icli nie zaliczać do senatu; przecież tak 
było zawsze i później, kiedy są już niezaprzeczenie senatorami, 
choć również rzadko zjeżdżają na sejmy, a znaczenia prawie nie 
mają. Ich wszystkich więc zaliczyć należy do tych, którzy upraw ­
nieni byli do udziału w obradach, a przynajmniej do miejsc w se­
nacie, i uznać ich jako panów rad x).

W ojewództw Polska ówczesna liczyła trzynaście; trzynastu 
tedy wojewodów miało być w senacie: siedmiu z Wielkopolski 
(poznański, kaliski, sieradzki, łęczycki, brzesko-kujawski, inowroc­
ławski, rawski), sześciu zaś z Małopolski (krakowski, sandomier­
ski, ruski, podolski, lubelski i bełzki). Co do kasztelanów, to ró­
żna ich ilość była w województwach i ziemiach. Miały ich:
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b L iczby  ob liczone są  n a  p o d staw ie  w ykazu  u rzęd n ik ó w  z w ieków  
śre d n ic h  F ed ero w icza  (A rch iw um  kom isyi h is to r. t. VIII), dokum entów  p o d a­
jący ch  św iadków  i na  w yliczen iu  ich p rz e z  K ro m era  (Po lonia , ed. C zerm ak, s tr . 
79—81). K ro m er atoli opuścił k asz te lana  lubaczow sk iego .



4 8  SK ŁAD  SEJM U  PO L SK IE G O -

poznańskie . 7 w. krakow skie. . 4
kaliskie . . 6 sandomierskie . 8
sieradzkie 3 >) ru sk ie . . . . 5
łęczyckie . 4 podolskie . . 1
kujawskie . 3 lubelskie. . . 1
inowrocławskie 6 2) belzkie . . . 2
rawskie . . 3.

Było ich więc z Wielkopolski 34, z Małopolski 21, razem 55.
Taki był skład trzech pierwszych grup, które zasiadały w se­

nacie—oczywiście skład idealny tylko, teoretyczny, nie rzeczywi - 
sty, bo ten był stale znacznie niższy. Do idealnego składu tych 
grup nie wprowadziło zmian istotnych ani utworzenie izby poselskiej, 
ani dalszy rozwój. Aż do końca bytu państwa mają w nim zawsze 
miejsca swoje wszyscy biskupi rzymsko-katoliccy, jak również 
wszyscy wojewodowie i kasztelanowie.

I czwarta grupa ustala już wówczas swoje stanowisko w sej­
mie, lecz nieco inaczej, niż poprzednie. Dotyczy to tych, którzy 
później noszą nazwę ministrów. Tak bowiem określano później 
urzędników koronnych i nadwornych, którzy zasiadali w senacie. 
Wówczas jest ich pięciu. Są to: kanclerz wielki koronny, pod­
kanclerzy koronny, marszałek wielki koronny, marszałek nadw or­
ny koronny i podskarbi wielki koronny. Tylko ci zasiadają w sej­
mie, choć urzędników, noszących miano koronnych (regni) i na­
dwornych (curiae) było jeszcze wielu. Biskupi, wojewodowie i ka­
sztelanowie weszli wszyscy do senatu; tu było inaczej: weszli ci 
tylko z urzędników centralnych, którzy potrafili już uprzednio za­
jąć te miejsca, bez względu na ich atrybucye i charakter tych 
atrybucyj. Oczywiście weszli ci, których na sejmie było koniecz­
nie potrzeba, jak: marszałek wielki, niezbędny, jako mistrz cere­
monii króla i jego zastępca, marszałek nadworny, obaj kanclerze, 
boć to byli konieczni przy obradach ministrowie spraw zewnę­
trznych i wewnętrznych, a wreszcie podskarbi, bez którego nie 
mógł się obejść sejm, najczęściej o skarbie rozprawiający. Ale 
inni ich koledzy nie weszli do sejmu—nawet podskarbi nadworny, 
choć był on wówczas zastępcą wielkiego podskarbiego we wszyst­
kich jego funkcyach. Objaśnić to można jedynie dążnością sejmu 
do zamknięcia się, chęcią niedopuszczenia do senatu nowych źy-

’J Z  ziem ią w ie luńską .
’) Z tego  trz ech  z z iem i d o b rzyńsk ie j.



wiołów, zapewnienia stanowiska tym, którzy już miejsca zajęli. 
A trzeba zwrócić i na to uwagę, że jakkolwiek biskupi, wojewo­
dowie i kasztelanowie zasiadali na sejmach, jako rady królewskie, 
przez monarchę powoływani do wspierania go swoją wiedzą, to 
przecież jednocześnie przedstawiają oni, jeszcze nawet przed zor­
ganizowaniem izby poselskiej, społeczeństwo, a właściwie te jego 
warstwy, które zdobyły sobie w państwie znaczenie obok władzy 
królewskiej. Jako tacy dostojnicy stoją oni w przeciwieństwie 
do urzędników koronnych i nadwornych, którzy występują wyłą­
cznie w charakterze funkcyonaryuszów z ramienia monarchy, od 
jego woli zależnych. Rzecz jasna, iż zająwszy stanowisko obok 
króla na sejmach, niechętnieby patrzyli na zwiększanie się tam 
liczby tych urzędników królewskich, których zdania mógł król 
i tak w każdej chwili zasięgnąć i po za sejmem. Tym to bez- 
wątpienia czynnikom przypisać należy zamknięcie senatu, ograni­
czenie go do trzech grup, pierwszych przedewszystkiem, i niedo­
puszczenie innych do grupy czwartej, prócz tych, którzy byli nie­
zbędni, a którzy już poprzednio tam się dostali. Choć więc pó­
źniej powstają nowe urzędy, nawet z szeroką bardzo władzą, nie 
otwarto przed nimi drzwi senatu. Nie wszedł tu podskarbi na­
dworny, który, jako urząd osobny wytworzył się dopiero w dru­
giej połowie wieku XV, ani hetman wielki, sięgający wTstecz, jako 
urząd stały, końca tego stulecia, ani tembardziej, jeszcze od niego 
późniejszy hetman polny, choć obaj, jako naczelnicy dożywotni 
zbrojnej siły państwa, duże już w XVI wieku posiedli znaczenie.

Obok tych — nominalnie 81 — uczestników senatu, zasiadają 
w nim jeszcze w końcu wieku XV także niżsi urzędnicy ziemscy, 
nieraz nawet i szlachta bez godności. Spotyka się więc na sej­
mach podkomorzych, chorążych i sędziów, zwłaszcza tych osta­
tnich często w większej ilości, tak, iż wnosić można, że ich 
wszystkich powoływano z całego obszaru państwa polskiego; — 
ale i innych, jako to: wojskich, starostów, nawet żupników i t. d., 
choć wyjątkowo. I zwykła nieraz szlachta występuje wśród tej 
grupy. Udział jej jednak ma już znaczenie inne. Nie można je ­
dnak określać tej grupy, jako senatorów, nietylko z tego powodu, że 
nie utrzymali swego miejsca w senacie, lecz również i dlatego, 
że nawet wtedy, kiedy zasiadali, nie mieli żadnego do tego pra 
wa, król n ie  m u s i a ł  ich wzywać, a zwłaszcza n ie  m u s i a ł  te­
go czynić ze względu na godności, jakie zajmowali. Udział ich 
tłómaczyć należy dążnością ogólną masy szlacheckiej, która stara 
się od XV wieku o uzyskanie wpływu na tok spraw państwa. 
Nie tu miejsce bliżej zajmować się tą kwestyą; wystarczy ją  za-

Przeg ląd  H is to ryczny  i
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znaczyć, by wytłómaczyć udział czynników wspomnian}rch w sej­
mie. Póki nie było jeszcze zorganizowanej izby poselskiej, póty 
w ten sposób przez osoby niższych urzędników ziemskich, c z y  
szlachty bez godności, zasiadającej na sejmach, zyskiwał ogół 
szlachty rodzaj przedstawicielstwa w obradach nad dobrem pań­
stwa, choć tych przedstawicieli król w y z n a c z a ł ,  powołując ich 
na sejm. Stąd oni się tam wzięli, dlatego przybywa ich nawet 
w czasie, kiedy ze strony senatu widać dążność do zamknięcia 
się, do uniemożliwienia przyrostu nowych członków. Prąd, który 
szedł z dołu, był zbyt silny — i coraz silniejszy się stawał, by go 
można było nie uwzględnić. Na razie w taki przynajmniej sposób 
czyniono mu zadość. Te kilka, czy kilkanaście osób, nie wywie­
rały jeszcze bezwątpienia zbyt wielkiego wpływu na tok obrad 
sejmowych: byli, słuchali, co mówiono, i gwarantowali w ten spo­
sób obecnością swoją prawa szarego tłumu szlacheckiego.

Zmieniła się jednak sytuacya, odkąd w r. 1493 utworzyła się 
ostatecznie izba poselska. W  niej szlachta zyskała głos, w niej 
miała już swoich, swobodnie obranych, przedstawicieli. Oczywi­
ście izba ta zyskała odrazu większe znaczenie, niż to, jakie mieli 
ci z pośród szlachty, którzy zasiadali w senacie. Stali się oni 
zbędni, niepotrzebni. Ich rolę wzięli na siebie posłowie. Musiało, 
tedy utworzenie się izby poselskiej wywrzeć na ich stanowisko 
wpływ niekorzystny, jakoż rzeczywiście wywarło. Powoli, w pierw­
szej połowie rządów Zygmunta I, zanika ta grupa 4). Zamknął się 
ostatecznie wtedy i senat, ograniczył się do biskupów, wojewo­
dów, kasztelanów i ministrów. Oni też są odtąd z prawa jego 
członkami i można ich już nazywać śmiało senatorami.

Jeżeli, wskutek wyłączenia pomienionej grupy, senat nieco 
się zmniejszył, to w tymże czasie powiększył się z innego powo­
du, a wkrótce miał nawet doznać silnego przyrostu członków.

Powód tego leżał w rozrastaniu się państwa polskie­
go. Około tego pnia, potężnego już, jaki tworzyły silnie ze sobą 
spojone dzielnice małopolskie, wielkopolskie i ruskie, skupiały się 
mniejsze twory polityczne, o Polskę oparte i do Polski ciążące. 
Jedne z nich posiadały jeszcze osobnych władców, inne podlegały 
już berłu władcy polskiego, lecz nie połączyły się integralnie z Pol­
ską, zachowując nieraz długo swój ustrój własny. I te jednak, co 
związane były z Polską jedynie tylko przez osobę wspólnego

l)  P ozosta li s ek re ta rze , o raz  u tw o rzen i w  ty m  czasie  re fe ren d a rze , ale 
n ie  byli oni n igdy  cz łonkam i senatu  w e  w łaśc iw em  teg o  słow a znaczeniu.



władcy, gdy szło o tego władcę — o elekcyę — wspólną z nią po­
dejmowały akcyę. Zresztą załatwiały swoje sprawy oddzielnie, 
miały więc osobne zjazdy swoje, noszące charakter sejmów dziel­
nicowych, różnie zorganizowane, zależnie od stopnia i warunków 
rozwoju politycznego danych krajów. Jednak, wskutek wspólnego 
pożycia z Polską, która wywierała na nie wpływ atrakcyjny i as- 
symilacyjny, przejmowały powoli insty tucje  polskie, co musiało 
prowadzić ostatecznie do ściślejszego połączenia się, do wciągnię­
cia owych terytoryów w pojęcie państwa polskiego. Polska dąży 
do takiego połączenia ściślejszego początkowo może niezupełnie 
świadomie, potem  jednak z wielką i silną wolą, „aby się już je- 
dnem prawie ciałem z Koroną stali"—jak mówiono — i przepro­
wadza tę myśl pod formą nadań prawa polskiego, inkorporacyj, 
czy unii. Coraz to nowe terytoryum jakieś łączy się w ten spo­
sób z Polską, a wtedy zachodzi kwestya, jak  się ma ukształtować 
stosunek nowych nabytków do sejmu. O ile szło o sejmiki i po­
słów, to sejmiki w tych ziemiach trzeba było nieraz dopiero two­
rzyć, a jeżeli już były, przeprowadzać zasadę wyboru posłów i wy­
branych wcielić do izby poselskiej. Tak też robiono — czem po­
niżej dokładniej trzeba się będzie zająć. Trudniejsza nieco kwe­
stya zachodziła co do senatu. Trzymano się tu stale zasady, że 
do form, jakie się w Polsce wyrobiły, muszą się naginać prowin- 
cye, do Polski włączane, a więc, że do senatu mają wchodzić ci 
dostojnicy, którzy posiadają godności takie, jakie w Polsce otwie­
rały wstęp do senatu, a więc: biskupi, wojewodowie i kasztelanowie. 
Nie było tu miejsca na nowych ministrów, boć polscy byli naczelni 
i na całe państwo winni byli roztaczać swoją władzę. Taki był 
szablon. Połączenie zaś ułatwiało to, że kraje, z Polską łączone, 
już przy łączeniu się z nią posiadały urzędy:- wojewodów i kasz­
telanów—bądź to przechowane z dawnych czasów, bo jeszcze nie­
gdyś przed powstaniem księstw dzielnicowych już tam istniejące, 
bądź też przejęte później za wzorem Polski. Jednakowoż nieraz 
jeszcze zachodziły kolizye i trudności, które trzeba było usuwać.

Już w początkach omawianego okresu włącza Polska teryto- 
ryum takie do swego składu. W  r. 1495 objęła po książętach ma­
zowieckich, jako lenno, ziemię płocką, wraz z ziemią wiską. Dziel­
nica ta zachowała jeszcze na razie swoje praw a osobne, swoją or- 
ganizacyę. Dopiero przez trzy akta z łat 1502, 1504 i 1505 4) zo­
stała ziemia płocka zrównana z Polską i stanęła na równi z inne-
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mi jej ziemiami. Że jednak widocznie nie było wątpliwości co 
do stanowiska prawnego tej ziemi wobec Polski, więc też, nim 
przez akta powyższe ustalono jej prawno-państwowy stosunek do 
innych części Polski, odrazu już po inkorporacyi z r. 1493 dopu­
szczono ją  do udziału w sejmach polskich. Co do senatu stało 
się to poprostu ł) w ten sposób, że na sejmach zasiedli z owych 
dwóch ziem ci, co z racyi godności prawo to byliby posiadali 
w Polsce. Płock, jako z pnia polskiej organizacyi państwowej 
wyodrębniona dzielnica, miał już od wieków organizacyę woje­
wódzką i kasztelańską. Weszli więc do senatu 2) polskiego nowi 
członkowie w liczbie sześciu: biskup płocki, wojewoda płocki, 
trzech kasztelanów tego województwa—oraz czwarty: wiski, nale­
żący do ziemi wiskiej, która województwa nie tworzyła. Oczy­
wiście, że odtąd zanikł osobny zjazd książęcy płocki, złożony z do­
stojników księstwa. W  senacie polskim z tych sześciu osób je­
dna niedługo tylko zajmowała miejsce: kasztelan wiski. Drobną 
ziemię wiską bowiem już w roku 1507 przyrzekł Zygmunt I nadać 
księżnie mazowieckiej Annie, łecz odłożył tę sprawę do sejmu. 
Na sejmie zaś z r. 1511 oddał ją  rzeczywiście księżnie, a w razie 
jej śmierci synom jej, Stanisławowi i Janowi, pod takimiż w arun­
kami, pod jakimi już od Aleksandra Jagiellończyka dostali oni 
inne ziemie mazowieckie 3). W skutek tego wróciła raz jeszcze 
ziemia wiska do Mazowsza, a więc i jej kasztelan musiał opuścić 
sejm polski.

Atoli i pozostałe terytoryum  mazowieckie miało wkrótce stać 
się częścią Polski. Tu już jednak spraw a nie przedstawiała się 
tak prosto i trzeba było ściślejszego unormowania kwestyi 
prawno-państwowego stosunku. Poddano władzy króla polskiego 
tę resztę Mazowsza, obejmującą dziesięć ziem (z wiską, która już 
przy niem została), po wygaśnięciu mazowieckiej linii Piastów 
w r. 1526. Przez trzy lata jednak utrzymuje się jeszcze Mazow­
sze jako odrębna dzielnica, która własny przez ten czas sejm za­
chowuje. Dopiero układ, zawarty w W arszawie w r. 1529 i wy­
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‘) N ie w y d an o  n a  to żadnego  dokum entu , p rzy n a jm n ie j n ie  je s t on zn a­
ny , a w ątp ić  należy, czy b y ł kiedykolw iek.

2) Z as iad a ją  ju ż  n a  se jm ie  z r. 1496. — B andtkie: „Jus polonicum " str. 
359— 360. K odeks m azow iecki n r. 261 (w śró d  św iadków ).

3) A k ta  tej s p ra w y  do tyczące w  n o w y ch  (n iew ydanyeh  jeszcze) „Y olu- 
m inach  legum " z czasów  Z ygm un ta  n r . 64. K orzystać  z n ich  m o g łem , 
dzięk i u p rze jm o śc i w y d aw cy  prof. B alzera , je s z c z e  w  ko rekc ie .
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dany na jego podstawie przywilej piotrkowski z tegoż roku zała­
twiły tę kwestyę J.

Aż do załatwiania ostatecznego sprawy trzymają się oczywi­
ście wojewoda i kasztelanowie mazowieccy zdała od sejmu pol­
skiego, nie zasiadają wraz z innymi, a posłowie z sejmików ziem 
mazowieckich biorą oczywiście udział tylko w odrębnym sejmie 
mazowieckim. Ale przy regulowaniu stosunku Mazowsza do koro­
ny ani w ugodzie warszawskiej, ani w przywileju piotrkowskim 2) 
niema mowy, jak się ta kwestya ma odtąd ukształtować. Jedynie 
ubocznie wspomina pierwszy z tych aktów o posłach mazowieckich, 
jako o mających w walnym sejmie zasiadać. Była to rzecz tak ja ­
sna i zrozumiała, że nie trzeba jej było nawet dokładniej określać- 
Rzeczywiście też przeprowadzono ją w prost w praktyce tak, że 
wojewodę i kasztelanów wprowadzono do senatu. Odtąd już za­
siadają stale na sejmach. Urzędnicy mazowieccy, którzy mieli 
charakter centralnych, jak  kanclerz, marszałek i t. d., jako zupeł­
nie zbędni, zanikli; nie była więc aktualną kwestya ich stosunku 
do senatu. Powiększył się tedy senat o jednego wojewodę, bo 
całe Mazowsze tylko jedno tworzyło województwo, choć aż z dzie­
sięciu ziem złożone—i o siedmiu kasztelanów. Liczy więc od ro­
ku 1329 senat polski członków (o ile ich policzyć można bez 
czwartej, zanikającej już grupy) — dziewięćdziesięciu czterech, 
a właściwie już nawet dziewięćdziesięciu pięciu.

Ten ostatni członek—to kasztelan oświęcimski, jedyny, jakie­
go miały księstwa Zatorskie i oświęcimskie. Oświęcim nabyła 
Polska w drodze kupna w r. 1457, Zator w r. 1494, lecz to osta­
tnie księstwo pozostało za zgodą króla polskiego jeszcze po ku­
pnie w rękach dotychczasowych jego książąt z domu piastowskie­
go. Po śmierci ostatniego z tej linii w r. 1313 3), Zator został 
poddany pod rządy polskie. Połączenie nie było przecież ścisłe, 
a oba księstwa zachowały nadal osobny swój ustrój społeczny 
i państwowy, aż do inkorporacyi, przeprowadzonej dopiero na sej­
mie z r. 1562-3, a zmodyfikowanej jeszcze nieco przez sejm z 1563-4. 
Do tego też czasu posłów księstwa te—jak  to jeszcze niżej omó­
w ię — na sejmy polskie nie wysyłały, zadawalniając się osobnym

1) B alzer: S e jm  m azow ieck i p o d  rz ą d e m  k o ro n n y m  1526— 1540, str. 5—6.
2) D ru k o w an a  u g o d a  w  T om icianach , t. X I, n r. 45, p rzy w ile j p io trk o w ­

sk i tam że  n r. 436, a  p o p rzed n io  w  B and tk iego : J u s  po lon icum  s tr. 465—8.
3) O tem  p rzy łączen iu  Z a to ra  w  r .  1513 ob. T o m ic ian a  t. II, s tr. 143.
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zjazdem. Kasztelan oświęcimski jednak jeszcze przed unią, już za 
Zygmunta I, zasiadał wśród panów rad 4) i zatrzymał to miejsce 
po przeprowadzeniu inkorporacyi przez wydanie przywilejów na 
wcielenie tych ziem do Polski.

Był jednak jeden jeszcze członek senatu, którego dotąd nie 
wymieniliśmy. Do żadnej z grup pomienionych nie można go za­
liczyć, stanowisko jego było zgoła inne, niż reszty. To książę 
pruski. Rok 1525 stworzył go wraz z sekularyzacyą Prus. Ksią­
żęta lenni należeli w zasadzie zawsze do rady tych, od których 
brali lenna. Jakież miało więc być stanowisko tego nowego len­
nika Polski? Jeżeli układ z r. 1525 stworzył — jak się to często 
mówi — na miejscu rozkładającego się Zakonu młode, żywotne 
księstwo pruskie, to nie trzeba zapominać o tem, że Zygmunt I 
nieomieszkał zagwarantować silniej praw Polski do tego księstwa, 
niż to miało miejsce dotąd, i ściślej związać je  z Polską. Książę 
pruski, jako lennik polski, jako pan kraju, który w wieku XVI 
tworzył tej Polski część jakby składową, dostał w układach z ro­
ku 1 525 także miejsce w radzie na sejmach i na wszelkich zja­
zdach publicznych. W yraźnie mu je zagwarantowano 2) i to miej­
sce pierwsze, zaraz więc po królu. Nic w tem dziwnego, prze­
cież był to panujący, a więc wyższy od wszystkich panów rad. 
Na razie była to jednak teorya; ściślej tego praw a nie określono, 
a książę pruski nie spieszył się, by na sejmach polskich zasiadać.

Zmieniły się jednak wkrótce role. Nie wchodzę bliżej, z ja ­
kich stało się to powodów, ant jaki wpływ zmiany te mieć mo­
gły wogóle na ukształtowanie się stosunków wzajemnych. W y­
starczy tu stwierdzić fakt: książę pruski zaczyna upominać się
o te prawa, jakie mu dobrowolnie Polska w r. 1525 przyznała 
w wewnętrznych swoich sprawach; naodwrót zaś Polska mu ich 
zaprzecza, a przynajmniej stara się je ścieśnić i ograniczyć. Na­
przód stało się to co do prawa udziału księcia w  elekcyi króla 
polskiego. Następną zaraz sprawą — już za Zygmunta A ugusta— 
to kwestya miejsca księcia w senacie i na sejmach. Sprawę tę 
załatwia król, wraz z innemi spornemi, czy niejasnemi sprawami

9 D ow odzą teg o  dokum enta . S tw ie rd z a  to także  p ism o , p rzec iw  P r u ­
som  w ym ierzone  w  r. 1569 ze  s tro n y  polskiej: D om inus O schw acim ensis  con ­
sed it in te r  con silia rio s  re g n i an te  factam  un ionem . L en g n ich , G esch ich te  d e r  
p re n s s is c h e n  L ande , t. II, s tr . 190.

9  Item , quod  p rin c e p s  de P ru s ia  p rim u m  e t p ro x im u m  locum  in c o n ­
siliis te r ra ru m  com itiis e t p ub lic is  co n v en tib u s ap u d  R eg iam  M aiesta tem  h a ­
b e re  debet. Vol. leg. I, 434.
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w odpowiedziach na żądania księcia z lat 15 5 3 i 15 55 1). Obie 
odpowiedzi jednakowo tę kwestyę załatwiają. Miejsca w radzie 
król księciu nie zaprzecza, a naw et wyraźniej mu je oznacza: 
książę ma zasiadać zaraz obok króla, ale po lewej jego ręce, jak 
dawniej zasiadali mistrzowie pruscy. Nie było to już jednak 
„pierwsze" miejsce. Prawo to, wogóle dotyczące kwestyi prece- 
dencyi honorowej, miało oczywiście toż samo znaczenie i w ra­
dzie senatu, oraz na sejmie. Przyznano więc księciu miejsce, lecz 
o ile chodziło o realne prawa w obradach, to ograniczono je w od­
powiedziach bardzo silnie. Prawo przemawiania, wyrażania swe­
go zdania (ius dicendae sententiae), przyznaje król księciu tylko 
w sprawach, które Prus Książęcych dotyczyły. Zastrzega jednak, 
iż jeśli Prusy zostaną wcielone do Polski, t. j. zrównane z nią, 
pozostając księstwem, co do ciężarów podatkowych i wojskowych, 
to książę uzyska „ius dicendae sententiae" we wszystkich spra­
wach. Nie trzeba chyba dodawać, że książę myślał raczej o osła­
bieniu węzłów, które go z Polską łączyły, niż o tak silnem ich 
zacieśnieniu. To jednak kwestyi nie załatwiło. Nie pojawiał się 
wprawdzie lennik na sejmach polskich, a przynajmniej nie zasia­
dał na nich w rzędzie rad, lecz i o prawach swoich prędko nie 
zapomniał. Gdy na sejmie z г. 1562-32) pojawili się jego posłowie, 
dopominali się wśród innych spraw także i o to, aby książę 
„miejsce swe w radzie wolne miał". I trw ały spory o to, bo „ar­
cybiskup gnieźnieński, ut primas regni, zawzdy po prawej ręce kró­
lowej 3) siada i nie chciałby imo się książę puścić pruskie, aksiążeby 
po lewej stronie siadać nie chciało, gdyż ma primum et proximum 
locum". Nie załatwiono kwestyi. Jeszcze za Batorego książę pru­
ski na sejmie z r. 1581 4) znowu przez posłów swoje ponawiał żąda­
nia. Przecież jakoś ta sprawa odtąd ucichła. Książę głosu na elek­
cyi nieraz i później się domagał, miejsca w senacie jednak przestał 
się dopominać. Niewiele mu chyba na niem zależało. Nigdy się na 
sejmy nie zjawiał; tem mniej był owej godności „rady" króla chciwy, 
czem bardziej potężniała w Prusiech jego władza.

Taki stan rzeczy, o ile chodzi o liczbę członków senatu, utrzy­
mał się bez zmian mniej więcej od połowy rządów Zygmunta I przez 
czas dłuższy, bo aż do aktów sejmu lubelskiego z r. 1569, który dal­

‘) D ogiel, C odex  d ip lom aticus re g n i P o lon iae , t. IV , s tr. 336, n r. 237,
i str. 338, n r. 240. ■

ń  D yaryusz  w  Z ró d ło p ism ach  do d z ie jó w  unii; część  II, str. 104.
b =  k ró lew sk ie j.
V D y ary u sz  z r . 1581. A cta  h is to rica , t. XI, str. 326—327 w  uw adze .



sze przeprowadził unie. Senat składa się w tedy już ściśle z 95 
członków, po usunięciu ostatecznem grupy czwartej.

W  ciągu tego okresu zastoju w powiększaniu się senatu, po 
inkorporacyi Mazowsza, a przed uniami z r. 1569, ustalił się osta­
tecznie także i porządek senatu. Nie odrazu się to stało i dłu­
giego trzeba było czasu, by się pod tym względem wyrobiły ści­
słe normy. Już wyżej wspomniano, jaki stosunek zachodził po­
między członkami senatu i śwńadkami, podawanymi na dokumen­
tach, wystawianych in conventione. W ykazy świadków podać nam 
mogą nietylko wiadomość, jacy mianowicie ludzie na sejmie za­
siadali, lecz także—w jakim porządku, bo porządku tego i w wy­
liczaniu świadków przestrzegano. Pierwszymi byli biskupi. Od- 
dawna mieli oni zawsze pierwszeństwo, szli po panujących ksią­
żętach, a przyczyn tego szukać należy we czci, jaką im od wie­
ków oddawano, jako reprezentantom władzy duchownej. Takie 
też pierwsze miejsce zajęli oni i w senacie, odkąd on się utw o­
rzył. O pierwszeństwie pomiędzy biskupami rozstrzygały wzglę­
dy kościelne, a więc przepisy o precedencyi, określane przez zwy­
czaje Kościoła. Jeszcze w początkach wspomnianego okresu wi­
dać niekiedy pewne wahania, jeszcze np. biskup_elekt ustępuje 
miejsca biskupowi, co już zasiada na stolicy, choćby i niższej 
w hierarchii i t. d. Ale to tylko bardzo drobne wyjątki; zasada 
silnie się już i stałe zaznacza: najpierw idzie tedy arcybiskup gnie­
źnieński prymas, za nim arcybiskup lwowski, a po nich biskupi: 
krakowski, kujawski i t. d., tak, jak szli po sobie w hierarchii ko­
ścielnej.

Po duchownych radach szły dopiero świeckie: pierw si wo­
jewodowie. W ojewodów wyprzedza atoli jeden z kasztelanów; 
krakowski. Odclawna, już w XIII wieku, potrafił on sobie zyskać 
pierwszeństwo przed wojewodą krakowskim x), jako stróż W aw e­
lu, pierwszego grodu w Polsce. Kiedy zaś utworzył się senat, 
zachował on i tam przodownictwo swoje, boć przecie najdostoj- 
niejszem w państwie było województwo krakowskie, gdzie król 
głównie przebywał, a kasztelan był najdostojniejszym z senatorów 
krakowskich. Po krakowskim kasztelanie szli wojewodowie. I wśród 
nich już w końcu XV stulecia widać porządek wcale ścisły. Pierw ­
szym był wojewoda krakowski, albo poznański; najwidoczniej już 
wówczas ci dwaj wojewodowie rywalizują ze sobą, jako wojewo­
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') G orzycki: P ie rw s z e ń s tw o  k asz te lana  p rz e d  w o jew o d ą  k rak o w sk im  
K w arta ln ik  h is to ry czn y , t. IV . ' .
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dowie obu głównych województw, W ielko i Małopolski; najwi­
doczniej także już wówczas ów spór usunięto, uznając ich miejsca 
za równe, tak, że naprzemian—„alternatą"—szedł w pierwszeństwie 
to jeden, to drugi, jak to wyraźniej jeszcze da się stwierdzić co 
do późniejszych czasów 1)- Za nimi szedł wojewoda sandomierski, 
kaliski i t. d. Jeszcze tylko wśród mniej wybitnych (z drugiego 
końca) zachodzą niekiedy co do miejsc .wątpliwości. Nie na koniec 
także poszli i nowi. Pomiędzy bełskiego a rawskiego wcisnął się 
płocki, po nim zasiad ł— od czasu przyłączenia Mazowsza — mazo­
wiecki; rawski pozostał na razie ostatnim.

Porządek kasztelanów atoli, zasiadających po wojewodach,— 
z wyjątkiem oczywiście krakow skiego— znacznie mniej, bo prawie 
zupełnie jeszcze nie był ustalony, już nie tylko w końcu XIV stu­
lecia, ale nawet później, aż do końca rządów Zygmunta I. W pra­
wdzie zwykłe wypisują najpierw w dokumentach kasztelanów prze- 
dniejszych, atoli i co do nich niema żadnej jeszcze stałej reguły; 
mniej znaczni wysuwają się nieraz na czoło, mieszają się z wa­
żniejszymi, a wśród dalszych szeregów panuje bezład zupełny: ka­
żdy prawie dokument w innym ich wylicza porządku.

Pierwszym, co chciał ustalić jakiś — teoretycznie przynaj­
mniej — ład w hierarchii kasztelanów, to kanclerz Łaski. On to 
w wydaniu zbioru praw polskich z r. 1506 zam ieścił2) był po­
rządek dostojników, od kasztelana krakowskiego poczynając, a koń­
cząc na niższych urzędnikach ziemskich. Spis ten powstał w ten 
sposób, że Łaski w formie kolumn ułożył świadków, którzy byli 
podpisani na traktacie pokoju, zawartym między Polską a Zako­
nem w Brześciu w r. 1435. Sposób postępowania Łaskiego nie 
był oczywiście słuszny. Porządek dostojników, nieustalony jeszcze 
w końcu XV wieku, tem mniej mógł być określony w r. 1435. 
Nadto do polskich dostojników wmieszał on także i litewskich, 
choć oczywiście nie miało to żadnej podstawy. Spis to zresztą, 
zwłaszcza co do kasztelanów, wcale nie kompletny. Możnaby je­
dnak przypuszczać, że spis ten, jako zamieszczony w urzędowem 
wydaniu praw, oddziałał przynajmniej na praktykę po wydaniu 
zbioru Łaskiego. I to jednak nie da się stwierdzić, a pomysł kan­
clerza chybił zupełnie celu.

!) Na podstaw ie  dokum entów . W y raźn ie  s tw ie rd za  „a lternatę" K ro ­
m er: P o lon ia  (ed. C zerm ak) str. 80: a lte rn is  v icibus in te r  se p r io ra  e t p o ste rio ­
r a  h a b e n te s  loca e t suffragia.

*) C om m une incliti P o lo n iae  re g n i p riv ileg ium , fol. 141 v.
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Pojawia się nowy spis—już wyłącznie kasztelanów—dopiero 
w  statutach Przyłuskiego ty wydanych w r. 1 5 53. Skąd ten spis 
wzięty? Zapewne z jakiegoś dokumentu. To pewna, że i on nie 
odpowiada żadnej ustalonej praktyce i że również nie ma znacze­
nia, jak i próba Laskiego. Mimo to jednak spis ten, choć bez ża­
dnej wartości praktycznej, przeszedł do kompendyów prawnych 
późniejszych H erbu rta5) i Januszowskiego 3), jakkolwiek wtedy 
kwestya ta była już ustalona i określona w drodze ustawodawczej.

Zasługa należy się w tej mierze Zygmuntowi I. Pod rokiem 
1511 w księgach metryki koronnej4) znajduje się spis wszystkich 
senatorów, którzy brali udział w sejmie tegoż roku. Choć szereg 
ich bardzo długi, to przecież nie kompletny. Możnaby przypuszczać, 
że spisano ich naówczas może właśnie w celu jakiegoś unormo­
wania omawianej tu kwestyi. Lecz, jeżeli nawet tak było, to do 
tego nie przyszło, i po tej bowiem dacie w porządku świadków, 
japy bywają wymieniani w dokumentach, wystawianych na sej­
mach, nie ma ładu, ani nie widać na nich żadnego wpływu spisu 
z r. 1511. Dopiero pod koniec rządów Zygmunta I kwestya ta zo­
staje wznowiona. W  r. 1546 król wydaje zarządzenie5) co do ka­
sztelana rozpierskiego, że ma mieć miejsce na sejmach wyższe, 
aniżeli kasztelan spicymirski. Ale jest to jeszcze tylko zarządzenie 
szczegółowe. Do czasów Zygmunta I atoli, i to bez wątpienia 
do ostatnich lat jego rządów 6), odnieść należy wydanie pierwszego 
urzędowego porządku kasztelanów. '

Donosi o tem Przyłuski ty który, podawszy spis swój, nie 
mający podstawy racyonalnej, spis, o którym poprzednio wspo­
mniałem, dodaje po nim drugi, z objaśnieniem, że tak spisano ka­

t) S tr . 73—74.
a) Pod.: sen a to ru m  ordo.
3) S ta tu ta  p ra w a  i k o n sty tucye  k o ro n n e  (w yd. r. 1600) str. 271; podają  

p rzed tem  także spis w ed łu g  Ł ask iego , ib. str. 270.
l) M etr. k o r. t. 24, p. 7: C onsiliarii in frasc rip ti conven tu i g en e ra li P io tr- 

kov iensi p ro  festo  E p ip h an ia ru m  D ei ce leb ra to  de anno  e iusdem  m illesim o 
quingen tesim o  undecim o, in te rfu e ru n t.

5) M etr. ko r. t. 71 p. 215 — 216: P ro n u n c ia tu s caste llanus R o sp e rien sis  
p r io re m  locum  in  co n v en tib u s  m inoribus castellano  S p icz im irien si o b tinere .

b) Z ap ew n e  po ro k u  1546, t. j. po  w ydan iu  ro zp o rząd zen ia  co do k a sz te ­
lana ro zp ie rsk ieg o , gdyż  w  sp is ie  tym  zajm uje on  ju ż  m ie jsce  znaczn ie  w yższe  
od sp icym irsk iego .

’) S ta tu ta  s tr. 74: sed  ip so rum  caste llano rum  ordo  iussu  reg is  S ig ism un- 
di ita  e ra t conscrip tus . W  sp isie  tym  zo sta ł je d n a k  — w idoczn ie  p rzez  p rz e ­
oczen ie—pom in ię ty  kasz te lan  iubaczow ski.
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sztelanów z rozkazu króla Zygmunta. Zdaje się, że nie może być 
wątpliwości, iż to nie Zygmunt August, że król Zygmunt bez 
bliższego określenia — to Zygmunt I. Przejmują ów porządek 
późniejsi pisarze: K rom er1), H erb u rt2), Januszow ski3). W  aktach 
z czasów Zygmunta Augusta widać jeszcze początkowo pewną 
chwiejność, choć już da się stwierdzić ścisłą łączność pomiędzy 
wyliczeniem świadków a owym spisem urzędowym; wkrótce znikają 
i te drobne chwiejności, a „spisu" przestrzega już odtąd ściśle 
kancelarya królewska.

W ówczas też wyrobił się ostatecznie podział kasztelanów na 
większych i mniejszych, pierwej nieznany, a właściwie nie ścisły. 
Do pierwszych zaliczono po jednym z każdego województwa, 
a mianowicie pierwszego kasztelana z każdego województwa i to 
w. tej kolei, w jakiej po sobie szli wojewodowie, a więc: poznań­
ski, odpowiadający wojewodzie poznańskiemu, sandomierski, kali­
ski i t. d .4). Do kasztelanów większych zaliczono jednak także 
i ‘ dwóch, którzy pierwszymi w województwach właściwych nie byli, 
a to wojnickiego i gnieźnieńskiego. Pierwszy dostał się tu bez 
wątpienia dlatego, że wśród tych kasztelanów nie zasiadał pierw­
szy kasztelan województwa krakowskiego, który, jak wiadomo, 
wyprzedził wojewodów; drugi miał wyjątkowe znaczenie w woje­
wództwie kaliskiem, które nawet przez czas jakiś—dawniej, w XIII 
i XIV wieku,—nosiło nazwę gńieźnieńsko-kaliskiego. W  ten sposób 
kasztelanów większych było szesnastu5). Inni, to kasztelanowie 
mniejsi. Na ich czele szli naprzód—pomieszani—kasztelanowie wo­
jewództw krakowskiego i sandomierskiego, oraz właściwej W ielko­
polski, a dalej ziem innych; ku końcowi szli zwartą masą kaszte­
lanowie mazowieccy. Zasady, któraby kierowała rozmieszczeniem 
tych ostatnich, t. j. następstwa wedle porządku województw, zu­

') P o lon ia  (ed. C zerm ak) str. 81 fbez w zm iank i o tem , że tak i p o rząd ek
od Z y g m u n ta  I pochodzi). Polonia p o w sta ła  w  la tach  1555 —1558 (w stęp  s tr . VI); 
że je j p rz y  w y dan iu  z r. 1573 nie p rze rab ian o , dow ód  w  tem , że sp is z 1569 r .  
d o p ie ro  na  końcu  dodano , s tr. 145-8.

3) P o d  sen a to ru m  ordo .
3) S tr . 272; w y raźn ie  odnosi to postan o w ien ie  do Z ygm un ta  I.

■*) N oszą oni po w iększej części też  sam e ty tu ły , co i odpow iedn i w o je ­
w odow ie , a  w ięc: s ieradzk i, łęczycki, b rzesk i i t. d. P ie rw szy m  kasz te lanem  
z w o jew ó d ztw a ru sk ieg o  je s t  atoli k a sz te lan  lw ow sk i, kam ien ieck i z podo lsk ie ­
go, czersk i z m azow ieck iego .

5) N ie  licząc  w  to kasztelana k ra k o w sk ieg o .
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pełnie nie widać. Kasztelanów mniejszych było znacznie więcej 
niż większych, bo 49 *).

Ministrowie—późniejsi są od wojewodów i kasztelanów, gdyż 
później pojawili się w radzie króla. Musieli więc ustępować miej­
sca tym, którzy już tam wcześniej zasiedli, zwłaszcza że dostojeń­
stwa te (ministeryalne) były początkowo skromne i później dopie­
ro wzrosło ich znaczenie. Faktycznie jednak już od początku po- 
mienionego okresu rola ich bez porównania była większa, większy 
wpływ, i większe znaczenie, niż tamtych: Oni bowiem są napra­
wdę tymi, co dzierżą w swoich rękach ster rządu państwa. Co do 
porządku atoli idą oni stale dopiero po wojewodach i kasztela­
nach, nietylko większych, lecz i tycli mniejszych, o których zdanie 
nikt nie pytał. Takie miejsce poślednie wyznaczył im rozwój se­
natu, pozostało im też ono prawie aż do końca bytu państwa. Na 
miejscach wyższych siedzą o tyle tylko, o ile łączą ze swą godno­
ścią ministeryalną jaką godność inną, zapewniającą im miejsce 
wyższe, a więc: biskupa, wojewody, czy kasztelana, o ile nie za­
broniły tego później ustawy o „incompatibilitas" urzędów. Z po­
śród ministrów już w końcu XV wieku idzie pierwszy marszałek 
wielki, po nim kanclerz i podkanclerzy, na końcu podskarbi wiel­
ki i marszałek nadworny. Już też w początkach XVI wieku po­
rządek ten ściśle jest przestrzegany 2).

Uńje miały jednak jeszcze za Zygmunta Augusta powiększyć 
senat i doprowadzić do drugiego określenia ustawodawczego (tym 
razem już pełnego) składu senatu. Jak zaś przy łączeniu innych 
ziem z Polską istniała już poprzednio kwestya włączania do sena­
tu i izby dostojników, oraz posłów z ziem inkorporowanych, tak 
i teraz, gdy szlachta podnosi, jako jeden z punktów wielkiego 
programu egzekucyi praw, przeprowadzenie unii, żąda ona zara­
zem udziału tych krajów w obradach sejmowych, kładąc na to 
nacisk tak silny, jakgdyby sam fakt zajęcia miejsca w sejmie sta­

9  O po d z ia le  k asz te lan ó w  n a  w ięk szy ch  i m n ie jszy ch  m ów i p ie rw szy  
K ro m e r w  Polonii 1. c.

9  O statn ia  g ru p a , k iedy  się o sta teczn ie  p o rz ą d e k  usta la , ju ż  n ie  is tn ie ­
je ; p o p rzed n io  w y p isy w au o  ją  zw ykle  n a  końcu: n a p rz ó d  podkom orzych , po tem  
chorążych , sędz iów  i t. d , lecz reg u ł śc isłych  co do n ich  n ie  w y tw orzono . K ro ­
m e r (Polonia, s tr . 82) p o w iada , że  n iek tó rzy  m ie jsca  w  senac ie  p rzy zn aw ali sta­
ro śc ie  w ie lkopo lsk iem u i k rakow sk iem u , jak o  n oszącym  ty tu ł genera lnych . Ju ż  
K ro m er zauw aży ł, że  ta k w es ty a  m iała  ty lko  te o re ty c z n e  zn aczen ie , gdyż zw y ­
kle p ias tow ali oni godność  w o jew o d ó w  i sen a to ró w . R ozw ój h is to ry czn y  n ie  
u p ra w n ia  w cale  do p rzy p u szczen ia , ja k o b y  m ieli z  ra c y i godności sta ro śc iń ­
sk ich  w  senacie  zasiadać.
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no wił o złączeniu danych ziem w jedno ciało z Koroną. Może na­
wet za bardzo na to zważano, przykładając wagę zbyt wielką do 
formalnej łączności w obradach sejmowych, zamiast dbać raczej 
o równość głębszą w prawach, a zwłaszcza w ciężarach.

Jaskrawo występuje to w sprawie unii z Prusami. Już za 
Zygmunta I poruszono ją, a od pierwszego sejmu za jego syna 
to jedna z głównych spraw, o którą się ciągle dopomina izba. Nie 
naszą tu rzeczą ') kreślić dzieje owych starań, dających świetne 
świadectwo politykom ówczesnym izby, że rozumieli, w czem le­
ży główna podstawa znaczenia państwa i warunków jego rozwoju, 
jako całości jednolitej. Kiedy zaś zaczął się zbliżać do urzeczy­
wistnienia postulat izby w sprawie Prus, kiedy na semie z r. 1562 
pojawiali się wysłańcy sejmu pruskiego, już w początkach obrad, 
nim sprawy pruskie wzięto na porządek dzienny, zaczyna się 
izba dom agać2), „aby panowie pruscy w radzie zasiedli a spoinie 
radzili'1. I ciągle to żądanie powtarzano 3) , uważając zajęcie 
miejsc przez „panów rady11 pruskich za początek unii. Prusacy 
jednak upierali się. Dopiero na sejmie z r. 1563-4 zasiedli1),— 
atoli tylko panowie rady (nie posłowie, którzy stronią wciąż od 
izby poselskiej) z zastrzeżeniami co do ich stanowiska, które w „vo­
tum 11 swojem tak wyraził wojewoda chełmiński: „że tu nie dlatego 
przychodzi, aby miał o sprawach koronnych wotować, do których 
oni nie należą, ani prawom polskim podlegli11. A choć i później 
na tym sejmie stwierdzić można ich udział w obradach b), to jednak 
tylko chwilowy, a ciągle z zawarowaniem odrębnego stanowiska 
połączony. Jasno form ułują6) je Prusacy na sejmie unii z r. 1569, 
kiedy ostatecznie tę sprawę miano załatwić. Powołują się na swoją 
odrębność, że ich zawsze w przeciwstawieniu do rad polskich pru­
skimi radami zwano, że w sejmach polskich nie brali udziału, 
a jeśli zasiadali, to nie każdy zosobna za siebie, ale razem, jako 
przedstawiciele senatu pruskiego; że nie każdy z nich wotował,

‘) O m aw ia  tę  tak że  k w esty ę  S im son  P aw eł: W e s tp re u s s e n s  u n d  D an -
zigs K am f g e g e n  die p o ln ischen  U n io n sb es treb u n g en  in  den  le tz ten  Ja h re n  des
K ónigs S ig ism ond  A u g u st (1568—1572) w  Z e itsch rif t d es  W e s tp re u s s is c h e n  G e- 
sch ich tsv e re in s  z e szy t 37; ź ró d e ł p o lsk ich  je d n a k  n ie  uw zg lędn ia , a  w  szcze­
gólności n ie  zn a  d y aryusza , n a w e t se jm u  lub e lsk ieg o  z 1569 r.

2) Ź ró d ło p ism a  do dziejów  unii. C zęść II, oddział 1, s tr. 39.
3) T am że s tr. 40, 50, 51, 53, 56 i t. d.
ł) T am że  s tr. 244.
s) T am że  str. 408.
6) W . p ism ach  z r . 1569, L engn ich , G esch ich te  d e r  p reu ss isch en  L an d e ,

t. II . dodatk i n r. 87—89.
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ale po wspólnem porozumieniu się dawali głos jeden <)■ Rzeczy­
wiście bardzo dobrze uzasadniają oni, bo z precyzyą, swoje stano­
wisko prawne. Jeżeli bowiem zasiadali, nawet w sejmie polskim, 
to tylko jako czynnik równorzędny z senatem polskim, a nie jako 
jego część składowa. W prawdzie zdarzało się (czego jakoś ze stro­
ny polskiej nie podnoszono), że niektórzy z rad pruskich pojawiali 
się dawniej na sejmach polskich, mianowicie biskup warmiński, 
i to w tym charakterze, atoli był to wyjątek, — możnaby powie­
dzieć—ustępstwo z jego strony. Robił on to, jako poddany króla, 
lecz nie w charakterze „rady pruskiej". I nietylko na to stanowi­
sko swoje zwracali Prusacy uwagę; podnosili oni także kwestyę 
odrębnego składu sejmu pruskiego. Prusy dostały już częściowo 
w r. 1454 organizacyę na wzór polski, którą w r. 1468 2), po ure­
gulowaniu przez traktat toruński kwestyi obszaru, jaki Polsce się 
dostał, zmodyfikowano i uzupełniono, tworząc tam ostatecznie trzy 
województwa i tyleż kasztelanii. O ile więc szło o połączenie 
z Polską co do sejmów wspólnych, to łatwo można było tego do­
konać, zapewniając w senacie miejsca biskupom, wojewodom i ka­
sztelanom, posłom zaś z sejmików—w izbie. Tak sobie połącze­
nie to przedstawiano ze strony Polski, taką była w wypadkach 
podobnych praktyka ówczesna. Prusacy jednak na innym stoją 
stanowisku: uznają, że w razie połączenia powinien cały senat pru­
ski wejść do senatu polskiego, a więc nietylko ci dostojnicy, ale tak­
że i podkomorzowie, którzy w Prusach do senatorów się zaliczali, 
oraz większe miasta, wysyłające posłów do senatu pruskiego. Że 
zaś było to przeciwne całemu ustrojowi sejmu polskiego, używali 
Prusacy tej właśnie różnicy, jako argumentu przeciw u n ii3). Król 
całą sprawę skierował na drogę sądową: dekret królewski miał 
rozstrzygnąć, czyje argumenty były silniejsze. Dekret te ż 4) (a nie 
można było chyba wątpić, jaka będzie treść jego) nakazał radom 
pruskim zasiąść w senacie polskim i tu wspólnie radzić nietylko 
o pruskich, ale o wszystkich sprawach, jakie obchodziły całe pari-

') P o r . tak że  S im so n  j. w . s tr . 13 (s tw ie rd za  ich udzia ł w  tak im  cha­
ra k te rze  w  se jm ach  1469, 1472, 1478, 1479, 1509 i 1515 r  ).

2) D ługosz. H is to ry a  p o d  r. 1454 i 1468.
3) Z e stro n y  po lskiej in te rp re to w a n o  tę sp ra w ę  tak , że  p osłow ie  w ię ­

k szych  m iast i po d k o m o rzo w ie  zasiadali n a  se jm ie  p ru sk im  jak o  n a  zg rom a­
dzeniu  m ającym  c h a ra k te r  sądu. P ru sacy  w ytykali — słu szn ie  — b łęd n o ść  tej 
argum entacy i.

4) L e n g n ich  j. w . n r. 90.
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stwo. I zasiedli 4), choć tylko- pod grozą królewskiego gniewu; 
zaprotestowali 2) jednak i po jakimś czasie znowu w sejmie prze­
stali brać u d z ia ł3). Opór jednak został złamany. N iew ierny,jak 
się to stało, ale na sejmach późniejszych zasiadają znowu, kiedy 
zaś na sejmie lubelskim z r. 1569 4) układano porządek senatu 
wyznaczono wyraźnie miejsca i dla rad pruskich, choć oczywiście 
bez podkomorzych. Pomnożył się więc senat polski o kilku człon­
ków, bo dwóch doń nowych weszło biskupów, trzech wojewodów 
i trzech kasztelanów.

Tenże sejm lubelski z r. 1569 załatwił ostatecznie sprawę 
ściślejszego połączenia z Litwą. Nie mogło tu oczywiście być 
mowy, jak  przy Prusach, o żądaniach wspólnych obrad obu sej­
mów, nim załatwiono ostatecznie kw estyę wzajemnego stosunku 
tych krajów. Litwa, która miała już swój własny, odrębny sejm, 
pertraktuje na równi z sejmem polskim, jako odrębny, a równo­
rzędny czynnik. Dopiero przez wydanie i zredagowanie aktów 
inkorporacyi, oraz unii, określone zostały prawa tych ziem do 
udziału w sejmach. Nie tu miejsce na bliższe omawianie tej spra­
wy, jednak dla zrozumienia kwestyi składu senatu przypomnieć 
trzeba, że w stosunku do obszarów państwa litewsko-ruskiego 
nie jednako ją  unormowano. Albowiem część tego terytoryum: 
Podlasie, W ołyń i księstwo kijowskie, t. j. cztery województwa: 
podlaskie, wołyńskie, bracławskie i kijowskie, inkorporowano naj­
pierw do Polski w ten sposób, że odtąd stanowiły one część 
składową Korony, a resztę dopiero złączono z Polską pod formą 
unii, t. j. zastrzegając tej reszcie znaczną odrębność prawno-pań- 
stwową i równorzędność, choć utworzono z nich nazewnątrz je- 
dnę całość, złączoną szeregiem wspólnych instytucyj, do których 
także zaliczyć trzeba i sejm wspólny.

W przywilejach inkorporacyi Podlasia, W ołynia i Ukrainy 
przyznano tym ziemiom wyraźnie udział w sejmach polskich, jako 
częściom Korony, gdy już „królestwu polskiemu, jako pierwszemu, 
prawdziwemu, a własnemu ciału jej a głowie — w społeczność, 
w część, we własność i w tytuł koronny" przywrócone zostały.

9  Z ró d ło p ism a  część  III, s tr. 108. K ojałow icz: D n iew nik  lub linskaw o 
sejm ą, s tr. 233, 255. S im son , str. 53 — 54; n ie k tó rz y  zasiadali już  p o p rzed n io , 
po r. S im so n  str. 45, 46, 48, 50.

9  L engn ich , j . w ., n r . 91.
3) Ź ró d ło p ism a  III, s tr. 118, 129. K o ja łow icz , str. 271, 819. S im son, j. w. 

str. 53— 54.
9  Vol. leg . II, 777; m ów ić  b ęd z iem y  o tem  je szcze  niżej.



Co do Podlasia więc zastrzega przywilej ty że: „konsyliarze i po­
słowie ziem tejże dycyi między posły, a oni lepak między kon- 
syliarzmi, uczyniwszy pierwej przysięgę w tych rzeczach zwyczaj­
ną, miejsca im naznaczone już osieść i w radzie polskiej siedzieć 
będą winni"; podobnie co do W ołynia i Kijowa2), że: „panowie rady na­
sze onej ziemie... duchowni i świeccy... między radami naszem i 
koronnemi... na potym wiecznymi czasy zasiadać są i będą po­
winni". Bliżej nie określono, jakie to są te rady, atoli zwyczaj 
już wyrobiony, jak i porządek rady, wtedy również ułożony, nie 
pozostawiają pod tym względem żadnej wątpliwości. Ziemie te 
zresztą już pod względem urządzeń były do tego przygotowane 
zupełnie, gdyż już od unii horodelskiej z r. 1413 zaczęto na Li­
twie, a potem i na Rusi wprowadzać ustrój wojewódzki, dokoń­
czony ostatecznie przez Zygmunta A ugusta w r. 1566, widocznie 
już z myślą o niedalekiem, ostatecznem złączeniu tych krajów 
z Polską. W łączono więc do senatu obu biskupów rzymsko-ka­
tolickich, którzy byli w tych ziemiach: łuckiego i kijowskiego, 
oraz po czterech wojewodów i kasztelanów, bo tylu ich tam było3)— 
czyli tych dostojników ziem inkorporowanych, którzy posiadali ta­
kie godności, jakie w Polsce uprawniały do zajmowania miejsc 
w senacie. O dziesięciu tedy członków powiększył się wtedy se­
nat polski.

Jeszcze ogólniej wyrażono się, o ile szło o Litwę. W  ak­
cie unii 4) postanowiono tylko, że: „sejmy i rady ten oboi naród 
ma zawżdy mieć spólne koronne pod królem polskim panem swym 
i zasiadać tak panowie między pany osobami s\vemi, jako posło­
wie między posły i radzić o spólnych potrzebach—tak na sejmie, 
jako i bez sejmu i w Polsce i w Litwie". Jedynie więc dopiero 
porządek rady, wówczas uchwalony, lepiej o tej sprawie poucza, 
w jaki sposób połączenie to miano przeprowadzić na sejmach, 
a w szczególności—w senacie. I tu nie odstąpiono od norm, w Pol­
sce przyjętych, lecz zastosowano te normy co do włączenia rad 
litewskich do senatu, choć Litwa miała odrębny nieco skład sej­
mu, do którego wstęp posiadały nadto inne osoby. Tego nie

6 4  SK ŁAD  SEJM U  P O L S K IE G O .

6 Vol. leg  , II, 749.
2) Co do W o ły n ia  (i B racław ia) V ol. leg. II, 758, co do K ijow a (w  id en ­

tycznych  w yrazach) Vol. leg., II, 765.
5) W  w y d an h i w  Vol. leg., II, 778 opuszczono  k asz te lan a  w o łyńsk iego ; 

w  innych  tek s tach  je s t on podany , ja k o  zasiada jący  m iędzy  lw ow sk im  a k a ­
m ien ieck im . np. A rch iw u m  kom . p raw n ., t. V II, s tr. 368.

4) Vol. leg., II, 771.
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uwzględniono. W eszli więc do senatu: biskupi (wileński i żmudzki), 
wojewodowie (dziewięciu) i kasztelanowie (dziesięciu). Razem 
z wojewodami zaliczono też i starostę żmudzkiego, który wpraw­
dzie nie posiadał tytułu wojewody, ale takież samo, jak wojewo­
dowie gdzieindziej, piastował stanowisko w ziemi żmudzkiej, nie 
tworzącej województwa. Najważniejszą atoli kwestya było wpro­
wadzenie do senatu także i ministrów litewskich. Pod tym wzglę­
dem postąpiono inaczej, niż w innych wypadkach, przy czem oka­
zało się, że przyszło tu tylko do unii, nie do inkorporacyi. Przy 
połączeniu Mazowsza nie uwzględniono centralnych urzędów tego 
księstwa, podobnie, jak nie uwzględniono takichże urzędów (pod­
skarbiego) pruskich. Zachowując naczelny, odrębny zarząd Litwy, 
trzeba było i te osoby, w których ręku ów zarząd spoczywał, 
wprowadzić do senatu. A że urzędy owe na Litwie urządzone 
były według wzoru polskiego, przeto też tych tylko z ich posia- 
daczów wprowadzano do senatu, którzy odpowiadali godnością 
ministrom polskim, t. j. obu marszałków: wielkiego i nadworne­
go, kanclerza i podkanclerzego, oraz podskarbiego wielkiego. 
Powiększył się tedy senat polski ostatecznie w r. 1569 do 140 
członków. Liczył on według p o rząd k u 1) wspomnianego sejmu 15 
biskupów (13 koronnych, 2 litewskich), 32 wojewodów (22 koron­
nych, 10 litewskich, licząc w to starostę żmudzkiego), 83 kaszte­
lanów (73 koronnych, 10 litewskich) a wreszcie 10 ministrów (po 
pięciu z Korony i z Litwy).

Sejm z r. 1569 miał nietylko powiększyć tak znacznie liczbę 
senatorów; zaznaczył on działalność swoją także i wydaniem no­
wej, tym razem ogólnej normy prawodawczej co do ich następ­
stwa (hierarchii). Jestto 2) „Porządek rady koronnej polskiej i li­
tewskiej, jako już jednej rzeczypospolitej, postanowiony przez 
króla JM. i radę koronną w Lublinie na sejmie walnym spólnym 
roku pańskiego 1569“. Widzimy z tego aktu, w jaki sposób za­
chował się sejm wobec włączenia nowych elementów. Podstawą 
ułożenia „porządku" był dawny porządek, określony zwyczajem 
co do biskupów, wojewodów i ministrów, a zarządzeniem Zyg­
munta I co do kasztelanów. Nie zmieniono też dawnego porząd­
ku grup, a więc idą po sobie: biskupi, kasztelan krakowski, wo­
jewodowie, kasztelanowie więksi, mniejsi i ministrowie. Jednak

9 Vol. leg., II, 777—778; w ed łu g  tego  w y d an ia  w łaśc iw ie  tylko 139, gdyż 
— jak  zaznaczono  — opuszczono  w  n im  kasz te lana  w o łyńsk iego .

*) T am że.

P rzegląd  His to ryczny.  ó
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między senatorów, którzy zasiadali już poprzednio w senacie, włą­
czono senatorów nowych, a więc dodano ich nie na końcu, lecz 
wyższe nawet nieraz zapewniono im miejsca. Tyczy się to zwła­
szcza senatorów litewskich, których uporządkowano w. taki spo­
sób, by w senacie na ogół mieli miejsca mniej więcej równorzę­
dne z senatorami polskimi, co oczywiście — przy pewnej przewa­
dze Korony — wynikało z pojęcia równorzędności krajów, związa­
nych unią. Arcybiskupa żadnego te prowincye, złączone wtedy 
z Polską, nie miały; pozostali więc na czele senatu dwaj dotych­
czasowi arcybiskupi. Biskupowi wileńskiemu dano miejsce współ­
rzędne z biskupem poznańskim, tak, że „alternatą" mieli zasiadać: 
to jeden wyżej, to drugi. Alternatę zastosowano także do bisku­
pów: warmińskiego i łuckiego, mieszcząc ich pomiędzy płockim 
a przemyskim. Po przemyskim zasiadł biskup żmudzki. Kaszte­
lan krakowski utrzymał się przy przodownictwie wśród świeckich 
członków senatu; wojewodzie wileńskiemu przyznano miejsce za­
raz po dwóch pierwszych wojewodach koronnych: krakowskim 
i poznańskim, co do których stwierdzono wyraźnie istniejącą już 
poprzednio równorzędność. Pomiędzy wojewodów, jako najbliż­
szego godnością wojewodzie wileńskiemu, wprowadzono zpośród 
dostojników litewskich—wyjątkowo—kasztelana wileńskiego, który 
zasiadł po wojewodzie sandomierskim. Po wojewodach: kaliskim, 
trockim i sieradzkim — umieszczono jednego jeszcze kasz­
telana: litewskiego trockiego. Obaj ci kasztelanowie zyskali byli 
sobie już w sejmach litewskich to wielkie znaczenie, które im za­
pewniło miejsce tak wysokie w senacie polskim. I dalej mieszano 
wojewodów koronnych z litewskimi, najczęściej naprzemian, oczy­
wiście, zaliczając już do koronnych wojewodów pruskich, którzy 
jednak dość niskie w senacie otrzymali miejsca.

„Porządek" utrzymał nadto i utrwalił odtąd podział kasztela­
nów na większych i mniejszych. Do większych wcielono wszyst­
kich kasztelanów z ziem, nowo do Polski przyłączonych, postępu­
jąc tak, jak z wojewodami, t. j. mieszając litewskich z koronnymi, 
a w zasadzie trzymając się, o ile to było możliwe, tego porządku, 
jaki ustalono już co do wojewodów. W obec tego jednak, iż dwaj 
pierwsi kasztelanowie litewscy, wileński i trocki zasiedli między 
wojewodami, kilka pierwszych miejsc z rzędu między kasztelana­
mi większymi przypadło Koronie. Ponieważ wszyscy ci kasztela­
nowie, przez których wtedy senat się powiększył, weszli do rzędu 
kasztelanów większych (o ile nie zajęli miejsc wyższych), porzą­
dek i ilość kasztelanów mniejszych pozostały niezmienione, jak 
przed unią. Stało się to z powodu, że kiedy kasztelanów wpro­
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wadzano w XV, czy XVI stuleciu, do ziem pruskich, czy litewsko- 
ruskich x), to tworzono tylko po jednym kasztelanie w każdem wo­
jewództwie, łącząc ich ściśle z resztą hierarchii 2), podczas, gdy 
w dawnych ziemiach polskich kasztelanów, którzy tu z innej pod­
stawy wyrośli, niż reszta urzędników ziemskich, było po kilku 
w każdem województwie. Ponieważ zaś przynajmniej jednego 
z kasztelanów każdego województwa zaliczano do większych, 
a każde z województw nowo przyłączanych miało tylko po je ­
dnym, przeto wszyscy ci kasztelanowie oczywiście między kasz­
telanów większych wejść musieli, tak że te ziemie kasztela­
nów mniejszych nie miały wcale. — Na końcu dopiero po kasz­
telanach mniejszych szli ministrowie, w porządku, jaki został po­
przednio już uznany, z tą jedynie zmianą, że po każdym ministrze 
koronnym szedł odpowiedni litewski, a więc po marszałku wiel­
kim koronnym — marszałek wielki litewski, po kanclerzu koron­
nym—litewski i t. d.

Skład senatu, unormowany przez sejm lubelski z r. 1569, po­
został nadal w zasadzie prawie bez zmiany i niewielkim już tylko 
od owego czasu ulegał modyfikacyom. Bezowocną też pozostała pró­
ba stworzenia w senacie nowej grupy osób, któreby miejsce swo­
je  opierały na urodzeniu. Dążenia takie wyszły nie z Polski, gdyż 
nie było tu warunków po temu — lecz z Litwy, która posiadała 
książąt, wywodzących się od panujących dynastjij i żądających 
z tego powodu praw wyjątkowych na sejmie, albowiem znaczne 
praw a mieli już dawniej na sejmach litewskich. Takie „miejsca 
książęce" przewidywali Litwini już na sejmie z r. 1563-4, gdy po 
stworzeniu sejmu wspólnego zasiądą „rady z radami" obu państw 3). 
Na sejmie unii z r. 1569 wojewoda wołyński, Czartoryski, upomi­
nał się wyraźnie o prawa swego rodu 4): „aby też dom jego miał
miejsce w radzie wedle zacności swej książęcej". Czartoryscy je­
dnak później tych praw swoich nie dochodzą. Nie zapomniała 
ich atoli tak szybko rodzina inna, która już przy unii również się

') A le n ie  n a  R usi C zerw onej, gdz ie  b y ł je d e n  w o jew o d a , a kasz te lanów  
po  je d n y m  w  każdej ziem i.

s) N aw et n azw ę  daw ano  im  taką, ja k  w ojew odom , a w ięc: k ijow ski, w o ­
ły ń sk i, m śc isław sk i i t. d., ale tylko na  L itw ie  i R usi, bo w  P ru sach  m ieli już 
nazw y  inne : w o jew o d z ie  m alborsk iem u odpow iada  kasz te lan  elbląski, p o m o r­
sk iem u— gdański.

3) Ź ró d ło p ism a  część  II, s tr. 375: op ró cz  m ie jsc  książęcych .
4) K ojałow icz: D niew nik , s tr. 386.
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0 nie dopominała 4): książęta Słuccy. Gdy po śmierci Zygmunta 
Augusta zwołano do W arszawy konwokacyę, a nie zaproszono na 
nią księcia słuckiego, Jerzego Olelkowica, słał on do zebranych 
panów rad l i s t2), w którym wynurza swe żale z tego powodu
1 powołuje się na to, że praw a jego starożytnej familii Zygmunt 
August „szerzej i dostateczniej przywilejem swym objaśnić raczył", 
a on się o nie nieraz już 3), choć bez skutku, upominał; przyjedzie 
na sejm radzić, jeśli mu miejsce wyznaczą. Sejm konwokacyjny 
przychylnie pono przyjął ów list księcia 4) i wyznaczył mu miej­
sce „podle x. biskupa wileńskiego".

Już na elekcyi miał objąć to miejsce. Atoli widocznie spra­
wa musiała inny przybrać obrót, gdyż książę słucki na sejmach 
nie zasiada i znowu tę sprawę wznawia—za Batorego na sejmie r. 
15 815). Posłowie litewscy „protestacyę czynili oksiążę słuckie, że się 
miejsca swego w radzie domaga; aby mu potem nic nie szkodziło, 
iż go teraz nie zasiada, a jako się zawsze z prawem swem oży­
wał, tak się i teraz ożywa".

Może to na tym sejmie wygłosił w tej sprawie biskup ku­
jawski mowę, którą—bez daty—przechowały źródła 6). Sprzeciwia 
się on dopuszczeniu księcia do senatu, bo gdyby przed wojewodą 
krakowskim i poznańskim miał siedzieć, wyglądałoby to, jakby 
Polska do Litwy przystała: „niech mi to każdy przyzna z dobrem 
sumieniem, kto się powinien kim zdobić—jeśli my Litwą, czyli Li­
twa nami". A dalej rozumuje biskup, że trudno mu inne jakie 
wyszukać miejsce, bo sejm ma głowę, t. j. króla, także i ramiona, 
a tego, by księciu słuckiemu biskupi lub wojewodowie ustąpili 
miejsca, trudno się spodziewać. Nie załatwiono też wówczas tej

9 S ienk iew icz: S k a rb ie c  h is to ry i po lsk iej, t. II, str. 58, p o d a je—b ez  cy­
tow an ia  ź ró d ła  — że  n ie  chcia ł k siążę  J e rz y  złożyć p rzy s ięg i na  un ię  inaczej, 
niż w  ch a rak te rze  dziedz icznego  sen a to ra .

9  W y d ru k o w a ł te n  lis t S ienk iew icz  j, w ., t. II, s tr. 59—60.
9  O m ie jsce  sw o je  w  se jm ie  litew skim  w iedzie  sp ó r  n a  se jm ie  z r. 1569 

z w o jew o d ą  w ileńskim . Z ród łop ism a, część  III, str. 6!; K ojałow icz: D n iew n ik  
str. 120, 121.

9  W e d łu g  B ielsk iego S ienk iew icz  j. w., t. II, s tr . 60.
-) D yaryusz  se jm u  z r. 1581. A cta h is to rica  t. X I (S p ra w y  w o jen n e  

k ró la  S te fan a  B atorego), s tr. 335.

9  R ęk o p is  bibl. w  K órniku n r. 277 nieliczb.: V otum  księdza  b iskupa  ku­
jaw sk ieg o  około  m ie jsca  Ich  M. k siążąt S łuck ich . M ożnaby z p ew n em  p ra w d o ­
p o d o b ień s tw em  tę  m o w ę  odn ieść  do se jm u  z r. 1577, gdyż  w  tym  rę k o p is ie  
zn a jd u ją  się ak ta  tego  sejm u. •
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sprawy. W raca ona znowu pod obrady na sejmie z r. 1385 J): 
„o książęta ichmość słuckie były mowy, jeśli słusznie w radzie 
być mają, czyli nie". Długo się spierano, aż w końcu zdaje się 
zgodzono się na zdanie sędziego kaliskiego, który, przypomniaw­
szy, że już nieraz na sejmach tę sprawę rozpatrywano, radził, by 
im nadano godności, a tak będą z racyi urzędów zasiadać w se­
nacie i głos zabierać, gdy Polacy nie znają takich, którzyby byli 
„senatores nati". Równocześnie jednak radził „prosić Króla Imci, 
aby to na sejmiki odesłać raczył, a tam w instrukcyacłi w sprawie 
tej dostateczną dać naukę panom posłom". Nie wiemy, czy miała 
ta sprawa jeszcze swój. ciąg dalszy i jaki. To pewna, że później 
ucichła i miejsca książęta słuccy w senacie z racyi swego książę­
cego pochodzenia nigdy nie otrzymali. W krótce też rodzina ta 
wymarła 2). '

Liczbę senatorów miano powiększyć o kilku pod koniec wieku 
XVI—już po raz ostatni, wskutek unii. Chodziło o Inflanty. Zdo­
bywszy je, Zygmunt August nie roztrzygnął odrazu kwestyi ich 
stosunku prawnopaństwowego do krajów, które dzierżył pod swojem 
berłem. Gdy jednak Polska sprawą inflancką zająć się nie chciała, 
połączył tę ziemię w roku 1566 unią z Litwą. Jednak w r. 1569 
przeprowadzono na sejmie zmianę taką, że Inflanty zostały uznane, 
jako należące do Polski i do Litwy wspólnie. Pomimo to jednak, 
że wówczas ustalono ów stosunek, Inflanty pozostały poza orga- 
nizacyą państwową polsko-litewską i zachowały swój ustrój od­
rębny. Nie miały więc wstępu do sejmów. Zwłaszcza co do 
senatu natrafiałoby to na trudności z powodu, że nie było w In­
flantach odpowiednich godności ziemskich wojewodów i kasztela­
nów—krajem rządzili prezydenci—nie dałoby się więc postąpić tu 
według stosowanego przy uniach szablonu. To też, pomimo pe­
wnych asymilacyj tego ustroju z wzorem polskim w ordynacyach 
Batorego z r. 1582 i Zygmunta III z r. 1589, Inflanty utrzymały 
swoje cechy odrębne jeszcze nadal. Ale przecież istniała dążność 
do ściślejszego połączenia. W idać to w postępowaniu względem 
biskupa wendeńskiego, którego w tym kraju ustanowił już Batory. 
Konstytucyą z r. 1593 3) wprowadzono go do senatu, wyznaczając

1) D y ary u sze  se jm o w e z r. 1585 (S c rip to re s  re ru m  po lon icarum , X V III, 
s tr . 307).

a) O sta tn i je j cz łonkow ie , synow ie  Je rzeg o : Je rz y , A lek san d er, J a n  i S zy ­
m on, u m ie ra ją  w  latach: 1586, 1591 i 1592. P o r. Jó ze f W olff: R ó d  G edym ina, 
str. 114.

3) V ol. leg. II. 1409,



mu „miejsce w radzie wedle księdza biskupa kamienieckiego", 
a więc — najniższe wśród biskupów; był on też wśród nich naj­
młodszym po urzędzie. W  kilka lat później, w r. 1598, poszedł 
sejm dalej. W  nowej ordynacyix) „ziemie inflanckiej" utworzono 
ostatecznie i dla tej prowincyi wojewodów zamiast dotychcza­
sowych prezydentów, t. j. trzech; trzech także dodano im kaszte­
lanów, wyznaczając im równocześnie miejsca w senacie, jako 
najmłodszym co do czasu powstania,—na końcu, t. j. wojewodom: 
wendeńskiemu, dorpackiemu i parnawskiemu—„skoro po wojewo­
dach koronnych i litewskich", kasztelanom zaś—z takiemiż nazwami 
— „zaraz po kasztelanach koronnych i litewskich", co tak zrozu­
miano, że mieli oni zasiadać na samym końcu mniejszych kaszte­
lanii. W zrosła tedy liczba senatorów przez te zarządzenia o sie­
dmiu,—ogółem do 147 2).

Inflanty atoli w rozległości pierwotnej niezbyt długo do Polski 
należały; traci je  ona ’ w znacznej części na rzecz Szwecyi już 
w pierwszych dziesięcioleciach XVII wieku. Godności utrzymały 
się jednak i nadał, nadawano je wciąż; to też na skład senatu 
utrata części Inflant nie wpłynęła. Lecz kiedy ostatecznie w po­
koju oliwskim zrzekła się Polska tego kawałka kraju, trzeba było 
przeprowadzić odpowiednie zmiany i co do urzędów, które zawisły 
w powietrzu. Uregulowano tę kwestyę dopiero w konstytucyi 
z r. 1677 3). Z Inflanf utworzono jedno tylko województwo in­
flanckie i zamiast trzech jednego tylko dano im wojewodę, 
oraz jednego kasztelana,—obu inflanckimi zwanych. Tytuły dawne 
zachowano jednak przy tych, którzy je jeszcze przed traktatem 
w Oliwie posiedli. Tak więc, wskutek tej zmiany ubyło czterech 
senatorów, wojewoda inflancki zachował to miejsce, jakie mieli 
jego poprzednicy, t. j. po mińskim a przed ostatnim, czernichow­
skim, kasztelana atoli inflanckiego, jak  widać ze spisów, umiesz­
czono wyżej, bo jako ostatniego z kasztelanów większych. Za­
chował swoje miejsce nadal i biskup wendeński, lecz i on odtąd 
zwać się zaczął inflanckim.
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1) V ol. leg. II. 1474.
2) N azw  w o jew o d ó w  o rd y n acy a  n ie  w ym ien ia . P o rząd ek  sen a tu  tak , 

ja k  s ię  on po  r. 1598 p rzed s taw ia , poda je  Jan n szo w sk i к  II I  (choć dalej 
w  tek śc ie  poda je  także  p o rząd ek  w ed łu g  Ł ask iego , Z y g m u n ta  I, H e rb u rta  
i K onst. z r . 1569, str. 270—273), o raz  T eo d o r Z aw acki: S pecu lum  sen a to ru m  ас 
officialium  re g n i P o lo n iae  au laeq u e  reg iae  r. 1618 s tr . B. 6 i nast.

3) Vol L eg. V. 483.
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Nim jednak owi senatorowie ubyli, senat jeszcze się nieco 
powiększył. Już na mocy konstytucyi z r. 16331) utworzono no­
wego kasztelana—czernichowskiego, a następnie, urządzając w ro­
ku 1635 2) w ordynacyi ze zdobytych ziem nowe województwo ko­
ronne, czerniechowskie,—wojewodę i kasztelana z tytułem czernie- 
chowskicli włączono do senatu i wyznaczono im miejsce po wo­
jewodzie i kasztelanie parnawskich. Kasztelan jednak zajmuje póź­
niej miejsce, wprawdzie ostatnie, ale pomiędzy większymi ka­
sztelanami, po inflanckim; odkąd się to stało — trudno stwierdzić, 
może po zmianach z r. 1677 przeniósł się on wyżej.

W reszcie wprowadzono do senatu jednego jeszcze biskupa— 
smoleńskiego. W prawdzie już Zygmunt III zaczął starania o utwo­
rzenie tej katedry, ostatecznie jednak do końca doprowadził tę 
sprawę dopiero W ładysław IV, który, regulując ją  w konstytucyi 
z r. 1638 3)( miejsce w senacie zapewnił biskupowi smoleńskiemu 
po biskupie wendeńskim.

Jestto okres, kiedy wskutek tworzenia nowych godności, se­
nat dochodzi do największej ilości członków, jaką miał kiedykol­
wiek do owego czasu. Ze 147-iu wzrosła ona w r. 1635 do 149-ciu, 
a wreszcie w r. 1638 do 150-iu i utrzymuje się na tej wysokości 
do r. 1677. W zrostowi państwa od XVI wieku odpowiada także 
wzrost liczby członków senatu. Kiedy w r. 1677 ograniczono liczbę 
senatorów inflanckich, zmniejszyła się liczba senatorów do 146-iu. 
Gdy zaś od owego czasu przez przeciąg wieku Polska przestaje 
się rozwijać i żyje tylko tem, co wytworzyła w przeszłości, senat 
nie powiększa się już, ale się i nie zmniejsza; pozostaje 4) przy tym 
składzie, jaki miał w r. 1677. Aż do czasów Stanisława Augusta 
liczy on bez zmiany 146-iu członków, t. j. 17 biskupów (koron­
nych 13, litewskich 3, inflancki 1), 34 wojewodów (koronnych 23; 
litewskich 10, inflancki 1), 85 kasztelanów (koronnych 74, litew­
skich 10, inflancki 1) i 10 ministrów (5 koronnych i 5 litewskich).

Za Stanisława Augusta zaczęto znowu senat powiększać, ale 
już sztucznie tylko, tworząc nowe godności senatorskie, łub też,

9  Vol. leg. III, 805.
2) Vol. leg . III, 865.
3J V ol. leg. III, 950.
9  T ak  p rz e d s ta w ia  sen a t C hw ałkow sk i. R egn i P o lon iae  ius publicum  

księg a  I  ro z d z ia ł V  (ale k ilku  zgubił). Z alaszow sk i: Iu s  re g n i P o lo n iae  t. I, 
str. 527— 531 (ale  n ie  zm ien ił liczby sześciu  sen a to ró w  inflanckich, n a  dw óch) 
H artk n o ch : R espublica po lon ica 1687 str. 484, 403, 502-3. 508-12, 515. L engn ich : 
Iu s  pub licu m  re g n i Poloniae, k sięga  III, ro zd z ia ł IV. Nie b y ły  m i dostępne: 
H artknoch : D e sen a tu  re g n i Poloniae, 1676 i S chu ltz  K rz.: D isserta tio  de sen a tu  
reg n i polonici, 1676.
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wprowadzając do senatu takie godności, które dotąd nie dawały 
tam wstępu. Sejm koronacyjny z 1764 r. ’) utworzył nową kaszte­
lanię w województwie bełzkiem, — buską, dla której najniższe (po 
kasztelanach konarskich) wyznaczono miejsce. Więcej hojny oka­
zał się sejm repninowski z r. 1768. Tworzy on nowe wojewódz­
two 2): gnieźnieńskie (miejsce dla wojewody po wsz}rstkich woje­
wodach), nową kasztelanię większą, mazowiecką3) (jako ostatnią 
z większych), a to dlatego, że księstwo mazowieckie „od imienia 
województwa swego n iem a kasztelana", choć miało, jako większe­
go, kasztelana czerskiego. Uznał4) on nadto jako ministerya hetma­
nów wielkich i polnych, zarówno koronnych, jak i litewskich, wy­
znaczając wielkim miejsca po marszałkach wielkich, a polnym po 
marszałkach nadwornych. W  ten sposób liczba senatorów wzro­
sła znacznie: do 153.

Sejm z r. 1768 jedną jeszcze zaznaczył się czynnością w sto­
sunku do senatu: u łoży ł5) nowy porządek „senatus et ministerii", 
o s t a t n i  u r z ę d o w y .  Niema w nim jednak co do miejsc w po­
szczególnych grupach zmian żadnych, jest tylko stwierdzenie pod 
tym względem porządku, tak jak go oznaczono w r. 1569 i jak 
wskazywano później miejsca tym, którzy do senatu się dostawali. 
Za to jednę ważną przynosi modyfikacye, a mianowicie przyznaje 
ministrom miejsca po wojewodach, a przed kasztelanami, nawet 
większymi. Nie trzeba dodawać, że słusznie. To miejsce podrzędne, 
jakie ministrowie zajmowali dotąd, oddawna przecie nie odpowia­
dało ich rzeczywistemu stanowisku. Liczba senatorów w „porzą­
dku" jest pozornie mniejsza, niż tu podano, bo wykazuje tylko 
152-ch; pochodzi to jednak stąd, że—widocznie z powodu przeocze­
nia w druku—pominięto zupełnie bezpodstawnie kasztelana radom­
skiego, który zresztą dalej miejsce swoje zajm ow ał6).

Przyszedł pierwszy rozbiór kraju. Na skład senatu nie wy­
w arł on atoli prawie żadnego wpływu. Znikli z senatu ci tylko 
biskupi, których katedry pozostały poza ścieśnionemi granicami 
państwa polskiego, a więc dwaj pruscy: chełmiński i warmiński, 
oraz dwaj, którzy przeszli do zaboru austryackiego: arcybiskup

b Vol. leg  VII, 363. Spisy sen a to ró w , j'uż z busk im  kasz te lanem  po d a ją  
se rv a rze  z se jm ó w  1766 i 1767 r ;  ob. niżej o se ry a rzach .

'  2) Vol. leg. V II, 747.
Ь Vol. leg . V II, 747.
•*) V ol. leg. V II, 677.
Ь V ol. leg. V II, 621—622.
6) W id ać  to z p ó źn ie jszy ch  w ykazów  sk ład u  senatu .



lwowski i biskup przem yski'). Była to jedyna strata. Inni sena­
torowie pozostali, nawet w wypadkach gdy odpadły w całości 
województwa, od których, jako wojewodowie, brali swe nazwy, 
lub do których się zaliczali, jako kasztelanowie. Przecież funkcyj 
rzeczywistych nie mieli i tak prawie żadnych. Pozostał im tytuł 
i miejsce w senacie.

Ale nawet i wspomnianego uszczerbku nie widać w senacie, 
gdyż jeszcze sejm rozbiorowy w konstytucyach z r. 1775 powię­
kszył znowu liczbę senatorów, dodając2) — na końcu kasztelanów 
mniejszych — trzech kasztelanów nowych, wtedy utworzonych: łu­
kowskiego, żytomierskiego i owruckiego, oraz, wprowadzając 3) do 
senatu obu podskarbich nadwornych: koronnego i litewskiego, któ­
rych w ten sposób podniesiono „ad ministerium". Zasiedli w se­
nacie po hetmanach polnych. Tak tedy senat, zmniejszony do 149 
członków przez pierwszy rozbiór kraju, wzrósł do 154-ech, mając 
odtąd w swym składzie: 13 biskupów, 35 wojewodów (licząc w to 
starostę żmudzkiego), 90 kasztelanów i 16 ministrów.

W  składzie ty m 4) utrzymał się senat aż do sejmu czterole­
tniego. Sejm czteroletni, nim jeszcze przystąpił do uchwalenia 
gruntownej reformy parlamentaryzmu, przeprowadzał niektóre za­
rządzenia; wśród nich znalazło się jedno, dotyczące składu izby. 
By je wytłómaczyć, — a utworzyło ono w senacie nową grupę — 
trzeba tej kwestyi poświęcić kilka uwag.

Chodzi o duchownych poza biskupami. Genetyczny rozwój 
sejmu sprawił, że w senacie zajęli miejsca, i to pierwsze, biskupi. 
Ale temu też rozwojowi przypisać należy, że — z powodu innych 
tego rozwoju warunków, niż gdzieindziej — nie weszli do senatu 
inni duchowni, zwłaszcza reprezentanci kapituł, jak to często spo­
tyka się w sejmach Europy zachodniej. Na odwiecznych prawach 
gruntowali swoje stanowisko biskupi rzymsko-katoliccy. Nic też 
dziwnego, że do senatu nie potrafili wprowadzić swoich reprezen­
tantów protestanci, boć nie mieli siły po temu, tracąc ją  już w chwili, 
kiedy ich prawnie w państwie uznano; nie mieli też odpowiedniej 
reprezentacyi duchownej, któraby mogła stanąć obok biskupów
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'i  N iem a ich  w  sp isach  późn ie jszych .
3) V ol. leg. VIII, 180.
3) V ol. leg. VIU, 179.
4) T aki sk ład  poda je  S k rze lu sk i (P ra w o  po lityczne  n a ro d u  po lsk iego  

t . I n a  p o czą tku  ro zd z ia łu  IX), atoli z pom in ięc iem  kasz te lan a  radom skiego , o raz  
se ry a rz  z r. 1776 T rem b ick i (P raw o  p o lityczne  t. II. r. 1791, s tr. 121) p o w ta rz a  
jed y n ie  sp isy  u rzęd o w e  z r. 1569 i 1768, bez  zm ian.



katolickich. Atoli do senatu nie weszli także i ci, którzy w hie­
rarchii kościelnej podobne do nich zajmowali stanowiska—biskupi 
dyzuniccy. Nie słychać nawet o usiłowaniach uzyskania dla nich 
miejsca. Jeszcze jednak więcej musi zadziwiać, że i po unii brze­
skiej nie przyznano w senacie miejsc biskupom unitom. Nie tu 
miejsce, by .kwestyę tę rozpatrywać; polityczne na to wpłynęły 
wypadki. Ale przecie sprawa ta została podniesiona i zyskała na­
wet wyraźne określenie prawne. Stało się to w  r. 1658 w ugodzie 
hadziackiej j ,  zawartej pomiędzy Rzecząpospolitą a Kozakami: „a że 
w spólnej ojczyźnie spólne praerogatywy i ozdoby wzajemnie na­
leżeć utrique ritui mają, tedy ociec metropolita kijowski, teraz 
i na potem będący, ze czteroma władykami: łuckim, lwowskim, 
przemyskim, chełmskim i piątym z W . X. Litewskiego, mścisław- 
skim, według ich porządku własnego w senacie zasiadać ma z ta­
ką praerogatywą i liberae vocis usu, jako w senacie zasiadają ja­
śnie wielebni Ich MM. duchowni ritus romani. Miejsce jednak IMci 
ojcu metropolicie po IMci księdzu arcybiskupie lwowskim, a wła­
dykom po biskupach powiatów swych naznacza się“. Uchwały ko- 
missyi hadziackiej potwierdził i wpisał w konstytucye sejm z г. 16592). 
Jak jednak wogóle nie miały one realnego skutku, tak też i prze­
pis ten nie został wykonany, a biskupi rzymsko-katoliccy pozostali 
i nadał jedynymi duchownymi, którzy z mocy urzędu zasiadali 
w senacie.

Dopiero sejm czteroletni podjął tę sprawę i wprowadził do 
senatu unickiego metropolitę Rusi, arcybiskupa kijowskiego, wy­
znaczając mu atoli miejsce dopiero po biskupach rzymsko-katoli­
ckich. Uchwałę właściwą oblatowano dnia 29 czerwca 1790 r . 3). 
Odtąd liczył senat 15 5 członków.

id. с. п.).
S T A N IS Ł A W  K U T R Z E B A .
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ł) V ol, leg. IV, 638.
2) T am że.
3) V ol. leg. IX, s tr . 175-176.
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P o r z ą d e k  se n a tu .
W y k a z  s e n a t o r ó w  i ic h  m ie js c ,  tu taj p o d a n y ,  b ie r z e  z a  p o d s t a w ę  

s ta n  r z e c z y ,  ja k i  s ię  w y t w o r z y ł  z a  Z y g m u n ta  I i w s k a z u je  z m ia n y  
p ó ź n ie j s z e .  L ic z b a , p r z e d  n a z w ą  s e n a t o r a  u m ie s z c z o n a ,  o z n a c z a , k ie d y  
w s z e d ł  d o  se n a tu ;  n a w ia s  k w a d r a to w y , ż e  n a s t ę p n ie  z  s e n a tu  z o s ta ł  
w jd ą c z o n y . D a tę  t e g o  w y łą c z e n ia  w s k a z u je  l ic z b a , u m ie s z c z o n a p o  n a ­
z w ie  s e n a to r a .  K la m ra  o z n a c z a  a lte r n a tę  d o s t o j n ik ó w . P o d a ję  n a d to  
p r z y  b isk u p a c h  i w o j e w o d a c h  p r o w in c y ę ,  p r z y  k a s z te la n a c h  w o j e w ó d z ­
t w o , lu b  z ie m ię ,  d o  ja k ic h  n a le ż ą .

■|
1569 k ijow sk i K o ro n a

Arcybiskupi: | ino w ro c ław sk i 7»
rusk i 77

g n ieźn ieńsk i K orona 1569 w o łyńsk i 77
[lwowski] 1772 r podo lsk i 77

1569 sm oleńsk i L itw a
lube lsk i K o ro n a

Biskupi: 1569 po łock i L itw a
bełzk i K o ro n a

k rak o w sk i i  У 1569 no w o g ro d zk i L itw a
ku jaw sk i 1 n 1495 p łock i K o ro n a

(p o zn ań sk i n 1569 w itebsk i L itw a
1569 \  w ileński L itw a 1529 m azow ieck i K o ro n a
1495 p łock i K orona  ■ 1569 pod lask i 7»
1569 /[w a rm ijsk i] 1772 P ru sy raw sk i 77
1569 (łu c k i K orona 1569 brzesk i-litew sk i L itw a

[p rzem ysk i] 1772 1569 chełm ińsk i P ru s y
1569 żm udzki L itw a 1569 m ścisław sk i L itw a
1569 [chełm ińsk i] 1772 P ru sy 1569 m a lb o rsk i P ru s y

chełm ski K orona 1569 b rac ław sk i K o ro n a
1569 kijow ski >7 1569 p om orsk i P ru sy

kam ien ieck i 1569 m iński L itw a
1593 inflancki

•
i In flan ty 1598 [w endeńsk i] 1677 Inflan ty

1638 sm o leń sk i i L itw a 1598 [dorpacki] 1677 77 *! 1598 [p a rn aw sk i] 1677 77
t 1677 inflancki 77

Metropolici: ! 1635 cze rn iechow sk i K orona
1768 g n ieźn ieńsk i n

1790 kijow ski | K o rona

Wojewodowie: Kasztelanowie
więksi:

kasz te lan  k rakow . j  K orona
(k rakow sk i [! 77 p o zn ań sk i w oj. pozn.
(p o zn ań sk i 1 К san d o m iersk i w . sandom .

1569 w ileńsk i ! L itw a kalisk i w. kalisk ie
sandom iersk i 1 K orona w ojn ick i w. k rakow s.

1569 k asz te lan  w ileń sk i L itw a gn ieźn ieńsk i w . kalisk ie
kalisk i 1 K orona 1 sie rad zk i w . sieradz .

1569 tro ck i L itw a I łęczyck i w . łęczyc.
sieradzk i l K orona 1569 ; żm udzki ziem . żm udź.

1569 k asz te lan  tro ck i L itw a j b rzesk i ku jaw sk i w . b rz  - kuj.
łęczycki j K orona 1569 I k ijow sk i w . k ijow sk ..

1569 s ta ro s ta  żm udzk: i L itw a 1 in o w ro c ław sk i w . in ow roc ł.
b rzesk i-k u jaw sk i j K orona j  lw o w sk i w. ru sk ie



1569 w ołyńsk i 1 w . w o łyńsk . 1529 w arszaw sk i w . m azow .
kam ien ieck i i w. podolskie gostyńsk i w . raw sk ie

1569 sm oleńsk i ! w. sm oleńs 1529 w iski w . m azow .
lubelsk i 1 w . lubelsk ie 14951 rac iąsk i w. p łock ie

1569 po łock i I w . po łock ie 1495; s ie rp sk i w . p łock ie
bełzk i i w . bełzkie 1529 w y szo g ro d zk i w. m azow .

1569 now ogrodzk i 1 w . now ogr. ryp iń sk i z. dobrzyń .
1495 płocki w . p łock ie 1529 zakroczym sk i w . m azow .
1569 w itebsk i w . w itebsk ie 1529 c iech an o w sk i j w , m azow .
1529 czersk i w . m azow . 1529 liw sk i w . m azow .
1569 podlask i w . pod lask . s łońsk i z. dobrzyń .

raw sk i w . raw sk ie lubaczow ski w . be łzk ie
1569 b rzesk i litew sk i w . b rz . lit. k o n a rsk i sieradzk i w. sie radzk .
1569 chełm ińsk i w . chełm iń . k o narsk i łęczyck i w . łęczyck ie
1569 m ścisław sk i w. m ścisław . k o narsk i ku jaw ski w. in ow roc ł.
1569 elb ląsk i w . m albcrsk . 1598 w endeński] 1677 w. in flanckie
1569 b rac ław sk i w . b rac ław s. 1598 dorpack i] 1677 w . in flanck ie
1569, gdańsk i w . pom orsk. 1598 parn aw sk i] 1677 w . inflanckie
1569 m ińsk i w . m ińsk ie 1768 suski w. bełzk ie
1677 inflancki w . inflanckie 1775 łukow sk i w . lubelsk ie
1635 cze rn iechow sk i w .czern iech . 1775 ży tom iersk i w. k ijow sk ie
1768 m azow ieck i w . m azow . 1775 ow rucki w. k ijow skie

Kasztelanowie Ministrowie:
mniejsi: |

m arsza łek  w ielk i
sądeck i w . k rakow s. k o ro n n y
m iędzy rzeck i w .p o zn ań sk . 1569 m arsza łek  w ielki
w iślicki 1 w . sandom . litew sk i
biecki w . k rakow s. 1768 hetm an  w ielk i ko-
rogozirisk i w. poznańsk. ro n n y
radom sk i w. sandom 1768 hetm an  w ielk i
zaw icho jsk i w. sandom . litew sk i
lądzki w. kaliskie kancle rz  w ielk i
śrem sk i w  poznańs. k o ro n n y
ża rn o  w ski w .s a n d o m . 1569 kanc le rz  w ielk i
m ałogojsk i w . sandom . litew sk i
w ieluńsk i w . sieradzk . podkancle rzy
przem y sk i w . ru sk ie k o ro n n y
halick i w. ru sk ie 1569 po d k an c le rzy
sanocki i w . ru sk ie litew sk i
chełm ski w. rusk ie po dskarb i w ielk i
do b rzyńsk i z. do b rzy ń s . k o ro n n y
p o łan ieck i w . sandom . 1569 podskarb i w ie lk i
p rzem ęck i w. poznańs. litew sk i
k rzyw ińsk i w . poznańs. m arsza łek  nad-
Czechowski w . krakow . w o rn y  ko ro n n y
nak ie lsk i w . kaliskie 1569 m a rsz a łe k  n a d ­
ro sp ie rsk i w. sieradzk . w o rn y  litew sk i
b iechow sk i w . kalisk ie 1768 h e tm an  p o ln y
bydgoski w . in o w ro c ł. k o ro n n y
b rzez iń sk i w . łęczyck ie 1768 he tm an  p o lny
kruszw ick i w. b rz . kuj. litew sk i
ośw ięcim ski w. krakow . 1775 p o d sk a rb i n a d ­
kam ieńsk i w . kalisk ie w o rn y  k o ro n n y •
spicym irsk i w . sieradzk . 1775 p o d sk a rb i nad ­
inow łodzki w. łęczyck ie w o rn y  litew sk i
kow alski w . brz. kuj.
santocki w . poznańs.
sochaczew sk i w. raw sk ie


