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1 okazyi ,,Szkicow”

Tadeusza Wojciechowskiego.

1. Stuletnia polemika.

Sto lat przeszto trwa u nas spér o S-go Stanislawa. Ow
patron Polski, poczynajac od XIII wieku, kiedy zostal kanonizo-
wany, uchodzit na zasadzie kroniki Kadlubka 1 zywotéw z te-
go stulecia, za meczennika, ktéry w obronie moralnoSci chrze-
Sciafiskiej padl z reki zbrodniczej kréla Boleslawa Smlalego
(1079).

Tymczasem w koficu XVIII i na poczatku XIX stulecia
wyszly na jaw rekopisy tajonego w ciagu szeSciu wiekéw pierw-
szego lacifiskiego kronikarza Polski, Galla '). Nazywa on bi-
skupa krakowskiego Stanistawa «zdrajca» (traditor), ktérego za
«grzech zdrady» zbyt ostro «obcieciem czlonkéw» ukaral krél
Bolestaw Sm1aly Znajac te rekopisy, Czacki w wydaniu dru-
giem «Historyi narodu polskiego» Naruszewicza (1803, str. 477),
do ustepu o zabdjstwie Sgo Stanislawa, opowiedzianem we-
dlug Kadlubka, dodal uwage nastepujgca:

«Milo iest w1dz1ec, ze dziele wystawuja razem W 1ednej
osobie S. Stanistawa i obrofice cnét, ktére kazil Bolestaw i lu-
dzi, ktérych uciemiezal. Lecz kiedy wdzigczno$é obywatela,
uszanowanie Kkatolika, oddaty tak dlugo czci pokolen S. Stani-

1) Wydal go wprawdzie juz w polowie XVIII w. Lenguich, ale z rekopisu, ska-
zonego poOZniejszymi tendencyjnymi wtretami,
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slawa, milo§¢ prawdy iednak wymaga, aby o nim wspdlczesne
prawie przywie$¢ $wiadectwo, i pokaza¢ iego blad, kiedy zawsze
iego Smialo$¢ iako ceche niepospolitego czlowieka ceniemy,
kiedy okazaniem win, nie umnieyszamy iego $wietodci, ktéra
uznal przez tyle wiekéw katolik. Marcin Gallus w tym reko-
piSmie, ktére teraz z woli Zgromadzenia Przyjaciét Nauk ma
by¢ drukowane, wyraZnie méwi, ze Stanistaw biskup miat zmo-
wy % Cxechama. Wyzszy tu pisarz w tym wzgledzie nad swéy
wiek, wyrzuca zbrodnie krolowi, Ze zabil biskupa, ale biskupo-
wi nie przepuszcza winy obywatela».

Musiala ta uwaga ostre wywola¢ przeciw Czackiemu zarzuty,
skoro Jerzy Samuel Bandtkie w swoich «Dziejach Krélestwa
Polskiego», nie mogac wprost zaprzeczy¢ twierdzeniu Cza-
ckiego o Sw. Stanislawie, a nie chcac otwarcie do niego
przystapié, wykreca sie niejasnym frazesem, ze «co Czacki o Sw.
Stanistawie powiedziat w przypisku do tomu II Naruszewicza,
nie komseczmie tak stoi w rekopi$émie Marcina Galla, ktéry po-
siadal» ). .

«Nie koniecznie..» — cbéz to znaczylo? Znal juz oczywidcie
Jerzy Samuel Bandtkie w r. 1820 rekopis Galla, ktérego wy-
danie mlodszy jego brat, Jan Wincenty, przygotowywal wtedy
(wydal je w r. 1824); wiedzial starszy Bandtkie, ze Gall nazywa
tam S-go Stanislawa «zdrajca» (traditor), ale oczywiScie nie do-
patrzyl w tekscie Galla «wyraZnego» powiedzenia, ze. «Stanislaw
mial zmowy - z Czechami» czego tam istotnie na pozér i na
plerwszy rzut oka niema. Dlatego to z czystem sumieniem
mogl powiedzied, ze «nie koniecznie tak stoi w rekopisie Gallas.

A jednak, po uplywie stu lat od owej uwagi Czackiego,
po tak dluglch sporach prowadzonych czesto z wielka namiet-
noScig i z nie mniejszym fanatyzmem, dzi§ po przeczytaniu
najnowszej pracy Tadeusza Wojciechowskiego ?), musimy czo-
lem uderzy¢ przed krytycznym zmyslem i rzadka bystrodcia
Czackiego, ktéry zupelna mial racye, twierdzac, iz Gall «mowi,
ze biskup Stanislaw mial zmowy z Czechami». Tylko — oczy-
wicie nie méwi tego tak wyraznie, aby kazdy to zrozumial;
slowem nie podaje tej wiadomoécina dloni tak, izby kazdemu od-
razu byla zrozumiala. Wszelako odgadt on ' my$] Galla trafnie przed
stu laty, a domy$lali si¢ prawdziwe] istoty rzeczy w $lad za
Czackim: Lelewel, Bielowski i inni, az wreszcie, jak to zobaczy-

1) ,,Dzigje Krolestwa Polskiego®, wyd. drugie, Wroclaw, 1820, str. 256.
?) ,,Szkice historyczne jedynastego wieku*, Krakéw, 1904,
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my, dzi§, w sto lat po Czackim, Wojciechowski ukryta w pol-
cieniach dyplomatycznego stylu Galla wiadomo$¢ o «zmowie
z Czechami» odslonil i rzecz sama, jako prawdziwy fakt histo-
ryczny, udowodnil.

Notujemy dzi§ wielki tryumf krytyki historycznej: rezultat
stuletnich badaf i trudéw nad zbyt szczuplym niestety zasobem
irédet do dziejow Polski $redniowiecznej. Atoli godzi si¢ przy
tej sposobno$ci wspomnie¢ i tych badaczéw, ktérzy droge do
poznania prawdy historycznej torowali, a cho¢ wsréd tej pracy
czesto na bezdroza i manowce wkraczali, to jednak przez wywo-
tanie opozycyi i polemiki przyczynili sie do ostatecznego wykrycia
prawdy.

2. Od Czackiego do Lelewela.

Poprzed wszystkimi pierwsze nalezy si¢ wspomnienie mlod-
szemu Bandtkiemu, ktéry tekst Galla wiernie z dobrego reko-
pisu wydal (1824 r). Nie byl on snaé¢ bez obawy, wydajac na
$wiatlo dzienne 6w ustep Galla, dotyczacy «zdrady» biskupa
Stanistawa, o ktérym starszy brat jego, cztery lata przedtem,
tak ostroznie sie wyrazal. Musial si¢ obawiaé ze «zelanci S-go
Stanistawa» (jak ich nazywa Wojciechowski) nie pusciliby mu
plazem ujawnienia owego ustepu. Wszak $wiezo jeszcze tkwilo
w pamieci, ze biskupowr Naruszewiczowi nie szczedzono obelg za
jedne jedyna tylko uwage, wyrazajaca watpliwo$¢ co do praw-
dziwosci faktu wskrzeszenia Piotrowina. O ilez wigcej trzeba
bylo obawial si¢ wzburzenia tychze sfer przez éw ustep kro-
niki Galla, w ktérym Sw. Stanislaw nazwany jest zdrajca.

Aby sie z tej strony zasloni¢ i ogloszenie owego ustepu
Galla niejako zlagodzié, ostrozny wydawca, w uwadze pod tek-
stem, wydrukowal calg epistole biskupa Prazmowskiego, zawie-
rajaca obrone S-go Stanistawa przeciw «oszczerstwu - pisarza
watpliwego stanu 1 pochodzenia.»

Podczas, kiedy biskup plocki staral sie oslabi¢ wiarogo-
dno$¢ Galla, jako pisarza «incerti status, et conditionis», inny
obrofica Sw. Stanistawa, ks. Bielski, usilowal ostabié¢ ze swej
strony $wiadectwo Galla, tlémaczac uzyty przez niego wyraz
«traditor», jako okre$lenie osoby, ktéra co$§ «oddajer. Wedlug
tego tlémaczenia, mial niby Gall widzie¢ w Sw. Stanistawie «od-
dawce» wsi Piotrowin kapitule krakowskiej *).

1)  Dotyczy to nieznanej w XII stuleciu, bo dopiero w XV skomponowanej bajki
o oddaniu wsi Piotrowin kapitule krakowskiej.
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Nie zdolaly przekonaé Lelewela takie argumenty obroficéw
Sw. Stanistawa. Przeciw ks. Bielskiemu wykazuje on, ze ile ra-
zy Gall uzywa wyrazéw traditor i traditio, zawsze przez to ro-
zumie zdrajce 1 zdrade: «Wszedzie tu jest przeniewierstwo,
zdrada». = Zmowy z Czechami dopatrze¢ sie jednak Lelewel
w opowiadaniu Galla nie potrafit «Przytoczone Galla wyrazy
nie daja poszlaki jakich zméw z Czechami, o ktére Czacki bi-
skupa poméwil»>. Natomiast usiluje Lelewel wyS$ledzié blizsze
okolicznodci, jako tez istote tej zdrady z opowiadania «Mateusza
herbu Cholewa», czyli raczej Kadlubka, o wyprawie ruskiej.
Przyjmujac za dobra monete zmy$lenia Kadlubka o buncie lu-
du przeciw rycerstwu i tegoz krwawym odwecie, stawia Bole-
stawa, jako obrofice ludu: «Sprawa ludu jest jego (Boleslawa),
on jej nie widzi z tak zlej 1 odrazliwej strony jak obrazeni..
walczy z rycerstwem swem, co go odbieglo.. z lechcicami, gé-
re nad ludem utrzymaé pragnacymi..» <<Lechici ubijajacy sie
cum plebe et servis, znale/li sie w zatardze z krélem, przynaj-
mniej ich fakcya zaprzysiegla jego zgube..» «.biskup mySlat
byé poérednikiem... zostal malkontentem». Po takiem wyttéma-
czeniu sytuacyi na podstawie Kadlubka, Lelewel kodczy w mySl
Galla: «Watpliwo$ci nie podpada, biskup przeniewierzal sie Bo-
lestawowi, byl mu niechetny, knowal przeciw niemu, wypedzié
Jesle mie zgubié go zamierzat '). Kiedy jednak, uwiedziony bajka
Kadlubkowa, a zarazem natchniony idealami demokratycznymi,
stroi sobie Lelewel postaé monarchy, obroficy ludu, przeciw
szlachcie, z ktéra sie¢ laczy biskup i w tej sytuacyi szuka po-
wodu krwawego zatargu,- —spryt jego historyczny, nie opuszcza-
jaca go mgdy szczglliwa intuicya, podsuwaja mu my$l o mo-
zliwo$ci innej jeszcze przyczyny zatargu, my$l, ktérej $ladu nie
znalazt w Zrédlach, ani w Gallu, ani w Kadlubku, ale ktéra mu
'sie nawinegla przy rozpatrywaniu dwcezesnych ogélno-europej-
skich stosunkéw polityczno-koScielnych.

Byla to bowiem chwila, kiedy Grzegorz VII przeprowa-
dzal reformy swoje w panstwach Europy. Otéz Lelewelowi
blysta my$l: «Biskup krakowski Stanistaw.. ze wszystkich bi-
skupéw znalazt si¢ najblizszym osoby Bolestawa.. byl mu radg..
neewiadomo jak daleko % krolem 1 papieiem xgodny, qdy prayssdo
wymaganiom  Grzegorza VII wzgledem duchowienstwa obycxajow,

\,

1)  Boleslawa Smialego upadek, Poznan, 1856, Polska wickéw $rednich, 11, str, 250—
253; 256
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Jego bexgenstica, celibatu.. zado$é uexywié ). Nie zapudcil sie je-
dnak Lelewel w dalsze dociekanie za tym blyskiem; brnal na-
tomiast, szukajac przyczyny zatargu, w bajkach Kadtubkowych,
o ktérych dopiero po latach, wytrzeZwiawszy nieco, wyrzekl, ze
«co za$ z czasem wymyélono o zepsuciu obyczajow w kraju;...
o powabach Rusinek 1 lezach kapuanskich w stolicy Rusi, fo na
Zadng nie zastuguje wicage® ).

Ostateczny rezultat badafi Lelewela brzmial, ze biskup
Stanistaw byl zdrajca, ze wprawdzie o blizszych okoliczno$ciach
1 rodzaju tej zdrady nic pewnego nie wiemy, by¢ jednak mo-
ze, ze w réznicy zapatrywan na reformy Gregoryariskie tkwilo
zarzewie krwawego zatargu; wreszcie, ze zmy$lenia Kadiubka
nie zasluguja na uwage.

%k %
3. Biclowski, Skorski, Stefczyk.

Po Czackim i Lelewelu w dwéch kierunkach wyznaczono
sobie droge badan omawianej kwestyi: jedna skierowano ku wy-
kryciu «zmowy z Czechami», druga ku wykryciu wplywu usilo-
wari wprowadzenia reform Gregoryaniskich na wewnetrzne spra-
wy Polski.

Pierwszym warunkiem, aby drogi te doprowadzily do ja-
kiego§ rezultatu, bylo zdemaskowanie Kadlubka, ktérego zmy-
Slone opowiadania balamucily jeszcze 1 Lelewela. Zdemaskowanie
to w sposéb gruntowny uskutecznili: Gutschmidt, Skorski, Zeis-
sberg, Stefczyk, a w czeSci jeszcze Ossolifiski 1 Bielowski ?).

Co do samej kwestyi biskupa Stanislawa, Bielowski, poste-
pujac w obu wspomnianych kierunkach, domy$lil si¢ tajemniczej
przyczyny zatargu, cho¢ kwestyi szczegélowo nie traktowal, lecz
przygodnie. Podnosi on tylko, ze «wiadomo z kroniki Dubraw-

1) Tamze, str. 253,

2)  Tamze, str. 274,

3)  Ossolifiski w rozprawie o Wincentym Kadlubku (Wiadomoséci historyczno-kryty—
czne, tom' II) i Bielowski w takiej samej rozprawie (Biblioteka Ossoliniskich, tom II) uznaja
wprawdzie bajeczno$¢ odnosnych ustgpoéw Kadlubka, ale nie przypisujg autorstwa tych zmy-
$len Kadlubkowi samemu, uwazajgc ustepy te za wirety pdiniejsee. Mylnosé tego zdania
zostala wykazana przez caly szereg badaczOw wyzej wspomnianych; autorstwo Kadlubka co-
do wszystkich tych bajek nie podlega dzi§ kwestyi.
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skiego, iz miedzy - tym blskupem (Stanistawem) a Wratyslawem
czeskim bylo porozumienie i jednomy$lnoé¢ przeciw Boleslawo-
wi» 1). Nastepnie zwraca uwage na «lige», jaka si¢ wtedy
uformowala a «w kt()rej stal po jednej stronie Grzegorz VII pa-
piez, oplerajqcy sie gléwnie na naszym Bolestawie, na krélu
wegierskim 1 na Sasach.. z drugiej za$.. przeciw niemu Hen-
ryk IV, opierajacy sie na czeskim Wratyslawie» ?). W rozpra-
wie o Kadlubku powiada Bielowski, ze «duchowiefistwo polskie
(XI w.) osadzalo sprawe (SW Stanislawa) wedlug stusznosci.
W trzydzieSci lat po tem zdarzeniu Gall i Michal kanclerz,
dwaj kaplani, dzieje ojczyste za wiedza i z upowaznienia cale]j
hierarchii duchownej Polski, mianowicie Marcina, arcybiskupa
gnieZniefiskiego, Szymona, biskupa plockiego, Pawla kujawskie-
go, Maura krakowskiego 1 Zyrostawa wroclawskiego, spisujac,
1 w ich imieniu narodowi podajac.. nie wahali si¢ powiedzie¢
ze biskup Stanistaw byl zdrajca». Nie wchodzi Bielowski bli-
zej w rozbidr tej sprawy; wymienia tylko «fakt niewatpliwy, ze
w Rzymie (w czasie kiedy miano kanonizowa¢ Sw. Stanislawa),
dziesigta ksiege listow Grzegorza -VII papieza z kodekséw wa-
tykanskich wycieto, a w Polsce jedne kroniki wytracano, dru-
gie podrabiano, roczniki za$ dawne skrobano i zapelniono wtre-
tami»> °). Tym sposobem Bielowski daje do zrozumienia, ze
Sw. Stanistaw byl zdrajca, ale ze blizszych okolicznoéci nie
znamy 2 powodu umySlnego zatarcia wszelkich $ladéw popel-

nionej zdrady.
sk

Usunawszy na bok $wiadectwo Kadlubka, jako niewiaro-
godne, wyrzeklszy ostry, ale sluszny sad, ze «cala powieS¢ Kad-
tubka o Stanislawie jest tendencyjnem klamstwem», Alexander
Skorski wstapil na wladciwy teren, wziawszy za podstawe ba-
dan Jedyme wiarogodne Zrédlo — kromkg Galla. Ale, trzyma-
J@C sie Galla, stwierdza on tylko tyle iz «za niezachwiana juz
niczem prawdg historyczna uwaza¢ musimy, ze Stanistaw byl
zdrajca i zasluzong, acz moze za sroga . od Boleslawa odebral
kare;» 4).

1) Mon, Hist, Pol., I, 366.
2)  Tamze, str, 369. .
3)  Biblioteka Ossolinskich, II, str. 383.
¢ % Tygodnik Wielkopolski. Rocznik ILI. Poznas, 1873, str, 135.
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Czul wprawdzie Skorski, ze samo stwierdzenie tego faktu
nie jest wystarczajacem wyjasnieniem kwesty1 ale sadzil, ze dopdki
blizszej 1stoty 1 bluszych okoliczno$ci tej «zdrady» nie znamy,
kwestya nie jest wyjasniona. 7 Galla Jednak Skorski wiecej
wydoby¢ nie ‘mogl  Nie cheac sie puszczac na hipotezy ani
w Jednym ani w drugim kierunku, ani co do zmowy z Cze-
chami, ani co do sporu o reformy Gregoryarskie, sumienny
1 ostrozny ten badacz koriczy rozprawe slowami pelnyml rezy
gnacyi: «.przed odkryciem nowych Zrédel zadnych nie moze-
my czynié hlpotez co do mewyjasmonych przez Galla kwesty;.
Pytaniem wn;:c i nadal pozosta¢ musi: na czem polegala zdra-
da biskupa i wéréd jakiego zwrotu wypadkéw krél do ustapie-
nia z kraju zniewolony zostal».

Rozprawa Skorskiego o tyle posunela kwestye stanowczym
krokiem naprzéd, ze na zasadzie dotychczasowych badaf, osta-
tecznie 1 w sposéb decydujacy stwierdzita, iz Kadlubek zmydla,
a biskup Stanislaw pepelnil zdrade. Samemu jednak Skorskie-
mu rezultat ten nie wydawal si¢ jeszcze wystarczajacym. Ocze-
kiwal on dalszego wyjadnienia calej sprawy na podstawie no-
wych Zrédel. W kazdym razie pole badad pozostalo jeszcze

otwarte.
*

A

I zjawit si¢ badacz, tym razem troche $mielszy, nie cofajg-
ey sig przed hipotezami, bez ktérych, aczkolwiek czesto zawodza,
w badaniach naukowych trudno si¢ obej$é. Byl nim Franci-
szek Stefczyk 1). Przyjmuje on rezultaty badad Gutschmidta
1 Skorskiego co do Kadlubka; nawet je nieco poglebia. Go-
dzi sie ze Skorskim na fakt zdrady, stara sie jednak istote
i blizsze jej okoliczno$ci na jaw wydobyé Nawiazuje w tym
celu nié, zadzierzgnigta przez Czackiego: «zmowe z Czechami».

Snuje on te ni¢ dalej, ale tylko hipotelyczinie. 1 jemu bo-
wiem zdaje sie (podobme jak Skorskiemu), ze odnoéne «ustepy
z kroniki Galla nie wystarcza]@ do stwierdzenia, jakie przyczy-
ny 1 c7ynn1k1 zlozyly sie¢ na sprowadzenie takiej katastrofy i na
czem sie zasadzala popelniona na krélu zdrada. Nalezy wiec
dopomodz sobie w tych punktach hypotezap Hipoteze te
opiera Stefczyk na rzekomym <«antagonizmie moznowladczej

~

1)  Upadek Bolestawa Smialego, napisal Franciszek Stefczyk. Warszawa, 1885
(odbitka z Ateneum). Tegoz: Po upadku Bolestawa Smialego, tamze, 1887,
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warstwy spoleczefistwa» polskiego wzgledem «tronu ksmzecego»
a zwlaszcza wzgledem Boleslawa Smlalego «..Srogi byl 1 nie
do zniesienia absolutyzm w oczach magnatéw.» Wobec pote-
gi 1 powodzenia kréla kazdy z nich «oceni¢ mdgl niebezpie-
czefistwo otwartej i jawne] opozycyi i kazdy taié, a skrycie
tylko pielegnowaé mégl, swoja nienawi$é».

Z tej rzekomo przyczyny «sympatyczniejszym byl dla nich
Wratyslaw, poniewaz pod jego rzadami swobodniej oddychaly
pokrewne moznowladcze zywioly czeskie, ktére.. zajmowaly obok
niego bardzo powazne, wplywowe stanowisko». Wratyslaw za$
byl rywalem Bolestawa. Albowiem miedzy Czechami a Polska,
wedlug  Stefczyka, mial sie odby¢ na wyzszym szczeblu ten
sam proces dziejowy, ktéry ongi w jedne calo§é¢ skupit liczne
przedtem, odrebne dzielnice 1 ksigstewka: proces, przez ktéry
powstala Polska, a ktéry w dalszym rozwoju, w przyszloéci
mdgl byl (wedlug Stefczyka) zjednoczy¢ Polske 1 Czechy w je-
dno zachodnioslowiafiskie pafistwo.

U Stefczyka wystepuje Wratyslaw, niejako jako éw maz
opatrzno$ciowy, narzedzie rozwoju historycznego, ktérego misya
historyczna mialo by¢ zjednoczenie zachodniej Slowiafiszczyzny.
Ta misya pcha go niby do wszystkich intryg 1 krokéw nie-
przyjaznych przeciw Boleslawowi, a w pdZniejszych latach (1083)
— nawet do wyjednania sobie korony polskiej od cesarza Her-
ryka IV na sejmie w ’\/Ioguncyl

W kierunku tej misyi idac, Wratyslaw nawiazuje stosunki
z malkontentami polskimi, ktérzy wiedzieli, ze <«Boleslaw Jest
wspolnym ich 1 czeskiego ]\s1Q01a meprzyjacxelem»

«Jezeli wiec Bolestaw — pisze dalej Stefczyk, —takich we-
wnetrznych mial nieprzyjaciél, to Wratyslaw nie sprzeniewierzyl
sie swej zwyklej, wla$ciwej sobie taktyce, szukajac z nimi po-
rozumienia, aby podst@pme i zdradg.. zgubié przeciwnika 1 od-
razu zrealizowaé swoje do Polski pretensye, przyblizy¢ tak do-
tychczas odlegly, lecz ciagle przy$wiecajacy mu cel zjedno-
czenia zachodniej Slowiafszczyznys.

Tym sposobem Stefczyk, idac droga wskazan@ przez Cza-
ckiego (zmowa z Czechami), a budujac hipoteze nie na gruncie
$wiadectw Galla, ale raczej na tle dwczesnej sytuacyi politycz-
nej i z wlasnej idei historyozoficznej wysnutych kombinacyi,
stara si(; wyja$ni¢ istote niewatpliwego faktu zdrady, oraz
blizsze jej okoliczno$ci.

Ale nie na tem koniec wywodow Stefczyka. Przybywa
jeszcze final, nadzwyczaj zmyélny. Bo, jak obrofica przed sa-
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dem, kiedy zbrodnia klienta jego zostala udowodniong. stara sie
juz tylko podnieé¢ okolicznoéci lagodzace, tak samo i Stefczyk
stwierdziwszy fakt zdrady, okolicznodci te podnosi. Stawia sie
on w tym celu na stanowisku wyzszem, anizeli odrebno-pafstwo-
we, to jest na zachodnio-slowiadiskiem. Z tego stanowiska $wie-
tng niewatpliwie byloby rzecza dla calego $wiata zachodnio-sto-
wiafiskiego, gdyby narody, w sklad tego $wiata wchodzace, zo-
staly zjednoczone w jedno panstwo i w tym polaczeniu mogly
stawi¢ czolo cesarstwu niemieckiemu, oraz stworzy¢ wielkie mo-
carstwo zachodnio-slowiasiskie.

Ci zatem wielmoze polscy, ktorzy spiskowali z Wratysla-
wem przeciw Bolestawowi — a do nich nalezal biskup Stani-
slaw — to niby slugi wyzszej idei wielkiego zachodnio-stowian-
skiego pafistwa! Z tego punktu widzenia, przeciw ktéremu je-
dnak daloby sie¢ duzo powiedzied, Stefczyk zada lagodniejsze-
go osqdzema popelnionej zdrady. «Zdrada i zwiazki z Czecha-
mi nie byly naturalnie tak karygodnym i hafdbigcym wystep-
kiem, za jaki tego rodzaju krok uchodzi¢by musial w S$wietle
naszych dzisiejszych pojeé.

W tej obronie biskupa Stanistawa tkwi zdrowa my$l. Bo
przesady jest, jeZeli «zelanci $w. Stanistawa», jak np. Maurycy
Dzieduszycki, stawiaja kwestye na ostrzu noza i z patosem
wolaja: «My nazywamy zdrajcéw lotrami, a Kosciél i naréd
zaden nigdy lotra na oltarzu nie ‘czcil>. To gruba przesadal
Bo w polityce czgsto zalezy tylko od stanowiska, czy sie czlo-
wieka pigtnuje mianem zdrajcy, czy go si¢ zaszczyca mianem
bohatera 1 meczennika, zadna za§ miara z charakterem czlowie-
ka czyn, x jednostronnego stanowiska za «zdrade» uznany, nie
moze by¢ w zwiazku. Wieluz w naszych czasach znaliémy,
choéby tylko w Galicyi, «zdrajcéw stanu», sadownie za takich
uznanych, ktérych przeciwna strona czci jako patryotéw i me-
czennikéw. My$l Stefczyka ratowania charakteru biskupa Sta-
nislawa, pomimo popelnionej «zdrady», jest zdrowa, lecz po-
winnaby byla by¢ oparta na podstawach rzeczywistych, a nie
urojonych. Urojong bowiem jest cala ta konstrukcya — powiedz-
my slawistyczna — ta idea wielkiego pafistwa zachodnio-slowian-
skiego, bo jest to pomysl nowozytny, przeniesiony w czasy,
w ktérych ani narodowo$¢, ani «slowiafisko$é» nie graly w po-
lityce zadnej roli.

Polska XI wieku prowadzila krwawe wojny 2z Czechami
i Rusig, a lgczyla sie z Madziarami i Sasami! My$l o jakiejs
«zachodniej slowiafiszczyZnie» jest $wiezej daty. Jezeli sie nie
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myle, to pierwszy Anatol Lewicki w rozprawce o Wratystawie
(1876), podsuwa monarsze temu tendencye stworzenia zacho-
dnio-stowiafiskiego pafistwa, a Stefczyk czepia sie tej mySli, aby
spiskujacych - przeciw Boleslawowi «moznowladcéw» wraz z bi-
skupem Stanistawem przedstawié, jako zwolennikéw tej idei
i tym sposobem «zdrade» ich w lagodniejszym $wietle okazad.
Powtarzam, ze my$l bronienia w podobny sposéb charakteru
biskupa Stanistawa jest zdrowa, ale trzebaby ja oprze¢ na 7re-
alnyeh podstawach, a nie na urojonej «zachodnio-slowiafiskiej
idei» XI wieku!

Wrécimy do tej my$li jeszcze péiniej.

Zresztyg Stefczyk te kombinacye, ten rodzaj spisku, a mia-
nowicie zmowe partyi moznowladczej 1 biskupa z Wratyslawem,
stawia tylko jako — hipotezge. Czuje bowiem sam, ze brak mu
podstaw Zrédlowych do uzasadnienia, ze bylo fak a nie inaczej.
Ze ze strony biskupa popelniona zostala jaka$ zdrada, to 1 Stef-
czyk uwaza za fakt stwierdzony, ale istoty tej zdrady, blizszych
okoliczne$ci czynu, — ze tak powiem species facti — i Stefczyk
Zrédlowo stwierdzié nie moglh

Probowatl sit swoich nad rozwiazaniem tej zagadki po Stef-
czyku jeszcze M. Gumplowicz i Waclaw Sobieski '). Pomijam
na tem miejscu ich prace, o ktérych pdZniej jeszcze wspomi-
na¢ mi wypadnic. Pomijam réwniez caly szereg apologetéw,
czy tez, jak ich Wojciechowski nazywa, «zelantéw $w. Stani-
stawa», ktérym gléwnie chodzi o obrone $wigtoéci patrona Pol~
ski ?). Anijednym ani drugim nie udalo si¢ rzeczy samej, «faktum
$wietego Stanistawa», ostatecznie wyja$nié, bo tez nie latwa to byla
sprawa, skoro Gall o tem méwic nie cheial a innych Zrédet niemal

4. Tadeusz WojciechowsRi.

Na szczeScie znalazt si¢ mistrz krytyki historycznej, ktéry po
800 latach zmusit dyplomate-kronikarza aby znang mu tajemnice,
ktérej wyjawi¢ nie chcial, wyjawil. Znalazl si¢ mistrz, ktéry ze

1) W bardzo cennej rozprawie: ,,éwi(;ty Stanistaw  a $wiety Piotr“. (Ateneum,
1899. Kwiecien), ) ’

2)  Zaliczam do nich nastgpujacych autoréw: Maurycy Dzieduszyckis S\viqty Stani-
staw wobec dzisiejszej krytyki historycznej, 1865; X. Kalinka: Meczenstwo $w. Stanislawa,
1879; Antoni Wystouch: Bolestaw Smialy i biskup Stanislaw wedlug nowej hypotezy, 1899
(Biblioteka Warszawska). Ks, Franciszek Buczys: Sw. Stanistaw, 1902. Dr. Szkaradek-
Krotoski: Sw. Stanistaw, Torun 1902 r. Tenze, Sw. Stanistaw i jego zatarg, 1905. Ks.
Wiadystaw Szczeéniak: Obrzadek slowiafiski w Polsce pierwotnej, 1904.
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skapych, dyplomatycznie cedzonych sléw Galla, nietylko wy-
dobyl to, czego nikt inny przed nim wydoby¢ nie potrafil, ale
nadto przekonat nas, ze do wydobycia prawdy trzeba bylo tuta]
" nietylko genialnej bystrosm ale 1 ogromu pracy duchowej, przez
kilkadziesiat lat skupionej nad wyjaénieniem najwiekszej zagadki
$redniowiecza polskiego.

Praca ta wydala owoc nad wszelkie oczekiwanie. Uporczy-
wie milczacemu Gallowi Wojciechowski z najmisterniejszej «skry-
tki» wyrwal tajemnice i w «Szkicach historycznych XI wieku»
rozwiazuje zagadke wiekowa, ktorg trafnie swego czasu sformu-
towal Skorski nie kuszac si¢ nawet o jej rozwiazanie «przed
odkryciem nowych Zrédel».

Zagadka ta w sformulowaniu jej przez Skorskiego brzmiata:
«na cxem polegata zdrade biskupa v wsréd jakiego zwrotu wypad-
kow krél do ustapienia z kraju zniewolony zostat?»

A teraz posluchajmy rozwiazania tej zagadki przez Woj-
ciechowskiego.

Wychodzi on z tego punktu widzenia, ze skoro byla zdra-
da, co jest stwierdzone $wiadectwem wiarogodnem Galla, musiala
by¢ jaka$§ akcya polityczna. Jakaz to byla akcya? Ta, o kté-
rej baje Kadlubek (wyprawa ruska i bunty domowe niewolnikéw
przeciwko panom i t. d)) jest na zawsze wykluczona, bo cale to
opowiadanie okazalo si¢ «tendencyjnem klamstwem».

A wigc jakaz byla inna akcya? Aby ja odkryé, Wojcie-
chowski rozpatruje wspoélczesne dzieje w ofciennych pafistwach,
stawiajac sobie pytanie: jakie bywaly wogéble w owych wiekach
‘1 w tych pafistwach akcye polityczne? — co bylo gléwna trescia
ich dziejéw politycznych? Byly to wszedzie spiski 1 walki mlod-
szych braci panujacych przec1wko starszym, — «junioréw prze-
ciwko seniorom» o tron i panowanie. Te spiski i walki sa ty-
powe dla owych wiekéw w Czechach, na Wegrzech, na Rusi,
a takze i w innych pafistwach &éwezesnych. Juniorowie bywali
stale rywalami panujacych: «Szczepan wegierski i inni spdlcze-
$ni usuwali takich rywalow $miercia» (str. 82). Rywalizacya ta
junioréw pochodzila z dawnej jeszcze, «pogariskiej zasady po-
dzialowej», ktéra po przyjeciu chrzedciafistwa (od X w.) usuwana
bywala «na rzecz jedno$ci panistwowej to jest monarchii», daja-
‘cej «mozno$¢ prawidlowego odtad rozwoju na drodze kultury
1 oSwiaty» (str. 154). I krél Andrzej wegierski (w polowie XI
wieku) dla zapewnienia tronu synowi «myS$lal o spelieniu krwa-
wego gwaltu przeciw braciom; tylko ze Bela (brat mlodszy)
uszedl zawczasu do Bolestawa (Smialego)» (str. 164). Junior
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Bela wtargnal nastepnie do Wegier, pokonal Andrzeja, ktory
zginal w bitwie, poczem Bela koronowal sie.

Podobne zajscia byly w Czechach. I tam, okolo r. 1061
«wybuchla wa$f miedzy seniorem (Wratyslawem) a juniorami.
\Vratyslaw rozdal byl Morawy miedzy dwéch mlodszych braci,
do rownego dzialu, a najmlodszego Jaromira kazal postrzydz
i wy$wieci¢ na diakona, aby byl ksiedzem. Ale Jaromirowi ani
to bylo w glowie; uciekl z towarzyszami do Polski.  Zbuegly Ju-
wior kaidy bywat zawsze browig w ok tego, do kogo wciekt..» (str.
165). <«.Bolestaw, pomimo przymierza i powinowactwa z Wra-
tystawem, usifowal jednak wyzyska¢ jego wasnie 1 klopoty
z juniorami.» Po6Zniej znowu w r. 1068 «czescy juniorowse:
Otton Olomuniecki 1 Konrad Bernefiski przywolali Jaromira
z Polski z powrotem do Czech i zadali od Wratystawa, aby
go mianowal biskupem praskim. Wratyslaw.. obawial sie, ze
Jaromir, skoro zostanie biskupem, bedzie spiskowal razem
z braémi» Mimo to «Wratyslaw musial nareszcie ustgpi¢ 1 «in-
westowal Jaromira pastoralem i pier§cieniem biskupim. "Ale nie
koniec klopotom z juniorami..» Wratyslaw zalozyl byl w 1063
roku biskupstwo morawskie w Otomunicu. «Wywinela sie z te-
go dluga sprawa, ktéra sw1adczyla o c1@glem rozdwojeniu mig-
dzy seniorem a juniorami». Mieszal si¢ w to Bolestaw émla-
ly, chcac wyzyska¢ rozdwojenie na swoja korzy$¢. i tak da-
lej i dalej. Takie byly akcye polityczne nadwczas w Cxechach,
takie same toczyly sie bezustannie na Rusi i tak samo Polska
w sprawy te sig¢ mieszala.

Tam mianowicie, na Rusi, w drugiej polowie XI w. ksiaze-
ta Swiatostaw i Wsiewolod «byli (to) takze juniorowie, zbunto-
wani przeciw seniorowi Izjaslawowi, ktérego zegnali z tronu
i to dwukrotnie: naprzéd w r. 1068 a powtére w r. 1073. Iz-
jastaw.. zbiegl oba razy pod opieke Bolestawa, ktérego byt po-
ciotem. Jakoz za pierwszym razem restytuowal go Boleslaw
na Kijowie (1069) i zdaje si¢, ze wtedy to odebral na Rusi
ziemie Czerwifiska z gléwnym grodem PrzemySlem» (str. 262).
Takie byly wtedy akcye polityczne na qurzech w Czechach
1 na Rusi

Ajakzez bylowPolsce Samej? Tutaj, juz od schytku Xi poczatku
X1 w., zaraz po $mierci Mieszka I, zaczely sie klopoty z junio-
rami. Wojciechowski przypuszcza za Lelewelem, ze juz Bo-
lestaw Chrobry jednego «z przyrodnich braci, owych koniecz-
nych rywaléw panstwowych», oddal do klasztoru.
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Po $mierci Chrobrego starszy syn jego, Mieszko II, mial
zatargi z juniorem, Ottonem, «<«ktéry po dawnemu zadal réwne-
go dzialu ojcowizny, a wzywal pomocy niemieckiej» (str. 154) Y.

Nastepnie, po $mierci Mieszka 1I, pierworodny jego Bole-
staw byl co najmniej przedmiotem utyskiwan ze strony juniora,
Kazimierza Mnicha *. Tak wigc widzimy, ze od samego po-
czatku az do wstapienia na tron Bolestawa Smialego w Zzadnej
generacyl Piastéw nie obeszlo sie bez klopotéw 2z juniorami.
Mialyzby te klopoty nagle ustad ze wstapieniem na tron Bole-
slawa Smialego? Jest to tem mniej prawdopodobne, ze W na-
stepnej generacyi Piastéw, po obu braciach: Boleslawie Smia-
lym 1 Wladyslawie Hermanie, mamy znowu do czynienia ze
zwycigskim juniorem (Boleslawem Krzywoustym), ktéry nieszcze-
éliwego seniora (Zbigniewa) od panowania wyklucza, co sie po-
tem méci na wlasnym jego synu, Wladystaww II, seniorze, kto-
rego juniorowie tronu pozbawiaja i z kraju wypedzaja.

Mamy przed soba poitora wieku historyi polskiej, to jest
mniej wiecej od poczatku XI do polowy XII w. W tym prze-
ciagu czasu panowalo w Polsce sze$¢ generacyj Piastéw. O pie-
ciu z tych generacyj to jest o 1-ej, 2-€j, 3-€j, 5-€j i 6- -e] wiemy
autentycznie, albo przypuszczamy z wielkiem prawdopodobief-
stwem, ze gldéwna ich akcyq polityczna (wewnetrzna) stanowily
walki senior6w z juniorami o tron; tylko o cxwartej z tych ge-
neracyj, reprezentowane] przez braci: Boleslawa Smlalego (senio-
ra) i Wiadyslawa Hermana (juniora), nie wiedzieliSmy tego do-
tad autentycznie. Mamy wprawdzie kronike Galla, pisanag za
5-¢j generacyl, a zatem wkrotce po wymarciu 4-€j ale coz, kie-
dy wladnie w kwestyi omawiane] o§wiadcza on wyraZnie, ze nie chce
o niej pisaél «W jaki sposéb krél Bolestaw z Polski zostal
wyrzucony, o tem byloby dlugo opowiadaé» powiada Gall
i przemilcza cala sprawe. Ale wobec faktu, ze trzy generacye
przed 4-ta 1 dwie nastgpne po 4-tej mialy do czynienia z wal-
kami miedzy seniorami a juniorami, slusznie stawia Wojciechow-
ski hipoteze, ze i w czwartej generacyi, to jest za czaséw Bo-
lestawa Smialego 1 Wladystawa Hermana, gléwna wewnetrzna
akcya politycznanie bylo co innego, jak takaz wlanie walka juniora
z seniorem. Ktéz moze nie przyznaé, ze domyst taki jest ze-

Y)  Traktuje o tem obszernie Bielowski w rozprawie ,,Synowie Chrobrego”.
?)  Por. rozprawg Wojciechowskiego: ,,0 Kazimierzu Mnichu* tudziez M. Gumplo-
wicza ,Zur Geschichte Polens im Mittelalter, str, 117.

Przeglad Historyezny.



174 Z OKAZYI SZKICOW.

wszech miar uprawniony? Nadto, w danym wypadku caly
szereg faktéw, autentycznie poéwiadczonych stwierdza 6w do-
mysl, ktory, jak pochodnia rozjas$ma. nagle cala, dotychczas tak
tajemnicza sytuacye w Polsce, w chwili «wyrzucenia.. Boleslawa
Sm1alego»

Bo zwazmy. Wladystaw Herman byl juniorem. Po «wy-
rzuceniu» Boleslawa obejmuje panowanie. Kronikarz, ktéry ma
jakie§ powody przemilczenia tej sprawy, stwierdza jedynie, ie
zasxda pewna <zdrada». Czyz nie jest uprawniong hipoteza, Zze
junior za pomoca tej zdrady wyrzucil seniora, aby sam objaé
panowanie?

Ale nie doé¢ na tej poszlace. Sa 1 dalsze. Juniorowie
zwykle celéw swych dopinali przy pomocy oSciennych panstw,
ktére, popierajac buntowniczych juniordéw, mialy na oku wiasne
korzy$ci. Tem oSciennem panstwem byly w danym .wypadku
Czechy. Miedzy Bolestawem a Wratyslawem istnialy rywali-
zacye 1 antagonizmy. Boleslaw byl stronnikiem Grzegorza VII
(dowodem tego list Grzegorza VII do Boleslawa), przeciwnikiem
Henryka IV i sojusznikiem buntujacych sie przeciw Henryko-
wi Saséw: Wratyslaw, przeciwnie, byl sojusznikiem Henryka,
positkujacym go przeciwko Sasom. Boleslaw przyjmowal w Pol-
sce buntujacego si¢ przeciw Wratyslawowi juniora, Jaromira;
czyz nie jest rzecza naturalng, ze Wratyslaw, oddajac mu pie-
knem za nadobne, pobudzal przeciwko niemu juniora, Wlady-
stawa Hermana? 1 oto cala sytuacya wyjasniona. Bo czyz te-
raz jeszcze watpié mozna, jaka to byla akcya polityczna, w kto-
rej biegu zaszla owa, przez Galla poswiadczona, «zdrada»? i na
czem «polegala istota te] zdrady»? Wszak mamy przed soba,
jakby zadanie matematyczne: trzy, ba! nawet cztery wiadome,
a jedna niewiadoma. Jest bowiem senior, junior, zdrada, wype-
dzenie seniora, objecie panowania przez juniora: czyz nie wypa-
da z tego prawie z matematyczna Scistodcia, ze owa tajemnica
o ktorej nie chee pisaé Gall, byl to spisek przeciw sewiorow:?

Ale Wojciechowski nie zadawalnia si¢ takiem, prawie matema-
tycznie §cistem, rozwiazaniem zagadnienia. Przedsiebierze on1167ne
préby, czy rachunek byl Scisty, oraz prébami nam wykazuje, ze
w rozwigzaniu zagadnienia nie pomyli sie. Préba bowiem mo-
zemy nazwal nowa zupelnie interpretacye niektérych ustepdw
Galla, niektorych «skrytek», dotad przez nikogo niewyjasnio-
nych, lub Zle rozumianych, ktérych wytlémaczenie teraz do-
piero staje sie jasnem, a potwierdzajac rozwigzanie powyzsze,
staje si¢ nadto istna préba ScistoSci samego rachunkul
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Przytoczymy najwazniejsza z tych préb.

Po wypedzeniu z Polski Boleslawa opisuje Gall jego spo-
tkanie, jako wygnafica, z krélem wegierskim, Wiladystawem, na
Wegrzech. Wilasciwy ustep kroniki byt tak ciemny, ze go do-
tad nikt nie pojmowal, a najnowsi wydawcy kroniki (1899) chcac
go uczynié jako tako zrozumiatym, my$l Galla najzupetniej spaczyls.
Ustep ten brzmi: quum audisset Vladislaus (krél wegierski)
Boleslaum advenire, partim gaudet ex amico, partim restat lo-
cus irae; partim ex recepto quidem fratre gaudet, et amico,
sed deferre Viadislao facto dolet inimaico“. Co te ostatnie slo-
wa znaczy¢ mialy, tego juz pierwszy wydawca, Bandtkie, oczywi-
Scie nie wiedzial, bo nie byl pewny czy skrocenie w rekopisie
(wyrazu «fto») ma czytaé fato czy facto; zdecydowat 519 jednak
do tekstu wydania wprowadzi¢ wyraz fato, co wiadciwie nie ma za-
dnego sensu. Najnowsi wydawcy, chcac zachowaé za Bandt-
kiem wyraz fato, dorobili do tego wyrazu sens zupelnie dowol-
ny, zlozywszy takie zdanie: «sed de terrae Boleslavi fato dolet
inimico», to znaczy, ze¢ Wiadystaw nad zawistnym ziemi Bolesta-
wa losem ubolewal. Takie zdanie ma wprawdzie sens, ale tego
Gall nie pisal, tylko najnowsi wydawcy jego kroniki, nie mo-
gac si¢ w ciemnych slowach kronikarza dopatrzeé¢ sensu.

Tymczasem zdanie to — tak jak je napisal Gall — w isto-
cie brzmi «sed deferre Vladislao facto dolet inimico» tylko ze
tu, w tym ostatnim wierszu, jak to nader trafnie Wojciechow-
ski zauwazyl, Gall nie mowi o Wiadystawie wegierskim  lecz
o Wladystawie Hermanie. W takim razie zdanie to znaczy, Ze:
(Jakkohwek krol Wiadyslaw cieszyt sie z przyjazdu sprzymierzes-
ca Bolestawa), trudno mu bylo przebaczyé (deferre) Wladysla
wowi (Hermanowi), ktéry stat sie wrogiem (facto inimico).

Owo tlomaczenie Wojciechowskiego z jednej strony jest
owocem domystu, ze Bolestaw padl ofiarg spisku juniora: z dru-
giej za$ uzasadnia 6w domysl, bo tylko w ten sposéb ustep Galla
staje si¢ zrozumialym i rzuca $wiatlo na calg sytuacye éwczesna.
Dopiero na podstawie tej kombinacyi, ze akcya polityczna, wéréd
ktérej popelniona zostala «zdrada», byla spiskiem Wladystawa
Hermana przeciw Boleslawowi, sojusznikowi Wladystawa wegier-
skiego, niezrozumialy dotad ustep Galla staje sie zrozumialym
1 jasnym.

Oto jedna z préb Scistoéci rozwiazywania przez Wojciechow-
skiego wiekowej zagadkil Nie doéé jednak na tej prébie: sa
u  Wojciechowskiego i inne jeszcze, drobne napozér rysy, do-
mysly i argumenty, ktére popieraja przedstawiony przez niego
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przebieg sprawy miedzy Wratystawem 1 Wladysltawem Herma-
nem z jednej, a Boleslawem z drugiej strony.

Nadmiefimy jeszcze, ze po wypedzeniu Boleslawa Wlady-
staw Herman nie zostaje krdlem lecz tylko ksieciem, bo — Kra-
kbw dostaje sie Wratyslawowi, ktéry po opanowaniu ziemi kra-
kowskiej, przez cesarza Henryka na sejmie Mogunckim (1086)
koronowany zostaje na kréla polskiego.

Nie spos6b w sprawozdaniu wyczerpaé calego zasobu
drobnych ryséw, rozsutych w szkicach Wojciechowskiego, ktore .
wszystkie skladaja si¢ na obraz akcyi politycznej, zapoczatko-
wanej przez Wratyslawa wraz z Henrykiem IV, w celu strace-
nia z tronu Bolestawa, akcyi, w ktérej «haniebna» gral role
junior Wladystaw Herman, a w ktérej bral udzial biskup Sta-
nislaw.

5. Kto prawde pisze: Qall czy Kadlubek?

Przez gruntowne wyjasmeme calej tej sprawy, przez Zrodlowe
udowodnienie calego jej przebiegu, potwierdzony zostal zarazem
i ostatecznie sagd o wiarogodno$ci dwéch autorédw dwéch pierw-
szych kronik . polsko-lacifiskich, zawierajacych sprzeczne z soba, -
wprost przeciwne sobie opowiadania o biskupie Stanistawie: sad
o Gallu 1 o Kadlubku.

Ostateczne rozstrzygniecie spornej od stu lat kwestyi:
«zdrajca, czy meczennik»? rozstrzyga zarazem kwestye kto zmy-
§lif, Gall czy Kadlubek?

Postuchajmy, jak si¢ o tem wyraza sedzia tak przedmioto-
wy i nieuprzedzony, tak spokojny 1 trzeZwy, a przytem tak
kompetentny, Jak VVOJClt‘ChOWSkl

«O straceniu i zegnaniu Boleslawa — pisze on (str. 249)—
mamy wiadomo$é Zrodlowa jedng ¢ jedyng w kronice tak zwa-
nej Galla, spisanej w okolo trzydzie$ci lat po wypadku. Mé-
wie jedna i jedyna, albowiem druga z kolei  kronika polska,
Kadlubkowa, spisana conajmniej w sto dziesie¢ lat po dokona-
nym fakcie, nie ma powagy Zrédtowego Swiadectwa, nie dlatego,
ze pbiniejsza — nie przeszkadzaloby to —-ale dlatego, ¢o jui rax
trzeba powiedzied: ze to jest ksiazka, ktorej nie mozna traktowad
na seryo, a juz najmniej jako Zrédlo do dziejéw jedynastego
wieku. Poznawszy dokladnie dzieje tych czaséw, ktére obejmu-
je ta rxekoma kromika, wiemy juz teraz, ze Kadtubek jak nie umial
podaé czytelnikowi ani jednej irzezwo wypowicdxziane wiadomoscr
o dziejach ojczystych, tak natomiast wmial doskonale tworzyé
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v wymyslaé prrerdime historye. Ale co gorsza, mozna wykazad
na kilkunastu przykladach, ze ktamat Swiadomie © roxmysinie,
tylko — 1 to wladnie jego specyalno$§é — ze mial przytem za-
wsze jaka$ enlencye, ktéra wydamwate mu sie dobra i pozyteczna
1 patryotyczna» (str. 249, 250).

Taki sad o slawionym przez tyle wiekéw Kadlubku. Prze-
citwny wypadl o Gallu, przez tyle wiekow przemilczanym, a w o-
statnim stuleciu przez «zelantéw $w. Stanislawa» tak bardzo
bezczeszczonym. Na Gallu mozna polegaé; pisze on prawde,
a gdzie jej otwarcie wypowiedzie¢ nie moze, tam nieco ja osla-
nia, ale nigdy nie przekreca, nie falszuje faktéw. Wprawdzie
o sprawie $w. Stanislawa «nie opowiedzial zadnych szczegé-
téw.. lecz wykrecil sie zagadka.. Rzecz prosta: pisat kronike,
stojac pod bertem Krzywoustego, syna i spadkobiercy szczedli-
wego buntownika, Hermana. Gdyby nie ten bunt, to¢ nie Krzy-
wousty lecz syn Bolestawa bylby po ojcu monarcha polskim.
Pisaé calg prawde i to tak, jak czul, ze bunt byl grzechem,
znaczyloby dla Galla narazi¢ na stracenie—jezeli nie glowe, to
przynajmniej kronike. Napisat wiec tylko tyle, ile uwazal, ze «ujdzie
powiedzieé». Z uczestnikéw buntu wymienil wyraZnie tylko Sta-
nistawa, bo ten widocznie nie mial tak poteznych krewnych,
izby sie obawiaé ich zemsty. Nie przepudcit jednak Hermano-
wi, tylko ostonil sie zagadka o «Wladyslawie» na dwie stro-
ny. I mniemam, ze to byl ustep kroniki, nad ktérym autor
zastanawial sie moze najdiuZej—jakby go zredagowad, 1zby nie na-
razi¢ wlasnej skory a przeciei nie uchybié prawdzie. Mamy tu
razem przyklad, w Jakl sposéb w $rednich wiekach pisali histo-
rye ludme swmienni, kiedy, nie mogac napisaé calej prawdy,
przynajmniej starali sie nie zakryé jej. Nie byl Gall history-
kiem na wielk@ miare.. ale miat odwag@ prsaé prawde; qdzie zas
nie mogt napisaé, tam jg p;zynajmmey naznaczyt» (str. 255).

Wobec tej pierwszej, polsko-lacifiskiej kroniki, nastepujaca
po niej w 110 lat druga kronika — Mistrza Wincentego Kad-
lubka, nie byla postepem dziejopisarstwa ale przeciwnie, ozna-
czala gleboki upadek moralny. «I mozna tez o nim (o Kad-
tubku) slusznie powiedzieé, ie obnizyl u nas poziom myS$lenia
historycznego i to na dlugo, bo nawet Dlugosz, lubo taka po-
tezna glowa, ale zbytecznie zachowawcza, nie odwazyl sie wat-
pi¢ o tem, co pisal Mistrz Wincenty» (str. 251).

Rezultat ten Zrédlowo-krytycznych badad WO]CleChOWSkle-
go jest nadzwyczaJ wazny, bo raz przecie moze przestana nasi
historycy i rézni popularyzatorowie historyi polskiej powtarzaé
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za Kadlubkiem naj$mieszniejsze bajki, a co do XI w. uznajg, ze
yjedynem Zrédlem jest kronika Galla®.

W szczegdlnoSei za§ w sprawie biskupa Stanislawa mozna
dzi§ powiedzied, ze stuletni spér ,czy meczefistwo, czy zdradars
na podstawie Galla jest stanowczo rozstrzygniety. Teraz wiemy,
ze to, co Gall o biskupie Stanistawie pisze, jest prawda, za$ —
co Kadlubek, a za nim przez tyle wiekow az do XIX wszyscy
historycy nasi i obcy pisali, jest zmy$leniem. Rezultat ten
zawdzieczamy prawdziwie genialnej bystroéci krytycznej Woj-
ciechowskiego. Ksiazka jego najnowsza zamyka stuletnig dys-
kusye nad kwestya, czy biskup Stanislaw popelnit zdrade. czyli
poniésl meczefistwo ,w obronie moralno$ci chrze$ciafiskiej“?
Mozemy dzi§ $mialo powiedzieé: scientia locuta, causa finital

(D. n.) .
Ludwik Gumplowicz.



