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SKLAD SEJMU POLSKIEGD

1493 — 17953.
IT.

Izba poselska.

Druga cze$¢ skladowa sejmu polskiego stanowila izba po-
selska ). Instytucya postéw ziemskich rozwijala sie powoli,
nim wreszcie w koricu XV stulecia osiagnela wyrobienie osta-
teczne. Poczawszy od sejmu z r. 1493, jak to wykazuje Pa-
winiski, juz stale we wszystkich sejmach biora udzial, obok senatu,
postowie szlachty, wybierani na sejmikach, ktére krél zwolywal,
ilekro¢ mial si¢ zebraé sejm. Od tej tez daty chce zajaé sie
kwestya skladu izby poselskiej, o ile na to pozwalaja Zrédia,
wprawdzie do$¢ obfite, ale, zwlaszcza co do pierwszej polowy
XVI wieku, niezupelnie jeszcze dokladne, i niezawsze tez dozwa-
lajace okreSli¢ S$ciSle te zmiany i wachania, jakie wtedy jeszcze
zachodzily. Dla péiniejszego okresu, od Zygmunta Augusta,
doé¢ juz materyalu, a ze i liczba postéw oraz sklad ich ustala
sie juz wéwczas, nie trudno bedzie §ledzi¢ zmiany dalsze, a luk
czy niepewnoSci niewiele juz stosunkowo zostanie. By uzasadnié

)  Rozwéj liczebny izby poselskiej staral sie skreslié¢ ks. Presiowski: Krotka wia-
domo$¢ o sejmach i sejmikach przedsejmowych w dawpej Polsce. Popis publiczny uczniéw
szkoly wolewodzkiej warszawskiej ks, Pijarow. w Warszawie 1829, oraz wydanie Turow-
skiego z r. 1861; autor nie wyzyskal jednak znanych nawet wéwczas Zrédel. Liste po-
stéw sejmu czteroletniego zestawia Kalinka, Sejm czteroletni, wyd. drugie, t. II, str, 584

—586.
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pewno$¢ wnioskéw, trzeba poSwiecié stow kilka materyatowi,
ktéry moze sluzy¢é do odtworzenia skladu tej wiadnie czedci
sejmu.

‘Tlodci postéw nie ustalifa zadna ustawa, czy to przez sejm,
(jako konstytucya), czyli tez przez kréla pod nazwa edyktu, lub
jakakolwiek inna wydana. Zwyczaj panowal wszechwladnie takze 1 tu-
taj ale nie byl on poczatkowo staly; silne wtedy jeszcze za-
chodzily fluktuacye. Wprawdzie za Zygmunta Augusta spotykamy
si¢ raz z préba, wcale ciekawa, by uja¢ sklad izby w przepisy
cisle, atoli dekret krélewski z roku 1552 nie uzyskal mocy.
Wzmianki za$, jakie dotycza iloSci postéw, ktore spotykamy
w konstytucyach z tego okresu, jak 1 pdZniej, sa tylko bardzo
ogélnikowe, nie podaja nigdzie, ilu postow wysyla ktore z wo-
jewédztw Zwyczajowo ustalily sie C}fry postéw, ilu mianowicie
i ktéry sejmik mial wysylaé; zwyczajowo tez niekiedy liczba ta
wzrastala. Wyjatkowo tylko, o ile szto o nowo przylaczane ziemie,
okreslano niekiedy w przywilejach ich weielenia (r. 1563) lub w or-
dynacyach, dla takich terytoryéw wydawanych, a stanowia-
cych cze$¢ konstytucyi (r. 1598, 1633, 1635), liczbe postéw.
Dopiero jednak w r. 1736 po raz p1erwszy w konstytucyl po-
wigkszono liczbe postéw, dodajac nowych i odtad rzeczywiscie
przyjeto sie to jako zasada, ze nowych postéw dodaé moze tyl-
ko uchwata sejmowa, w konstytucyach zawarta.

Gdy wiec konstytucye zawodza, trzeba szukaé innych Zré-
del, ktéreby stwierdzily, jaka byla praktyka. Na takie Zrédla
zwréeil uwage Pawifiski w «Sejmikach ziemskich». Poslowie,
na sejm wysylani, dostawali dyety od kréla; stad w ksiegach ra-
chunkowych skarbu krélewskiego zachowaly si¢ $lady skladu
izby poselskiej, o ile, placac im sumeg, wyznaczona przez krola,
podawano ich nazwisko, oraz zaznaczano, iz biora te sume na
koszta swego poselstwa. Szereg tego rodzaju zapisek, wyzna-
czajacych dyety postom, znajduje si¢ w ksiedze asygnat kréla
Aleksandra, obejmujacej lata 1502-—1506 (Teki Pawifiskiego,
t. I). Odnosza sie one do sejméw z lat 1504, 1505 i 1506.
Pawifiski probowal na podstaw1e tych zapisek (gejmﬂﬂ ziemskie
str. 219—222) zrekonstruowaé sklad postow z sejméw 1504 1 1505
roku, a nawet méwi o spisie z roku 1504, iz jest calkowity.
Pawinfiski jednak postgpowal z asygnatami bardzo swobodnie,
zaliczal do postéw dowolnie takie osoby, przy ktérych brak zu-
pelnie wzmianki, ze byly postami, przydzielal ich nieraz bez
podstaw dostatecznych do poszczegdlnych wojewddztw, tak ze
odtworzony przez niego sklad izby poselskiej z owych dwoéch
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sejméw przedstawia warto§¢ bardzo problematyczna. Na takiej
podstawie mozna tylko bardzo ostroznie budowad wnioski, zwla-
szcza ze nie sa te spisy dokladne, i widaé, ze nie wszyscy po-
slowie sa w ,kwitancyach” wymienieni.

Zaznaczyl Jednak Pawinski w dopisku, ze z lat 1507, I 510,
ISII 1 1512 zna sp1sy postéw kompletne. Kopie tych spiséow
znalazly si¢ rzeczywiScie w papierach, ktére pozostaly po Pawin-
skim 1 przechowane sa w bibliotece ordynacyi hr. Krasiiskich
w Warszawie ). Skad jednak pochodza te odpisy, nie udato
mi si¢ stwierdzié. Moze sa wzigte z najstarsze] ksiegi rachun-
kéw sejmowych, ktéra obecnie gdzie§ zaginela; moznaby tak
przynajmniej, chol niezupelnie pewnie, wnosi¢ z pewnych cech
tych spiséw. Spisy to, je$li nie calkiem, to prawie kompletne
(sa jednak pewne luki), a tem cenniejsze, ze tak wczesne.

Po r. 1512 (z ktérego zachowaly si¢ dwa spisy z obu sej-
méw, Jakle sie w tym roku odbyly) dluzsza przerwa. Nastep-
ne spisy w znacznej iloéci, od r. 1553 poczawszy, udalo mi
sig odszuka¢ w rachunkach sejmowych. Pcdobnie si¢ one przed-
stawiaja, jak odpisy Pawifiskiego: podaja obok imion 1 nazwisk
postéw takze i strawne. Z tego tez powodu znajduja sie one
w rachunkach sejmowych; poniewaz za$ wyplacano te dyety z fun-
duszéw skarbowych, ktére plync;ly z podatkow musiano sie
z nich wyliczaé przed sejmem, a wiec wc1agac je do ksiag ra-
chunkéw sejmowych, przedstawianych sejmowi do kontroli. Spi-
sy te, kompletne i bardzo dokladne, odnosza sie do sejméw
z lat 1553 (Krakéw), 1562/3 (Piotrkéw), 1563/4 (Warszawa),
1564 (Parczéw), 1565 (Piotrkéw), 1566 (Lublin), 1567 (Piotr-
kéw), 1578 (Warszawa), 1585 (Warszawa), 1589 (Warszawa).
Znajduja sie one w ksiegach rachunkéw sejmowych t. 20, 22, 23
(r. 1563/4—1567), 27, 32 1 33 ?). Z innych sejméw z tegoz
okresu brak spiséw z powodu zatracenia odpowiednich ksiag
rachunkéw sejmowych; nie ma tez spiséw takich w rachunkach
péz’niejszych z okresu po roku 1589. Powodu szukaé nalezy
w tem, iz wtedy wyszlo juz z uzycia placenie dyet poslom
przez krola, co moze laczy sie¢ z reforma skarbu z lat 1589
1 1590. Odpadl tez i powdd, dla ktérego zapisywano postéw,
a raczej ich strawne, do ksiag rachunkéw sejmowych. Pdzniej,

1) Uprzejmosci dr. St. Ketrzynskiego, dyrektora tej biblioteki, i dr. Bujaka, ktéry
je w owych papierach odnalazl, zawdzigczam, iz moglem z tych spiséw korzystal.
?)  Archiwum dawnej Komisyi Skarbu w Warszawie,
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jak wiadomo '), wynagrodzenie za swojg stuzbe publiczna otrzy-
mywali postowie tylko od braci szlachty, o ile chciala i mogla
wyznacza¢ im jaka$ kwote ze skarbu wojewdédzkiego w pienia-
dzach lub soli

Obok tych spisow poselskich, ktére powstawaly, ze wzgledu
na rachunkowo$¢ skarbu paristwa, juz od czaséw Zygmunta Au-
gusta spotyka sie takze spisy, sporzadzane jedynie w celu po-
dania skladu izby poselskiej, czy to.liczbowego (to jest wylicza-
jacego ilu postéw i z ktérej ziemi lub wojewddztwa na sejm
przybywalo), czyli tez zaopatrzonego w wykaz nazwisk posel-
skich. Taki wla$nie rodzaj spiséw Jest czgstszy; naches(:leJ za$
spisy te lacza si¢ z dyaryuszami sejmowymi 1 stanowig ich
uzupelnienie logiczne, bo pozwalajace uzupelni¢ obraz obrad
sejmowych wiadomodciami o tych, ktérzy sejm tworzyli i w je-
go obradach brali udzial.

Spisy takie, z XVI wieku pochodzace, dotycza sejmoéw
z lat 1553 %), 1562/3 3) 1587 *). Z nastepnego stulecia zna-
ny mi jest tylko jeden i to zdefektowany, z r. 1623 °). Za to
do wieku XVIII ilo§¢ tych spiséw jest bardzo znaczna. W Te-
.ce Gabryela Podoskiego znajduja sie spisy postéw z seyméw
zlat 1718, 1720, 1722, 1729, 1730, 1732, 1733, 17381 1740 °).
Dyaryusze sejmowe z- czaséw Stanislawa Augusta, wspdlczednie
drukowane, zawieraja réwniez wykazy postéw wiaSciwych, na po-
czatku lub pod koniec dyaryusza. Ma to mianowicie miejsce
w dyaryuszu sejmu konwokacyjnego z 1764 1. oraz w dyaryu-
szu sejmu koronacyjnego z tegoz roku i we wszystkich prawie
dyaryuszach sejméw pdiniejszych az do sejmu czteroletniego
wlacznie, w jego podwéjnym skladzie z r. 1790 %)

1)  Pawinski; ,Rzady sejmikowe®, str. 66—70. Od kréla raz jeden tylko jeszcze
-dostali strawne — w r. 1639. Tamze.

2)  Rek. bibl. Krasinskich t. 122, Wiadomo$¢ o nim zawdzigczam uprzejmoéci
dr. St. Ketrzyfiskiego; spis ten ciekawy jest z tego wzgledu, e notuje odstgpstwa od prze-
pisé6w edyktu kréla z r, 1552.

3)  Przy dyaryuszu: Zrédtopisma czes¢ I1, 1 str. 154—156.

4  Rek. bibl. Krasifiskich t. 65; jestto” widocznie odpis z ksiag rachunkéw, gdyz
podaje takze strawne. Obejmuje jedynie postéw z Korony,

5  Bibl. Raczyfskich w Poznaniu, r¢kopis M 211. k. 130—130v. ‘

8  Teka Podoskiego t. VI, str. 90—96, t. II, str. 104—111, 203—208, t. III,
str. 299306, t. IV str. 11—22, 102—106, 152—156, 310—315, 469—475, 707713,
782—790.

") Mianowicie dyaryusze sejméw z lat 1766, 1778, 1780, 1782, 1784, 1788, 1790
{drugi wybér)., Tytuly tych dyaryusz6w ob. u Finkla w Bibliografii t. I. Nie posiada spisu
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Do tego rodzaju spiséw. nie zlaczonych jednak z dyaryu-
szami, naleza t. zw. ,seryarze“. Sa to wykazy imienne postow,
wybranych na dany sejm — niekiedy takze i senatoréw, kté-
rzy nadwczas zasiadali w senacie. Zwykle nosza te spisy tytul:
series lub seryarz postéw albo: senatoréw 1 postéw, rzadziej
rejestr, wyjatkowo za§: poslowie, lub senat i postowie, z dodat-
kiem, na jaki sem. Wychodzily one wspélcze$nie w druku, za-
pewne na poczatku sejmu, stanowiac dla interesowanych wska-
zbwke, jacy sa na sejmie postowie i skad wybrani. Niekiedy,
ale wyjatkowo, dodawano nawet adresy ich mieszkan (r. 1788).
Zdarzalo sig, ze na jeden sejm dwie nawet publikacye takie wy-
dawano (1776, 1788). Pierwszy taki seryasz posléw pochodzi
z 1. 1748, nastepny z r. 1754. Od konwokacyi po $mierci
Augusta IIT 1 sejmu koronacyjnego Stanistawa Augusta, posia-
daja seryarze swoje wszystkie bez wyjatku sejmy, z czterolet-
nim wlacznie 1).

Znacznie mniej pewne i dokladne Zrédlo stanowia podp1sy
posléw na konstytucyach. Zdarza si¢ to zreszta praw1e wyla-
cznie na aktach konfederacyi po konwokacyach, poczynajac od
konwokacyi po $mierci Zygmunta III, a wiec w latach 1632,
1648, 1668, 1674; 1696, 1733, 1764 ). Wyjatkowo znajduja
sie podpisy posléw na sejmie abdykacyjnym z r. 1668 ?), kon-
federacyjnym z r. 1773/5 *), a podobny charakter nosi takze
wykaz nowowybranych postéw, - ktérzy zaprzysiegli konfedera-
cye sejmowg w r. 1790 °). Wykaz ten podany zostal nawet do
oblaty w ksiegach grodzkich.

postéw dyaryusz sejmu z r, 1768 (wyd. Sozanski). Nie moglem dostaé dyaryusza sejmu
1773/5.

9 R. 1748 (rejestr postow), 1754 (series postow), 1764 konwokacya (series po-
stéw), 1764 koronacya (poslowie), 1766 (series senatoréw i postéw), 1767/8 (series senato-
réw i postéw), 1778 (series postéw), 1776 (series senatorbw i postdw, series postow),
1778 (regestr postow), 1780 (postowie), 1782 (series poslow wojewddztw), 1784 (seryarz
postéw), 1786 (seryarz postéw), 1788 (seryarz postéw.. z ich stancyami; series postow),
1790 (senat i postowie). Nie wszystkie seryarze byly mi dostgpne; dokladniejsze tytuly
ob, u Finkla w Bibliografii t. | pod odpowiedniemi latami, Znany mi jest takze spis
postéw na sejm z r, 1784, z rekopisu bibl. Ossoliriskich nr, 1865, ktdérego odpis zawdzig-
.czam uprzejmosci dr, Dabkowskiego.

2) Vol leg. III, 737 —741, 1V, 172—180, 1057—1068, V, 239—249, 846—860,
601—620, VII, 186—192.

3 Vol leg. IV, 1021—102

%) Vol. leg., VIII, 834—842.

5 Vol leg., IX, str, 48—51.
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Spisy te z dwoch wzgledéw nie doréwnuja spisom, o kté
rych poprzednio byla mowa. Nie sa tak dokladne, gdyz nie-
raz nie wszyscy poslowie si¢ podpisali, opuscili sejm wczes-
niej it. p, a nadto nie przedstawiaja zwyklej normy co do ilodci
postéw, gdyz wlasnie na konwokacye wybierano nieraz wiek-
sza ilo$¢ postéw, niz ta, jaka sie sejmikowi nalezala. Dlatego
to bede je uwzglednial w skromniejszej mierze; pomijaé ich zu-
pelnie nie mozna, gdyz z XVII wieku innych spiséw brak pra-
wie zupelny.

Obok tych spiséw imiennych istnial nadto i inny ich ro-
dzaj; spisy, podajace tylko same liczby poslow. Sa one rzadkie;
wla$ciwie jeden tylko spis taki jest znany; dotyczy on sejmu
koronacyjnego z r. 1573 ). Charakter spiséw liczbowych maja
réwniez 1 te spisy, ktére spotyka sie w dzielach autoréw, pisza-
cych o prawie polskiem. Méwiac o organizacyi sejmu, musieli
oni i ta kwestya sie zajmowad; sklad jego przedstawiaja tak,
jak sie na podstawie praktyki wyrobil, to jest, jak go pod
wzgledem zwyczajowym znali. Takie spisy podali: Hartknoch ?)
(niezupelny) Zalaszowski ?), Lengnich %) 1 Skrzetuski °). Pierw-
si dwaj podali splsy postéw vxedlug stanu rzeczy < konca XVII wieku
kiedy dziefa ich sie ukazaly; trzeci—z nieco pdZniejszego okresu,
z czasOw Augusta III. Skrzetuski wydal «om swego dziela,
w ktorym izba poselska sie zajmuje, wr. 1782. Jest on bardzo wa-
zny dlatego, ze daje nam poznac’ zmiany, jakie zaszly w skla-
dzie izby poselskie; wskutek pierwszego rozbioru, czego darem-
nie byloby szukaé w ustawach. -

Najpewniejszem Zrodlem, mogacem wszystkie niejasno$ci wy-
$wietli¢, sa instrukcye, dawane postom przez sejmiki. W instruk-
cyach, o jakich mowa, zaraz na poczatku, wymieniano tych, ktérzy ja-
ko poslowie obrani przez szlachte, na sejm udaé sie mieli. Da-
ja wigc instrukcye najlepsze $wiadectwo, ilu posléw wybierano.
Atoli dopiero od konca XVI wieku instrukcye pojawiaja sig
czedciej; dawniej rzadko je pisano, a oile byly pisane, to pogi-
nely, bo po sejmie tracily swoje znaczenie. Nadto wydawnic-
twa aktéw sejmikowych sa jeszcze bardzo.nieliczne 1 z niewielu

1) Podany w dziele: de Noailles, Henri de Valois et Pologne en 1572 f{, III,
str. 63. ' :

2)  De republica polonica, wyd. 1687, str. 687—689.

3)  Jus regni Poloniae, t. I, tytul XI, § 5.

4 Jus publicum regni Poloniae, ksigga III, rozdzial IX.

%) Prawo polityczne narodu polskiego, t. I, rozdzial XIV,
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ziem zostaly dotad ogloszone '). Ale i te, jakie sa, przynosza
duza korzy$¢, dozwalajac uzupelnié czerpane skadinad wiadomosci.

Jezeli sie jeszcze wspomni o wzmiankach drobnych, doty-
czacych iloSci postéw, czy to u historykéw, czvli tez w listach
1 t.d. — stanie przed nami obraz pelny danych, z ktérych
o skladzie izby poselskiej mozna si¢ czego$ dowiedzied.

#*

* *

Nie wszystkie czedci skladowe pafistwa, okre$lanego zwykle
nazwa Krdélestwa Polskiego, mialy juz od roku 1493 postéw
swoich w izbie poselskiej; nie wszystkie tez jeszcze wprowa-
dzity do senatu tych dostojnikéw swoich, ktorzy z racyi urze-
du mogli si¢ byli wydawaé uprawnionymi do uczestnictwa
w obradach senatu. Zasiadaja tedy w izbie poselskiej przede-
wszystkiem przedstawiciele ziem wla$ciwej Wielko- 1 Malopol-
ski, a wigc wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubel-
skiego, ruskiego, belzkiego, podolskiego, poznafiskiego, kaliskie-
go, brzeskiego, kujawskiego, inowroclawskiego, sieradzkiego,
l(;czycklego oraz ziem: chelmskiej 1 dobrzynskiej. Dwie in-
ne ziemie nie mialy ani swoich odr@bnych sejmikéw, ani po-
stow: wschowska, ktéra stala sie juz czeScia integralng woje-
wdédztwa poznanskiego, 1 wieluiska, od niedawna polaczona
Sci$lej z wojewddztwem sieradzkiem, wskutek czego razem
z nim obradowala 1 wspélnych miala posléw. Z ziem ma-
zowieckich nalezaly wtedy do Polski dopiero trzy: rawska, go-
styfiska 1 sochaczewska, stanowiace wojewddztwo rawskie. Mia-
ly 1 one juz sejmiki 1 postéw na sejm wybieraly, mimo to, ze
ziemia rawska otrzymala w pelni prawo polskie dopiero w ro-
ku 1494. Kiedy w r. 1495 przvlqczono ziemie plockq 1 dro-
bng ziemi¢ wiska do Korony, wziely one zaraz, jak sie zdaje,
udzial w sejmach polskich. Najwidoczniej ustanowiono w nich
odrazu 1 sejmiki na wzdér polski, oraz polecono im wybieral
postéw, choé dopiero w kilka lat pdiniej zaprowadzono tam
prawo polskie ?).

1) Z wojewodztw: kujawskiego i inowroclawskiego, Pawinski: , Dzieje ziemi ku-
jawskiej“, t. II—V; ziemi dobrzyiskiej: Kluczycki, ,Lauda ziemi dobrzynskiej*, oraz woje-
woédztw ukrainnych t. j. wolynskiego, braclawskiego, kijowskiego 1 czerniechowskiego: Ar-
chiw jugo-zapadnoj Rossii, cze$¢ II, t T i II {tylko do konca XVII wieku).

%) Patrz wyiej o skladzie senatu,
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Postowie tych ziem nalezeli przeto wéwczas do izby po-
selskiej. Iluz w niej bylo postéw? Jaka ich liczba? Z przegla-
du Zrédel widaé, ze wiadomo$ci nasze nie siegaja najstarszego.
sejmu; dopiero od czasu ostatnich sejméw za Aleksandra wigcej
troche o tem wiedzie¢ mozemy. Mimo to calkiem dokladnie
liczby postéw ustali¢ sie nie da. Powodem tego jest nietylko
rodzaj materyaléw, ktére w niektérych wojewddztwach, zwla-
szcza ruskich, duze posiadaja luki, lecz takze i fakt, ze nie by-
lo jeszcze wowczas liczb Scislych, ktéreby oznaczaly udzial po-
szczegblnych wojewddztw, lub ziem w skladzie sejmu. Wpraw-
dzie mniej wiecej poszczegdlne sejmiki wysylaja zwykle réwna
ilo§¢ postéw, ale nie zawsze SciSle jednaka. I tzecz to zu-
pelnie naturalna. Nie tu miejsce, by wchodzié blizej; w kwestye
stanowiska posléw na sejmach polskich. Wystarczy jednak stéw
kilka, by wyjaéni¢ znaczenie ich iloéci naowczas, a np. w dzi-
siejszych parlamentach, jedli sie¢ zwrdci uwage, ze Swczesny po-
sel .— to tylko mandataryusz, przenoszacy wole sejmiku na
sejm, skrepowany poleceniami tych, ktérzy go wyslali, oraz, ze
uchwaly sejmowe byly wladciwie suma tych zlecen, oile te ostatnie
zostawaly. miedzy soba w zgodzie. Nie bylo glosowania, przy
ktéremby rozstrzygala wiekszo$¢ gloséw; obojetna V\iQC bylo
kwestya, przez ilu posléw sejmik przeSle decyzye SWOJE} sejmo-
wi. Zasada ]ednomyblnosa obowiazywala przeciez 1 wtedy
w pelni, podobnie jak pdiniej; wynikala bowiem =z oOwczesnego
parlamentaryzmu, a raczej byla jego istota. Nic wiec dziwne-
go, ze raz wigcej, tOo znowu mniej poslow wysylaly sejmiki,
oraz ze nikogo to nie razilo, skoro nie mialo istotnego zna-
czenia.

Mniej wchej mozna jednak tych postéw: zliczyé Sejmiki
wysylaly najczedciej po dwdch pos}o“ niektére w1(;cej, Jak pro-
szowski i opatowski, skad wtedy juz najczesciej po szeSciu przy-
bywalo. W poczatkach bytu swego liczyla przeto izba posel-
ska ponad czterdziestu postéw. Powiekszyla sie wprawdzie przez
przylaczenie ziemi plockiej i wiskiej, ale tak nieznacznie, ze
liczby p1chz1esxqc1u postow ani za Aleksandra, ani w pierwszych
latach panowania Zygmunta I nie osiagala. Skromna to liczba,
tak niska w stosunku do nominalnej liczby senatoréw!

Wkrétce jednak zaczyna sig izba poselska powigkszaé—i powie-
ksza sie coraz bardziej za rzadéw obu ostatnich Jagiellonéw. Dzialo
sie to z dwéch powoddéw. Pierwszy, to omdwiony juz poprzed-
nio przy dziejach senatu, wplyw wlaczania do pafstwa coraz to
nowych ziem, proces dziejowy, znany pod nazwg unii i inkor-



SKEAD SEJMU POLSKIEGO. 187

poracyi, ktéry nietylko senatoréw do senatu wprowadzal ale 1 po-
stéw nowych do 1zby Druga przyczyna samej juz tylko 1zby
dotyczy to dazenie sejmikéw, aby postéw wybiera coraz wiecej
1 coraz liczniej sla¢ ich na sejmy.

Wskutek wzrostu terytoryalnego powigkszyla si¢ izba po-
selska o grupg postéw z Mazowsza. Odpadli wprawdzie po-
stowie ziemi wiskie] w r. 1511, kiedy ziemia ta powrécila do
Mazowsza 1), ale zato Mazowsze samo, odkad w r. 1529 usta-
lono jego prawnopanstwowy stosunek  do Polski, dostarczylo
znacznej 1iloSci postéw. Ilu pierwotnie, nie wiemy; za Zygmun-
ta Augusta bylo ich juz stale dwudziestu, wybieranych na dzie-
sigciu sejmikach. Silniej jednak, niz owo jednorazowe powigksze-
nie ilodci postéw, dziatal drugi czynnik, o ktérym wpomnieli$my.
Coraz wigkszy rozwéj szlachty w zyciu politycznem powigkszal
iloé¢ tych, ktérzy, jako poslowie, na sejm dazy¢ chcieli, czy to
odczuwajac ochote do pracy pubhcznej, Czyh tez tylko z am-
bicyi zdobycia wplywu i znaczenia, a wreszcie, niekiedy moze
gtéwnie, dla popierania podczas sejmu swoich spraw prywat-
nych 1 intereséw. Powigkszeniu liczby posléw w zasadzie nic
nie stalo na przeszkodzie; nie wplywalo to na zmiang stron-
nictw ani ich wigkszosci, bo takich poje¢ nowozytnych jeszcze
nie bylo. Ale byly powody inne, ktére sprawialy, ze krélowie
niechgtnie na owo wzmaganie sie iloéci postéw patrzyli. IHo§é
wieksza dodawala bowiem sily izbie poselskiej. Fatwiej mozna
bylo opanowaé piecdziesigciu postéw, niz grono prawie podwdj-
nie liczniejsze. Trudniej bylo sklonié¢ grono wigksze do ustepstw,
lub zmusié je do nich groZba, czy pro$ba, popierana moze nie-
raz 1 silniejszymi argumentami. To wzglad jeden. A drugi,
to kwestya strawnego. Strawne postom placil, jak wspomniano,
krél; obciazalo to jego skarb. Czem wigcej bylo postéw, tem
wickszy ciazyl wydatek, a skarb polski, zdaje si¢ nigdy, na zbytek
pieniedzy nie cierpial. Wobec tyc'h dwéch wzglqdéw z kto-
rych p1erwszy, moze wdzniejszy, nie wypowiada sig jasno, tak
ze go raczej odgadywaé trzeba, schodzi na plan drugi czesta
skarga, ze znaczna ilo§¢ postéw utrudnia obrady sejmowe, wpro-
wadza w nie nielad i przewleka sprawy. Jak i w jakiem tempie
odbywalo si¢ na razie owo pomnazanie iloSci poslow, nie wie-
my dokladniej, z lat tych brak bowiem spiséw, ktéreby nas.
Sciblej objasnié mogly. Ale wczeénie widaé i silnie wysta-

1) Ob. wyzej; zreszta nieraz wybierala ona postéw wspdlnie z ziemia plocka.
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pifa ta kwestya, bo juz w pierwszej polowie rzadéw Zygmun-
ta I. Konstytucya bydgoska z r. 1521 1) zawiera postanowienie,
ze sejmiki moga wysylaé dowolna — pro suo arbitrio — ilo§¢
postéw; krél jednak da strawne COH&JWYZGJ sze$ciu poslom
z wiekszych wojewédztw. A wiec chodzi tu jeszeze tylko o cie-
zar materyalny, jaki spadal na skarb paristwa; o ograniczeniu
ilodci postéw z innych wzgledéw krol jeszcze nie myéli.  Kie-
dy w roku 1524 z zarzadzenia krélewskiego wydano urzedowy
zbiér konstytucyj z czaséw jego rzaddéw, w tekécie konstytucyi
bydgoskiej nie zamieszczono ustepu o posfach. Moze na razie
przepis ten rzeczywiScie osiagnal skutek i ograniczyl iloé¢ po-
stéw? Nie wiemy. W kazdym razie pdZniej istnialo jedno tyl-
ko wojewédztwo ruskie, ktére wiecej niz szeSciu postéw wysy-
talo. Wkrétce jednak kwestya ta ozywia si¢ znowu. Chciala
zlemu zaradzi¢ konstytucya z r. 1540 ?). Obszernie omawia
ona motywy tego zarzadzenia, najlepiej wiec wlasne jej slowa
moga wytlomaczy¢, jaki to w tej mierze stan rzeczy nadwczas
panowal: «gdy$my widzieli liczbe posléw ziemskich, ktérzy na sejm
walny bywaja wysylani, iz tak dalece rozmnozyla sig, ze tez
skarb” rzeczypospolite] na nie nad sprawiedliwoé¢ byl obciazony
i wielka cze§¢ podatkéw pospolitych na nie byla wydawana,
a obrona rzeczypospolitej przez to byla umniejszona i tudziez
wszystkie sprawowania rzeczy i namowy na sejmiech, ktére za
potrzeba mialy by¢é z nimi sprawowane, dlugi czas musialy
bra¢ dla wielkosci ich liczby (ktérych wiele na ten urzad sie
wtracali, aby tedy sprawy sadowe, pozwy u saddéw i inne spra-
wy wlasne, ktére im przynaleza, na sejmiech mogli snad-
niej odprawowac), dlatego za radg rad naszych przy bytnodci
posléw ziemskich przed zamknieniem sejmu niniejszego kazali-
$§my opowiedzied, 1 ta ustawa nasza skazujemy, aby na sej-
miech powiatowych posléw na sejm walny nie wiecej obierano,
jedno tak wiele, jako przedtem obierano za szczgsnego krolowa-
nia przodkéw naszychy.

A wigc chce krdl powrotu do stosunkéw z poczatku istnie-
nia sejméw— on tez za rada senatu WydaJe to zarzadzenie, nie
pytajac sie o zgode postéw, i-wciela je do konstytucyi. Ale
czy szlachta chciala ustapié? Przeciez 1 te ilo§¢ postéw uwaza-
ta ona napewno za swéj przywilej, za swoje prawo. Nie wzna-

1)  Tomiciana, t. V, nr, 358.
2)  Vol. leg., I, 564; ttémaczenie wzigte z Januszowskiego.
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wia tez juz owej kwestyi Zygmunt I, a e zarzadzenie z r. 1540
nie pomoglo, mozna przypuszcza¢ na podstawie faktu, ze
sprawa ta, cho¢ juz za Zygmunta Starego nie poruszana, powra-
ca jednak za jego nastepcy na porzadek dzienny.

Mozemy juz za Zygmunta Augusta prawle napewno okre-
§li¢, 1 to dokladnie, ilo§¢ postéw. Bywalo ich na sejmach prze-
szlo 9o, a przynajmniej tylu byé moglo, gdyby wszystkie sej-
miki dokonaly wyboréw. Nie mdgl Zygmunt August, ktéry
izbie poselskiej byl daleko bardziej od ojca niechetny, -ludzié
sic nadzieja, aby ta izba zgodzila sie sama na ograniczenie
ilodci postéw. Chcial wiec te sprawe przeprowadzi¢ na mocy
swej wladzy — w edykcie, ktéry oglosil jeszcze w czasie trwa-
nia sejmu w r. 1552 %), \Vyhcza w edykcie wady wielkiej ilo-
$ci postéw, a wiec spory o mlejsca na sejmach, strate czasu
przy omawianiu drobnych nieraz spraw, wreszcie ciezar dla
skarbu. Opierajac si¢ za§ na konstytucyach ojca — widocznie
powyzeJ oméwione mial na mysh — 1 na rachunkach skarbu,
zmniejsza 1lo§¢ postéw. Kilka ziem jedynie utrzymal wyraZnie
przy teJ ilodci postéow, jaka mialy dotad; na Mazowszu, w celu
ominigcia trudnodci, wprowadzil nawet wybory poérednie, tak
ze poslowie, na sejmikach wybram mieli dop1ero zpodréd sie-
bie wyznaczy¢ postéw na seJm O jednej ziemi niema wzmian-
ki, ktéra widocznie przez nieuwage pominieto: o ziemi dobrzyn-
skiej. Dodawszy do liczby postéw, ktérych krél wyznaczyt dla
poszczegdlnych sejmikow, liczbe postéw z innych ziem w tej
wysoko$ci, w jakiej ich dotad wysylano (to jest z tych sejmikow,
ktére krol utrzymal przy dotychczasowej iloSci postéw, nie po-
dajac ich liczby), oraz dwéch postéw dla pominietej w edykcie
ziemi dobrzyihiskiej, — tylu zwykle wysylala, —wypada, ze liczbe
ogélna posléw sejmowych chcial Zygmunt August ograniczyé
do 59 %), a wigc zmniejszy¢ bardzigj, niz o jedne trzecia.

Spis postéw sejmu. krakowskiego z r. 1553, na ktéry sej-
miki powinny juz byly wybieraé posléw wedlug przepiséw edyk-
tu krélewskiego, wykazuje az nazbyt dokladnie, ze préiny byl
trud krélewski. Przyslano postéw, jak zwykle. Krdl oblicza
ich, niezbyt dokladnie, przeszlo na stu *); bylo ich za§ wedlug

1)  Drukowano ten edykt w ,Scriptores rerum polonicarum®, t. I. str. 209—30L.

2) Do tej cyfry doszedlem na podstawie poréwnania edyktu i spisu z r. 1553, ktory
uzupelnié moze 6w edykt co do cyfr, nie podanych w nim,

3)  Wedlug listu kréla, podanego w wyciggu przez Szujskiego w ,Scriptores®, tom I,

Przeglad Historyczny. 3
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spisu rachunkéw sejmowych 94 1). Gorzkich tez sléw musial
sie krol nastuchaé na sejmie; juz zaraz w «witaniu» wyrzuca
mu  Siennicki — widocznie edykt *) majac na mySli: — «postow
na poly umniejszajac, mniejszy poczt temze to pismem stawié
raczysz, sejméw powiatowych umniejszasz». Krél odpowiadal,
bronigc sie, lecz stare tylko racye zarzadzenia podawal ?) —-
«co sie liczby postéw dotyczy, okaze to J. K. M. regestry sta-
rymi skarbu swego, iz nie jest zwyczajna, ani ich przedtem tak
bywalo wiele. A tak tem sie niszczy skarb pospolity, iz to co-
by sie ku obronie obracaé mialo, na nic wychodzi. A iz po-
wiadaja ubi multa consilia, ibi multa salus, nie broni tego J. K. M,,
aby was tam wielu by¢ nie mialo, wolno jest W. M. tam do
siebie przypuszcza¢ kogo cheecie, a z nimi si¢ naradzad, byle
tem skarb J. K. M, a owszem rzeczpospolitej nie byl szko-
dzons.

A wiec pozostalo po staremu co do liczby — 1 co do
zasady. Uznal i krél wyrainie, ze poslowie moga do siebie
przypuszczaé kogo chca i cala sprawg zredukowal do kwestyi
finansowej pozornie—istotnie jednak przez swa odmowe placenia
wiekszej ilodci dyet, niz te, ktére dawal ze zwyczaju, staral sig
osiagnaé cel swéj, wiedzac ze po takiem zastrzgzeniu ilo$é po-
stéw nie bedzie juz wzrastaé, zwlaszcza jeSli rownoczesnie od-
sunie sie tych, co raczej za swemi tylko przyjezdzajac sprawa-
mi, mogliby sie do postow przylaczaé *): «a tez ci ktérzy ma-
ja swe privata negotia, posly byé wedle prawa nie maja». Ale
rownocze$nie, uznajac mozno$¢ dowolnego powiekszania przez
sejmiki liczby postéw, ograniczonego faktycznie tylko przez
kwestye dyet, uznawal kr6l w pelni — teoretycznie przynaj-
mniej — charakter postéw, jako mandataryuszéw, ktérych ilo§é
nie ma zadnego znaczenia istotnego; uznawal wiec, ze ci, kto-
rzy mandat dali, mogliby sami postéw zastapi¢. W Polsce dzia-
lo sie to tak, ze w razie gdy poslowie-mandataryusze nie mieli

str. 111, pigtnastu odméwilo podatku a zgodzilo sig naft kolo 100. Seujski blednie podaje
na str. 88, liczbg §cisla 115 postéw,

1}  Spis z rachunkéw sejmowych, oraz rgk. bibl. Krasifskich, zaznaczajacy roznice
z postanowieniem edyktu z r. 1552,

?)  Szujski blednie (Scriptores, t. I, str. 79) przypuszcza, jakoby ta kwestya byla
w propozycyi sejmowe] poruszona, Zdaje sig, 2e drukujac ten dyaryusz, Szujski nie znal
jeszcze edyktu z r. 1552, ktéry poiuiej dopiero dodal na koficu wydawnictwa,

3)  Scriptores, I, str, 10.

4)  Tamze,
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do$¢ daleko siegajacej instrukcyi, odwolywano sie i wtedy
1 pbZniej jeszcze, do sejmikéw, zamiast do sejmu, zlozonego z pel-
nomocnikow szlachty; decydowali sami mocodawcy na sejmi-
kach, ktére, zebrane razem, réwnaly si¢ przeto sejmowi. O mie-
dze, na Wegrzech, 6w stosunek prawny posléw do szlachty
jeszcze jaskrawiej wystepowal; tam, zamiast posléw, sami ich
mocodawcy, szlachta cala na sejm zjezdzala nieraz. U nas dzia-
lo si¢ to tylko przy elekeyi: wtedy i pdiniej. Chociaz tez na
zwyklych sejmach nie zdarzalo sie spotka¢ tlumnego udzialu
calej szlachty, to przeciez prawnie staé sie to moglo. Jednakowoz
za Zygmunta Augusta prad silny parl raczo naprzéd rydwan
naszego parlamentaryzmu, nadajagc mu i w pojeciu i w prakty-
ce, cechy prawie e calkiem nowozytne — tak dalece, ze nieraz
nie chce si¢ wierzy¢ temu, co moéwia karty dyaryuszéw, lub
stowa statystéw naszych. Cho¢ tez dalszy bieg dziejéw zata-
mowal éw ruch silny 1 zdrowy, cofa]@c parlamentaryzm polski
do $redniowiecznych formul i pojeé, a raczej, nie pozwalajac
my$§lom nowym, powstalym w mézgach przodujacych narodowi
mezéw, ustali¢ si¢ i staé¢ si¢ prawem, to przeciez $wietny roz-
wé] sejmowania naszego za Zygmunta Augusta ustalil ostatecz-
nie wspéludzial w samym sejmie samych tylko wybranych po-
stow, i to w ilodci, jaka okreélil zwyczaj. Znamy caly szereg
spis6w postéw z czasébw Zygmunta Augusta, mozemy wiec stwier-
dzi¢ dokladnie sklad izby owczesnej. Nie przeprowadzil krél
mySli swojej, nie zmniejszyl iloSci postéw. Zreszta nie mégl juz
nawet dazy¢ do tego, odkad, w drugiej polowie rzadéw, na
izbie przedewszystkiem si¢ oparl, a program jej uznal za slusz-
ny. Nie podniésl tez juz wiecej tego projektu. Ale i liczba
postéw ustalila sig, 1 to na dlugo. Z tych wojewédztw 1 ziem,
ktére wéwezas braly udzial przez postéw w sejmach polskich,
wysylano ich za Zygmunta Augusta 94 %). Liczba ta, jak wte-
dy rozdzielala sie pomiedzy sejmiki, tak tez rozdzielona pozostala
na diugi czas, przeszlo przez wiek caly.

Izba miala si¢ jednak powigkszyé przez udje, ktére tak
szybko rozwijaly sie w koAcu rzadéw Zygmunta Augusta. Gdy
na sejmie piotrkowskim z r. 1562/3 trzej poslowie ksigstw: o$-

1) Na podstawie spiséw w rachunkach sejmowych. Po$rednio w dyaryuszu z roku
1558, w projekcie o elekeyi, przyjeto za podstawe do obliczen, jako zwykla liczbe, stu postdw,
Lubomirski: Dziennmiki sejméw 1555 i 1558, str. 244, Ibny tekst tegoz projektu, podany
przez Wactawa Sobieskiego: ,Trybun ludu szlacheckiego®, str, 17, uw. 1 liczy postéw na sej-
mach tylko kolo 50.
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wiecimskiego 1 zatorsklego przedlozyli ") projekt unii, nie zapo-
mnieli poruszyc 1 sprawy sejmiku: «gdy J. K. M sejmy przed
walnym sejmem powiatowe bedzie raczyt sktadaé, aby nas ra-
czyt listy sejmowymi obsylaé, iizbychmy, obrawszy w Zatorze
albo w OS$wiecimiu posta jednego, odsylali do Proszowic ku
postom w Proszowicach obranym, a z tymi i do Nowego Mia-
sta, a potem na walny sejm. A ten posel aby z laski J. K. M.
byl opatrowan na zywno$¢, obaczajac byé dalszy powiat o$wie-
cimski 1 zatorski, nizeli insze koronne powiaty.» A w dwa dni
poZniej ?) izba odpowiadala jui krélowi: «tez podlug rozkazania
W. K. M. panom postom z O$wiecimskiego i Zatorskiego ksie-
stwa miejsceSmy juz miedzy soba naméwili, kiedykolwiek beda
postani miedzy nas od W. K. M,, tedy beda od nas przyjeci tak,
jako bracia nasza, cnotliwie.» Rychlo tez zalatwiono te sprawe,
i jeszcze w czasie trwania sejmu w poczatkach 1563 r. %), wyda-
no przywilej ,,Wcielenia” w ktéorym przyznano  ksigstwom Slas-
kim osobny sejmik 1 ]ednego posla wedlug ich Zyczenia. Nie-
pokolono sie tez na sejmie warszawskim nastepnego roku, co to
znaczy *) «przecz towarzystwa naszego z zatorskiego i o$wiecim-
skiego panstwa nie dostawa», ale uspakajal izbe podkanclerzy ?),
iz «juz jest wiadomo$¢é, ze z ksigstwa o$wigcimskiego i zatorskie-
posla obrano, i do wojewddztwa krakowskiego przylaczonos,
a nie wiadomo «czemu go tak dlugo nie masz>. W niecaly tez
miesiac péiniej, dnia 5 stycznia 1564 1. °), «J. K. M. raczyl
miedzy posly przyolac pana.. posla o$wigcimskiego i zatorskie-
go ksiestwa, aby juz, ]ako te ksiestwa z dawna ze wszystkiem
53 inkorporowane 1 uniowane z Korona, tak tez w radzie
1 mledzy posly koronnymi zawsze te osoby do wspélaej
rady mlerca m1aly, ktérego postowie koronni wdziecznie
przyjeli 1 miejsce jemu podle krakowskiego wojewddztwa na
czasy wieczne dali, a to z te przyczyny, ze tez one ksigstwa
sa w krakowskie wojewddztwo przylaczone». Zajal wigc posel
zatorsko-o§wiecimski miejsce ,uczciwe” 7) 1 powiekszyl liczbe po
stow do g5.

Yy Zrédiopisma do dziejow unii czes¢ IT, I, str. 29; d. 10 grudnia 1562,
) Dnia 12 grudnia. Tamze, str. 31.

3 Vol, leg,, II. 6567, z bledna datg 1564 r.

%) Zrodlopisma, czesé II, I, str. 282,

%) Tamze, str. 233,

§)  Tamze, str. 268,

7)  Tamze, str. 385.
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Wkrétce potem miala izba doznaé nowego powigkszenia —
na sejmie lubelskim z r. 1569, kiedy i senat powigkszyt sie znacz-
nie. Sejm ten zalatwil przecie wielka uni¢ z Prusami i z Litwa.

Kiedy na sejmach tak gwaltownie zaczeto sie¢ upominad,
by 1 Prusacy zasiedli w izbie, szlo nietylko o udzial w obra-
dach senatoréw pruskich, ale i o to, by w izbie poselskiej zajeli
miejsca ') ci, ktérzy jako poslowie sejmu pruskiego, wraz z se-
natoram! przybyli. Daremne byly upominania si¢ izby. Prusa-
cy, choé byh na sejmach 1562/3 i 1563/4, nie ustapili zadaniy;
uwazali sie tylko, wraz z senatorami . pruskimi, za wyslancéw
sejmu pruskiego, jako ciala réwnorzednego z sejmem polskim,
ale nie za postéw, réwnym postom koronnym. Stanowiska tego
bronili silniej, niz senatorowie, ktérzy, choé chwilowo, z zastrze-
zeniami, w senacie przeciez si¢ pojawiali. Nie zasiedli tez. Do-
piero na sejmie z r. 1569 mialo przyj$¢ do zalatwienia tej kwe-
styi. W pismach ?), ktore wymieniono wzajemnie, kwestyi udzia-
lu postéw. nie posunieto naprzéd. Prusacy stwierdzili tylko, ze
nigdy pierwej ich poslowie razem =z koronnymi nie zasiadali
Nie pomoglo to jednak. Dekret kréla ?), ktéry sprawe zala-
twial, orzekl, ze maja zasia$¢ razem i razem tez radzié¢ o spra-
wach calej rzeczypospolite]. Nareszcie pojawili si¢ poslo-
wie w izbie *: ,w piatek po gluchej niedzieli przyszli
postowie pruscy do postéw koronnych dla zasiedzenia
miejsc swych z posly, bo tez i na gérze miedzy pany rady
zasiadly pruskie rady”. Ale uczynili to tylko pod presya
krola, bojac sie jego gnlewu nieomieszkali tez zastrzedz swe-
go stanowiska, ze ,nie powinni byh zasie$¢”, i tak sig¢ ttéma-
czyh, ,,dawahsmv to znaé J. K. M, iz my tego zlecenia od bra-
ci swej nie mamy, Jeno prosié, aby krél JMoé¢ raczyl nas przy
prawiech naszych i zwyczajach zachowad, przedsie jednak J. K.
Mo§é¢, stojac przy deklaracyi swej, rozkazac nam raczy! 1 dekret
uczynil, abySmy szli i tu zasiedli mersca miedzy W. MoSciami.
Zeémy widzieli wole 1 srogie rozkazanie J. K. Mo&ci, przedblech
my pros1h J. K. Modci, aby to nam Zlego mniemania u braci
naszej nie nioslo; takze i W. Mosciom sie o$wiadczamy, iz my,
nie majac tego poruczenia od braci swej, czynimy dosy¢ roz-

1) Wyrasnie, ze postowie maja miedzy postami siedzie¢, Zrédlopisma, cze$é II,
I, str. 232. Kojalowicz, str. 202, 233.

2)  Lengnich. Geschichte der preussischen Lande, t. I[. Dokumenta, str, 187, 193.

3)  Tamze, str. 197,

4 Zrédlopisma, czesé 111, str, 108/9; — por. Simson str. 54,
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kazaniu 1 woli J. K. Mosci 1 prosimy o przyczyne do Kréla
JMosci, aby J. K. Mo$é nas do tego cisnaé nie raczyl; wszakoz
jeSlize sa jakie potrzeby w rzeczach pruskich, tedy w Prusiech
J. K. Moé¢ o tem stanowié¢ niechajby raczyl“. Zanosili tez formal-
na przeciw dekretowi protestacya i oni takze zosobna obok
senatorow !). Znowu sie tedy z izby usuneli. Na dalsze do-
pominania si¢ u kréla dostala izba odpowied?, ze jeszcze sie
krol o tem naméwi i Zze co bez nich uradza, to i tak ich obo-
wiazywaé bedzie; poslom pruskim zagraza za usuwanie sie od
sejmu karami, jak senatorom. Poslowie pruscy przeciez sejm
opuscili. Lecz chod nie na tym, to przeciez juz na péiniejszych
sejmach przestaly Prusy oponowac wysylaja na nie swoich po-
stow ), jakkolwiek nieco inne bylo ich stanowisko prawne. niz
reszty. Woazrosta iloé¢ posléw sejmowych, lecz stopnia wzrostu
nie da sie ustalié, gdyz Prusy i teraz i dlugo jeszcze pdiniej
dowolnie ich obieraly poczatkowo: kilkunastu conajwyzej a od
drugie] polowy XVII wieku nawet 1 po kilkudziesieciu ?).

Ale nietylko poslowie pruscy zniewoleni byli do udzialu
w sejmach polskich. I poslowie obszernych obszaréw panstwa
litewskiego mieli w nich odtad zasiadaé. Ogoélnie tylko o kwe-
styl postéw wspominaja przywileje, ktére owe' unie i inkorpora-
cye okreflaly *). WNie bylo tu zadnych trudnoéci wobec uregu-
lowania kwestyi sejmikéw 1 wyboru postéw na Litwie juz o kilka
lat wczedniej na mocy drugiego statutu litewskiego z r. 1566.
Po dwéch miano ich wysylaé z powiatu. Zauwazyé jednak
trzeba, ze choé wszyscy zasiedli- w tym samym sejmie, to
przeciez nie w tym samym charakterze. Poslowie ziem inkor-
porowanych (Wolyfi, Podlasie, Ukraina) — jako postowie koron-
ni, podobnie jak i senatorowie, reszta za$, jako wlasciwi posto-
wie W. X. Litewskiego. Od nastepnego sejmu po unii, a wigc
od sejmu z r. 1570, powiekszyla sie znacznie izba poselska. Po-
czatkowo wysylano z Litwy, jak sie zdaje, niezupelnie jeszcze
stala ilo§¢ postéw, niebawem wszakze unormowano te kwestye,
cho¢ co do wojewddztw inkorporowanych nie trzymano sie $ci-

1) Lengnich, j. w. str. 199.

%) Zrodlopisma, czesé IH, str. 118, 120; Kojalowicz, str, 235, 319.
%) Juz na sejm 1570 r. Simson p. w. str, 82—83.

4y Cyfry dokladne, ob. nizej.

5)  Vol. leg., II, 749, 771, 758, 765.
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$le przepisu z r. 1566 o dwéch postach z powiatu. Z woje-
wédztw tych przybywalo, po ustaleniu sie liczby, dziewietnastu
postéw 1), z Litwy za$ czterdziestu o§miu 2).

Tak tedy po dokonaniu unii, po ustaleniu niepewnych
iloci postéw z nowoprzylaczonych ziem, liczyla izba posel-
ska: z Korony 114, 2z Litwy 48, razem, w zasadzie, 162,
précz nieokreSlonej blizej, 1 wciaz jeszcze niestalej, liczby po-
stéw pruskich. Przez dlugi czas nieznacznie tylko powieksza
sie ona, a i to jedynie przez przylaczanie nowych ziem, gdyz
liczby postéw z poszczegélnych wojewddztw pozostaja niezmienione
przez caly wiek XVIL. W r. 1598 %), dodano izbie, przy prze-
prowadzaniu nowej ordynacyi Inflant, postéw inflanckich, a mia-
nowicie szeSciu. Cho¢ tez Intlanty Polska w znacznej czeSci
utracila, przeciez jeden osobny sejmik inflancki sie ostal, nawet
po nowej organizacyi Inflant w konstytucyi z r. 1673, wraz
z ilo$cia postéw, jaka byla poprzednio. Ostatni nabytek Pol-
ski od wschodu, zorganizowany jako wojewédztwo czerniechow-
skie przez konstytucye z lat 1633 i 1635 *), dorzucit ostate-
cznie nowych czterech postéw. Od r. 1635 bylo tedy postéw
z Korony 118, z Litwy 48, z Inflant 6 —razem 172, précz
pruskich. W zasadzie liczba ta utrzymuje si¢ przez caly wiek
XVII 1 dopiero w wieku XVIII ulega zmianie °).

Taka byla zwykla liczba posiéw, tylu ich przynajmniej wy-
sylano zazwyczaj. Niekiedy przeciez odbiegano od reguly.
Zdarzalo si¢ to zwlaszcza na konwokacyach. ,Konwokacya”
byl to wlaSciwie sejm, ktéry powstal w czasie pierwszego bez-
krolewia, a staral si¢ zatrze¢ swéj charakter wlasciwy, przyjmu-
jac inna nazwe. Dla konwokacyi zjazd w . Kaskach przepisal
inny °) sklad posiéw, niz ten, jaki istnial dla zwyklvch sejmow.
. Wojewédztwa mialy wykazaé posléw tylko po dwoch.  Sejmiki
nie zastosowaly sie jednak do tego; wyslaly ile chcialy — nawet
w liczbie wigkszej, niz zazwyczaj *). Taka byla praktyka i1 na

1) Wedlug spiséw najstarszych: w r. 1573: 18, r, 1578 roéwniez 18, r. 1585: 21,
r. 1589: 16.

%)  Wedlug spisu z r. 1573 tylko 33.

3  Ob. nizej.

4 Ob. nizej.

%) Hartknoch: ,De republica polonica®, r. 1687, str, 687—689 i Zalaszowski, licza

ich jednak za wielu o 2, bo 174. °
6)  Heidenstein: ,Dzieje Polski“ (wydanie petersburskie), t. I, str. 35.

%) Tamze, str, 43.
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nastepnych konwokacyach; wyraZnie stwierdza to po $mierci
Batorego w mowie swej wojewoda mazowiecki '): ,a chwale ja,
ze gdy pierwej tylko po dwu postéw posylali“ — raczej mieli
posyhc jak wiemy — ,teraz z kazdego wojewodztwa po dwu-
nastu in quadruplo poslali a 2z naszego Mazowsza poslali ich
dwadzie$cia kila”. W pdiniejszych konwokacyach ?) wprawdzie
liczba postéw zblizala sie wiecej do normalnej, atoli nieraz je-
szcze ten lub 6w sejmik wiecej postéw przysylal, niz powinien
byt wedlug zwyczaju. Starala si¢ temu zapobiedz konwokacya
z r. 1674 *): ,Uprzatajac na potem difficultates na aktach konwo-
kacyjnych, deklarujemy, ze postéw ziemskich numerus uitra so-
litum na potem byé nie ma, ale tak, jako na sejmy zwyczajnie
na sejmikach poslowie obierani byé maja, inaczej miejsca mie¢
nie beda”. 1 to nie pomoglo.

Jednak, obok tych wypadkéw, zdarzalo si¢ niekiedy, ze da-
ne wojewddztwo lub ziemia na zwykly sejm wigcej postéw wystala,
niz jej sie nalezalo; cofaly sie jednak potem, wracajac do dawnej liczby.
Tak np. sejmik radziejowski z r. 1670 *) wyslal szeSciu postow
zamiast czterech, ale tylko raz jeden ®. Byla to dazno$¢ do
powiekszenia w ten sposob liczby posléw swoich, motywowana
tem, Ze inne WOJewod/twa rmaly wiecej postéw. Tak tez kilka
miesiecy wczeéniej rozumuje i sejmik radziejowski "'): swiec jako
z wojew6dztw innych po czterech postéw na sejm wysadzaé
zwyczaj niesie, a z naszych wojewodztw tylko po dwdch bywa,
przeto aby aukcya postéw z wojewddztw naszych nastapila”.
O$miu zadano. Podobnie tez zaraz potem zastrzega si¢ 1 zie-
mia dobrzynska ) ,aukcya posléw w innych wojewddztwach
jezeliby byla, jako to w wojewodztwie kujawskiem, gdyby bylo
oémiu, to w ziemi dobrzyriskiej czterech, dopomna si¢ ich mo$é
panowie postowie nasi”’. Ale domagania te w ciagu XVII stu-
lecia do rezultatu nie doprowadzily. Dopiero w pierwszej po-
towie XVIII wieku liczba postéw nieco sie podniosta. Bez za-
dnej uchwaly sejmu, a wigc widocznie w drodze praktyki, to
jest w ten sposéb, ze wiece] postéw zaczeto wysylaé, przybylo

1)  Dyaryusz konwokacyi. Scriptores, t, XI, str. 19,

?)  Wedlug podpiséw na konfederacyach, Vol. leg, T, 226.

%) Pawinski. ,Dzicje ziemi kujawskiej* (Rzady sejmikowe), t. I, str. 56. .

5 Przykladéw takich wysylania wu;kszej ilogci poslow podaja nieco spisy z X VIII
stulecia (Teka Podoskiego).

§)  pDzieje ziemi kujawskiej*, t, I, str. 56, t. 11, str, 253.

") Lauda ziemi dobrzynskiej nr. 49 § 27.
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w ciagu pierwszych dziesiatkow lat tego stulecia o$miu postéw
dla czterech wojewddztw 1). Konstytucya z r. 1736 2) dodala
wyraznie dwéch. Te powigkszenia dotyczyly jednak tylko Ko-
rony. Litwa zostala przy swej liczbie postéw. W okresie 1736
— 1764 bylo przeto postéw 128 z Korony, a ogdlem, oprécz
pruskich, 182 ?). Od r. 1736 stalo si¢ to juz zasada, choé
nigdzie nie wypowiedziana wyraZnie, ze tylko na mocy uchwaty
sejmu moze ziemia lub wojewédztwo uzyska¢ prawo do wysy-
lania wigkszej iloSci postéw. Z prawa tego korzystaja sejmy
dopiero od czaséw ostatniego bezkrélewia. Konwokacya doda-
la dla dwu wojewddztw koronnych *) trzech postéw. Roéwno-
cze$nie przeprowadzono unormowanie ilodci posléow pruskich —
i okredlono ich hczbg wedle powiatéw: po dwoch na powiat, tak
iz zasiadalo w sejmie 38 (sejm koronacyjny 1764 r), 42 (SPJm
z r. 1766) lub 46 (sejm z r. 1768) posléw — a to w nierd-
wneJ liczbie dlatego, 1z rdznie liczono ilo$¢ popiatéw °). Na
sejmie koronacyjnym dodano znowu dla Korony czterech po-
stéw ® (dla dwoch wojewddztw), dla thwy jednego ). Wre-
szcie w roku 1768 wskutek utworzenia nowego wojewddztwa
gnieZnienskiego, dodano dla Wielkopolski o$miu postow ®). Tak
tedy przed pierwszym rozbiorem Izba doszta do najwyzszej ilo-
§ci posléw, jaka kiedykolwiek posiadala; na sejmie 1768 roku
bylo poslow razem 226, to jest 135 z Korony, 49 z Litwy,
6 Inflant, 46 z Prus, a liczbe te tenze sejm chcial podniesé
do 244.

Pierwszy rozbiér odbil sie silniej na Izbie poselskiej, niz na
senacie, cho¢ nie w tym stopniu, jakby wynikalo z tak znacz-
nego zmniejszenia obszaru panistwa. Z déwczesnego zredukowa-
nia iloSci posléw sejmowych trudnoby sie bylo domyéled, ze
Polska stracila wtedy trzecia cze$¢ swego obszaru i trzecia
czg§¢ mieszkaficéw. Nie wydano tez prawie zadnych zarzadzen,
ktéreby owa kwestye regulowaly z powodu tak doniostych wy-
darzeft politycznych. To, co sie stalo, stalo sie niejako automa-

1) Polockiego (1), podolskiego (2), bractawskiego (2) i kijowskiego (3); ob, nizej.
?)  Dla ziemi zatorsko-o‘wigcimskiej i wojewo6dztwa sandomierskiego; ob. nizej.

3)  Tylu tez podaje i Lengnich,

1) Krakowskiego (2) i ruskiego (1); ob. nizej.

§)  Ob. nizej.

)  Dla wojewddztw: lubelskiego i belzkiego, ob. nizej.

) Dla Zmudzi, ob. nizej.

8 Ob. nizej: Wielkopolska,
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tycznie, w drodze faktu, a te zarzadzenia, ktére znalazly sie w kon-
stytucyi sejmu delegacyjnego maja bardzo podrzgdne znaczenie.
Sposéb wiec tylko, w jaki postapiono w praktyce, moze nam wy-
jasnié, dla(.zego na sklad Izby tak maly wplyw wywarl rozbiér
kraju.

Po rozbiorze, jak wida¢ z owej praktyki, postepowano tak,
ze o ile jakie§ wojewédztwo, wzglednie ziemia, ostaly sie chod
w czelci przy Polsce i jezeli ocalata ta wla$nie miejscowo$é, w kté-
rej sie zbieral sejmik, towysylal on bez przerwy postéw w tej liczbie,
jak dawniej, bez wzgledu na uszczuplenia terytoryalne. A wiec
o$miu, jak dawniej, postéw wysyla sejmik proszowski, cho¢ spo-
ra cze$¢ wojewédztwa odpadla do Austryi; podobniez sejmik
opatowski wojewédztwa sandomierskiego i t. d. Je$li znaczna
cze$é wojewddztwa, czy powiatu zajeto, i to nawet z siedziba
sejmiku, to mimo to i w takim razie sejmik utrzymywal si¢ przy
dawnej ilodci postéw. Konstytucye z r. 1775 inna tylko wyzna-
czaly mu siedzibe, o tyle mianowicie, o ile przeprowadzily pewng
regulacye tej kwestyi, Tak przeniesiono sejmik- powiatu orszafi-
skiego z Orszy do Cholopienic, a powiatu rzeczycklego .z Roha-
czewa do Bobrujska. Dlatego takze ostal sie nawet osobny sej-
mik inflancki, choé z calych Inflant przy Polsce pozostala niewielka
tylko laczka, na ktérej odtad sejmiki te obradowaly. Liczba po-
stéw zmniejszyla sie wiec tylko o tyle, oile pewne terytorya, po-
siadajace sejmiki osobne, dostaly sie w calo$ci pod rzady
panstw rozbiorowych. W ten sposob ubylo z Korony po-
stéw 20, to jest zatorsko-o§wiecimscy (2), ruscy, wybierani na
sejmikach w Wiszni i Haliczu (13; sejmik chelmski ostal sie
z 2 poslami) i belzcy (5); z Litwy 4, to jest witebscy (2)
1 mécistawscy (2), oraz,—1 to stosunkowo najsilniej odbilo si¢ na
wygladzie Izby poselskiej,—wszyscy postowie z Prus krélewskich.
Zmalala tedy izba poselska do 174 czlonkéw. Liczba ta po-
wiekszyla sie atoli nieco wskutek konstytucyi z r. 1775, ktéra
dodala Litwie trzech postéw. Odtad liczy Izba (za sejmu czte-
roletniego) 177 posléw, to jest 123 z Korony, 48 z Litwy 1 6
z Inflant. Gdyby nie ubytek posléw pruskich, nieznaczna byla-
by to réznica.

W takim skladzie liczebnym obradowal, a przynajmniej po-
winien byl obradowaé, Sejm Czteroletni. Nie moja tu rzecza
omawiaé blizej sprawe powtérnych wyboréw z r. 1790. Jest ona
dobrze juz znana z nasze] literatury historycznej. Stwierdze tyl-
ko wynik tych wyboréw, o ile mial on wplyw na iloé¢ posléw.
Zamiast rozpu$ci¢ postéw i nowe wybory zarzadzié, przepro-
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wadzono wybér posléw nowych wedlug zwyczaju, ale po to
tylko, aby ich do poprzednich przylaczyé. W ten sposéb sklad
Izby podwojono. Od korica r. 1790 obraduje Sejm Czteroletni
az do kofica, to jest do maja 1792, przynajmniej nominalnie,
w skladzie podwojnym — 354 posléw. .

*
¥ %

W dotychczasowych wywodach byla mowa wylacznie o po-
stach szlacheckich. Izba jednak miezawsze miata wylaczny cha-
rakter szlachecki. Wprawdzie nie zasiadali w niej nigdy przed-
stawiciele duchowiefistwa, kapitul ani klasztoréw, ktérych tak
czgsto spotyka sie we wspolczesnych sejmach stanowych Euro-
py, jednakowoz obok szlachty pojawiali sic w Izbie, przez czas
jaki§ przynajmniej, postowie miast. Dlaczego braklo reprezen-
tantéw duchowienistwa, dlaczego nie potrafili sig w niej ostaé
poslow1e miejscy, -to kwestye, ktore wykraczaja poza ramy ni-
nigjszej rozprawy. Chodzi o to jedynie, czy i oile zasiadali, to -
jest w jakiej iloSci, a nie o ich stanowisko prawne.

Prawo zasiadania w sejmach bylo wyplywem sily i zna-
czenia stanéw, wzglednie jednostek. O ile szlo o miasta, toé nie
kazde z nich moglo roéci¢ sobie takie pretensye na tej jedynie
podstawie, Ze nazwe miasta nosilo. Tylko wybitne spolecznie
i silne mogly liczyé na to, ze ich prawa wuznane zostana.
Z miast polskich w koficu XV wieku jedno takie bylo miasto,
ktére stale na sejmy wzywano, to jest Krakéw ?). Rzeczywi-
Scié tez wysylal Krakéw postéw. Szereg aktéw, wystawionych
na rzecz tego miasta przez Zygmunta - Starego, stwierdza to
prawo wyraZnie, czy to z powodu dazno$ci postéw szlacheckich,
by je usunaé, czyli tez na zyczenie Krakowa, ktéry w ten spo-
séb  zabezpieczal prawa swoje, jezeli przypadkowo z jakichkol-
wiekbadZz powodéw posléw w danej ¢hwili nie wyslal. Takie akty
znamy z lat 1518 1521, 1537, 1538, 1539, 1544. Ze Kra-
kéw rzeczywiScie postéw na sejmy wysylal stwierdzaja to zaréwno
akta ich wyboru ¥, jak i dyaryusze sejmowe, zwlaszcza z oka-

. 1) Piekosinski: ,Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa®, t. I, or. 11, 16, 63,
70, 74, 77; akt z roku 1539 takie w Metryce koronnej t. 58, k. 23v—24v; decretum ut nun-
<ii civitatis Cracoviensis inter nuncios terrarum in comitiis locum obtineant, toz w metryce t.
66, k. 228—229, akt z r. 1544: eliberatio consulum Cracoviensium a comitiis,

?)  Piekosinski, j. w. nr, 50 (r. 1533).
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zyi préb, by postéw Krakowa z sejmu usunac 1); nakoniec
i spisy niektére, takze postéw krakowskich wymieniajace *). Po-
stow wybierala wtedy rada miejska. Byloich zwykle dwéch, mégl je-
dnak Krakow wybraé i wiecej postow; zdarzalo sie tez, ze ich
8le i trzech ®). DPoslowie Krakowa utrzymali sie na sejmach
jeszcze przez czas panowania Zygmunta Augusta.

Ale Krakéw byl jedynem miastem, ktére mialo prawo po-
jawia¢ sie na sejmach; bronil tez tego prawa. WyraZnie to
stwierdzono, ze miastom innym prawo takie nie sluzy *. Nie
znaczy to jednak, by inne miasta nie mogly mie¢ poslow na
sejmach. Mialy one ich niekiedy, lecz nie mogly sie tego do-
magal. Tak wiec w r. 1503 ?) krol wezwal na sejm miasta
nastepujace: Krakéw, Lwéw 1 Lublin, a moze i inne. Tozsamo
zdarzylo sie w r. 1551 *). Poniewaz szlachta podnosila wtedy
kwestye prawa skladu, ktore posiadaly niektore z miast, a krdl
nie chcial tej sprawy decydowaé bez udzialu interesowanych —
przeto wezwal na sejm caly szereg miast; nietylko Krakéw, lecz
takze: Poznaf, Lwéw, Lublin, Kalisz, Sandomierz, Wislice 1 Biecz,
W tym jednak wypadku byly -one niewatpliwie. przypuszczone
do obrad tylko co do tego przedmiotu, o ktéry chodzilo, t.]. co do
kwestyl prawa skladu.

Kiedy szlo o unie, za Zygmunta Augusta pojawila si¢ kwe-
stya udzialu w sejmach miast z krajéw, ktére z Polska pola-
czy¢ si¢ mialy. Litwa w instfukcyi ) postlom swoim na sejm
1562/3 r. poleca upommec sig, aby ,tez na sejmy spolne dwu
postéw swych z rady mieszczan wilefiskich wiecznemi czasy po-
sylali, ktorzy aby pierwsze miejsce po poSlech rady miasta kra-
kowskiego mieli i o swych rzeczach, na stan miasta swego na-
lezqcych wolne przymowy i przykladania czynili.” PdzZniej jed-
nak juz o tej kwestyi niema mowy. Wilnu udzialu w sejmach

)  Dyaryusz sejmu piotrkowskiego 1565 r.; Bibl. ord. Kras. r., 1869, str. 287, Zrodto-
pisma, III, str. 58; Kojatowicz. Dniewnik, str. 15 (r. 15669).

) Zrodlopisma, I, str. 156 (sejm r. 1562/3),

%) DPiekosifiski j. w. nr. 50. Zrédlopisma, 1I, str. 156; Dyaryusz z r. 1565, str
287 ,dwaj poslowie miejscy z Krakowa bywaja“.

1)  Prawo Krakowa obsylania sejmu jest ,contra morem aliarum civitatum“. Pie-
kosifiski j. w. nr. 63 (r. 1537) 1 77 (r. 1559).

)  Bobrzynski: ,Sejmy za Olbrachta i Aleksandra®. ,Ateneum,* r. 1875, t. 1I.
str, 42,

6 Metryka koronna, t. 80, k. 35: ad civitates emporia habentes,

7) Zrédlopisma, II, str. 178.
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nie zapewniono. I trudno sie dziwié, Ze tak sie stalo wobec
niecheci szlachty do posléw miejskich, a slabego rozwinigcia sie
miast na Litwie.

Zato w Prusach miasta silnie sie rozwmely i zyskaly odda-
wna wstep do sejmu pruskiego; jedne -- wieksze, do senatu, in-
ne — mniejsze, do izby postéw. Przy unii bylo to kwestya
sporna Y). Ostatecznie jednak krol w dekrecie ?) zatwierdzil dla
wigkszych miast prawo udzialu w sejmach polskich, a przeto
i w senacie, W praktyce atoli kwestya ta maczeJ zostala za-
fatwiona; w ten sposéb mianowicie, ze W imieniu miast prus-
kich dawal glos jeden z pruskich senatoréw. O miastach mniej-
szych nie wspomniano; pokryto ich prawa milczeniem.

Do jakiego stopnia po $mierci Zygmunta Augusta miasta
utrzymaly prawa swoje udzialu w sejmach, to kwestya, ktorej
dzi§ jeszcze wyja$nié Scile niepodobna. Ani spisy nie wymie-
niaja postéw miejskich, ani tez poiniejsi autorowie prawa do
zasiadania w sejmach Zadnemu z miast nie przyznaja, nawet
Krakowowi. Ale spisy z kofica XVI wieku, to spisvy, prowa-
dzone w celach skarbowych, a ze miasta wlasnym kosztem po-
stéw wysylaly, przeto ich w tych spisach by¢ nie moglo. Mo-
ze byé przeto, ze jeszcze w kofcu XVI wieku zasiadali poslo-
wie Krakowa na sejmach, cho¢ to bardzo watpliwe. Stan szla-
checki, kt(’)ry ostatecznie w bezkrélewiach po ]agiellonach u-
trwalil swoja przewage, mégl ich juz z latwodcig usunad, nie li-
cz3c na opér.

Slad dawnych praw pozostal w udziale miast i ich po-
stbw w aktach w czasie bezkrdlewi. Nie obchodza nas tu
elekcye i sejmy elekcyjne, ktére mialy inna, odrebna orga-
nizacye, odrebny charakter. Ale od r. 1668 w kontederacyach
generalnych znajduja sie na korficu podpisy postéw miast: Kra-
kowa, Wilna, Poznania i Lwowa ). Z tego wnosza niektérzy
autorowie, ze miasta te mialy prawo brania udzialu w konwo-
kacyach.

Nie jestto wniosek &cisly: akt konfederacyi, to nie zwy-
kla konstytucya. Jest on jakby oderwany od samego sej-
mu. Mogli go podpisywaé posltowie miast, nie biorac udzialu
w obradach, nie zasiadajac na sejmie.

1) Lengnich. Geschbichte der preussischen Lande, LI dodatki, str. 185, 189, 192.

2)  Tamze, str, 196.

3)  Patrz konfederacye w Vol. leg.; jest tych postéw 1—3 z miasta, wybieranych
zwykle osobno przez radg, i osobno przez pospolstwo.
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Nie znaczy to jednak, jakoby nie wybierano posléw i na
sejmy zwykle, a przynajmniej jakoby ich nie wybieral Krakéw.
Przeciwnie. Wybiera on posléw swoich i daje im nawet in-
strukcye. Ale postowie ci w izbie poselskiej nie zasiadali. Ich
intereséw bronili tam ci, ktérych oni zjedna¢ sobie umieli. Byli
postami Krakowa, ale dzialali juz tylko podczas sejmu — nie
na sejmie ).

(D. n.).
Stanistaw Kutrzeba.

1) Tego nie uwzglednia staranna praca Rymara: Udzial Krakowa w sejmach i sejmi~
kach rzeczypospolitej, Rocznik krakowski, t, VII. Wskutek tego tez do blednych dochodzi
rezultatéw, uznajac, ze Krakow mial prawo braé udzial w sejmach 2z do czaséw Stanislawa
Augusta.



