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L okazyi ,Stkicow*

Tadeusza Wojciechowskiego.

6. Motyw dziatania biskapa Stanistawa.

Oddawszy hold nalezny kochanemu Mistrzowi, niechaj mi
Jednak wolno bedzie postawi¢ pytanie, czy po zamknieciu dyskussyi
nad kwestya: zdrada, czy meczenistwo? pole badan okolo calej tej
sprawy jest juz zamkniete? Tego i Wojciechowski nie przypuszcza;
owszem: w kilku miejscach sam wskazuje na potrzebe dalszych
badari. Sa bowiem jeszcze niektore podrzedne punkta, ktorych wy-
jasnienie nie zmieni wprawdzie uzyskanego rezultatu w kwestyi gto-
wnej, ale ktore wymagaja jednak dalszego badania. Wynik albowiem
tych badan moglby na osiggniety juz rezultat w kwestyi glownej
rzuci¢ $wiatto badz lagodniejsze, badz tez ostrzejsze i wplynaé na
mniej lub bardziej surowg ocene stwierdzonego faktu ze stanowiska
etycznego.

Mam tu przedewszystkiem na oku kwestye moty wu popeltnione;
przez biskupa zdrady.

Bez znajomosci motywoéw dzialania, zadnego czynu nalezycie
ani sprawiedliwie oceni¢ niemozna. Wykazal Wojciechowski cala
akcye polityczna, w ktoérej przebiegu popelniona zostala zdrada
przy uczestnictwie biskupa Stanistawa. To prawda, ale to, czego
nie wyjasnil i o czem zupelnie milczy, to jest: jaki moglt byé motyw
zdrady, przynajmniej po stronie biskupa?—nalezy dopiero rozwazy¢.

Motywy takiego czynu, jak zdrada, moga by¢ wogéle albo
materyalne, albo moralne. Materyalnym motywem jest zysk jakis.
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O taki motyw niedorzecznem byloby posadzaé¢ biskupa krakow-
skiego.

Wiemy wprawdzie, ze i cesarze niemieccy rozstrzygali nieraz
sprawy na korzysé tych stron, ktore im wigksze zwozily ,skarby“,
a zatem w poszczegolnych wypadkach powodowali si¢ motywami
materyalnymi, dawali sie niejako przekupywac: ale biskupa kra-
kowskiego o taki motyw posadza¢ byloby niedorzecznoscia. I $wietne
stanowisko materyalne i wyborowe kwalifikacye osobiste, jakie
musimy przypuscié¢ u osoby, piastujacej godunosé¢ biskupia, nie po-
zwalaja na podobne posadzenie dostojnika Kosciola. :

Pozostajy tylko motywy moralne. Te moga by¢ osobiste
(nienawisé, lub tym podobne), polityczne, albo wreszcie religijno-
koscielne. Z mozliwych motywoéw moralnych trzeba znowu wy-
kluczyé z gory osobiste. Z osobistych motywow tak wysoki dy-
gnitarz koscielny nie podejmuje akcyj politycznych, a zwlaszcza
yzdrady® kraju lub kréla. I o tem przeto niema mowy. Na mysl
motywu politycznego wpadl Skorski; w intencyi przedstawienia
czynu biskupa Stanistawa w lagodniejszem $wietle, postawil on
hipoteze, ze chodzilo mu o stworzenie wielkiego panstwa zachodnio-
stowianiskiego, czemu chcial poswieci¢ samodzielna Polske, upatrujac
we Wratyslawie odpowiedniejszego monarche dla takiego wtlasnie
zachodnio-stowianskiego panstwa. Hipoteza ta jednak, aczkolwiek
niemozna jej odmoéwi¢ pewnej zaslugi, nie mogla si¢ utrzymac.
Miata ona te zastuge, ze pierwsza wskazala na mozliwos¢ wyzszego
motywu w czynach biskupa Stanislawa.

Oparla sie ona jednak na przypuszczeniu, popartem poézniej
takze przez Anatola Lewickiego, ze ,od czasow Samona zyla
w zachodniej Slowianszczyznie mysl utworzenia parstwa stowian-
skiego“.") Lewicki podsuwa te mys$l i Wratystawowi ,..zajmowal
sie nig podobno () i nasz Wratystaw®, "ale ,podjal ja na nowo
przedsiebiorczy Bolestaw Szczodry“ (?). Zaznaczylem juz wyzej,
ze taka idea ,zachodnio-slowianska“ jest wytworem bardzo nowo-
Zytnym. '

Wyrosta ona wnajnowszym czasie, moze na gruncie panslawi-
zmu, jako opozycya przeciw niemu. W wiekach srednich trudno sig
dopatrze¢ jakichkolwiekbadZz motywéw politycznych narodowoscio-
wych. Stusznie powiada wspomniany W. Sobieski, ze ,odrgbnosci
narodowe wowczas nie byly tak wyrobione.“ Dynastowie-zdobywcy
wiekow srednich dazyli bezustannie do powiekszania posiadtosci

1) Wratystaw II, 1876 str. 29.
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swoich, ale, zeby sie przy tem mieli kierowaé¢ wzgledami narodo-
wosciowymi, o tem w owych czasach nie slycha¢. Zdobywali
i nabywali co sie dalo, bez ogladania sie na okolicznosc, JakleJ
to ,nacyi“ byla ludnosé podbita.

Nie roznili sie oni pod tym wzgledem od nastgpcéw swoich
nowozytnych, kandydatéw do tronéw, cho¢ zyjemy dzisiaj w epoce
najwyzszego rozkwitu ,idei narodowosciowej“. Wzial w wieku
ubieglym Wittelsbach Grecye, Francuz Bernadotte Szwecye i Nor-
wegie, za naszych czasé6w Hohenzollern Rumunie, Koburg Bulga-
rye — ,byle interes szedt“.

Idea narodowosciowa porusza i dzisiaj tylko ,plebs", to znaczy
lud. Dla wysokich sfer i szczytow spoleczenstwa istnieje ona
i dzisiaj, tylko jako s$rodek wiodacy do celu, jako narzedzie do
poruszania i ,nastrajania® tlumow. Ale w wiekach sredunich idei
tej wcale nie znano. Zastepowala jg idea wiary i religii. Robiono
podboje pod pozorem nawracania pogan, a kiedy pogan w Euro-
pie nie stalo, panowie i ksiazeta wyprawiali sie do Azyi, aby od
niewiernych wywalczy¢ ,,Grob Swiety* z dodatkiem calych krajow
i krélestw.,

Pod sztandarem Krzyzowcow ciagnely wszelkie narodowosci,
jako ,,Wl’erni“przeciw ,niewiernym®. Ideinarodowosciowej w owych
czasach jeszcze nie znano.

Ale przypusciwszy nawet, ze byla znana, zc jakas 1dPa czy
uczucie ,slowianskosci zachodniej* liczyly w Polsce XI w. zwolen—
nikow, do ktorych nalezal i biskup Stanistaw: to przeciez stron-
nictwo takie nie zmawialoby sie z Wratystawem, sojusznikiem
i stuga Henryka IV, nie spiskowaloby na jego korzys¢, ale prze-
ciwnie, staloby wiernie przy Boleslawie, konsekwentn3m przeciw-
niku Henryka V.

Hipoteza wiec, jakoby biskup Stanistaw dzialal z jakiegos
motywu politycznego na rzecz Wratystawa czeskiego, w za-
dnym razie utrzymaé si¢ nie moze.

Jezeli zas odsuwamy, jako niemozliwe, motywy materyalne,
osobiste i polityczne, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko przy-
pusci¢ motyw religijno-koscielny. Jest tez to najuaturalniejsze. Bo
jakiez mogg by¢ przedewszystkiem motywy dziatania dygnitarza ko-
$cielnego, jesli nie religijno-koscielne?

Kazdy czlowiek zyje, jakby w zaczarowanem kole pewnych
interesow, ktére stanowia motywy jego dzialania 1 postepowania.
I jakiez sa to interesy? Sa to interesy jego grupy spolecznej, klasy
do- ktérej nalezy, zawodu, ktéremu sie poswieca, instytucyi, ktorej
jest cztonkiem it,p. Wige, dajmy na to: osoba duchowna, czy to
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ksiadz, czy pop, czy rabin, czy pastor, czy indyjski bramin, —
wszyscy oni zyja w kole interesow swojego zawodu i organizacyj
duchownych, a interesy te stanowia glownie motywy ich dzialania.
Ale, poniewaz kazda grupa spoleczna, kazdy z takich ustrojow spo-
lecznych, jakim jest np. Kosciol, ulega powszechnemu prawu roz
woju, zatem zawsze iwszedzie wlonie kazde] grupy takiej, kazdego
ustroju spolecznego, wystepuja to silniej, to slabiej, tendencye
nowatorskie, ktére natrafiajag na opozyvcye zachowawcze. Antago-
nizmy te pomiedzy konserwatyzmem a postepem, sa nieuniknionemi
nastepstwami powszechnego prawa rozwoju. Skutkiem zas konie-
"cznym tych antagonizmow sa walki zachowawcow, toczone przeciw
nowatorom, czy reformatorom w lonie kazdego ustroju spolecznego.
W ciagu tych koniecznych, wiecznych rozwojow, bywajg chwile
przelomowe, w ktérych antagonizmy zachowawcow przeciw refor-
matorom wystepuja silniej, zaostrzaja sie, a przedstawiciele kie-
runkow przeciwnych jednej i tej samej grupy spotecznej, czy ustroju
spotecznego, roznamietniaja sie do najwyzszego stopnia i prowadza
z soba walke na zabdj. Taka chwila przelomowa w rozwoju Ko-
sciota rzymskiego nastala w osmem dziesiecioleciu XI-go wieku.
Reformatorem, ktoéry silng inicyatywa pchnal rozwoj ten naprzod,
zwalczajgc wszelkimi srodkami opor zachowawcow, byt Grzegorz
VII (1073—1085). Wiadomo, ze reformy jego miaty na celu bardziej
Scisty zawisto$¢ biskupow od kuryi papieskiej, zniesienie symonii,
mianowania dygnitarzy koscielnych przez wladzcow swieckich,
a wreszcie przeprowadzenie bezzerstwa ksiezy.

Otoz, aby wiedzie¢, jakie byly motywy dzialania biskupa
Stanistawa, ktéry objat biskupstwo na rok, lub dwa lata przed
wstapieniem na tron Grzegorza VII, a wiec w roku 1071 czy 1072,
trzeba przedewszystkiem wiedzie¢, do ktérego obozu w owczesnym
Kosciele nalezal? Do zachowawcéw, czy .do reformatoréw grego-
ryanskich?...

Wiadomo, ze M. Gumplowicz postawil tu hipoteze, poparta
nastepnie i poglebiona przez Waclawa Sobieskiego, ze biskup
Stanistaw byl przeciwnikiem reform Gregoryanskich i ze z tego
powodu przyszlo do zatargu z Boleslawem, zwolennikiem papieza.
Zdanie to spotkalo sie z glosnym oporem w obozie ,zelantow
S-go Stanistawa® i wywolalo w ostatnich latach cala literature
apologetyczna. Nie wieleby to znaczylo, ale i Wojciechowski,
ktory stwierdza iudowadnia fakt zdrady, popelnionej przez biskupa
Stanistawa, nie przyjmuje hipoteézy, jakoby ,zdrada“ ta popelniona
byta z jakichkolwiekbadz motywow religijno-koscielnych. Powiada, ze
jakkolwiek i dawniej pisano o zdradzie, ktorej ofiarg pad} Bolestaw
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pzawsze balamucil przytem epizod biskupa Stanistawa, jakby jakas
sprawa osobna koscielna, czem bynajmniej niebyta (str.257).
Wojciechowski zalicza do ,fantazyj* domysl, jakoby ,odmienne
zapatrywania na sprawe malzenstwa ksiezy, gdzie Stanistaw mial
by¢ przeciwnikiem celibatu a Boleslaw gregoryaninem itp. (str.
255), graly jakas role w tej sprawie. Na innem zas miejscu (str.
298) powiada, ze ,w calym tym fakcie Stanislawa nie bylo zadnego
elementu, ani motywu koscielnego. Tymczasem ksiazka Wojcie-
chowskiego zawiera liczne fakty i argumenty, ktore moga sluzy¢
na poparcie domystu, ze biskup Stanistaw byl przeciwnikiem reform
gregoryanskich. Wylicze je tutaj po kolei. "

1. Stwierdza Wojciechowski, ze Bolestaw byt zwolennikiem
Grzegorza VII. Jezeli wiec popadl w zatarg z biskupem
Stanistawem, jezeli biskup ten spiskowal przeciw Bolesta-
wowi, to chyba uprawniony jest domyst, ze biskup Stanislaw
nie byl zwolennikiem Grzegorza VII.

2. Stwierdza Wojciechowski, ze biskup Stanistaw laczyl sie
z Wratystawem, sojusznikiem Henryka IV, wykletego przez
papieza Grzegorza VII. To chyba jest takze dowodem, ze
Stanistaw nie byt po stronie Grzegorza VII?

3. W koncu musze¢ przytoczy¢ fakt, przez Wojciechowskiego
zaprzeczony bez dostatecznej racyi. Jest to okolicznosé, ze
w XIII w. niszczono wspolczesne swiadectwa o sprawie biskupa
Stanistawa, co wskazuje na to, Zze zawarte w nich byly wia-
domosci, niezgodne z majaca si¢ przeprowadzi¢ kanonizacya,
M. Gumplowicz wskazal na luke w Kosmasie miedzy r. 1074
a 1082, jakoby w celu zniszczenia takiego $wladectwa usku-
teczniong. Wojciechowski odrzuca ow domyst i powiada:
yhie sadze, izby pozZniej usuwano z kroniki historye tych
siedmiu lat..., przypuszczam poprostu, ze zaszed! jakis wy-
padek ksiazkowy, biblioteczny, ktory okaleczyl rekopism
a wyrzadzil najwigksza szkode — historyi polskiej* (str. 258).
Piszac te stowa, Wojciechowski zapomniat jednak, ze, chcac
te luke przypisa¢ ,,wypadkowi bibliotecznemu", trzebaby
przypusci¢ conajmniej trzy takie wypadki: w Rzymie, Kra-
kowie i Pradze, ktore wszystkie, jakby zmowily sie, na za-
glade Swiadectwa dziejow z 1079 roku! Oprécz bowiem
luki powyzsze] w kronice Kosmasa, obejmujacej lata 1074—
1082, znajduje si¢ takze luka, tez same prawie lata obejmujaca,
w stynnym | Registrum®, tj. w zbiorze listow 1 bull papieza
Grzegorza VII. Bielowski wymienia ,fakt niewatpliwy, Ze,
w Rzymie X-ta ksiege listow Grzegorza VII (obejmowala
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ona powyzsze lata) z kodekséw watykarskich wycieto® i ze
takze ,w Krakowie, w bibliotece kapitulnej, znajdowalo sie
jedenascie ksiag tego papieza®, ktoérych dzis juz sladu tam
niema 1),

Taka sama luka co do roku 1079 widnieje i w roczniku
kapituly krakowskiej! Ta bowiem zapiska, ktéra obecnie
znajduje sie wtym roczniku pod r. 1079, jest, jak to pierwszy
udowodnil Zeissberg, wtretem, pochodzacym najprawdopo-
dobniej z XIII w.(wedtug Zeissberga), sfabrykowanym przez
Kadlubka i umieszczonym na miejscu oryginalnej zapiski z r.
1079, ktora znikta. Azatem i w roczniku kapituty krakow-
skiej rok 1079 $wieci luka, zatuszowana w XIII wieku przez
falszywa zapiske. Czyz mozuna przypuscic, ze jakis ,wypadek
biblioteczny“ w trzech miejscach, gdzie sie znajdowaty wspol-
czesne swiadectwa o zabdjstwie biskupa Stanislawa, ,oka-
leczyt“ rekopisy wtasnie w tych miejscach—ze co najmniej?)
trzy ,wypadki biblioteczne“ godzily w ten nieszczesny rok
1079: w Krakowie, w Pradze i wRzymie!l? Czy zestawiwszy
te trzy ,,wypadki‘| nie trzeba raczej wnioskowaé, ze tojedna
ita sama polityka pokierowata nimi. Przypomnijmy sobie skarge
Bielowskiego, ze ,,w Polsce jedne kroniki wytracano, drugie
podrabiano, roczniki za$ skrobano i zapeliano wtretami.*
Prawda, ze to nietylko w Polsce sie dzialo, ale i w innych
panstwach europejskich w wiekach srednich.

Wreszcie jeszeze jeden fakt wskazuje, ze biskup Stanislaw
nie byl Gregoryaninem. Gdyby bowiem nim byl, nie bylby Gall
o nim wyrazal si¢ w sposoéb tak meplzyjazny Powszechna na to
panuje zgoda, ze Gall byl mnichem, oddanym szczerze Kosciolowi

Yy Mistrz Wincenty 1 jego kronika w czasopidmie ,,Blb’loteka Ossolin-
skich® T. IT str. 383. :

2y Powiadam ,co najmniej*, bo, badajac t¢ rzecz blizej, zadziwié¢ nas
musi, ze rok 1079 i w innych Zrédlach §wieci luka, lub Ze na nim nagle kro-
nikarz watek opowiadania urywa. Tak np. pierwszorzedny kronikarz éwczesny,
Lambert (z Hersfeldu) .dociagnal swoig kronike wlasnie tylko do elekeyi anty-
krola Rudolfa (10771a dalej pisacé¢ nie cheial® (Woje. str.257). ,,Nie chcial*?
Kto wie, czy nie pisal? Zyl bowiem jeszcze po roku 1050 i w te dy pisal. Auto-
grafu nie mamy, aJulian Hartung {Forschungen zur deutschen Geschichte XIX,
443) udowodnil, Ze w oryginalnym Lambercie wiecej bylo, anizeli w zachowa-
nych odpisach. Znowu jaki§ ,wypadek biblioteczny®, godzacy na rok 1079!
Znalazloby sie jeszeze wiecej takich ,,wypadkow*!!
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rzymskiemu. Jezeli o biskupie wyraza sig, ze byl to ,traditor®,
mozna przypuscié¢, ze nie mial powodu oszczedzania go, a wigc,
ze oOw biskup by}l ,schizmatykiem®, t. j. przeciwnikiem reform
Grzegorza VII. Co wiecej! Lubi Gall uzywa¢ wyrazow wielo-
znacznych, a Wojciechowski nawet przypuszcza, ze Gall wyrazu
,christianus* uzyt nietylko w znaczeniu ,chrzescianina®, ale takze
W znaczeniu ,pomazarica®; jezeli wiec uzyl o biskupie Stanistawie
wyrazu traditor”, to latwo by¢ moze, ze, jak to przypuszczajg
M. Gumplowicz i Waclaw Sobieski, mial przytem na mysli takze
zdrade Rzymu. Przypuszcza Wojciechowski, ze przez wyraz ,chri-
stianus“ Gall chcial oznaczyé ,pomazanca“ zarowno $wieckiego
jak i duchownego; czy nie jest daleko mniej ryzykownem ttoma-
czenie, ze wierny Rzymowi mnich-kronikarz przez wyraz ,traditor”
napietnowa¢ chciat biskupa nie tyle jako zdrajce swieckiego zwierzch-
nika, ale raczej—jako zdrajce wladzy duchownej, gtowy Kosciola?

Podniesione powyzej okolicznosci popieraja przypuszczenie,
ze biskup Stanistaw byl przeciwnikiem reform Gregoryarskich,
w czem przeciez nic dziwnego, ani uwlaczajagcego w owych czasach
charakterowi osoby duchownej, nie bylo. Wszak byli wtedy biskupi-
schizmatycy mnietylko w Niemczech, ale i w Polsce, a Wojcie-
chowski stwierdza fakt, ze, ,dopiero tez pod Krzywou-
stym wroécita Polska do obedyencyi prawego pa-
pieza“ (str. 334), a zatem przed Krzywoustym, t. j. za Wiady-
stawa Hermana i Boleslawa Smiatego, bylo duzo ,schizmatykow*.
Hipoteza wige, ze 1 biskup Stanislaw byl nim, niema w sobie nic
nieprawdopodobnego.

Nie mam zamiaru wdawaé sie tutaj w rozstrzygniecie owej
kwestyi: chcialem tylko wskazaé, ze procz zagadki wlasciwego
faktu ,zdrady“, rozstrzygnictej ostatecznie przez Wojciechowskiego,
pozostaje jeszcze nierozstrzygnieta kwestya mofywn, mniejszej niz
poprzednia, ale jednak nie malej wagi. Wojciechowski kwestyi
tej dotknat tylko negatywnie, zwlaszcza, ze odnosne hipotezy
(Stefezyka, M. Gumplowicza i W. Sobieskiego) odpar}l stanowczo.
Sam zadnego w kwestyi tej zdania nie wyjawil. lLatwo to pojac.
Wojciechowskiemu chodzilo o wyjasnienie samego faktu; jest on
przedewszystkiem historykiem i o w pojeciu Rankego, ktdry za-
danie historyka okre$lif w ten spostb, 2¢ powinien on sig stara¢
wyjasni¢ ,wie es eigeuntlich zugieng“ to znaczy: jak si¢ wlasciwie
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dzialo. Wojciechowski rowniez tej zasady si¢ trzyma i w tem
pojeciu z zadania historyka $wietnie si¢ wywiazat. W psychologie
W ojciechowski sie nie wdaje, a w socyologie ani troche. Ale jasna
rzecz, Z¢ Kazda akcya historyczna ma takZe swoja strone psychologi-
czng i socyologiczna. W obecnym wypadku psvcholog pyta: z jakiego
powodu biskup zdradzit kréla? a socyolog idzie jeszcze dalej 1 pyta:
Jjakie stosunki spolteczne zmusily biskupa do takiego dziatamia?
jakich stosunkdw spoleczpych wytworem byt biskup Stanisfaw?
Widzimy, ze pole badan w fej sprawie jeszcze nie jest zamkniete;
by¢ moze, ze zadanie historykow jestjuz zalatwione: teraz kolej na
psychologéw i socyologéw.

7. Osobisto$¢ kronikarza Galla.

W koricu wskaze jedne jeszcze, na pozér podrzedna kwestye,
nierozstrzyguiety przez Wojciechowskiego, ktora jednak dla catej
tej sprawy oboj¢tna nie jest i rozstrzygnigcia wymaga; jest to
kwestya, znowu czysto historyczna: kim byt Gall?

Nie potrzebuje si¢ chyba nad tem rozwodzi¢, jak wazna rzecza
bylaby, w celu korzystania z tresci kroniki, dokladna znajomosé
osoby autora.

Na kazdym kroku, bodaj w najnowszej nawet pracy Wojcie-
chowskiego, czujemy bolesnie brak tej znajomosci. Nawet w tléma-
czeniu jednego tylko wyrazu |, traditor, daremnie mysl nasza sie
wyteza, chcac odgadnaé, czy autor bardziej politycznego, czy du-
chownego zdrajce chcial napietnowaé¢. Jakzez wiec: przydataby
nam si¢ tutaj znajomosé dokladna osoby kronikarza! Niestety! niema
dotad zgody na to — kim byl Gall? '

Albo, wezmy 6w ustep pracy Wojciechowskiego, w ktorym
ttomaczy on nam, dlaczego Gall ,zuczestnikow buntu (przeciw Bole-
stawowi) wymienit wyraznie tylko Stanislawa“. Wojciechowski
przypuszcza, ze Gall uczynil to dlatego, ze biskup Stanistaw ,wido-
cznie nie mial tak poteznych krewnych, izby si¢ obawiac¢ ich zemsty*
(str. 255). Jest to hipoteza dosé¢ ryzykowna.

Dla jej uzasadnienia, jakzeby bylo pozadanem wiedzie¢, co
zacz ten kronikarz, ktory §wieckich moznych familiantow si¢ obawial,
a biskupa Stanislawa $mialo potepil, nie obawiajac sie jego familii?
Nie znajgc dokladnie osoby kronikarza, stapamy jak poomacku
i zadnej z takich hipotez, jak powyzsza, nawet zgrubsza sprawdzi¢
nie mozemy.
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Powiedzialbvym, ze ze stanowiska historyi polskiej odkrycie
osoby tego kronikarza i dokladne jej poznanie, jest poprostu ni--
odzowna koniecznoscia. Zmierzaly tez ku temu, jak wiadomo,
liczne badania i hipotezy naukowe. Ostatnia wiekszg i gruntowna
praca nad ta kwestya jest rozprawa Stanislawa Ketrzynskiego 1.
Nawiazuje on rzecz bezposrednio do hipotezy M. Gumplowicza,
jakoby autorem kroniki byt Francuz-Flandryjezyk, Balduin, opat
lubinski, ktéry w nagrode za t¢ kronike od Bolestawa Smiatego
otrzymat infule biskupia w Kruszwicy po $mierci tamtejszego
biskupa, Pawta (r. 1113). Ketrzynski nie godzi sie na te hipoteze
i zbija ja;, sam zas, roztrzasajac staranuie tre$é¢ kroniki, dochodzi
do wniosku, ze autor byl Francuzem, ,mnichem klasztoru Saint-
Gilles w Prowancyi“, ze byl mlodym czlowiekiem jeszcze, kiedy
przybyt do Polski i ,,w chwili pisania (kroniki) a zatem w latach
1112 i 1113 nie miat zadnego stanowiska w Polsce®| oraz, ze wtedy
»bawil od niedawna w naszym kraju‘* i nie mog} jeszcze—z powodu
zbyt krotkiego czasu, —zajaé pozycyi spolecznej, jaka mu sie ze
wzgledu na jego wielkq nauke w Kosciele, lub zakonie nalezata.”

Tymczasem Wojciechowski nie przyjmuje zadnej z obu tych
hipotez uczniow swoich, choé, jak zobaczymy, wigcej ma punktow
stycznych z Gumplowiczem, niz z Ketrzynskim. Podezas, kiedy
Ketrzynski nie wierzy temu ,by Gall byl kapelanem ksigzecym,
jak tego wielu dowodzi®, Wojciechowski sklania si¢ do zdania, ze
Gall byl ,jednym z kapelanow ksigzecych* (str. 295).

Przypuszcza bowiem, ze Gall | byl naprzod mnichem w klasz-
torze lubinskim, gdzie mogt zlozyé sluby zakonne po $mierci Mieszka
(f 1089), a stad dopiero wziat go potem Michal do kancellaryi
ksigzecej, gdzie 2z czasem awansowal na pisarza-dyktatora, oczy-
wiscie, nie przestajac by¢ professem lubiiskim. Moglo to by¢ jeszeze
za zycia Hermana (7 1102)". Nareszcie, wedlug Wojciechowskiego,
nie kto inny, jeno 6w Gall po $mierci kanclerza Michata objal kan-
clerstwo.

Co do pochodzenia Galla, Wojciechowski dawniej (w rozprawie
»O Piascie‘ 1895) przypuszczal, ze byl on pochodzenia romarnskiego,
za czem przemawialoby, iz byl mnichém w klasztorze lubinskim,
pgdzie byt konwent z Leodyum, a wiec z romarniskiej Belgii‘.

Wiadomo, ze M. Gumplowicz, wpadlszy na domyst, ze autorem
Kroniki byl biskup Kruszwicki, Balduin, za watkiem imienia tego
zaszed! takze do ,romanskiej Belgii, do ,Flandryi i stamtad Galla

1) Gal—Anonim i jego Kronika. Krakow 1898 (Akademia).
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wywodzi. St. Ketrzynski, przeciwnie, widzi w Gallu Francuza
z poludniowej Francyi, gdzie , byl mnichem klasztoru Saint-Gilles
w Prowancyi.*

Tymczasem Wojciechowski w najnowszej pracy swej znowu
inny stawia domyst, a mianowicie, ze Gall byt wprawdzie ,plemienia
i jezvka romanskiego* ale  mnajpewniej Wlochem®, ze ,rodzil sig
w pobliskiej z Wegrami Wenecyi“. Tem ttomaczyloby sig, po-
wiada Wojciechowski, ze dobrze jest informowany o krolu wegier-
skim Piotrze, ktory pochodzil z weneckiego rodu Orseolich. ,Po-
chodzil tez sam (Gall) ze znacznego rodu, czego do-
wodem, Ze na poczatku trzeciej ksiegi zastrzegl sie: iz nie
pisze kroniki dlatego, ,abym wynosit moj ré6d i moich rodzicow,
ja wygnaniec i przybysz miedzy wami.“

»Wynosi¢ swoich rodzicow i przodkéw moze tylko ten, kto ich
ma znanych i historycznych. Nasuwa sie zatem — oczy-
wiscie tylko fantazya — czy Gallus nie byl takze z rodu Orse-
olich? Ta rodzina dala Wenecyi czterech dukow (dozéow), ale pod
czwartym 1 to jeszcze w pierwszej polowie XI w. byla wygnana,
a wiadomo, ze juz nigdy potem nie wrocita do ojezyzny. Zgadza-
loby sig to o tyle, ze Gall mieni si¢ by¢ nietylko wedrownym
przybyszem (= peregrinus), ale i wygnancem (= exsul), a nie wyglada
wecale, izby dopiero on sam byl skazany na wygnanie® (str. 291).

Domyst ten Wojciechowski sam nazywa ,fantazya.“ Mamy
wigc co do pochodzenia Galla dwie fantazye: mistrza i ucznia:
Wojciechowskiego i M. Gumplowicza, ktéry, jak wiadomo, wy-
wodzi Galla z ksiazat Henegawskich ). Te dwie fantazye schodza
si¢ w jednym punkcie: uwazaja one Galla za czlonka jakiej$ zna-
komitej, ksiazecej rodziny.

Ale jeszcze i w innym punkcie istnieje zgoda miedzy Woj-
ciechowskim a M. Gumplowiczem w przeciwieristwie do St. Ke-
trzynskiego, a mianowicie—co do stanowiska, zajmowanego przez
Galla w Polsce, albo raczej co do karyery, ktorg on tutaj zrobik

Obaj bowiem, i mistrziuczen domyslaja sie, ze kapelan kancelaryi
ksiazecej awansowal z czasem na biskupa w Wielkopolsce.
Lecz Wojciechowski stawia pytanie: ,czy to nie nasz Gallus* 6w
nieznany i (problematyczny) biskup poznanski Benedykt, ktorego
bardzo dowcipnie odszukal Wojciech Ketrzynski z czasow okoto
r. 1120—1130% (str. 297),—podczas kiedy M. Gumplowicz domysla

1y Por. Zywot Balduina Gallusa, biskupa Kruszwickiego. (Ateneum
1901 i w osobnej odbitce).
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si¢ w Gallu owego biskupa Kruszwickiego, Balduina Gallusa,
o ktéorym katalog biskupow Wtodzislawskich wspomina, ze w r.
1111 objal tamtejsze biskupstwo.

Co do dwoch wiec momentéw ,,0sobistosci Galla, co do po-
chodzenia jego i stanowiska w Polsce, mamy przed soba dwie ,fan-
tazye“. Jezeli jedna z nich (M. Gumplowicza), jak nas zapewnia
ks. Szczesniak ?), jest ,prawdziwie oryentalna“, a druga (Wojcie-
chowskiego) —nie watpie — czysto ,,okcydentalna‘, to dla dalszych
badani historycznych wtej sprawie w kazdym razie waznemi wska-
zéwkami by¢ moga te punkta styczne, w ktorych owe dwie ,fantazye“
si¢ schodza; punkta te moga nawet dzis juz uchodzi¢ za tymcza-
sowe zdobycze badan nad ta kwestya. Sa to za$, jak juz wspom-
niatem: pochodzenie z wysokiego (ksiazecego) rodu romarskiego,
charakter zakonny, urzad kapelana ksiazecego, a w koricu awans
na biskupa w Wielkopolsce.

Owa zgoda dwoch (tak réznorodnych!) fantazyj w tak waz-
nych punktach zasadniczych jest, mimo wszelkich réznic w dalszych
wywodach, bardzo znaczaca i pozwala wrozyé¢, ze dalsze badania,
prowadzone w oznaczonym przez nie kierunku, nie pozostana bez
rezultatu.

Bo trzeba zwazyé, ze jezeli Gall pochodzil ze znakomitej
rodziny, badz to z Wloch, badz tez z Flandryi, to przeciez kraje
te na przetomie XI wieku cieszyly sie juz wysoka kulturga — co
pociaga za soba obfitosé kronik, dokumentow, korespondencyj itp.
To tez odszukanie w owych, w tak znacznej ilosci do dzis duia
utrzymanych zrodlach, kazdej niemal znakomitszej osoby owych
czasoOw, nie jest wecale rzeczg niemozliwa. Mozemy sie wiec po
dalszych badaniach we wskazanych przez powyzsze dwie ,fantazye
kierunkach, spodziewa¢ ostatecznego kiedys wyjasnienia tej ciemnej
kwestyi.

I'na tem tez polega wartos¢ sprytnych fantazyj“ (,,oryentalnej*
czy okcydentalnej), ze stanowia one silng podniete do dalszych badari,
podczas, gdy plytkie koncepta i jalowe pomyslty nawet do dalszych
study6w nie pobudzaja nikogo. Do takich zaliczam np. koncept, ze
Gall byt ,scholastykiem poznanskim“. Nazywam ten koncept plytkim
dlatego, bo nie polega on na wickszej ilosci poszlak, zebranych
z calosci dziela, lecz tylko na wyrwanym z calosci jednym jedynym
wierszu, ktéry o szkole wspomina. To tez nikt zbadaczéw nie
wie, co z takim konceptem pocza¢. Przeciwnie, takie chocby ,fan-

!) Obrzadek slowianiski w Polsce pierwotnej (1904).
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tazye* jak: Skorskiego, Stefczyka, Wojciechowskiego, St. Ketrzyi-
skiego, W. Sobieskiego — otwieraja szerokie, a przytem powabne
i wdzigczne pole dla badan, ktore doprowadzi¢ moga do wykrycia
prawdy.

Jezeli w Niemeczech zdolano odsloni¢ tyle tajemnic bezimien-
nosci autoré6w sredniowiecznych, jezeli na Wegrzech, posiadajacych
tak szczupte zasoby zZrodet z owych wiekéw, zdotano odkryé osobe
autora ,anonyma notaryusza krola Beli*, to w zaden sposéb nie
moge podziela¢ pessymizmu St. Ketrzynskiego, izby kwestya oso-
bistosci Galla byta dla nas ,obecnie nierozwigzalna.*

Owszem, sadze, Ze jest rozwigzalng i nie watpie, ze rozwig-
zang zostanie. Ale trzeba w tym celu wszystkie uzasadnione
hipotezy naukowe $cidle rozwazyé, wszystkie argumenty za
iprzeciw kazdemu uzasadnione mu domyslowi bez uprzedzenia ocenic,
a nawet zadnej pomystowej ,fantazyi® nie lekcewazyd.

Ze tak nie zawsze sie dzieje, niechaj mi wolno bedzie wykazaé
to na argumentach tak sumiennego i bystrego badacza, jakim jest St.
Ketrzynski, uzytych przez niego przeciw M. Gumplowiczowi.

Powiada St. Ketrzynski: ,ze zapatrywania Gumplowicza nie
maja realnej podstawy, wynika to ztad, iz glowna osig jest tu
nazwa Gallus. Znalazlszy ja przy biskupie (Kruszwickim) Balduinie
zidentyfikowal z nia do$¢ p6zna o naszym Gallu tradycye
i uznal go za autora naszej kroniki.“ Jakto?—ze autorem kroniki byt
Gallus, t. j. Francuz, ma to byé | pézna tradycya’? Wszak to jest
fakt wynikajacy z tresci kroniki, fakt uznany przez samegoz Ke-
trzyriskiego i tylu przed nim historykow, a nawet przez Wojcie-
chowskiego (w rozprawie O Piascie”). Aby wzia¢ za punkt
wyjscia francuska narodowos¢ Galla, nie potrzebowat M. Gum-
plowicz ,péznej tradycyi’’, jak mu to imputujer St. Ketrzynski, bo
na to—co do francuskie] narodowosci Galla—powszechna prawie
istniala zgoda mi¢dzy historykami, jako co do faktu, z osnowy kro-
niki jasno wyplywajacego. Ow' fakt, ogolnie przyznany, anie , pézna
tradycya’ stanowi punkt wyjscia Gumplowicza. Co6z wiec prost-
szego, ze, znalazlszy przydomek 6w—Gallusa przy imieniu biskupa
Kruszwickiego, Baldwina, postawil hipoteze, ze ten to Francuz
bytautorem kroniki. Czy moze jednak M. Gumplowicz w tem zbladzit,
zebiskupa wielkopolskiego czyniautorem kroniki? Czy moze
to jest nieprawdopodobne? Czy moze taka kombinacya jest nie-
mozliwa? Zdaje sie, ze nie, skoro dzisiaj Wojciechowski stawia
pytanie, czy tez biskup poznanski Benedykt (1120—1130) nie
byl autorem tej krouniki? Zdaje si¢ wiec, ze niema zadnego po-
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waznego dowodu przeciw temu, izby jeden z biskupow
wielkopolskich nie mogtbyé owym autorem?

Rozchodzi sie tylko o to, za ktérym z owych dwdch biskupow
silniejsze przemawiaja argumenty: za Benedyktem, czy za Bal-
dwinem? :

Nie rozstrzygam tutaj tej kwestyi, ale zauwaze tylko, ze Be-
nedykt jest osobistoscia problematyczna, ktéra nie figuruje w zadnym
katalogu i oktoérej nic zgotanie wiemy. Nawet Wojciech Ketrzynski,
ktéry tego biskupa poznarskiego (jako ewentualnie mozliwego!)
odkryt w zapisce z XII w. i domyst postawil czy to nie jakis
biskup poznanski z czasow Boleslawa Krzywoustego, poprzednik
znanego biskupa Boguchwala (} 1146),—nawet W. Ketrzynski nie
jest pewny, czy to nie jaki§ daleko pozniejszy Benedykt, , bo takze
okolo r. 1192 na stolicy poznariskiej siedzial biskup Benedykt®
Nie widze powodu dlaczegoby 6w problematyczny w pierwszej
polowie XII w. Benedykt, o ktérym nic nie wiemy i ktérego nie -
poswiadczono nigdzie, ze byl Francuzem (Gallusem)—mial mieé
pierwszeristwo co do autorstwa kroniki przed Balduinem Gallusem,
postacig historyczng i dokladnie w katalogu oraz u Dlugosza po-
$wiadczona, o ktérym wiadomo, Ze w czasie po napisaniu kroniki,
t. J. po r. 1113, otrzymal biskupstwo Kruszwickie?

Zreszta za Benedyktem zadnych dotad argumentéw nikt nie
przytoczyl, a za Balduinem M. Gumplowicz przytacza caly ich
szereg. Wprawdzie St. Ketrzynski podjal sie zbicia tych argu-
mentow, ale coz, kiedy $wiezo znowu Wojciechowski zbija jeden
po drugim wszystkie jego argumenty, przywiedzone przeciw M.
Gumplowiczowi, ktdrego niektére zapatrywania zasadnicze na osobe
Galla (ksiazecy rod, kapelan ksigzecy, awans na stolicg biskupig)
w zupelnosci podziela.

W szcezegolnosci za niezmiernie wazne uznaé trzeba oswiad-
czenie Wojciechowskiego, ze autor kroniki pochodzil z wysokiego,
prawdopodobnie ksigzecego rodu; wiadomo, ze i M. Gumplowicz
bronit tego zdania. Bo jezeli za biskupem Balduinem wigcej prze-
mawia argumentéw, niz za biskupem Benedyktem, to hipoteza
Wojciechowskiego, ze kronikarz pochodzit z domu ksiazat Orseolich,
upada; nigdy we Wtoszech nie spotykamy imienia Baldwina, a jeden
fedyny kardynal Baldwin, ktory w pierwszej polowie XII w. wy-
stgpuje we Wiloszech, nie jest Wlochem, bo go historycy wloscy
do zadnej rodziny wloskiej przyczepi¢ nie moga. Jest to 6w wia-
$nie kardynal, co do ktérego M. Gumplowicz stawia niezbita do-
tad hipotezg, ze byl to wlasnie byly biskup Kruszwicki Balduin
Gallus, autor kroniki.

Przeglad Historyczny. 2
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Oczywiscie, ze cala ta hipoteza M. Gumplowicza, na pozor
aznazbyt fantastyczna, za lada faktem, wydobytym zbogatych Zrédel
wloskich lub belgijskich runa¢ moze, ale obali¢ ja mozna tylko fak-
tami a nie domysltami jeszcze mniej uzasadnionymi.
To tez o takie zrédlowoudowodnione fakta z niewyczerpanego
jeszcze zasobu archiwéw i dyplomataryuszow wloskich, francuskich
i belgijskich powinni si¢ pokusi¢ mlodzi badacze: Hic Rhodus, hic
salta! , :

LUDWIK GUMPLOWICZ,




