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L Aretiwum Senatora Nowosiloowa,

I

Memoryal wiczienny Maarycego Mochnackiego
7z roka 1824.

W burzliwem zyciu Mochnackiego, konspiratora, rewolucyo-
nisty, wigznia karmelickiego, plomiennego moéwcey i pisarza, zolnie-
rza z pod Okuniewa, Wawra, Liwa, Dlugosiodla, Prytyczy, Ostro-
teki, ozdobionego krzyzem wojskowym za walecznos¢ i odniesione
na polach bitew rany, goracego patryoty i mgczennika za sprawe
wolnosci stowa i niepodleglosci ojezyzny, jest pewien zagadkowy
epizod, ktérego nastepstwem, w pierwszych poczatkach powsta-
nia listopadowego, bylo uznanie Mochnackiego ,za niezdolnego do
sprawowania urzedéw publicznych w Polsce*. )

Ferowal 6w wyrok komitet rozpoznawczy, ustanowiony w War-
szawie pod prezydencyg referendarza stanu, Michata Hubego, po
29-ym listopada 1830 r., a to wskutek znalezionego w archiwum W.
Ksiecia memoryalu Mochnackiego, skreslonego podczas Sledztwa
w klasztorze Karmelitow na Lesznie w roku 1824, a zadajacego
klam wszelkim wolnomyslnym zasadom, z ktorych powodu autor
jego niejednokrotnie byt przesladowany i karany.

Napisanie owego memoryalu przywrocilo Mochnackiemu wol-
nos¢, lecz jednoczesnie skazalo go na stluzbg w urzedzie cenzury, za-
wiadywanej przez ex-legioniste, filozofa, radce stanu Szaniawskie-
go, oraz zniewolito do wyglaszania nieszczerych zasad lojalnosci, kto-
rvch probke podatem w artykule: Foglady politycane Mochnackie-
go w roku 1827. (Obrazy i wizerunki historyczne, 1906 str. 317
—. 32%).
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O funkcyi Mochnackiego, jako cenzora, wspominano z uszczy-
pliwemi przymowkami jeszcze przed nocg listopadows, wowczas,
gdy Mochnacki, porzuciwszy nieodpowiednie dla siebie stanowi-
sko, zaciagnat si¢ byl pod sztandary pism wolnomysinych. Odezwaly
si¢ owe przymowki glosniej w pierwszych dniach powstania, z po-
wodu wystapienia Mochnackiego w klubie patryotycznym, dnia %
Grudnia 1330, przeciw Chlopickiemu. Wtedy to, w organie Bru-
nona hr. Kicinskiego: Polak sumienny, w Ne % z dnia 5 Grudnia
1830 r. znalazl sie ustep: ,Mochnacki zbyt i niestusznie ufa w na-
szg nieznajomos¢ historyi wszelkich rewolucyj. Sztuka wycinania
kartek, mowiacych o wolnosci, z ksiazek francuzkich i niemieckich,
w ktorej tak dzielnie si¢ c¢wiczyl pod przewodnictwem Szania-
wskiego, nie przyniosla jednak tak pozadanych dla niego skutkow.
Niech nie sadzi, iz miejsce, ktore mial w cenzurze, nadalo mu mo-
nopolium swutl' “.

0] memmyale wieziennym Mochnackiego z roku 1824 (ujawnio-
nym przez ministra Lubeckiego d. 3 gruduia 1831) widocznie nic
woéwcezas nie wiedziano.

Sam Mochnacki wyprowadzil t¢ sprawe na $wiatlo dzienne,
gdy, odpowiadajac w N2 36% Kurjera polskiego z r. 1830 na zarzut
Polaka suiniennego, wyjasnil powod zaciagniecia sie w sluzbe cen-
zury Szaniawskiego—przymusem moralnym, wywartym nan przez
inkwizytorow komisyi sledcze), ktorzy, zazadawszy od niego wy-
parcia si¢ wyznawanych dotychczas zasad politycznych, jedynie
pod tym warunkiem zwolnili go od jedenastomiesiecznego celko-
wego wigzienia.

»Na wyrazne i uporczywe zadania inkwizytorow—pisal Moch-
nacki, przez nikogo oto nie pyvtany — skreslilem dla ratowania
siebie wyznanie wiary politycznej ¢ religiney, cale nie przypadajace do
miary z mojem rzetelnem przekonaniem i wszystkiemi post¢pkamimo-
jemi, tak przed uwigzieniem jako i po uwigzieniu. Grozono mi. Owo
wyznanie bylo conditio sine qua non uwolnienia, ktérego pragnalem,
nie cheac bez zadnej potrzeby cierpie¢c w sprawie, nierokujgce;j
zadnych korzysci dla Polski, po rozbiciu naszych pieknych nadziei.
Nie przecze, 1zeczone wyznanie nie bylo liberalne, nie zgadzalo
si¢ z mojem wewngtrznem rozumieniem, ale tez nikogo nie kompro-
mitowalo, mmie tylko samego, wyzwalajac z pod przymusu po-
dejrzliwej wladzy i w omylnem wystawiajac $wietle przed ludzmi,
ktorzy mnie bez zadnego pozytku wiezi¢ i srodze przesladowad
mogli. Wreszcie, wyznanie przymusowe w wiezieniu nieprawnem,
srod okohcznosu grozacych mebezpleczenstwem nikogo potepiac
nie moze“.

Przeglad Historyczny.
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Okupit tez Mochnacki grzeéh mimowolny poswieceniem sie
bezgranicznem sprawie publicznej. Jego to bezimienna broszura,
Glos obywatela W. X. Posnaiiskiego, puszczona w obieg w czasie
sadu sejmowego, sprawila na czlonkach tego sadu glebokie wra-
zenie. Jego artykuly, drukowane w Kuryersze Polskim i w Gazecie
Polskiej, krzepily ducha narodowego w dobie, gdy sekatury rza-
dow Nowosilcowa kazaly zapominaé¢ o istnieniu Karty Koustytu-
cyjnej w Krolestwie. Lecz, ani szczera a publiczna skrucha, ani
krew przelana na polach bitew w sprawie wolnosci narodu, nie
mogly odwroci¢ od Mochnackiego zabdjczego ciosu ze strony pa-
tryotow, nie uznajgcych moznosci paktowania, cho¢by pozornego,
ze stronnikami reakcyi i ucisku. Znana jest odpowiedz Mochna-
ckiego, napisana na emigracyi w Paryzu, 18 Sierpnia 1832 r., z po-
wodu dzieta Michata Hubego: Russiscles Schreckens und Verfol-
gungs System, w ktorem tenze, nie wymieniajac nazwiska autora
ostawionego memoryalu karmelickiego, zazadal publicznie wy-
jasnienia tej smutnej sprawy.

Obszerne tlomaczenie sie Mochnackiego, podane w Tomie I
na str. 328 — 343 jego Fisin (Poznan, 1863) stwierdza ponownie
nieszczeros¢ wygloszonych pod przymusem wigziennym zasad, po-
dyktowanych przez czlonkow komitetu $ledczego: Hankiewicza,
Podoskiego, Faleckiego, Supersona i Prezesa Kolzakowa, na wy-
razng instrukcye Nowosilcowa.

,Tym to ksztaltem -— bronit si¢ Mochnacki — w skutku przy-
jetego przezemnie trybu postgpowania z komisyg Nowosilcowa,
w duchu prawdziwego matactwa, ktorem jedynie z mocy ludzi
Rzadowi zaprzedanych, z mocy urzednikéw, wszystko podowczas
mogacych, wyrwac¢ sig staralem, sporzqdzony zostal przezs leg ko-
misye, a przezemnie podpisany dw akt pami¢iny, znany pod tytulem:
Pisma u karmelitéw. Zareczam panu, iz gdyby ktérykolwiek Rzad
powazyl sie¢ wykonac¢ szczegélne pomysly fej kolosalnes parodyi
despotyzmu, zostalby wywrécony we dwudziestu czterech godzinach.
Jezeli, jak pan twierdzisz, W. Ksiaze postal ten dar w ofierze ga-
binetowi berlifiskiemu, zaluje bardzo, ze pruska polityka nie przy-
jeta tego pisma za zasade dzialan swoich. Juzby podobno dotych-
czas 1 rzgdu pruskiego i Prus nie bylo na tym swiecie®...

Pomijajac przeholowanie autorskie w ocenie doniostosci in-
kryminowanego dokumentu, wlasciwe zreszta kazdej obronie przed
kratkami opinii, zaznaczyé nalezy, 7e wrzawa, wywotana faktem
autorstwa memoryalu, toczyla sie dotychczas okolo rzeczy — nie-
znanej... Nikt dotad tresci doslownej memoryatu Mochnackiego nie
znal, nikt jej nie czytal. W lat trzy po napisaniu odpowiedzi Hu-
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bemu, Mochnacki zakoriczyl zycie (20 Grudnia 1835 r.). Majestat
Smierci i niezapomniane zaslugi wielkiego pisarza i patryoty ka-
zaly zapomnie¢ o sprawie, nie mogacej stanowi¢ w oczach ludzi
wyrozumialych ujmy pamigci Tego, co zyciem swojem dal swia-
dectwo poswiecenia sie zasadom wolnosci wlasnego narodu. Byl-
by moze inkryminowany dokument na zawsze pozostal w ukryciu,
gdyby koniecznosé nalezytego wyswietlenia zagadkowego, badz
cobadz epizodu z zycia Mochnackiego, nie znaglita mnie do oglo-
szenia tekstu oslawionego jego memoryatu.

Pobudke w tej mierze dal mi Prof. Stanistaw Smolka, ktéry,
piszac monografie o Lubeckim, pragnal usprawiedliwi¢ postepek
ksiecia ministra, ktory pierwszy, w dniu 3 Grudnia 1830 r. zde-
maskowal Mochnackiego, podowczas jednego z najgwaltowniej-
szych demagogéw, aby go w opinii ostatecznie zgubié i nieszko-
dliwym Rzadowi tymczasowemu uczynic.

»Mowiono mi — pisal Prof. Smoka do mnie d. 28 Lutego
r. b. — ze Pan zawachal sig, czy ten wazny dokument oglosié, ze
wzgledu na pamieé Mochnackiego. Gdyby tak bylo, osmielitbym
si¢ przedstawi¢ mu racye, ktéreby, mojem zdaniem, powinny usu-
ng¢ skruput tego rodzaju. Wedlug tego, co jest wiadomem o tym
memoryale, co sam Mochnacki o nim pisal pézniej, mozna sobie
wyobrazi¢ jego tres¢ i jaskrawosc. I rzecz, zdaje sie, zyska na tem
wiele i pamie¢ Mochnackiego nic nie straci. Wszystko bowiem
zalezy od tego, czy sie wierzy zapewnieniom Mochnackiego (jak
ja wierze), Zze memoryal ten byl jedynie fortelem; kto zas wogole
potepia taki fortel ze stanowiska moralnosci publicznej, wystarczy
mu do potepienia juz to samo, co Mochnacki w r. 1832 o nim
napisalt®,

Z wykazu dokumentow archiwum Nowosilcowa, przechowa-
wanych w zbiorze Jeneral-gubernatora warszawskiego, wiadomem
mi bylo, iz memoryal Mochnackiego, opatrzony nadpisem ;cexper-
HEA“  znajdowal sig pod Ne 105. Wskutek prosby, wniesionej do
wladzy wlasciwej o zezwolenie na jego odpis i przychylnego owej
prosby zalatwienia, przedstawiono mi rosyjsks przekiad memoryalu
Mochnackiego, sporzadzony w roku 1824 dla W. Ksiecia Konstan-
tego, niewatpliwie piora Nowosilcowa, gdyz, oprocz Prezesa ko-
misyi sledczej, zaden z jej pozostalych czlonkow jezykiem rosyj-
skim nie wiadal tak biegle, by 0w, literacko opracowany dokument,
mogl byl nalezycie rosyjskim wytlomaczy¢ jezykiem.

Nie sadze, by w przedstawieniu mi aewtografu polskiego owe-
go dokumentu, o ileby takowy jeszcze istnial, zachodzily pewne
restrykcye.



390 Z ARCHIWUM SENATORA NOWOSILCOWA.

Z nagléwka przekladu widoczna,—co zreszta zgadza sie z wy-
jasnieniem, ogloszonem przez samego Mochnackiego w@ Kuryerze
Polskim, z d. 17 Grudnia 1830 r.—ze dokumentem owym byt protokot
zeznania Mochnackiego (nokasanisn), ztozonego przed komissya sledcza,
zredagowanego przez protokoliste, a podpisanego przez podsadnego,
(ysporzadzonym zostal—pisze tam Mochnacki—przez tg¢z komissya,
a praesemnnie podpisany, ow akt pamietny*).

Niewatpliwie, oryginal zeznania byl polski, a juz ta okolicznos¢,
ze w archiwum istnieje obecnie tylko przektad jego rosyyski, sama
z siebie stanowi¢ moze dla Mochnackiego obrong przeciw zarzutom
askraw osci i przesady w wyluszczonych tam pogladach...

Oto osnowa szeznania Mochnackiego w przekladzie polskim:

,Od weczesnej mlodosci zajmowatem sig¢ polityka; czytalem
pisma Roussa Confrat social, Woltera, Montesquieu, Mozera, Ma-
chiavella, Mirabeau i innych, z ktorych zaczerpnalem pojec¢ prze-
wrotnych, obecnie przezemnie za zgubne poczytywanych. Czytanie
takich, zbytnio rozpowszechnionych, utwor6éw, jest najglowniejszem
Zrodlem wszystkich nieszczesé, zametu i wichrzen miedzy mlodymi
fudZmi.

,Z takich to zrodel czerpatem polityczne zasady, ktore mi
umys! spaczyly, a z ktorych obecnie, dzieki Bogu, jestem wyle-
czony.

,Przejety takiemi teoryami przewrotnemi, znalazlem w po-
tocznych rozmowach z ludzmi zblakanymi, nowa do bledow podniete.
Tresé naszych dyskussyj, czerpana badz z wykladéw, badz z czytania
ksigzek, podniecana rozmowami i nieokielznang swobodg uczniow,
napelniala nas ambitem w obec starszych, przejmowata pycha
i pobudzata do znajdowania bltedow w rzeczach, choc¢by najswietszych.

wPogarda, praktykowana w szkolach i w Uniwersytecie do nauki
chrzescianskiej, tolerowanie jawnej bezboznosci, a nawet zadza
wyrdzniania sie w owej bezboznosci, pociagnely za sobg rozluz-
nienie obyczajow ‘i sympatyzowanie z duchem demagogicznym,
krzewionym miedzy nasza mlodziezg za wplywem uniwersytetow
zagranicznych.

,Mowiono ogoélnie o dazeniu narodéow do parlamentarnej
formy rzadow.

, Takie polityczne wyznanie wiary ustyszeliSmy poraz pierwszy
odprofesorauniwersytetu, wykladajacego nauke historyi powszechnej,
objasnianej przezen podniecajgcemi wyrazeniami, w przytomnosci
licznego audytoryum studentéow, o ile owemi wyrazeniami uspra-
wiedliwialy sie rewolucyjne przewroty we Francyi, Hiszpanii,
w Neapolu i Piemoncie, w kierunku wywalczenia rzadoéw reprezen-
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tacyjnych. Musialo to z koniecznosci wplyna¢ na rozbudzenie
ducha rewolucyjnego w mlodziezy.

»Stanowilo to przedmiot naszych nieustannych rozmoéw. Duch
liberalizmu, zaszczepiony juz wczesnie w umyslach mlodziezy
szkolnej, wzmagal si¢ silniej w uniwersytetach droga korespon-
dencyj tajnych z uniwersytetami zagranicznymi, gdzie wielu z nas
mialo znajomych, lub krewnych,

yNiepodobna mi tu ukrywac¢ szczerej prawdy w sprawie,
o ktérg tu jestem badany i dlatego wypowiem jg sze iva et studio,
quorum causas procul habeo, bez gniewu i namigtnosci, do ktorych
nie mam powodu; wypowiem ja bez trwogi i bez wzgledu na na-
stepstwa, ktoreby ztego powodu dla mnie wynikng¢ mogly. Whasne
nieszczgscie moje, nieszczescia innych, a prawie, ze calego narodu,
zwrdcily uwage moja na ich zrédlo.

»Jest ono widoczne i nieodlegle.

, Wadliwe poglady sa i oczywiscie pozostang na zawsze bez-
posrednig przyczyna politycznych przewrotéw. :

,Czyz owe poglady, wstrzasajace cala FEuropa, a ktérych
wplyw, zarzac si¢ pod popiolem, ujawnil si¢ w obecnych pozarach,
moga by¢ tak obojetnie traktowane, by wszystko, cokolwiek z niemi
ma stycznosé i co sluzy do ich wyjasnienia, nie bylo z mnalezyta
badane uwaga? Czyz to nie jest oczywistem, ze kolebka owych
pogladow jest wychowanie domowe i publiczne? Jakiez to u nas
jest wychowanie domowe, a jakie publiczne? Zamilcze o pierwszem
i wypowiem zdanie swoje, o ile na to sily moje pozwalaja, o drugiem.

» W szkolach (w liceum) mlodziez nie nabywa zasadniczych
nauk i nabywac ich, poniekad, zZadna miara nie moze, albowiem
malo umiejacy nauczyciele usiluja okrywac¢ brak swoich zdolnoscj
szata familiarnosci i liberalizmu, aby na tej drodze zyskawszy
przewage nad mlodocianymi umyslami, zjedna¢ je na swoja strone.

» Wychowanie w owym instytucie nie opiera sie na podstawie
moralnej, odpowiedniej zamiarom rzadu, lecz na jakich$ encyklo-
pedycznych wiadomosciach o wszystkich naukach rozumowych.

,Nakoniec, najwyzsze prawdy chrzescianskie o pokorze i po-
stuszeristwie, albo sie traktuja zbyt powierzchownie, lub tez zupelnie
sie pomijaja.

»Jakaz jest mlodziez, opuszczajaca szkoly? Pyszna, zarozumiala,
uparta, przejeta zgubnemi zasadami liberalizmu, nienawidzaca ist-
niejacego rzadu, gardzaca duchowienstwem, wiara i Bogiem samym.

,Czyz doszlo do wiadomosci rzgdu, ze ja sam, bedac w klasie
VlI-tej, dowodzilem w obecnosci 40-tu kolegow i profesora chemii,
ze $wiat bynajmniej stworzonym nie zostal, Ze jest on bez po-
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czatku i korca i ze Bog nie istnieje? Czyz wiadomo rzadowi, ze
wyglaszajac takie poglady, odniostem tryumf nad nieukiem nauczy-
cielem, i by¢ moze, takim sofizmatem zbilem z tropu prawdy i mo-
ralnosci czterdziesci mtodocianych umyslow, tak, ze chybaby wie-
zienia i kary byly w stanie na wlasciwa nawrdcic¢ je droge?

»Bezmyslnosé nieokietznana zawladneta obyczajami, a pogarda
wszystkiego co jest najSwietsze, wzgarda praw boskich i mo-
narszych — oto jedyne owoce owego glosnego instytutu wycho-
wawczego!

,<1dzmy dalej iotwoérzmy podwoje przybytku muz narodowych.
Tutaj jeszcze jawniej okaze sig¢ zZrodlo zlego. Jakaz jest mlodziez
uniwersytecka? Wiadomo to rzadowi i narodowi, wiadome kleski,
ktorych zrédlem jest owa nauk Swiatynia. Jezeli w szkotach szukac
gniazda teoryj politycznego i religijnego przewrotu, to w uniwer-
sytecie okazaly sie jej nastepstwa. Tutaj juz widocznie myslano
o obaleniu istniejacych rzadéw, o buntach, spiskach i o tajnych sto-
warzyszeniach. :

Zkadze to sie wzielo? Z jakiegoz to Zrodla plynie owa zaraza
polityczna i moralna? Z tego samego, z ktorego plynie i w szkotach.
Uczeni professorowie i catkowita podstawa wychowania owego
ogniska nauk w Krolestwie podlegaja tym samym wadom. Czyz
wniknat rzad w zasady wykladanego tamze prawa natury i filozofii?
Czy wniknagl w zasady wykladanej tam ekonomii politycznej,
przejete duchem wolnosci, niepodleglosci i swobod nieograniczonych?

,Czy wniknal Rzad w zasady i ducha wykladow uniwersy.
teckich o dziejach ludzkosci? Czy wniknal w mniemanie i obja$nienie
naszej konstytucyi i praw karnych? Czy wiadomo jest Rzadowi,
jakim duchem przenikniety jest ogélny kierunek wszystkich VVV-
ktadow, ich podstawa i komentarze?

,Czy przeswiadezyt sie Rzad o trybie myslenia profesorow,
widocznym po uczniach i po ich post¢pie w naukach?

,Czy ustanowil Rzad prawidia wykltadéw umiejgtnosci? Czy
ustanowil cenzur¢ nad rekopisami profesorow, zaréwno jak i nad
drukami? Pierwsze silniej jeszcze dzialaja na umysly, albowiem
towarzyszy im objasnienie ustne, wyraz twarzy i intonacya glosu
wyktadajacego. Czyz nie wiadomo powszechnie, Ze podniesienie,
lub obnizenie glosu profesoréw moze nadaé najpospolitszemu
w sobie slowu zwrot nowy i nowa wykladnie. Czyz ustanowit
Rzad cenzure nad trybem wykladu nauk, a raczej, nad moralnem
usposobieniem wykladajacych?

,Niezaleznie od tego, co dotad wyjasniono, niepodobna za.
milcze¢ o innem jeszcze zarzewiu pozaru rewolucyjnego.
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»Rozumiem przez to: ksiazki i biblioteke publiczna.

,Czyz nie wiadomo, ze utwory najwolnomyslniejsze, najprze-
ciwniejsze rzadom monarchicznym, przechodza z rak do rak uczacej
sie mlodziezy?

,Czvz nie wiadomem jest Rzadowi, ze wszystkie wybryki
dowcipnych medrkéw—owe twory filozofii XVIII wieku, dyszace
oguiem rewolucyjnym i bedace zrodlem nieszczesé rodu ludzkiego
we Francyi, Neapolu, Hiszpanii,—rzucaja sie na los szczescia w rece
pierwszego lepszego mlodzika? ze si¢ czytaja, odczytuja, ze sie
niemi karmig niepowsciagliwie? ze sa one przedmiotem nieustan-
nych rozméw? Dla czegoz to w Austryi, a glownie w Galicyi
austryackiej, juz lat 40 przeszlo panuje w sprawach politycznych
spok¢j? Czyz tam nie plynie taz sama krew bratnia, co i w zylach
naszych?

~ w»Lecz czyz nie wiadomo Rzadowi, jak tam opiekuja si¢ nauka
i jakie tam ksiegi sa dozwolone?

»1 sprawia to, ze mlodziez w Galicyi jest spokojna i wesola
a my —jeczymy w wiezieniach!

yRzad milosciwie ustanowil u nas wladze edukacyjna, lecz
dla dopelnienia miary przezornosci nalezalo wniknaé¢ w ducha
wychowania, przepisac reguly wykladow, ustanowi¢ katedre z ktorej
gloszono by swiete zasady moralnosci, obyczajnosci, postuszeristwa
i pokory w obec Monarchy i Rzadu, nalezalo wszczepi¢ takie
zasady w serca i umysly ksztalcgcej sie mlodziezy, jednem slowem,
nalezalo w duszach miodziezy zbudowac¢ $wiatynie spokoju i wier-
nosci dla Monarchy i Ojczyzny, z ktérych ptynace cnoty, tak nie-
zbgdne dla dobra narodu, pozostawiaja si¢ na tasce losu i samo-
woli ttumow. _

,Przesladuja obecnie i karca nas, mlodych, za popelniane
btedy.

yLecz jakze moze by¢ inaczej, jesli sam Rzad posial bledow
owych ziarna? . :

»Inaczej ja teraz rozumuje, inaczej patrze na rzeczy, przetarlo
sie duchowe moje widzenie, ktore bylo uprzednio zrodlem mojej
niedoli. Bledy moje uprzednie i obecne cierpienia wyplynely ze
irodla rzadowego... (U3B NPABUTEILCTBEHHATO HMCTOYHUKA...)

» Wszelkie poglady w sprawach politycznych, generalizujac
sie, staja sie nader niebezpiecznymi z tego powodu, Ze stanowig
pod niejakim wzgledem czynnik dla jednoczenia umyslow.

,Z tej to strony zapatruje sie na sejm zeszly, na ktérym wy-
gloszone przez posta Niemojowskiego stowa: ,nie Narod dla krola,
lecz krola dla Narodu“ nie mogly nie sprawic¢ wrazenia na umystach
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mlodziezy i nie znagli¢ tej ostatniej do wprowadzenia w czyn
teoryi posta.

»Z takiego to punktu widzenia zapatruje sie na wydawnictwa
peryodyczne, np. na Sébille, a glownie na zamieszczony w niej
artykul o Rejtanie, na artykul o konstytucys hiszpariskiej = rokiu 1812,
w ktéorym zasada wladzy monarchicznej krytykuje sie z jadowitg
ironig, azdo niepozostawienia w niej cienia prawowitosci, na artykut
o wmiarkowaniu, z zamieszczonem nad nim motto: ,rzadka jest
blogos¢ czaséw, w ktorych mysle¢ i mowié mozesz swobodnie®,
na utwor pod nazwa: Orzel bialy ina rozprawe pod tyt.. Dekada.

» Wszystkie te utwory, przed ich ogloszeniem, znajdowaly sie
w cenzurze! Zakazano ich wprawdzie nastepnie, lecz to bylo juz
poniewczasie. Zasady przeciwrzadowe 1 przeciwmonarchiczne,
daznos¢ do formy parlamentarnej rzadow i do wolnosci nieograni-
czonej — wszystkie owe z takg zacieto$cia wyglaszane w owych
utworach symbole wyznania politycznej wiary, nie tatwo sie wy-
korzeni¢ daja, by sladu po nich w umystach nie pozostalo.

»Zkadze zaczerpne silty, by modz powtérzyé przed Rzadem
to, co w XIV,; XV i XVI wiekach dzialo si¢ w Hiszpanii, Francyi
I we Wloszech z ksigzkami i nierozsadnemi mmiemaniami? Czyz
to publicznie nie sprawiano aufo da fe, z okrzykiem: w ogiesn!
w ogien!

»,O! Jesliby u nas palono na stosach owe jadonosne mniemania,
tak sprzeczne z rozsadkiem i tak niweczace w zarodku ziarno dobra
powszechnego i moralnych sit narodu! Tymcezasem, wyznajmy
szczerze 1 otwarciel fugenti laboramus malo.”

Usprawiedliwiajac sie wr. 1832 przed Michalem Hube z wy-
gloszenia przed komisya sledczg przytoczonego powyzej, po-
wornego elaboratu, ktérego kazdy wyraz drwi sobie oczywiscie
z latwowiernosci inkwirentéw i sam przez si¢ wszystkie wnioski
doprowadza do absurdum, temi stowy konczy Mochnacki obroneg
wlasna:

,Z tego wszystkiego pokazuje sie: 1) ze aktu, ktory pan
projektem nazywasz, a Spazier planen:, ja autorem nie jestem. 2) Ze
go podpisac musiatem, bo to bylo ultimatum Nowosilcowa i con-
ditio sine qua non mojego uwolnienia. 3) Ze ten akt interesowi de-
spotyzmu moskiewskiego i pruskiego nietylko zadnej nie przy-
niost korzysci, ale w niweczby obrocilt te obadwa rzady, gdyby
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jego zasady rozwiniono w systemacie wladzy wykonawczej. Tak
ogromna dogys politycanego nierosumu rogsadzitaby instytucyq jedyno-
wladztwa.

,le sa objasnienia, ktore pan zadales odemnie w tej ma-
teryi, pod rygorem zarzutu pozornego tylko przesladowania. Mnie
si¢ zdaje, ze komitet, pod przelozenstwem pana rozstrzygajacy akta
karmelickie w Warszawie, bylby daleko wlasciwiej postapil sobie,
gdyby zazadal tych objasnienn przed odsadzeniem-mnie od prawa
sprawowania publicznych urzedéw w Polsce® (Prisma Tom 1.
str. 341). '

Biografowie Maurycego Mochnackiego i historycy jego czasow
oddawna juz sprawe oslawionego memoryatu karmelickiego usuneli
z porzadku dziennego. Poznanie jego osnowy, ktéra dotychczas
oslaniala tajemnica, w niczem owego wyroku uniewinniajacego-
ostabi¢ nie moze. '

ALEXANDER KRAUSHAR.




