


O PIŁAWIE

przyzwalania kr:wny;h sa  pozbywanie
w WIELKO POLSCE

aż do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego.

r •

W  szeregu  instytucyj praw nych, k tó rych  treśc ią  było ograniczenie, n a  
m ocy zw iązków  krwi, w olności przelew ania dóbr przez jednostk i, a ideą  
podstaw ow ą— ochrona stanow iska społecznego rodu, praw o przyzw alania 
krew nych n a  pozbycie nieruchom ości, zajm uje pod w zględem  ch rono lo ­
gicznym pierw sze m iejsce. P ra s ta ra  ta  insty tucya, której zaczątki rozpły­
w ają się w m rokach stosunków  społecznych życia rodow ego, nie docze­
kała się dotychczas w szechstronnego  opracow ania  w lite ra tu rze  naukow ej, 
zarów no polskiej, jak  i obcej. Luki tej uzupełnić w całości nie m a na  celu 
niniejsza rozpraw a. O graniczona szczupłem i ram am i tery to ryalnem i 
i chronologicznem i, stanow i ona tylko szkic i przygotow anie do przyszłej 
monografii, dotyczącej tej kw estyi. T łóm aczy to  je j braki następujące;- 
p rzew agę m ateryału  analitycznego nad  syn tetycznym  i b rak  całkow ity 
m ateryału  porów naw czego. Uważaliśmy bowiem, że usunięcie tych  braków  
może nastąpić tylko na szerokiej podstaw ie tery to ryalnej, zam kniętej 
w granicach państw a  całego, nie zaś poszczególnego tery toryum , choćby 
ono dla danej insty tucyi p raw no-historycznej stanow ić miało g ru n t czy­
stego, niezam ąconego postronnym i wpływami, rozw oju. T ak w łaśnie ma 
się rzecz odnośnie  do naszego  py tan ia  ze w zględu na  terry to ryum  W iel­
kopolski, oraz ze w zględu na  możliwie najszersze, przez byt om aw ianej 
insty tucyi zakreślone, g ran ice  czasu. Ale i inna  okoliczność niechaj 
będzie w ytlóm aczeniem  braków  niniejszej rozpraw y. J e s t  nią w spom niany 
już brak opracow ań  o praw ie przyzw alan ia  krew nych. W  polskiej lite ­
ra tu rze praw niczej tylko D unin i H ube 2) znają  tę insty tucyę. P ierw szy

*) D aw ne m azow ieck ie  p raw o . W a rs z a w a  1880.
2) P ra w o  p o lsk ie  w  w ieku  X III. W a rs z a w a  J874.
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zbyw a ją  kilku nierozw iązanym i pytaniam i, drugi trak tu je  ją  n ieco 
szerzej, pośw ięcając je j szereg  b łędnych n iejednokro tn ie  uwag. Z now ­
szej literatury'- w spom ina o niej B a lz e r1) i W in ia rz 2). Poza temi przy- 
godnem i wzm iankam i, kw estya, będąca przedm iotem  niniejszej rozpraw y, 
n ie  była poruszana. . • ^

K orzystn iej pod  tym w zględem  przedstaw ia się lite ra tu ra  niem iecka. 
Podręczniki p raw a p ryw atnego  w spom inają szerzej lub pobieżniej o n a ­
szym  przedm iocie. P rzygodn ie  nadto  w spom inają o nim w m onografiach 
sw oich: Sy'dow, M ittelm aier, S tobbe, H eusler, Zim m erle, Pauli, S iegel
i F icker. W szyscy' oni jed n ak  przedstaw iają  praw o konsensu  krew nych, jako  
in sty tu cy ę  p raw a  spadkow ego. P raw o  przyzw olenia przysługuje tylko 
najbliższem u in  concreto  dziedzicowi - „pozbyw cy"; zasadniczą je g o  m yślą 
je s t  o ch ro n a  in te resó w  poszczególnej jednostk i. Z tej dyam etralnej 
różnicy  zapatry 'w ań podstaw ow ych w ynikać m usiała w konsekw encyi 
różnica w szczegółach tak znaczna, że pom iędzy niem ieckiem  „Beispruchs- 
re c h t“, a praw em  przyzw alania w W ielkopolsce, istn ieje tylko zew nętrzna, 
nieraz bardzo luźna analogia. T o  też w lite ra tu rze  niem ieckiej nie 
znaleźliśmy' tej pom ocy, ja k a  do g ru n to w n eg o  w yczerpania danej kwe- 
sty i naukow ej byłaby' niezbędna.

U w zględniony w rozpraw ie n in iejszej m ateryał źródłow y, zebrany  
został z kodeksu  dy'plom atycznego w ielkopolskiego 3) i d la tego  w  cy ta ­
tach  osobno przytaczać w ydaw nictw a tego  nie będziemy. .

/. podm io ty  p ra w a  przyzw olen ia .

Czy istniały' og ran iczen ia  w pozbyw aniu n ieruchom ości ze s trony  
rodu  w W ielkopolsce w czasie, k tó ry  objęliśmy' nin iejszą rozpraw ą, oto 
pytan ie , jak ie  u w stępu postaw ić sobie należy'.

O dpow iedzi n a  to py tan ie  nie daje  nam  m ateryał ustawowy’, ani 
pow szechny, ani partykularny’ w ielkopolski. Zupełny’ brak źródeł usta­
w ow ych z dziedziny p raw no-pryw atnej, źródeł do tyczących  naszego  p rzed­
m iotu aż do ko ń ca  zam ierzonego  ok resu  badania, nadaje  naszej roz­
p raw ie ściśle jednostro n n y ' charak ter. T em  sam em  m usieliśm y się zwrócić, 
celem  uzyskania odpow iedzi n a  pow yższe py tan ie , do zabytków  praktyki. 
M ateryałem , będącymi podstaw ą naszych  badań, są dokum enty. Owa 
jed n o stro n n o ść  podstaw y badania stan ie  się dla nas n ad e r cenną  w ska­
zów ką przy ośw ietleniu charak teru  omaw'ianej insty'tucyi, oraz p rzy ­
puszczalnej je j genezy'.

O tóż odpow iedź na  postaw ione tu  pytanie, wy'pada, na  podstaw ie 
w spom nianych źródeł, tw ierdząco. Zw yczajow e praw o w ielkopolskie zna 
instyńucyę ogran iczeń  w pozbyw aniu m ajątku ze s trony  k rew nych . O bej­
m uje ona  kilka form, z k tó rych  praw o przyzw alania, jako  form a ch ro ­
nologicznie najw cześniejsza, stan ie  się w łaśnie przedm iotem  naszego  
badania.

«

!) R ew izya  teo ry i p ie rw o tn e g o  o sad n ic tw a  w  P o lsce . K w arta ln ik  h is to ­
ryczny . R oczn ik  X II. L w ów  1898.

2) P o lsk ie  p ra w o  m ają tkow o-m ałżerisk ie  w  w iekach  ś red n ich . R o z p r. 
A kad . U m . W v d z  h ist.-filoz. S. II. T . X II. K rak ó w  1899.

3) K odeks d yp lom atyczny  W ie lk o p o lsk i. P o zn ań  1877. T om ów  4.
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Pytanie, k t o  j e s t  u p r a w n i o n y  d o  u d z i e l e n i a ,  w z g l ę d ­
n i e  d o  o d m ó w i e n i a  p o z w o l e n i a  n a  p o z b y c i e  n ie rucho ­
mości, możem y roztrzygnąć jed y n ie  na podstaw ie 'm a te ry a łu  pozytyw ­
nego, t. j. na' podstaw ie zbadania konkretnych  w ypadków  pozbyw ania 
nieruchom ości, w k tó rych  zezw olenie upraw nionych osób b y ł o  u d z i e ­
l o n e .  D okum entów , w  k tórychby była w zm ianka o o d m ó w i e n i u  
zezw olenia ze s trony  upraw nionych, oczywiście niem a. J e s t  to zupełne 
zrozumiałe zarów no z przyczyn faktycznych *), jak  i z przyczyn p raw ­
nych 2), 3).

Sam a n a tu ra  badanego m ateryału wskazuje, że trudno  oczekiw ać 
w odpowiedzi na  pytanie: kto był podm iotem  praw a konsensu ,— zdania, 
zaw ierającego jakąś ogólną norm ę praw ną, k tó raby  w yczerpująco daną  
kw estyę załatwiała. O ile zas dokum enty n iek tó re  ogólnie się w yrażają, 
nie w yjaśniają mimo to stosunku osób,— których  zezw olenie na  pozbycie 
nieruchom ości uzyskano., —  do osoby pozbyw ającego i do przedm iotu 
pozbywania. Spotykam y więc liczne pozbycia nieruchom ości, dokonyw ane 
„sine ulla co n trad ic tio n e“ 4), „nullo im pediente vel etiam réclam ante" °), 
„nullo umquam obstan te  vel con trad icen te" 6) i t. p. Z w ro ty  te stw ier­
dzają w sposób negatyw ny  zgodę w szystkich rozstrzygających  czynników , 
nie w yjaśniając jed n ak  stosunku upraw nionych podm iotów  ani do osoby 
pozbyw ającego, ani do rzeczy pozbyw anej. Inne dokum enty  w yrażają  
się pozytyw nie, m ów iąc o pozbyciu dokonyw anem  „de consilio amicorum 
nostrorum  m aturo" 7), lub „habito consilio nostro rum  fidelium am icorum " 8), 
„habito nostrorum  am icorum  unanim i consilio et consensu" 9). Gdzie­
indziej w ykazuje się pozbyw ca konsensem  „suorum  omnium am icorum " 10), 
a naw et w olą (voluntas) „omnium am icorum " u ). W y rażen ia  te  do tyczą 
stosunku osobistego pom iędzy osobą pozbyw cy a upraw nionym i pod­
miotami. Jako  udzielający zezw olenia, w ystępują rów nież „heredes". I ta k  
czvtamy o darow iznach, dokonanych „de bona voluntate ac pari con­
sensu  omnium heredum " 12), „de consensu et vo lun ta te  omnium h eredum "13), 
lub tylko „de consensu omnium heredum " u ). N iektóre dokum enty w-spo-

4  W  czasach w ielk iej n iepew nośc i p raw n e j, um ieszczen ie  k lauzuli w  d o ­
kum encie z g ó ry  w yk luczającej trw a ło ść  u zyskanego  nab y tk u , by ło  zb y t n ie -  
bezp iecznem , iżby, p rzy p u śc iw szy  n aw et z łą  w o lę  obu  stron  zaw ie ra jący ch  
ko n trak t, n ab y w ca  zgodz ił się  na  nie. '

. 2) W zm ianka o n ieu d z ie len iu  zezw olen ia , daw ała  k rew n y m  tak  oczyw istą  
p o d staw ę  p ra w n ą  do obalen ia  pozbyc ia  n ie ruchom ośc i, że  w ładze sądow e, m im o 
ich n iep rzy ch y ln eg o  s tanow iska  w obec  om aw iane j in sty tucy i, nie m og ły  je j 
n ie  uznać.

3) W  p rzy p ad k u , w  k tó ry m b y  s tro n a  u p ra w n io n a  odm ów iła  rzeczyw iśc ie
zezw olen ia  na  po zb y c ie  n ieruchom ośc i, a  p ozbyw ająca  m im o to p o zb y ła  n ie ru ­
chom ość, spo rządzano  d la stw ierd zen ia  o d nośnego  in te re su  d o kum en t p ra w n y
bez w szelk iej w zm iank i o udzie len iu  zezw o len ia , lu b  o odm ów ien iu  k o n sen su ,
pom ija jąc  tę  okoliczność m ilczen iem . S ta ra n o  się p rzy tem  o p o tw ie rd zen ie
panującego , lub  w ładzy  sądow ej, zw łaszcza  że, — ja k  to  będz iem y  m ieli sp o ­
sobność  później zaznaczyć  —K ośció ł i p ań stw o , dw a n a jp o tężm e j na k sz ta łto ­
w an ie  się p ra w a  zw ycza jow ego  w p ły w ające  czynniki, za ję ły  n iep rzy ch y ln e
stanow isko  w o b ec  og ran iczeń  w pozbyw an iu  d ób r.

J) K. W . N r. 18 z г. 1153. 5] N r. 264 z r. 1247. 6) N r. 391 z r. 1261. ’) Nr. 
841 z r . 1301, n r. 878 z г  1303, n r. 1401 z  r. 1324. 8) N r. 891 z r. 1305, nr.
923 z r. 1309; n r. 977 z r. 1315. 5) N r. 892 z r. 1305. ty  Nr. 988 z  r. 1316, n r . 
1000 z r .  1318. ty  N r. 1202 z r . 1341. ty  Nr. 385 i 387 z r. 1260. ty  Nr. 949 
z r. 1311, n r. 994 z r. 1317, n r. 1004 z r . 1319. ty  N r. 968 z r. 1314, n r. 1011 
z r. 1319.
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m inają naw et o „h e red es p résen tes  et futuri" 1). Z w roty  te dotyczą 
stosunku rzeczow ego osób upraw nionych do przedm iotu pozbycia. Z n a j­
dujem y też kom binacye stosunku osobistego i rzeczow ego w określeniu 
osób, udzielających zezw olenia na  pozbycie nieruchom ości, dow odzące 
identyczności podm iotów  przez owe różne stosunki oznaczonych, jak  
np.: „om nes h eredes e t amici" (consensus e t benevola v o lu n tas)2). То 
też nadal nie będziem y odróżniać określeń, w skazujących na  jed en  s to ­
sunek, od zw rotów , oznaczających drugi stosunek , skoro  oba zbiegały 
się przy tychże sam ych osobach. Nowy snop św iatła rzucają doku­
m enty, w zm iankujące o podm iotach praw a konsensu  jako  o „succes­
sores" 3) pozbyw cy. Że je s t to określen ie  rów noznaczne z owymi „he­
red es", dow odzą wzmianki o pozbyciach, uskutecznionych „de con­
sensu omnium successorum " 4), „heredum  seu successorum " 5). W  n ie­
k tórych  dokum entach bywa w yrażenie „heredes", „cognati", „am ici", 
przeciw staw iane bliższym krew nym , zwłaszcza dzieciom pozbywcy, w zw ro­
tach: „de consilio filii e t de beneplacito  omnium cognatorum  suorum " 6), 
„cum consensu  filiorum simul est heredum " r), „de vo luntate  filii mei et 
consilio am icorum " 8), „de consensu et vo lun tate  benevola filiorum, ac 
omnium heredum " 9). Znajdujem jr także przeciw staw ienia względem  braci 
pozbyw ającego w w yrażeniach: „accedente  vo luntate  e t consensu fratris 
et omnibus eiusdem  cognatis e t consanguineis consentien tibus" 10), „de 
consensu  fratrum  ac aliorum heredum " u ), de fratris ac aliorum  co n san ­
guineorum  vel coheredum  voluntate et assensu" 12). Bywają naw et prze­
ciw staw iani łącznie sjm owie i bracia (lub ich synow ie) pozbyw ającego 
dalszym krew nym , jak  na  to  w skazuje np. darow izna z r. 1246, dokonana 
„de pleno consensu  fratris absque ulla contradictione, atque omni im­
pedim ento seu  repe titione  filiorum sibi (t. j. po pozbywającym ) succe­
dentium , vel aliorum  quorum cunque consanguineorum  sive attinentium " 1:i), 
albo— zrzeczenie się wsi z г. 1295 „filii et filiorum fratrum  cum omni 
cognatione" 14).

O gólne wjTażenia: consanguinei, amici, heredes, successores i t. p. 
są pojęciam i rów noznacznem i. „Amicus" w średniow iecznej łacinie kryje 
w sobie szerokie pojęcie bliskości, zażyłości. Każdy, kto żyje z kimś 
w bliskich stosunkach, je s t dla tego osta tn iego  „am icus". Najbliższym 
jednak  dla każdego je s t jego  krew ny, bliższym w daleko większym  stopniu 
dawniej, w c z a sa c h  przez nas om awianych, niż później; nie dlatego, iżby 
związki pokrew ieństw a były dawniej bardziej szanow ane niż dzisiaj, lecz 
z pow odu, że bliskość i ścisłość stosunków  pokrew ieństw a była w yni­
kiem p ierw otnego  ustro ju  społecznego, opartego  na  zw iązkach krwi. 
Tylko członkow ie tejże samej grupy, poczuciem  w spólności krwi zwią­
zani, pozostaw ali wzajem nie w stosunku ścisłej łączności gospodarczej, 
w spólnego pożycia i zażyłości. Obcy, to je s t n ienależący  do tegoż sam ego 
rodu, był uw ażany za człow ieka w ro g ie g o 13).

Z naczenie  w yrazu „heres", zaczerpnięte było z pojęć praw a rz e ­
czowego. W  polskiej term inologii praw niczej oznacza on („heres")

■ ń N r. 1031 z r. 1322. 2) Nr. 672 z r. 1314, n r. 963' z r. 1314. 3) N r. 1006
z r. 1319, n r. 1240 z r. 1343. 4) N r. 357 z r. 1285. nr. 944 z r. 1311. 5) Nr. 206
z r. 1237. 6) Nr. 338 z r. 1236. !) N r 842 z r. 1301. 8) N r 844 z r. 1301. 4) N r.
931 z r. 1312. 10> Nr. 173 z r. 1234. “ ) N r 1020 z r. 1320. I2) Nr. 1013 z r. 1319.
13J Nr. 232 z r  1246. l ł ) N r. 741 z r. 1293.

15j Por. Estreicher—Początki prawa umownego. Rozpr. Akad Umiejętn. 
w Krakowie, wydz. hist.-flloz. S. II. T. XVI str. 237.
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w łaściciela rzecz}- nieruchom ej. Jakkolw iek w tem znaczeniu tkwi pojęcie 
zrealizow ania  praw  do nieruchom ości, to jednak w dalszej konsekw encyi 
logicznej, spraw iającej, że i praw o do nieruchom ości, t. j. praw o nabycia 
w łasności na przyszłość, istn iejące o ty łe , o ile prow adzi do sw ego zrea li­
zow ania, stw arza w przyszłości ten  sam stan  upraw nionej bezpośred­
niości stosunku osoby do rzeczy,— w yraz heres obejm uje w zakresie 
sw ego pojęcia  także i podm iot, mając}- dopiero  praw o nabycia w łasności. 
Dziedzicem w polskiem  praw ie średniow iecznem  je s t więc n iety lko ten, 
k to  już na  n ieruchom ości siedzi, ale i ten , kto na  niej siedzieć będzie 
na  podstaw ie przysługującego mu tytułu p ra w n e g o 1). T o  szczególne 
upraw nienie w zględem  pew nej nieruchom ości sch o d z i’ się w osobach, 
w ęzłem  pokrew ieństw a z dziedzicem danej nieruchom ości zw iązanych.

W yrażenia te jed n ak  nie są w ystarczające do roztrzygn ien ia  kwe- 
styi, kto je s t upraw niony  do udzielenia zezw olenia  na  pozbycie dóbr 
ziemskich. D latego zwrócić się nam należy do zbadania w ypadków  k o n ­
kretnych  przedsiębranych  alienacyj.

I tu pierw szem  naszem  zadaniem  będzie, celem  uproszczenia kwe- 
styi, ograniczenie po la  badania w kierunku rzeczow ym  w dość znacznej 
mierze. Nie u lega bow iem  wątpliwości, że nie w-szędzie, gdzie spo ty ­
kam y się z konsensem  na  alienacyę nieruchom ości, mamy do czynienia 
z insty tucyą naszą, trak tu jącą  o ogran iczeniach  w pozbyw aniu dóbr, 
należących do członków  rodu. Należy zatem  w ydzielić zpod obserw acyi 
te  ograniczenia alienacyjne, k tóre  nie opierają się n a  zasadzie ochrony  
praw  członków rodu, t. j. krew nych. Pom iniem y wdęc przedew szystkiem  
praw a panujących do udzielania zezw olenia na  pozbycie nieruchom ości, 
choćby dotykały dziedziny praw no-pryw atnej. Obcym je s t naszej insty- 
tucyi konsens opiekunów  na pozbycie, dokonane przez m ałoletnich, 
jako opierający się na  praw ie opieki, lub konsens m ęża w pozbyciach, 
p rzedsiębranych  przez żonę, jako dotykający dziedziny praw a m ałżeń­
skiego, albo naodw ró t konsens żony na  pozbycie m ężowskie, zaczerpnięty 
ze stosunków  m ajątkow ych m ałżeńskich. P odstaw ą bowiem praw a żony 
do udzielania zezw olenia na pozbycie n ieruchom ości przez męża, może 
być albo szczególna w łaściw ość przedm iotu pozbycia, jeśli nim je s t m a­
ją tek  żony, jej opraw a, lub m ajątek męża, na  k tórym  jej posag zabez­
pieczony został, albo praw o do spadku po mężu. Ż e zaś nie zawsze da 
się poznać, co in concre to  żonę do „konsensow am a“ pow oływ ało, przeto 
zostaw im y konsens żony na u b o czu 2). W reszcie  ów czesny ustrój spo- 
łeczno-m ajątkow y znajdow ał w łasność ziem ską w owych czasach dość 
często jeszcze nie podzieloną. W łasność ziem ska należała w takich w y­
padkach do rodu, jako  rodu, n ie  zaś do poszczególnych jego  członków. 
M ajątkiem rodow ym  władał niepodzieln ie ród, on tylko mógł go po ­
zbywać. W  p rak tyce  odbyw ało się pozbycie m ajątku rodow ego w ten  
sposób, że pozbyw ał nieruchom ość jed en  z członków  rodu w imieniu 
całego ro d u 3), lub też w espół z innym i członkami. Z ew nętrzne  odźwier-

lJ T o  o g ó ln e  ty lko  zaznaczen ie  p o jęc ia  w y razu  h e re s  n ie  uw zg lęd n ia  faz 
ro zw o jo w y ch  w  ew o lucy i zak resu  tego  te rm inu  p raw n iczeg o , ani nie w y c z e r­
p u je  go pod  w zg lęd em  treśc i. K w estya ta m e należy  b ezp o śred n io  do om a­
w ianego  tem atu.

2) O b. A. W in ia rz : .P o ls k ie  p raw o  m ają tkow o-m alżeńsk ie  w  w iekach  
ś re d n ic h .11

3i N r. 1078 z r. 1327.
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ciedlenie tego  sposobu pozbyw ania znajdujem y w ów czesnych dokum en­
tach. W spółdziałanie członków  rodu zaznaczone je s t tam przez w y ra­
żenia: et, n ecnon , cum, simul, una, pari sensu, com m uni consilio, com ­
m uni m anu 1). T e  zw roty  są dla nas w skazów ką w poszukiw aniu daw nej 
w spólnot}’ rodow ej. Otóż ow e w ypadki w spółdziałania członków  rodu 
należy rów nież wyłączyć z naszego zakresu  obserw acyjnego, bo tu 
o ogran iczeniach  ze s tro n y  rodu mówić nie m ożna, skoro, jako  k o n tra ­
hent, w ystępuje w łaśnie sam ród, choć niew ątpliw ie insty tucya  nasza  je s t 
tylko dalszym etapem  procesu, k tó rego  jednem  z w cześniejszych ogniw  
je s t  ow a niepodzielność w ładania rodu.

P rzedew szystk iem  więc należy skonstatow ać, że pow ażna ilość doku­
m entów  alienacyjnych  nie w spom ina w cale o udzieleniu zezw olenia przez 
jakiegokolw iekbądź k rew nego . N iektóre z nich dają pew ne tylko w ska­
zówki, na  podstaw ie k tórych  m oglibyśm y w ytlóm aczyć brak  ogran iczenia  
woli pozbyw cy w w ypadkach, gdzie takiego ogran iczenia  spodziew ać się 
należało  2). Pow odem  tego  bywa niekiedy szczególna forma dokum entu, o ile 
są to p ryw atne  spisy posiadłości klasztornych, k tó re  przez późniejsze 
po tw ierdzen ie  panującego  przybrał}' postać dokum entu 3). A le te  w ypadki, 
dość z resz tą  rzadkie, jako  dotyczące form alnej s tro n y  aktów, niew iele 
nas obchodzą. W ażniejsze będą te  w ypadki, o k tórych  m ożna przypuścić, 
że pom inięto w nich um yślnie osoby upraw nione do udzielania k o n ­
sensu  przy  pozbyw aniu nieruchom ości, jak  na to w skazują rozm aite 
klauzule, którem i k o n trahenc i usiłow ali zaw arow ać niew zruszalność p rzed ­
siębranego  przez nich in teresu  p raw nego 4), lub też późniejsze pro testy , 
a w zględnie zatw ierdzania  upraw nionych podm iotów .przez ratihabitio  alie- 
nacyj w cześn ie jszy ch 5). Inne dokum enty  sam e w prost w skazują na przy­
czynę braku zezw olenia upraw nionych  osób. I tak w dokum encie z r. 
1284 6) czytam y, że kom es B erw oldus darow ał arcybiskupstw u Gnieź­
nieńskiem u „hered ita tem  suam Chełm no, ad quam nullus a lte r hominum 
respectum  habuit p rae te r  ipsum 11 7). Ta, z takim naciskiem  podniesiona, 
w yłączność posiadania i w łasności, n iezw ykła w innych  dokum entach, 
je s t  naszem  zdaniem  pow odem  braku ograniczeń w pozbyciu n ie ru ch o ­
mości. Przedm iot pozbycia je s t w idocznie w olny od krępujących jego  
obrót ogran iczeń , z pow odu braku upraw nionych podm iotów . W  ten 
sam sposób tłóm aczyć sobie należy brak w szelkiej wzmianki o w spół­
udziale k rew nych  przy pozbyciu dóbr i w innych dokum entach, gdzie 
konsensu  k rew nych niema, a takich je s t najw ięcej. A toli niem a tutaj 
tego  rodzaju uspraw iedliw ienia braku konsensu  przez w skazanie wyłącz-

') Np.: n r. 199 z r. 1236, n r . 200 z r. 1237, nr. 214 z r. 1238 i inne.
2) W y ję te  są stąd  w ypadk i, gdzie b rak  o g ran iczen ia  je s t  w y p ły w em  ko n - 

s trukcv i naszej in s ty tucy i.
3) Nr. 11 z r. 1145, n r. 31 z r. 1193, n r. 34 z r. 1198 i inne.
4) Nr. 566 z r. 1286, n r. 1005 z r. 1319, n r. 1026 z r. 1322. O tych  k la u ­

zulach p a trz  n iżej rozdz ia ł V I.
5) Np. nr. 561 z r. 1286, nr. 1189 z r. 1339 i inne.
6) N r. 539. .
7) Np. M ichos d a ro w u je  za usług i sob ie  oddane  B er.cie zN ab liży c  „v illam

n o stram  K ręsko , p ro u t no s eant so li ten u im u s et p o ssed im u s11 nr. 1137 z г. 1334,
albo żona zab iteg o  w  bitw ie P aw ła , d a ro w u je  „villam  S ta rk o w iec , quia P au lus
a pagan is  in te rfe c tu s  est, non  re lic ta  p ro le , пес aliquo  h e re d e  h e red ita tis  suae1’,
n r . 309 z r. 1253.
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ności posiadania, a co za tem idzie, i braku osób, roszczących sobie 
praw o do przedm iotu pozbycia. Mimo to, przypuszczenie ow o nabiera 
tem w ięcej cech praw dopodobieństw a, że w pośród  w spom nianej ilości 
dokum entów  znajdujem y kilka w ypadków  darow izny ogólnej, obejm u­
jącej w szystkie posiadłości pozbyw cy 4), co sobie ty lko  brakiem  krew ­
nych  pozbywcy w ytlóm aczyć m o ż n a 2). Dodać tu należy  jeszcze uwagę 
ogólną, że niekiedy, ak t na  pozbjwie zdziałany, n ie  zaw iera konsensu, 
choć w rzeczyw istości pozw olenie na  pozbycie było dane 8). '

N atom iast druga, bez porów nania  liczniejsza, część źródeł zaw iera 
wzm ianki o w spółudziale krew nych przy pozbyw aniu dóbr nieruchom ych. 
N astępujące zestaw ien ie  osób, w spółdziałających przy  pozbyw aniu n ie ­
ruchom ości, niechaj da  w yobrażenie o ilości tych aktów. I tak udzielają 
zezw olenia na  pozbycie:

a) synow ie 4)
b) syn i ojciec pozbyw ającego5)
c) bracia 6)
d) synow ie i b r a t 7)
e) syn i b ra tanek  8)
f) syn  b ra tanek  „et omnis co ­

gnatio" 9)
g) syn i m atka 10)
h) synow ie „e t om nesheredes" u ) 

lub „cognati" 12), lub „amici" 13)
i) synow ie i bracia 14) 
j) b ra t i syn zm arłego b rata  15)

*) O czyw iście, są to  d o na tiones m o rtis  causa. ,
2) Nr 21b z r. 1*238: „ ..ego S and ivo ius ...om nes p o ssess io n es  m eas cum  

om ni ap p a ra tu  suo con tu li post m eum  obitum ..." lub n r . 225 z r. 1240: „ ..ego 
B ron issiu s p o s t m ortem  m eam  om nes h e red ita te s 'm eas ... contu li," itd.

3) Np. n r . 943 i 942 z r. 1311. B rzm ią te d o kum en ty  na  ten  sam  in te re s  
p raw n y , je d e n  ato li z konsensem , d ru g i bez. P o r. R o zd z ia ł VI.

■*) N r. 13 z r. 1208, n r. 139 z r . 1232, n r. 141 i 142 z r. 1232, n r . 145 i 146
z r .  1233, n r. 177 i 184 z r. 1235, n r. 195 i 199 z r. 1236, n r .  202 z r. 1237, n r.
233 z r. 1242, n r. 319 z r . 1253, n r .  383 z r. 1260, n r. 414 z  r. 1265, n r. 454 z r. 
1273, nr. 571 z r. 1286, n r. 623 z г. Г/88, n r . t27 i 629 z r. 1288, n r. 678 z r. 
1291, n r. 702 z r. 1293, n r. 763 z r. 1297, n r. 807 z r. 1299, nr. 831 z r  1300, 
n r. 838 z r  1301, n r. 877 z r. 1303, n r. 880 i 881 z r. 1304, n r. 890 z r. 1305, nr.
924 z r. 1309, n r . 942 z r. 1311, n r . 1010 z r. 1319, n r . 1023 z r. 1321, n r.1050 z r.
1325, n r . 1142 z r. 1353.

b) N r. 597 z r. 1246.
6) Nr. 169 z r. 1234, n r . 283 z r. 1250, nr. 295 z r. 1251, nr. 318 z r. 1253,

n r. 335 z r. 1256, nr. 365 z r . 1256, n r. 373 z r. 1259, n r . 397 z r. 1262, n r. 479
z r. 1278, nr. 504 z r . 1282, n r. 579 i 583 z r. 1287, n r . 607 z r . 1267 (?) n r. 664,
067 i 677 z r. 1291, nr. 720 i 721 z r. 1294, n r. 730 z  r. 1295, n r. 748 i 753 z r.
1296, n r. 759 z r. 1297, n r , 826 z r . 1299, n r. 850 z r. 1302, n r. 869 z r . 1303,
nr. 902 i 906 z r. 1306, n r . 929 z r. 1309, n r. 934 z r. 1310,- n r. 986 z r. 1316,
n r. 998 z r. 1318, n r . 1007 i 1008 z r. 1319, n r. 1098 z r. 1329.

7) Nr. 846 z r. 1301. 8) Nr. 337 z r. 1256. 9) N r. 741 z г. Г295. 10iN r. 1090
z r. 1328. n ) N r. 951 z r. 1312, n r. 842 z r. 1301, n r. 1018 z r. 1320. I2) Nr. 338 
z r . 1256. 13) N r. 1200 z r. 1340. u ) N r 286 z r. 1250. 15) Nr. 885. z r . 1304, 
n r. 1086 z r . 1327. lb) N r. 362 z r. 1257. 17) N r. 342 z r. 1256. 18) N r. 126 i 128
z r. 1230, nr. 194 z r .  1236. 19) Nr. 253 z r. 1246, n r . 1015 z r. 1319. 20) N r.1020 z r . 
1320. 21) N r. 221 z r . 1239. 2S, N r. 657 z r. 1290, n r . 867 z r. 1303, n r, 900 i 901 
z r. 1306. 23) Nr. 1105 z r. 1329. 2b  Nr. 847 z r. 1302. nr. 1039 z  r. 1324 2S) N r. 
472 z r. 1278. 2б) N r. 230 z r. 1241, n r. 262 z r. 1247, n r. 291 z r, 1251. .

k) b ra t i jeg o  syn  1(i)
1) b ra t i b ra t s try je c z n y 17)

m) brat, syn  zm arłego b ra ta  i ro ­
dzice 18)

j n) bracia  i inn i k re w n i19), lub
! „heredes" 20)
i o) b ra t stry jeczny  i tegoż s y n 21)
! p) syn  brata 22)
j  rtysyn  b ra ta  i „am ici"23)
I s) s t r y j24) ■
j t) stry j i syn te g o ż 25)
j u) m atka 26)
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Na podstaw ie tej tabeli, uw idaczniającej zarazem , jakie to  różne 
stopn ie  k rew nych  w ystępu ją  o b o k  s i e b i e ,  da się skonstatow ać praw o 
do udzielania zezw olenia na  pozbycie ze s tro n y  następujących k rew nych  
pozbyw cy:

1) syna
2) ojca
3) m atki
4) b ra ta

5) b ratanka
6) s try ja
7) b rata  stry jecznego
8) syna  brata  stry jecznego

D rzew o genealogiczne, p o w ołanych  do przyzw alania krew nych po­
zbyw cy, p rzedstaw ia się zatem  tak :

Bratanek Syn

Stryj

Brat stryjeczny

o Syn brata stryjecznego

Jak widzimy, do udzielania k o n sen su  upraw nione były trzy  g e n e -  
racye. Dalszych ■ krew nych, jako udziela jących  konsensu  na  pozbycie, 
dokum enty  nie wymieniają; d la tego  m usim y n a  tej podstaw ie stw ierdzić, 
że dalsi k rew ni nie byli pow oływ ani do udzielenia zezw olenia, że więc 
nie mieli oni żadnych praw  do pozbyw anego  dobra, o ile nie stali 
w jednym  z w ym ienionych stopni p o k rew ień stw a do pozbyw cy, a ze 
w zględu n a  stosunki m ajątkow e byli uw ażani za o b c y c h 1). Jes tto  koło 
najbliższych krew nych, stanow iących przypuszczaln ie norm alny  typ p ra ­
starego  rodu z czasów, kiedy był on  jeszcze  jedynym  i niepodzielnym  
podm iotem  m ajątkowym . U derza tu n ad to  je d e n  szczegół: brak kobiet 
i k rew nych  przez kobietę. W yjątek  stanow i m atka pozbyw cy. N atom iast 
nie znaleźliśm y nigdzie pow oływ anej do udzielenia zezw olenia córki,

')  N ie da się  je d n a k ie  zap rzeczy ć , że  w  czasach , k ied y  je d y n ą  rę k o jm ią  
pew ności o b ro tu  b y ła  jaw n o ść , k iedy  w ięc  ta  zasad a  jaw n o śc i b y ła  zastosow y- 
w ana  do w szystk ich  in te re só w  p ra w n y c h ,—n ie jed n o k ro tn ie  p o w o ły w an o  p rzy  
zaw ie ran iu  in te re só w  p raw nych , o raz  a lien acy jn y ch  i dalszych  k rew nych . J e d ­
nakże  n ie  daw ali oni konsensu , po w ięk sza li ty lko  koło  tych , n ie jed n o k ro tn ie  
obcych  osób , k tó re  w zyw ano jed y n ie  w  tym  celu, aby  jak n a jw ięk sze  g rono  osób  
o trzym ało  w iadom ość o zaw arciu  in te re su  p ra w n e g o .
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ani też k rew nych przez kobietę np. wuja. T o  ostatn ie spostrzeżenie 
w skazyw ałoby na  agnatyczny  charak ter ustroju rodow ego 4).

G dy więc pozbyw ca pozbyw a sw ą nieruchom ość, m usi zasięgnąć 
zezw olenia osób, należących do w spom nianego koła krew nych. K iedy 
k rew n y  je s t jed en  tylko, rzecz nie przedstaw ia żadnych trudności: praw o 
przysługuje tem u jednem u. N asuw a się tu jednak  pytan ie , jak  dzieli się 
upraw nienie w razie zachodzącej wielości osób? S tojąc na  teoretycznym  
punkcie widzenia, może ono przysługiw ać albo s o l i d a r n i e  wszystkim  
krew nym , stojącym  w obrębie kola upraw nionych, albo— w у к ł u с z a j ą с o, 
t. j. jednem u z nich. T ę  d rugą a lternatyw ę należy w ykluczyć w obec w y­
raźnych w tej m ierze wrskazów ek źródłow ych. Jeżeli do udzielenia zezw o­
len ia  na pozbycie pow ołano  kilku krew nych, źródła w ym ieniają kon- 
sens w szystkich in concre to  upraw nionych, pow ołując się niekiedy 
w'yr'aźnie na to, że a lienacyi dokonano za zezw oleniem  wszystkich, do 
udzielenia tegoż upraw nionych, członków  rodu, „de consensu  o m n iu m  
h e red u m 2). A już w szelką w ątpliw ość rozpraszają  takie w yrażenia źró­
dłow e, jak: „uniformi consen su 113), „communi consensu  e t pari v o to “ 4), 
„unanim i consensu115), „de pari consensu  omnium h e re d u m "6), „de com­
m uni consensu  omnium heredum  ac successorum 11 7) itd. 8). .

S koro  zatem  w ym agany był konsens wszystkich, in  concreto  upraw ­
nionych krew nych, w ynikało z tego  przedew szystkiem , że brak  zgody 
jednego  z upraw nionych stal na przeszkodzie dojściu do skutku poz­
bycia, choćby na  nie zgodzili się w szyscy inni upraw nieni członkow ie 
rodu. Po drugie, w idoczna stąd, ż.e obcą była ustro jow i rodow em u zasada 
przedstaw icielstw a; do w spółudziału w pozbyciu pow oływ any był stryj 
obok sw ego syna, ojciec n ie  rep rezen tow ał syna. O ile ród  nazew nątrz 
p rzedstaw iał jedno litą  całość, o ty le naw ew nątrz rozpadał się na poszczę1 
gólnych, w pełne praw a jednostk i w yposażonych, członków’ rodu.

Zezwolenia  na  pozbycie mógł udzielać tydko taki członek rodu, 
k tóry  doszedł do lat sprawnych, a więc do lat 12 -tu, później 14-tu. W  za­
sadzie jednak  nie był on  pozbawiony, p raw a konsensu  naw et przez 
czas swej małoletności. Nie mógł tylko sw ego praw a osobiście wyko­
nywać. Celem ochrony i zabezpieczenia praw  nabywcy’, można bydo\ 
w takim razie postępować drogą dwojaką: albo zezwolenia udzielał 
w’ imieniu i w zastępstwie małoletniego, jego  opiekun, albo stawiano po rę ­

*) Co się tyczy có rek , to ich in g e ren ey a  p rzy  p o zb y w an iu  n ie  je s t  obca 
naszym  dokum entom . W  d o k u m en c ie  z r. 1327 n r. 1079 d okonyw a pozbyw ca  
alienacy i ,,uną cum  suis f ilia b u s '; n a leży  tu zatem  p rzy p u szczać  w sp ó ln o tę  m a ­
ją tk o w ą  i idące za tem  p ra w o  każdego  bez w y ją tk u , bez w zg lęd u  n a  p leć, 
członka rodu , do w sp ó łd z ia łan ia  w  po zb y w an iu  w sp ó ln eg o  m ają tku .

2 1 N r. 949 z r. 1311, n r. 9t>B z r. 1314, n r . 994 z r. 1317, n r. 1004 z r . 1319
3) Nr. 139 z r. 1232. b  Nr. 190 z r. 1256, nr. 878 z r. 1303. ł) Nr. 342 z  r. 1256 
nr. 753 z r .  1296, n r  877 z r . 1303, nr- 1015 z r . 1319, n r . 1090 z r.1328 , n r. 1214 
z r. 1343, 6) Nr. 385, 387 z r. 1260. 7) Nr. 944 z r. 1311.

8) S łow a „om nes" n ie  na leży  w ięc  tłó m aczy ć , ja k o b y  do p o zbyc ia  b y li 
p o w o ły w an i w szyscy  k rew n i, lecz tylko w szyscy , w  danym  w y p ad k u  in co ncre to  
up raw n ien i, a w ięc  w szyscy , o ile w chodzą w  o b rę b  w sp o m n ian y ch  trzech  
generacy j. Por. n r. 1202 z r. 1341. (de v o lu n ta te  om nium  am icorum  nostrorum ,, 
qui a liquod  tus h ab eb an t a d d ic ta m  h e red ita tem ), n r. 1214 z r. 1343, (de consensu  
e t unan im i vo lun ta te  fra tru m  suo rum  e t alio rum , ad quos d ictae v illae ius dino- 
sc e b a tu r  o p o rte re )  itd . '
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czycieli, k tórzy  zobow iązyw ali się nakłonić m ałoletn iego po jego  dojściu 
do la t spraw nych, do zgody  na alienacyę, czyli ręczyli, że n ieletn i 
zgodzi się n a  pozbycie, doszedłszy do pełnoletności. T en  drugi sposób 
byl korzystniejszy  dla n ieletn iego, nie przesądzał bowiem jego  praw , 
owszem rezerw ow ał mu je  na przyszłość. N ie jednokro tn ie  jednak  nie 
zabezpieczano praw  nabyw cy ani naw et przez p o ręk ę— tak, że pozbycie 
rozum iało się w ów czas jako  w arunkow e. W aru n ek  byl obliczony na  
przyszłość 4).

P raw o konsensu  uzasadnione je s t po trzebą och rony  m ajątkow ego 
stanow iska rodu. Potrzeba ta  odpada tam, gdzie ród  ma jed y n eg o  tylko 
przedstaw iciela, t. j. gdzie należało się spodziew ać, iż na tym jedynjm i 
przedstaw icielu ró d  w ygaśnie. Gdzie zaś była m ożliwość przyjścia na św iat 
now ych  dziedziców rodu, musi im być dana m ożność ochrony  ich praw  
m ajątkowych; stąd  też praw o konsensu  przysługuje n iety lko  obecnie 
żyjącym  krew nym , ale naw et i przybyć m ającym  członkom  rodu. D o­
w odzą tego  liczne klauzule pozbyw ców  p rzeciw  możliwym naruszeniom  
ich alienacyj ze s trony  ich przyszłych k rew nych , liczne poręczenia  
pozbyw ców  za swoich następców  w obec nabyw cy, jako też  analogiczne 
stosunki spólnoty  rodow ej, gdzie pozbyw ca pozbyw a m ajętność rodow ą 
„una cum suis hered ibus praesen tibus e t fu turis11 2).

W pływ  stosunków  publiczno-praw nych na podm ioty p raw a k o n ­
sensu  objawia się najdobitn iej w tedy, gdy rzecz będziem y traktow ać ze 
stanow iska  podziału n a  stany. Już sam ch arak te r przedm iotu naszej 
insty tucyi w skazuje, że była ona znaną przedew szystk iem  w kołach tych 
rodów , czy rodzin, k tó re  siedziały n a  pew nej nieruchom ości. Ze zaś 
w ow ych czasach posiadłość ziemska była przem ożnym  czynnikiem  kształ­
tow ania  się społecznego, d latego system  ograniczeń  w  pozbyw aniu n ie ­
ruchom ości był znany  przedew szystkiem  w klasie rycerskiej, bez względu 
na  różnice i odcienie, jakie się w niej zarysow yw ać poczęły, począwszy 
od kom esów, a kończąc n a  t. zw. „ministeriales'*. D uchow ieństw o nie tw o ­
rzyło w tedy  jeszcze od rębnego  stanu, lecz stanow iło  część k lasy  m oż­
nych; zachow yw ało też ich insty tucye i zw yczaje praw ne. N aw et p anu ­
jący  książęta podlegali w in teresach  prynvatno-praw nych ograniczeniom  
w  pozbyw aniu dóbr, p ryw atną  ich w łasność stanow iących i m usieli 
zasięgać zezw olenia sw ych krew nych, o ile stosunki po lityczne nie sta ły  
tem u na  przeszkodzie 3). .

I w śród  św iata m ieszczańskiego znany  byl nasz sposób ogran i­
czeń w pozbyw aniu nieruchom ości. In sty tucya  ta  była bowiem znana 
i praw u niem ieckiem u, m ieszczaństw o zaś ów czesne rek ru tow ało  się 
głów nie z w ychodźctw a niem ieckiego, k tó re  niosło  ze sobą sw oję kulturę, 
zw yczaje i insty tucye  p ra w n e 4).

b  N r. 313 z r . 1253.
2) Nr. 1031 z r . 1322 i inne .
3) N r. 23 z r. 1178, nr. 141 i 142 z r. 1232, n r . 145 i 146 z r. 1233; n r. 177 

z r . 1235 i w ie le  innych . Na to o sta tn ie  zastrzeżen ie  k ład z iem y  silny  nacisk; pu - 
b liczn o -p raw n e  s tan o w isk o  ty ch  podm iotów , w y w ie ra ło  w ielk i w p ły w  na ich 
u p raw n ien ia  p ry w a tn o -p ra w n e  i d latego s to su n ek  ich  do p ra w a  p rzy zw o len ia  
n ie  u k ład a ł się całk iem  zg o d n ie  z zasadam i tej in s ty tucy i, b y ł racze j w y n i­
k ie m  działania sp rzeczn y ch  w p ływ ów . S tąd , obok  d okum en tów  a lien acy jn y ch , 
w  k tó rych  k siążę ta  zasięgali pozw olen ia  k rew n y ch  n a  p o zb y c ie  n ie ru ch o m o śc i, 
m am y  i inne , gdzie  ciż sam i p an u jący  sam odzie ln ie  do b ram i ro zp o rząd za ją .

Ь N r. 454 z r. 1273, n r . 938 z r. 1310, n r. 1200 z r. 1340.



1 2 6 O P R A W I E  PRZ Y Z W A L A N IA  K R E W N Y C H .

Czy i dobra chłopskie podlegały  przy przejściu w obce ręce  o g ra ­
niczeniom , tego  na podstaw ie naszego m aterya łu  źródłow ego rozstrzygnąć 
nie m ożna. Je s tto  bow iem  m ateryał je d n o stro n n y , przedstaw iający życie 
p raw ne tylko jednej w arstw y spo łeczeństw a w ielkopolskiego. Jakiej- 
kolw iekbądź wzm ianki o pozbjmiach w śród  ch łopów  napróżno szukali­
byśm y w kodeksie w ielkopolskim  *).

(D. с. п.).
N O R B E R T  M 1 C H A L E W IC Z .

')  M ogę tu  ty lko  p o w o łać  się n a  zdan ie  p ro f. B alzera  w  je g o  „R ew izyi 
teo ry i o p ie rw o tn em  o sad n ic tw ie  w  P o lsce11: „ P ra w o  p rzy zw a lan ia  na  alienacye 
n ie ruchom ośc i da  się s tw ie rd z ić  w  ź ró d łach  n a szy ch  śred n io w ieczn y ch  jed y n ie  
ty lko  co do d ó b r ry c e rsk ic h " .


