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O PRAWIE
prayemalania keomayed o yoadywanis nfaruchomose

w WIELKOPOLSCE

az do ustawodawstwa Kazimierza Wielkiego.

W szeregu instytucyj prawnych, ktérych trescigbylo ograniczenie, na
mocy zwiazkéw krwi, wolnosci przelewania débr przez jednostki, a ideg
podstawowa—ochrona stanowiska spolecznego rodu, prawo przyzwalania
krewnych na pozbycie nieruchomosci, zajmuje pod wzgledem chronolo-
gicznym pierwsze miejsce. Prastara ta instytucya, ktérej zaczatki rozpty-
wajg si¢ wmrokach stosunkéw spolecznych zycia rodowego, nie docze-
kata sie dotychczas wszechstronnego opracowania w literaturze naukowej,
zaréwno polskiej, jak iobcej. Lukitej uzupelni¢ w calosci nie ma na celu
niniejsza rozprawa. Ograniczona szczuplemi ramami terytoryalnemi
i chronologicznemi, stanowi ona tylko szkic iprzygotowanie do przyszlej
monografii, dotyczacej tej kwestyi. Tlémaczy to jej braki nastepujgce:
przewage materyalu analitycznego nad syntetycznym i brak calkowity
materyatu poréwnawczego. UwazaliSmy bowiem, ze usuniecie tych brakéw
moze nastapi¢ tylko na szerokiej podstawie terytoryalnej, zamknietej
w granicach patstwa calego, nie za$§ poszczegélnego terytoryum, choéby
ono dla danej instytucyi prawno-historycznej stanowié¢ mialo grunt czy-
stego, niezamaconego postronnymi wplywami, rozwoju. Tak wlasnie ma
si¢ rzecz odnod$nie do naszego pytania ze wzgledu na terrytoryum Wiel-
kopolski, oraz ze wzgledu na mozliwie najszersze, przez byt omawianej
instytucyi zakreslone, granice czasu. Ale i inna okoliczno$é¢ niechaj
bedzie wytlomaczeniem brakéw niniejszej rozprawy. Jest nia wspomniany
juz brak opracowan o prawie przyzwalania krewnych. W polskiej lite-
raturze prawniczej tylko Dunin !) i Hube ?) znaja te instytucye. Pierwszy

1) Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880.
%) Prawo polskie w wieku XIII. Warszawa 187%.
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zbywa ja kilku nierozwia,zanymi pytaniami, drugi traktuje ja nieco
SZCI‘ZCJ, pos$wiecajac ]ej szereg blednych nle]ednokrotme uwag. Z now-
szej literatury wspomina o niej Balzer!) i Winjarz?). Poza temi przy-
godnenn wzmiankami, kwestya, bedaca przedmiotem niniejszej rozprawy,
nie byla poruszana. : P

Korzystniej pod tym wzgledem przedstawia sig literatura niemiecka.
Podreczniki prawa prywatnego wspominaja szerzej lub pobiezniej o na-
szym przedmiocie. Przygodnie nadto wspominajg o nim w monografiach
swoich: Sydow, Mittelmaier, Stobbe, Heusler, Zimmerle, Pauli, Siege!
i Ficker. Wszyscy onijednak przedstawiajg prawo konsensu krewnych, jako
instytucye prawa spadkowego. Prawo przyzwolenia przystuguje tylko
najblizszemu 772 concreto dziedzicowi - ,pozbywcey®; zasadnicza jego mysla
jest ochrona intereséw poszczegélnej jednostki. Z tej dyametralnej
réznicy zapatrywan podstawowych wynika¢ musiala w konsekwencyi
- roznica w szczegoétach tak znaczna, ze pomiedzy niemieckiem ,Beispruchs-
recht“, aprawem przyzwalania WV\ ielkopolsce, 1stn1e]et}lko zewngtrzna,
nieraz bardzo luzna analogia. To tez w literaturze niemieckiej nie
znalezliSmy tej pomocy, jaka do gruntownego wyczerpania danej kwe-
styi naukowej bylaby niezbedna.

Uwzgledniony w rozprawie niniejszej materyal zrédlowy, zebrany
zostal z kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego 3) i dlatego w cyta-
tach osobno przytaczaé¢ wydawnictwa tego nie bedziemy.

l. pPodmioty prawa przyzwolenia.

Czy istnialy ograniczenia w pozbywaniu nieruchomosci ze strony
rodu w Wielkopolsce w czasie, ktéry objelismy niniejsza rozprawa, oto
pytanie, jakie u wstepu postawié¢ sobie nalezy.

Odpowiedzi na to pytanie nie daje nam materyal ustawowy, ani
powszechny, ani partykularny wielkopolski. Zupelny brak zZrédel usta-
wowych z dziedziny prawno-prywatnej, Zrédet dotyczacych naszego przed-
miotu az do konca zamierzonego okresu badania, nadaje naszej roz-
prawie $cisle jednostronny charakter. Tem samem musieli¢my sig zwréci,
celem uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie, do zabytkéw praktyki.
Materyalem, bedacym podstawa paszych badan, sa dokumenty. Owa
jednostronnosé¢ podstawy badania stanie sie dla nas nader cenna wska-
z6wka przy os$wietleniu charakteru omawianej instytucyi, oraz przy-
puszczalnej jej genezy.

Otéz odpowiedZ na postawione tu pytanie, wypada, na podstawie
wspomnianych Zrodel, twierdzaco. Zwyczajowe prawo wielkopolskie zna
instytucye ograniczen w pozbywaniu majatku ze strony krewnych. Obej-
muje ona kilka form, z ktérych prawo przyzwalania, jako forma chro-
nologicznie najwczes$niejsza, stanie sig¢ wlasnie przedmiotem naszego
badania.

1y Rewizya teoryi pierwotnego osadnictwa w Polsce. Kwartalnik histo-
ryczny. Rocznik XII. Lwow 1893.

2y Polskie prawo majatkowo-malzeriskie w wiekach $rednich. Rozpr.
Akad. Um. Wydz. hist.-filoz. S, II. T, XII. Krakéw 1899.

%) Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Poznad 1877. Toméw 4.
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Pytanie, kto jest uprawniony doudzielenia wzgle¢d-
nie do odmoéwienia pozwolenia na pozbycie nierucho-
mosci, mozemy roztrzygnaé jedynie na podstawie ‘materyalu pozytyw-
nego, t. j. na podstawie zbadania konkretnych wypadkéw pozbywania
nieruchomosci, w ktérych zezwolenie uprawnionych oséb byto udzie-
lone. Dokumentéw, w ktérychby byla wzmianka o odmdéwieniu
zezwolenia ze strony uprawnionych, oczywiscie niema. Jest to zupetne
zrozumiate zaréwno z przyczyn faktycznych?), jak i z przyczyn praw-
nych 2), 3).

Sama natura badanego materyatu wskazuje, ze trudno oczekiwaé
w odpowiedzi na pytanie: kto byl podmiotem pragwa konsensu,—zdania,
zawierajacego jaka$ ogolng norme prawna, ktoraby wyczerpujaco dana
kwestye zalatwiala. O ile zas dokumenty niektére ogdlnie sie wyrazaja,
nie wyjasniajg mimo to stosunku oséb,—ktérych zezwolenie na pozbycie
nieruchomosci uzyskano, — do osoby pozbywajacego i do przedmiotu
pozbywania. Spotykamy wiec liczne pozbycia nieruchomosci, dokonywane
ysine ulla contradictione® ), ,nullo impediente vel etiam reclamante 9),
ynullo umquam obstante vel contradicente“§) i t. p. Zwroty te stwjer-
dzaja w sposéb negatywny zgode wszystkich rozstrzygajacych czynnikéw,
nie wyjasniajac jednak stosunku uprawnionych podmiotow ani do osoby
pozbywajacego, ani do rzeczy pozbywanej. Inne dokumenty wyrazaja
sie¢ pozytywnie, méwiac o pozbyciu dokonywanem ,de consilio amicorum
nostrorum maturo“ 7), lub  habito consilio nostrorum fideliwin amicorum* #),
yhabito nostrorum amicorum unanimi consilio et consensu“?). Gdzie-
indziej wykazuje sie pozbywca konsensem ,suorum omnium amicorum* %),
a nawet wola (voluntas) ,omnium amicorum® '!). Wyrazenia te dotycza
stosunku osobistego pomiedzy osoba pozbywey a uprawnionymi pod-
miotami. Jako udzielajacy zezwolenia, wystepuja réwniez  heredes®. I tak
czytamy o darowiznach, dokonanych ,de bona voluntate ac pari con-
sensu omnium heredum*®12), .de consensu et voluntate omnium heredum*“?3),
tub tylko ,de consensu omnium heredum* ™). Niektére dokumenty wspo-

1y W czasach wielkiej niepewnodci prawnej, umieszczenie klauzuli w do-
kumencie z gory wykluczajace) trwalo§é uzyskanego nabytku, bylo zbyt nie-
bezpiecznem, izby, przypuSciwszy nawet zla wole obu stron zawierajacych
kontrakt, nabywca zgodzil sie na nie. ’

~2) Wzmianka o nieudzicleniu zezwolenia, dawata krewnym tak oczywista
podstawg¢ prawna do obalenia pozbycia nieruchomoéci, ze wiladze sadowe, mimo
ich nieprzychylnego stanowiska wobec omawiane] instytucyi, nie mogly jej
nie uznad.

3) W przypadku, w ktérymby strona uprawniona odmdéwila rzecxywiscie
zezwolenia na pozbycie nieruchomosci, a pozbywajaca mimo to pozbyla nieru-
chomosé, sporzadzano dla stwierdzenia odno$nego interesu dokument prawny
bez wszelkie] wzmianki o udzieleniu zezwolenia, lub o odmoéwieniu konsensu,
pomijajac te okoliczno$é milczeniem. Starano sie¢ przytem o potwierdzenie
panujacego, lub wiladzy sadowej, zwlaszcza ze, — jak to bedziemy mieli spo-
sobnos¢ po6Znie] zaznaczyé —Kosciét i panstwo. dwa najpotezniej na ksztalto-
wanie sie prawa zwyczajowego wplywajace czvnniki, zajely nieprzychyine
sianowisko wobec ograniczen w pozbywaniu débr.

4 K. W, Nr. 18 z r. 1153. 5 Nr. 264 z r. 1247. §) Nr. 391 z r. 1261. 7) Nr.
841 z r. 1301, nr. 878 z r 1303, nr. 1201 z r. 1324 % Nr. 801 z r. 1305, nr.
993 z r. 1309; nr. 977 z r. 1315, % Nr. 892 z r. 1305, 19 Nr, 988 z r. 1316, nr.
1000 zr. 1318, ) Nr. 1202 z r. 1341, 12) Nr. 385 i 387 z r. 1260. %) Nr. 919
z r. 1311, nr. 99% z r. 1317, ar. 1004 z r. 1319. %) Nr. 968 z r. 1314, nr. 1011
z 1. 1319,



O PRAWIE PRZYZWALANIA KREWNYCH. 119

minaja nawet o ,heredes presentes et futuri“!). Zwroty te dotycza
stosunku rzeczowego osdéb uprawnionych do przedmiotu pozbycia. Znaj-
dujemy tez kombinacye stosunku osobistego irzeczowego w okresleniu
os6b, udzielajacych zezwolenia na pozbycie nieruchomosci, dowodzace
identycznodci podmiotéw przez owe réine stosunki oznaczonych, jak
np.. ,omnes heredes et amici“ (consensus et benevola voluntas)?). To
tez nadal nie bedzieiny odréiniaé okreslen, wskazujacych na jeden sto-
sunek, od zwrotéw, oznaczajacych drugi stosunek, skoro oba zbiegaly
sig przy tychze samych osobach. Nowy snop $wiatla rzucaja doku-
menty, wzmiankujace o podmiotach prawa konsensu jako o ,succes-
sores* %) pozbywcy. Ze jest to okreslenie réwnoznaczne z owymi ,he-
redes”, dowodza wzmianki o pozbyciach, uskutecznionych ,de con-
sensu omnium successorum®?), | heredum seu successorum® ®). W nic-
ktérych dokumentach bywa wyrazenie ,heredes“, ,cognati®,  amici“
przeciwstawiane blizszym krewnym, zwlaszcza dzieciom pozbywcy, w zwro-
tach: ,de consilio filii et de beneplacito ommnium cognatorum suorum® %),
,» CUML consensu filiorum simul est heredum* ), ,de voluntate filii mei et
consﬂlo amicorum® 8),  de consensu et voluntate benevola filiorum, ac
omnium heredum® 9). Znajdujemy takze przeciwstawienia wzgledem braci
pozbywajacego w wyrazeniach: jaccedente voluntate et consensu fratris
et omnibus eiusdem cognatis et consanguineis consentientibus®19),
consensu fratrum ac aliorum heredum* 1), de fratris ac aliorum consan-
guineorum vel coheredum voluntate et assensu*!?). Bywaja nawet prze-
ciwstawiani lacznie synowie 1 bracia (lub ich synowie) pozbywajacego
dalszym krewnym, jak na to wskazuje np. darowizna z r. 1246, dokonana
,de pleno consensu fratris absque ulla contradictione, atque omni im-
pedlmento seu repetitione filiorum sibi (t. j. po pozbywaJa,cym) succe-
dentium, vel aliorum quorumcunque consanguineorum sive attinentium* 15)
albofzrzeczeme sle wsi z r. 1295 filii et filiorum fratrum cum omni
cognatione® 1),

Ogdlne wyrazenia: consanguinei, amici, heredes, successores it. p.
sa pojeciami réwnoznacznemi. ,Amicus® w $redniowiecznej lacinie kryje
w sobie szerokie pojecie bliskosci, zazylosel. Kazdy, kto zyje z kims
w bliskich stosunkach, jest dla tego ostatniego ,amicus“. Najblizszym
jednak dla kazdego jest jego krewny, blizszym w daleko wigkszym stopniu
dawniej, w czasach przez nas omawianych, niz pézniej; nie dlatego, izby
zwiazki pokrewienistwa byly dawniej bardziej szanowane niz dzisiaj, lecz

powodu, ze bliskosé 1 Scisto$¢ stosunkéw pokrewienstwa byta wyni-
kiem pierwotnego ustroju spolecznego, opartego na zwiazkach krwi.
Tylko czlonkowie tejze samej grupy, poczuciem wspdélnosci krwi zwia-
zani, pozostawali wzajemnie w stosunku Scisle] Iacznosci gospodarczej,
wspolnego pozycia i zazyloscl. Obcy, to jest nienalezacy do tegoz samego
rodu, byl uwazany za czlowieka wrogiego ).

Znaczenie wyrazu ,heres”, zaczerpnigte bylo z poje¢ prawa rze-
czowego. W polskiej terminologii prawniczej oznacza on (,heres)

5 Nr, 1031 z r. 1322, % Nr 672 z r. 1314, nr. 963 z r. 1314 3) Nr. 1006
z r. 1319, nr. 1240 z r. 1345, %) Nr. 557 z r, 1285, nr. 944 z r. 1311. % Nr. 206
z 1. 1237, ¢ Nr. 338 z 1, 1256. ) Nr 842 z r. 1301. 8 Nr 844 z r. 1301. % Nr.
951 z r. 1312. 9 Nr, 175> z r. 1234, 1) Nr 1020 z r. 1320. 2) Nr. 1015 z r. 1310,
13) Nr. 252 z r 1246, %) Nr. 741 z r. 1205.

15) Por. Estreicher—Poczatki prawa umownego. Rozpr. Akad Umiejetn.
w Krakowie, wydz. hist.-filoz, S. II. T. XVI str, 257.
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wlasciciela rzeczy nieruchomej. Jakkolwiek w tem znaczeniu tkwi pojecie
zrealizowania praw do nieruchomosci, to jednak w dalszej konsekwencyi
logicznej, sprawiajacej, ze iprawo do nieruchomosci, t. j. prawo nabycia
wlasnosci na przyszlosé, istniejace otyle, oile prowadzi do swego zreali-
zowania, stwarza w przyszto$ci ten sam stan uprawnionej bezposred-
niosci stosunku osoby do rzeczy,—wyraz heres obejmuje w zakresie
swego pojecia takze i podmiot, majacy dopiero prawo nabycia wlasnosci.
Dziedzicem w polskiem prawie $redniowiecznem jest wiec nietylko ten,
kto juz na nieruchomosci siedzi, ale i ten, kto na niej siedzie¢ bedzie
na podstawie przystugujagcego mu tytulu prawnegol!). To szczegdlne
uprawnienie wzgledem pewnej nieruchomosci schodzi™ sie w osobach,
wezlem pokrewienstwa z dziedzicem danej nieruchomosci zwiazanych,

WyraZzenia te jednak nie sa wystarczajace do roztrzygnienia kwe-
styi, kto jest uprawniony do udzielenia zezwolenia na pozbycie débr
ziemskich. Dlatego zwrécié¢ sie¢ nam nalezy do zbadania wypadkéw kon-
kretnych przedsi¢branych alienacyj.

I tu plerwszem naszem zadaniem bedzie, celem uproszczenia kwe-
styl, ograniczenie pola badania w kierunku rzeczowym w do$é¢ znacznej
mierze. Nie ulega bowiem watpliwosci, zc nie wszedzie, gdzie spoty-
kamy sic z konsensem na alienacye nieruchomosci, mamy do czynienia
z instytucya nasza, traktujaca o ograniczeniach w pozbywaniu débr,
nalezacych do czlonkéw rodu. Nalezy zatem wydzieli¢ zpod obserwacyi
te ograniczenia alienaane ktére nic oplerajg sie na zasadzie ochrony
praw czlonkéw rodu, t.j. krewnych. Pominiemy wigc przedewszystluem
prawa panujacych do udzielania zezwolenia na pozbycie nieruchomosci,
cho¢by dotykaly dziedziny prawno-prywatnej. Obcym jest naszej insty-
tucyi konsens opiekunéw na pozbycie, dokonane przez maloletnich,
jako opierajacy sie na prawie opieki, lub konsens meza w pozbyciach,
przedsiebranych przez zone, jako dotykajacy dziedziny prawa malzen-
skiego, albo naodwrétkonsens zony na pozbycie mezowskie, zaczerpniety
ze stosunkéw majatkowych matzenskich. Podstawa bowiem prawa zony
do udzielania zezwolenia na pozbycie nieruchdmosei przez meza, moze
by¢ albo szczegélna wlasciwosé przedmiotu pozbycia, jesh nim jest ma-
ja,tek zony, jej oprawa, lub majatek meza, na ktérym jej posag zabez-
pleczon} zostal, albo prawo do spadku po mezu. Ze za$ nie zawsze da
sie pozna¢, co in concreto zone do ,konsensowania“ powotywalo, przeto
zostawimy konsens zeny na uboczu?). Wreszcie éwczesny ustréj spo-
teczno- ma]qtkowv znajdowatl wlasno$§é ziemska w owych czasach dosé
czesto jeszeze nie podzielony. Wlasnosé ziemska nalezala w takich wy-
padkach do rodu, jako rodu, nie za$ do poszczegélnych jego czlonkow.
Majatkiem rodowym wladal niepodzielnie réd, on tylko mégt go po-
zbywaé¢. W praktyce odbywalo sie pozbycie majatku rodowego w ten
sposcb, ze pozbywal nieruchomos$é¢ jeden z czlonkéw rodu w imieniu
calego rodu?), lub tez wespot zinnynii czlonkami. Zewnetrzne odzwier-

) To ogélne tylko zaznaczenie po](;(:la wyrazu heres nie uwzglednia faz
rozwojowych w ewolucyi zakresu tego terminu prawniczego, ani nie wyczer-
puje go pod wzgledem tresci. I\wextya ta nie nalezy bezposrednio do oma-
wianego tematu.

zy Ob. A. Winiarz: .Polskic prawo majatkowo-malzenskie w wiekach
$rednich.“

3) Nr. 1078 z r. 1327,
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ciedlenie tego sposobu pozbywania znajdujemy w éwezesnych dokumen-
tach. Wspoldzialanie czlonkéw rodu zaznaczone jest tam przez wyra-
Zenia: et, necnon, cum, simul, una, pari sensu, communi consilio, com-
muni manu?!). Te zwroty sa dla nas wskazéwka w poszukiwaniu dawnej
wspélnoty rodowej. Otéz owe wypadki wspéldziatania czlonkéw rodu
nalezy réwniez wylgezy¢ z naszego zakresu obserwacyjnego, bo tu
o ograniczeniach ze strony rodu méwié¢ nie mozna, skoro, jako kontra-
hent, wystepuje wlasnie sam réd, choé¢ niewatpliwie instytucya nasza jest
tylko dalszym etapem procesu, ktérego jednem z wczesniejszych ogniw
jest owa niepodzielno$¢ wiadania rodu.

Przedewszystkiem wiec nalezy skonstatowaé, ze powaznailosé doku-
mentéw alienacyjnych nie wspomina wecale o udzieleniu zezwolenia przez
jakiegokolwiekbadz krewnego. Niektére z nich dajg pewne tylko wska-
z6wki, na podstawie ktérych moglibvémy wytlémaczy¢ brak ograniczenia
woli pozbywey w wypadkach, gdzie takiego ograniczenia spodziewac sig
nalezalo ). Powodem tego bywa niekiedy szczegélna forma dokumentu, oile
sa to prywatne spisy posiadlosci klasztornych, ktére przez pézniejsze
potwierdzenie panujacego przybraly postaé dokumentu3). Ale te wypadki,
dos¢ zresztg rzadkie, jako dotyczace formalnej strony aktéw, niewiele
nas obchodza. Wazniejsze beda te wypadki, o ktérych mozna przypuscié,
ze pominigto w nich umys$lnie osoby uprawnione do udzielania kon-
sensu przy pozbywaniu nieruchomosci, jak na to wskazujg rozmaite
klauzule, ktéremi kontrahenci usilowali zawarowaé niewzruszalnosé przed-
sigbranego przez nich interesu prawnego*), lub tez pdzniejsze protesty,
a wzglednie zatwierdzania uprawnionych podmiotéw.przez ratihabitio alie-
nacyj wcezesniejszych ®). Inne dokumenty same wprost wskazujana przy-

- czyne braku zezwolenia uprawnionych oséb. 1 tak w dokumencie z r.
1284 %) czytamy, ze komes Berwoldus darowal arcybiskupstwu Gniez-
nienskiemu ,hereditatem suam Chelmno, ad quam nullus alter hominum
respectum habuit praeter ipsum® ¥). Ta, z takim naciskiem podniesiona,
wylaczno$é posiadania i wlasnosci, niezwykla w innych dokumentach,
jest naszem zdaniem powodem braku ograniczent w pozbyciu nierucho-
mosci. Przedmiot pozbycia jest widocznie wolny od krepujacych jego
obrét ograniczen, z powodu braku uprawnionych podmiotéw. W ten
sam sposéb ttémaczyé sobie nalezy brak wszelkiej wzmianki o wspol-
udziale krewnych przy pozbyciu débr i w innych dokumentach, gdzie
konsensu krewnych niema, a takich jest najwiecej. Atoli niema tutaj
tego rodzaju usprawiedliwienia braku konsensu przez wskazanie wylacz-

) Np.: nr. 199 z r. 1236, nr. 200 z r. 1237, nr. 21% z r. 1238 i inne.

%) Wyjete sa stad wypadki, gdzie brak ograniczenia jest wyplywem kon-
strukevi naszej instytucyi.

3) Nr. 11 z r. 1145, nr. 31 z r. 1193, nr. 34 z r. 1198 i inne.

4) Nr. 566 z r. 1286, nr. 1005 z r. 1319, nr. 1026 z r. 1322. O tych klau-
zulach patrz nizej rozdzial VI

!) Np. nr. 561 z r. 1286, nr. 1189 z r. 1339 i inne.

6) Nr. 539. .

) Np. Michos darowuje za uslugi sobie oddane Bencie z Nablizyc ,villam
nostram Kresko, prout nos eam sofi tenvimus et possedimus* nr. 1137 z r. 1334,
albo Zona zabitego w bitwie Pawla, darowuje ,villam Starkowiec, quia Paulus
a paganis interfectus est, non relicta prole, nec aliquo herede hereditatis suae®,
nr. 309 z r. 1253,
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noéci posiadania, a co za tem idzie, i braku oséb, roszczacych sobie
prawo do przedmiotu pozbycia. Mimo to, przypuszczenie owo nabiera
tem wigcej cech prawdopodobienstwa, ze wposréd wspomnianej ilosci
dokumentéw znajdujemy kilka wypadkéw darowizny ogdlnej, obejmu-
jacej wszystkie posiadlosci pozbywcy!), co sobie tylko brakiem krew-
nych pozbywcy wyttéomaczyé mozna?). Dodaé¢ tu nalez‘y jeszcze uwage
0g6lna, ze nickiedy, akt na pozbycie zdzialany, nie zawiera konsensu
cho¢ w rzeczywisto$ci pozwolenie na pozbycie bylo dane 3).

Natomiast druga, bez poréwnania liczniejsza, cze$é Zrodel zawiera
wzmianki o wspéludziale krewnych przy pozbywaniu débr nieruchiomych.
Nastepujace zestawienie osob, wspéldzialajacych przy pozbywaniu nie-
ruchomosci, niechaj da wyobrazenie o iloscl tych aktéw. 1 tak udzielaja
zezwolenia na pozbycie:

a) synowie %) I k) brat i jego syn ')
b) syni ojciec pozbywajacego?) ( 1) brat ibrat stryjeczny ')
¢) bracia ¢) [ m) brat, syn zmarlego brata i ro-
d) synowie i brat7) | dzice 18)
|
{
|

J

fy syn bratanek et omnis co- Jheredes® 20)
gnatio® %) ' 0) brat stryjeczny i tegoz syn?!)
) syn i matkal?) | p) syn brata??)
synowie ,et omnesheredes“!!) | r)7syn brata i ,amici®??)
lub ,cognati“ '?),lub ,amici® 13) 2 s) stryj?%)
|
|

e) syn i bratanek 8 n) bracia i inni krewni'?), lub

i) synowie i bracia %) t) stryj i syn tegoz?9)
j) brat isyn zmarlego brata 19) u) matka %)

1) Oczywiscie, sa to donationes mortis causa.

%) Nr 215 z r. 1238: ,,.ego Sandivoius ..omnes po:sessmnes meas cum
omni apparatu suo contuli poat meum obitum..* lub nr. 225 z r. 1240: ,, ..ego
Bronissius... ..post mortem meam omnes hereditates’ meas... contuli,” itd.”

3) Np. nr. 943 i 942 z r. 1311. Brzmia te dokumenty na ten sam interes
prawny, jeden atoli z konsensem, drugi bez. Por. Rozdzial VL.

4y Nr. 13 z r. 1208, nr. 139 z r. 1232, nr. 141 i 142 zr. 1232, nr. 145 1 146
zr, 1233, nr. 177 1 184 2z r. 1235, nr. 195 1 199 z r, 1236, nr. 202 7 1. 1237, nor.
233 z r. 1242, nr. 319 z r. 1253, nr. 383 z r. 1260, nr. 414 z 1. 1265, nr. 454 7 1.
1273, nr: 571 z r. 1286, nr. 623 z r. 1v88, nr. ¢27 i 629 z r. 128%, nr. 678 z r.
1291, nr. 702 z r. 1293, nr. 763 z r. 1297, nr. 807 z r. 1299, nr. 831 z r 1300,
nr. 838 z r 1301, nr. 877 z r. 1203, nr. 830 i 881 z r. 1304, nr. 890 z r. 1305, nr.
924 z r.1309, nr. 942 z r. 1311, nr. 1010 z r. 1319, nr, 1023 z 1. 1321, nr.1050 zr.
1325, nr. 1142 zr.1353.

% Nr. 597 z r. 1246.

§) Nr. 169 z r. 1234, nr. 283 z r, 1250, nr. 295 z r. 1251, nr. 318 z r. 1253,
nr. 336 z r. 1256, nr. 365 z r. 1256, nt. 379 z r. 1259, nr. 397 z r.1262, nr. 479
z r. 1278, nr. aO*z r. 1282, ur. 579 1 583 z r. 1287, nr. 607 z r. 1267 (?) nr. 664,
67 1 677 z r. 1291, nr. 720 i 721 z 1. 1294, nr. 730 z r. 1295, nr. 748 1 753 z r.
1296, nr. 759 z r. 1‘297, nr, 826 z r. 1299, nr. 850 z r. 1302, nr. 869 z r. 1303,
nr. 902 1 906 =z r. 1306, nr. 929 z r. 1309, nr. 934 z r. 1310,- nr. 986 z r. 1316,
ur. 998 z r. 1318, nr. 1007 i 1008 z r. 1319, nr. 1098 z r. 1329,

7) Nr. 846 z r. 1301. 8 Nr. 337 z r. 1256. %) Nr. 741 z r. 1295. '© Nr. 1090
z r. 1328. 1) Nr. 951 z r. 1312, nr. 842 z r. 1301, nr. 1018 z r. 1320. ) Nr. 338
z 1. 1236, 13) Nr. 1200 z r. 1340. ™) Nr 286 z r. 1250. 1% Nr. 885. z r. 1304,
nr. 1086 z r. 1327. vy Nr. 362 z r. 1257. 17) Nr. 342 z r. 1256. ®) Nr. 126 1 128
z r. 1230, nr, 194 zr. 1236. 1°) Nr. 253 z r. 1246, nr. 1015 zr.1319. 29 Nr. 1020 zr.
1320. 21 Nr. 221 z r. 1239. 2%, Nr. 657 z r. 1290, nr. 867 z r. 1303, nr, 900 190!
z r. 1306, 23) Nr. 1105 z r. 1329. 24) Nr. 847 z r. 1302, nr. 1039 z r. 1324 25 Nr.
472 z 1. 1278. %6) Nr. 230 z r. 1241, nr. 262 z r. 1247, nr. 291 z r. 1251,
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Na podstawie tej tabeli, uwidaczniajacej zarazem, jakie to rdézne
stopnie krewnych wystepujag obok siebie, da sig skonstatowa¢ prawo
do udzielania zezwolenia na pozbycie ze strony nastepujacych krewnych
pozbywcy:

1) syna 5) bratanka

2) ojca 6) stryja

3) matki 7) brata stryjecznego

4) brata | 8) syna brata stryjecznego

]

Drzewo genealogiczne, powolanych do przyzwalania krewnych po-
zbywcy, przedstawia sie zatem tak:

N
AN
\\
Ojciec .
° (1 Matka 5 sy
/ \
S Brat o Pozhywea o Brat stryjecany
|
| .
9 Bratanek ° Syn o Syn brata stryjecznego

Jak widzimy, do udzielania konsensu uprawnione byly trzy gene-
racye. Dalszych . krewnych, jako udzielajacych konsensu na pozbycie,
dokumenty nie wymieniaja; dlatego musimy na tej podstawie stwierdzic,
ze dalsi krewni nie byli powolywani do udzielenia zezwolenia, ze wigc
nie mieli oni zadnych praw do pozbywanego dobra, o ile nie stali
w jednym z wymienionych stopni pokrewienstwa do pozbywcy, a ze
wzgledu na stosunki majatkowe byli uwazani za obcych?!). Jestto koto
najblizszych krewnych, stanowiacych przypuszezalnie normalny typ pra-
starego rodu z czasow, kiedy byt on jeszcze jedynym i niepodzielnym
podmiotem majatkowym. Uderza tu nadto jeden szczegél: brak kobiet
i krewnych przez kobiete. Wyjatek stanowi matka pozbywcy. Natomiast
nie znalezliSmy mnigdzie powolywanej do udzielenia zezwolenia cérki,

1) Nie da si¢ jednakze zaprzeczy¢, ze w czasach, kiedy jedyna rekojmiag
pewnosci obrotu byla jawnocs$é, kiedy wigce ta zasada jawno$ci byfa zastosowy-
wana do wszystkich intereséw prawnych,—niejednokrotnie powolywano przy
zawieraniu intereséw prawnych, oraz alienacyjnych i dalszych krewnych. Jed-
nakze nie dawali oni konsensu, powiekszali tylko kolo tych, niejednokrotnie
obcych oséb, ktére wzywano jedynie w tym celu, aby jaknajwicksze grono oséb
otrzymalo wiadomos$é o zawarciu interesu prawnego.
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ani tez krewnych przez kobiete np. wuja. To ostatnic spostrzezenie
wskazywaloby na agnatyczny charakter ustroju rodowego 1).

Gdy wiec pozbywca pozbywa swa nieruchomos$é, musi zasiegnaé
zezwolenia 0séb, nalezacych do wspomnianego kola krewnych. Kiedy
krewny jest jeden tylko, rzecz nie przedstawia zadnych trudnoéci: prawo
przystuguje temu jednemu. Nasuwa sie tu jednak pytanie, jak dzieli sig
uprawnienie w razie zachodzacej wielosci os6b? Stojac na teoretycznym
punkcie widzenia, moze ono przystugiwaé¢ albo solidarnie wszystkim
krewnym, stojacym w obrebie kola uprawnionych, albo—w ykluczajaco,
t. j. jednemu z nich. Te¢ druga alternatywe nalezy wykluczy¢ wobec wy-
raznych w tej mierze wskazowek zrédlowych. Jezeli do udzielenia zezwo-
lenia na pozbycie powolano kilku krewnych, zrédia wymieniajg kon-
sens wszystkich in concreto uprawnionych, powolujac sie niekiedy
wyraZznie na to, ze alienacyi dokonano za zezwoleniem wszystkich, do
udzielenia tegoz uprawnionych, czlonkéw rodu, ,de consensu omnium
heredum?). A juz wszelka watpliwo$¢ rozpraszaja takie wyrazenia zré-
dlowe, jak: ,,uniformi consensu3), ,communi consensu et pari voto“?),
punanimi consensu‘‘?), , de pari consensu omnium heredum*¢),  de com-
muni consensu omnium heredum ac successorum‘* 7) itd. 9).

Skoro zatem wymagany byl konsens wszystkich, in concreto upraw-
nionych krewnych, wynikalo z tego przedewszystkiem, ze brak zgody
Jednego z uprawnionych stal na przeszkodzie dojéciu do skutku poz-
bycia, choc¢by na nie zgodzili sie wszyscy inni uprawnieni czlonkowie
rodu. Po drugie, widoczna stad, Ze obca byla ustrojowl rodowemu zasada
przedstawicielstwa; do wspéludzialu w pozbyciu powolywany byl stryj
obok swego syna, ojciec nie reprezentowal syna. O ile r6d nazewnatrz
przedstawial jednolity calo$é, o tyle nawewnatrz rozpadal sig na poszcze:
golnych, w pelne prawa jednostki wyposazonych, cztonkéw rodu.

Zezwolenia na pozbycie mégl udziela¢ tylko taki czlonek rodu,
ktéry doszed! do lat sprawnych, a wiec do lat 12-tu, pézniej 14-tu. W za-
sadzie jednak mnie byl on pozbawiony prawa konsensu nawet przez
czas swej maloletno$ci. Nie moégl tylko swego prawa osobiscie wyko-
nywac. Celem ochrony i zabezpiecZenia praw nabywcy, mozna bylo\
w takim razie postepowaé¢ droga dwojaka: albo zezwolenia udzielal
wimieniu i w zastepstwie maloletniego, jego opiekun, albo stawiano pore-

!y Co sie tyczy coérek, to ich ingerencya przy pozbywaniu nie jest obca
naszym dokumentom. W dokumencie zr. 1327 nr. 1079 dokonywa pozbvweca
alienacyi ,una cum suis filiabus*; nalezy tu zatem przypuszczaé wspélnote ma-
jatkows i idace za tem prawo kazdego bez wyjatku, bez wzgledu na pleg,
cztonka rodu, do wspéldziatania w pozbywaniu wspélnego majatku.

2y Nr. 949 zv. 1311, nr. 968 z r. 1314, nr. 994 z r. 1317, nr. 1004 z r. 1319
3) Nr. 139 zr. 1232, 4 Nr. 190 z r, 1256, nr. 878 z r. 1303. ) Nr. 342 z r. 1256
nr. 753 zr. 1296, nr 877 z r. 1303, nr. 1015 z r. 1319, nr. 1090 zr.1328, nr. 1214
z r, 1343, ©) Nr. 385, 387 z r. 1260. 7 Nr. 944 z r. 1311. :

8) Stowa ,omnes“ nie nalezy wigc tiémaczyé, jakoby do pozbycia byli
powolywani wszyscy krewni, lecz tylko wszyscy, w danym wypadku in concreto
uprawnieni, a wiec wszyscy, o ile wchodza w obreb wspomnianych trzech
generacyj. Por. nr. 1202 z r. 1341. (de voluntate omnium amicorum nostrorum,,
qui aliquod 7us habebant ad dictam hereditatem), nr. 1214 z r. 1343, (de consensu
et unanimi voluntate fratrum suorum et aliorum, ad quos dictae villae ius dino-
scebatur oportere) itd. )
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czycieli, ktérzy zobowiazywali si¢ nakloni¢ maloletniego po jego dojsciu
do lat sprawnych, do zgody na alienacye, czyli reczyli, ze nieletyi
zgodzi sie na pozbycie, doszedlszy do pelnoletnosci. Ten drugi sposob
byt korzystniejszy dla nieletniego, nie przesadzal bowiem jego praw,
owszem Ttezerwowal mu je na przyszlosé. Niejednokrotnie jednak nie
zabezpieczano praw nabywcy ani nawet przez porgke—tak, 2e pozbycie
rozumialo sie wéwcezas jako warunkowe. Warunek byl obliczony na
przyszlosé 1).

Prawo konsensu uzasadnione jest potrzebg ochrony majgtkowego
stanowiska rodu. Potrzeba ta odpada tam, gdzie r6d ma jedynego tylko
przedstawiciela, t. j. gdzie nalezato si¢ spodziewag¢, iz na tym jedynym
przedstawicieln réd wygasnie. Gdzie za$ byta mozliwos¢ przyjscia na $wiat
nowych" dziedzicéw rodu, musi im byé dana moznos$é ochrony ich praw
majatkowych; stad tez prawo konsensu przystuguje nietylko obecnie
zyjacym krewnym, ale nawet i przyby¢ majacym czlonkom rodu. Do-
wodzg tego liczne klauzule pozbywcow przeciw mozliwym naruszeniom
ich alienacyj ze strony ich przysztych krewnych, lczne poreczenia
pozbywcéw za swoich nastepcéw wobec nabywcy, jakotez analogiczne
stosunki spélnoty rodowej, gdzie pozbywca pozbywa majetnosé rodowa
puna cum suis heredibus praesentibus et futuris* ?).

Wplyw stosunkéw publiczno-prawnych na podmioty prawa kon-
sensu objawia -sie najdobitniej wtedy, gdy rzecz bedziemy traktowac¢ ze
stanowiska podzialu na stany. Juz sam charakter przedmiotu naszcj
instytucyl wskazuje, Zze byla ona znana przedewszystkiem w kotach tych
rodéw, czy rodzin, ktére siedzialy na pewnej nieruchomosci. Ze zas
w owych czasach posiadio$¢ ziemska byla przemoznym czynnikiem ksztal-
towania sie spolecznego, dlatego system ograniczen w pozbywaniu nie-
ruchomosci byl znany przedewszystklem w klasie rycerskiej, bez wzgledu
na réznice i odcienie, jakie sie w niej zarysowywaé¢ poczely, poczawszy
od komeséw, a koriczge nat. zw. ,ministeriales”. Duchowienstwo nie two-
rzylo wtedy jeszcze odrebnego stanu, lecz stanowilo czes$é klasy moz-
nych; zachowywalo tez ich instytucye i zwyczaje prawne. Nawet panu-
jacy ksiazeta podlegali w interesach prywatno-prawnych ograniczeniom
w pozbywaniu débr, prywatna ich wlasno$¢ stanowigcych i musicli
zasiggac¢ zezwolenia swych krewnych, o ile stosunki polityczne nie staty
temu na przeszkodzie 3).

I wsréd $wiata mieszezanskiego znany byl mnasz sposéb ograni-
czenn w pozbywaniu mexuchomosm Instytucya ta byta bowiem znana
i prawu niemieckiemu, mieszezatistwo' zas o6wezesne rekrutowalo sie
glownie z wychodzctwa niemieckiego, ktoére niosto ze soby swoje kulture,
zwyczaje' 1 instytucye prawne ).

Yy Nr. 313 z r. 1253.

?) Nr. 1031 z r. 1322 i inne.

5 Nr. 23 z r, 1178, nr. 1411 142 z r. 1232, nr. 145 i 146 zr. 1233; nr, 177
zr. 1235 i wiele innych. Na to ostatnie zastrzezenie kladziemy silny namsk, pu-
bliczno-prawne stanowisko tych- podmiotéw, wywierato wielki wplyw na ich
uprawnienia prywatno-prawne i diatego stosunek ich do prawa przyzwolenia
nie ukladal si¢ calkiem zgodnie z zasadami tej instytucyi, byl raczej wyni-
kiem dzialania sprzecznyrh wplywow. Stad, obok dokumentéw alienacyjnych,
w ktérych ksiazeta zasiggali pozwolenia Lrewnych na pozbycie nieruchomosci,
mamy 1 inne, gdzie ciz sami panu]acy samodzielnie dobrami rozporzadzaja.

4) Nr. 454 z r. 12738, nr. 938 z r. 1310, nr. 1200 z r. 1340.
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Czy i dobra chlopskie podlegaly przy przejsciu w ohce rece ogra-
niczeniom, tego na podstawie naszego materyalu zrédlowego rozstrzygnaé
nie mozna. Jestto bowiem materyal jednostronny, przedstawiajacy Zycie
prawne tylko jednej warstwy spoleczenstwa wielkopolskiego. Jakiej-
kolwickbadz wzmianki o pozbyciach wsréd chlopéw napréino szukali-
bysmy w kodeksic wielkopolskim 1).

(D. ¢. n.).

NORBERT MICBALEWICZ.

1) Moge tu tylko powolaé si¢ na zdanie prof. Balzera w jego ,Rewizyi
teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce“: ,Prawo przyzwalania na alienacye
nieruchomoéci da sie stwierdzi¢ w Zrédlach naszych Sredniowiecznych jedynie
tylko co do débr rycerskich®. '



