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Sprawa zastawu ziemi dobrzynskiej
przez Wiadystawa Opolczykai pierwsze lata sporu.

(1391 — 1399)
SZKIC HISTORYCZNY.

1. Zastaw Zlotoryi i ziemi dobrzynskiej.

Wistep. Opolezyk i Polska po r. 1388 Zblizenie si¢ Opolczyka do Krzyzakoéw.

Zastaw Zlotoryi. Stanowisko Polski wobec tego faktu: wystanie wojsk, zatarg

polsko-krzyzacki, protest. Zastaw Dobrzynia i projekt rozbioru Polski. Protest
polski powtorny. Wyjazd Opolczyka z gosciny krzyzackiej.

Od Wiadystawa FLokietka poczawszy, stosunki polsko-krzy-
zackie coraz ostrzejsza przybieraja forme; ciagle trwaja miedzy te-
mi dwoma panstwami spory o jakie§ ziemie graniczne lub sady
rozjemcze obcych monarchow. Pokoj z 1343 r., kaliskim zwany,
a pozniej rzady przychylnego Zakonowi Ludwika wegierskiego,
uciszyly na pewien przeciag czasu 6w, jakby wojenny, stan mig-
dzy Polska a Zakonem, ale kwestye zywotng dalszego ich roz-
woju i przyszlosci pozostawily otwarta. Mogl istnie¢ pewien dhuz-
szy czy krotszy rozejm, ale pokoj staly i przyjazin byly wprost
niemozliwe, zwlaszcza, gdy rok 1386 t. j. unia polsko-litewska tak
gruntownie zmienila porzadek, istniejacy na Wschodzie Europy,
podkopala samg racye bytu i dziatalnosci Zakonu. Do rozprawy
stanowczej, ktora juz Kazimierz Wielki przewidywal i do ktorej
panstwo swoje przygotowywal, przyj$¢ musiato koniecznie, wczes-
nie] czy poéZniej; pokéj, jaki trwal od 1343 r., musial si¢ prze-
rwaé¢, nowe spory musialy wybuchna¢, bo unia polsko-litewska sa-
ma w sobie niosla konieczno$é tej walki $miertelne;j.
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Jakoz wkrotce, bo w 1392 r. ziemia dobrzynska staje sie
przedmiotem nowego, a powaznego sporu, ktory, ciagnac sie przez
lat 12, grozil nawet rozprawa orezng. Nie przyszio wprawdzie do .
walki i rzecz na zjezdzie w Racigzu w 1%0% r. zalatwiono pokojo-
wo, ale bylo tak juz poraz ostatni przed Grunwaldem, pozostalo
bowiem plongce zarzewie, do ktérego sprawa niniejsza dolala tylko
oliwy. Spoér to ciekawy, aw dziejach, zdaniem naszem, wazuy;
ciekawy, bo odslania podstepna i przewrotng polityke krzyzacka
w calej jej nagosci i obtudzie; wazny, jako wypadek, ktory jeszcze dro-
ga pokojowa zostal zazegnany, potem bowiem zawsze juz prawie
krwawa walka, sita or¢za, rozstrzygala spory. Tak bylo prawie do kon-
ca istnienia ‘niezaleinego panstwa krzyzackiego: dlatego tez 6w spor
i wynikly z niego zjazd raciaski stawiam tak wysoko. A nie malo
znaczy tu bliskie sasiedztwo sporu z pogromem grunwaldzkim; nowy
spor wybuchl bowiem zaraz i zaprowadzil juz na pola Grunwaldu.

Bohaterem niejako sporu dobrzynskiego, jest znany w dzie-
jach naszych ks. Wiadystaw opolski, Opolczykiem zwany; on bo-
wiem byl czlowiekiem, ktéry ziemie dobrzynska zastawil, i przez
to spowodowal konflikt dyplomatyczny. Ulubieniec Ludwika
wegier.,, byl Opolczyk od samego poczatku niechetny zamiarom
panow polskich w powolaniu Jagiellty na meza krolowej Jadwigi,
jak niemniej—samym bohaterom unii !). Stwierdza to stanowisko
jego wobec rokowar panow polskich z Jagiella i usitowan Wil-
helma rakuskiego, by posias¢ reke mlodocianej narzeczonej, a z nig
i tron polski. Wprawdzie potem zmienil swa polityke i Jagielle
popieral, a wplywem swym przyczynit sie nawet potrosze do jego
ostatecznego wyboru, ale czynil to tylko dla osobistych korzysci
i wielkich nadziei 2). Charakterystyczne $wiatlo na postgpowanie
Opolczyka rzuca tutaj jego wezwanie do mieszkancow Rusi Czer-
wonej z d.6lutego 1387 r., w ktérem zacheca ich do stawienia czyn-
nego oporu krolowej Jadwidze, przyrzekajac wynagrodzi¢ im wszyst-
kie straty i nie ustanawia¢ bez ich wiedzy i woli zadnego urzedni-
ka ?). Przez pare lat pozostawal Opolczyk nawet w dosé bliskich

) Por. Breiter: ,,Wladystaw ks. Opolski®, rozdzial V; Szajnocha: ,.Ja-
dwiga i Jagiello”; Smolka: , W pig¢ciowiekowa rocznice.*

2) Breiter j. w.

3) Akta grodzkie i ziemskie III Ne 30, P. Iwan Wagilewicz w uwadze
do tego dokumentu méwi, ze wezwanie to wydal Opolczyk na prosbe krélo-
wej wegierskie] Maryi, a raczej jej meza Zygmunta Luksemb. i ze umyS$lnie
ze wzgledéw politveznych wyslal go do Lwowa zapézno t. j. po dokonanym
akcie homagialnym, zlozonym przez ziemie ruskie krol. Jadwidze i Jagielle.
Tylko taka interpretacya moze nam ten dokument wytlumaczyé, bo przecie
wtedy na Rusi, ani do Rusi nie mial juz Opolezyk zadnych praw. W kazdym
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stosunkach z dworem polskim, co jednak nie przeszkadzalo mu
wecale sta¢ owego wezwania na Rus. [ tak w dniu 11 lipca
1387 r. przyrzeka w Niepolomicach wyda¢ swa mlodsza corke Ja-
dwige za brata Jagiellowego, ks. kierniowskiego Aleksandra i dac
je] wiano godne cory ksiazecej 1), co w 3 lata pdzniej przychodzi
istotnie do skutku. Breiter (we wspomnianej monografii o Opol-
czyku) dopatruje sie tutaj, jako sprezyny—Jagielly, ktory cheial tem
malzeristwem wywdzigezy¢ sie Opolczykowi za popieranie go do
tronu polskiego, a bardziej jeszcze przez ten familijny zwiazek zy-
ska¢ w nim sprzymierzerica i przyjaciela swiezej unii, oraz swojej
dynastyi, a jego posiadlosci w Koronie tgq droga paistwu przywro-
cic. Wydaje mi sie to slusznem. Ale te serdeczne, przynajmniej
na pozor, stosunki Opolczyka z Jagiella nie trwa}y dtugo; wkrot-
ce Opolezyk przestal by¢ ,noster frater carissimus®, ?) jak go ty-
tuluje Jagielo.

Juz w dokumentach, ktorymi nadaje corce Jadwidze posag
z ziem bydgoskiej, tucznowskiej i inowroctawskiej, wystepuje
caly szereg zastrzezen, uwydatniajacych wyraznie jego interesow-
nos¢ i ostroznosé, a zarazem niecheé¢ wobec Polskii Jagietty. Mniej-
sza juz o to, ze na Inowroclawiu zastrzega dla siebie i zony Offki
tytutem dozywocia 300 grzywien rocznle, co jest zreszta catkiem
naturalne, ale méwi wyraznie w dwoch aktach, wystawionych 22
stycznia 1390 r. w Olesnie na Slazku (Rosenberg), i dnia 12
maja t. r. w Inowroclawiu, ze gdy jego corka zejdzie bezdzietnie
z tego $wiata, to ziemie tucznowska, inowroclawska i bydgoska
wrocg do niego ,sine qualibet contradlctione, eo ipso libere, a po
jego s$mierci lub wrazie zgonu (t. j. gdyby umarl przed corka) do
jego zony i spadkobiercow, po wyplaceniu 6,000 grzywien ziecio-
vi, ks. Aleksandrowi kierniowskiemu. ?) Czyli innemi stowy, nie
zyczyl sobie wcale Opolczyk, by te jego posiadlosci przeszly kie-
dykolwiek, a raczej powrécilty do korony polskiej i juz z gory sta-

razie moze to wezwanie sluzy¢ z: dowéd niezbyt przyjaznego usposobienia
Opolczyka dla Jagicelly i Jadwigi. W wezwaniu tem pisze, ze gdyby krélo-
wa zmuszala mieszkaicéw do postuszeristwa, to maja sie odwolaé do kréla
czeskiego Waclawa, ks heidelberskiego Ruprechta, margrab. Misni Wilhel-
ma, ksiazat olesnickiego lub brzeskiego i za ich péjs¢ wskazdowkami.

1y Danilowicz Skarbiec dyplomatéw t I Ne 547 i Lewicki Codex epist.
saec. XV t. I Ne ¢

2) Rzyszczewski i Muczkow:ki: Codex diplom. Poloniae t. II pars 2
N2 237 p. 778,

3) Rzyszczewski i Muczkowski j w. N2 536 1 538
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ra sie unicestwi¢ zamiary Jagielly, dotyczace restytucyi tych ziem.
Maluje to dobrze jego usposobienie dla parstwa polskiego.

Nie bedziemy tu rozpatrywac tego, co wplynglo na Opolezy-
ka, jakiemi uczuciami kierowal sie ksiaze wobec unii i dworu kra-
kowskiego oraz, czy wpopieraniu Jagielly natron polski byla szczera
intencya (o czem zreszta watpimy, zwlaszcza, ze Opolczyk dopie-
ro wtedy przeszedt do obozu malopolskich panéw, gdy sprawa
Wilhelma rakuskiego stracita juz zupelnie widoki powodzenia), bo
nie to jest naszym przedmiotem. Przejdziemy wprost do pierw-
szych krokéw zblizenia sie Opolczyka do Zakonu, co w nastep-
stwie swojem sprowadzilo zastaw ziemi dobrzynskiej. Przypom-
nie¢ tylko nalezy, ze ziemie dobrzynska i Kujawy otrzymal Opol-
czyk od Ludwika wegierskiego za Ru$§ Czerwona, oraz, ze nieprzy-
jaznem bylo stanowisko Krzyzakéw wobec chrztu Jagielly. To
da nam pewna podstawe do zrozumienia powodu ich wzajemnego
zblizenia sie do siebie. Ponadto, Krzyzakom potrzebny byl bar-
- dzo sprzymierzeniec; znajac meche;c Opolczyka ku Polsce prébo-
wali go pozyskac.

Z poduszczenia Zakonu ksiazeta pomorscy Bogustaw i War-
cislaw, zawierajac w Lewenburgu d. 16 lipca 1386 r.z Krzyzakami
przymierze zaczepno-odporne przeciw Jagielle i Polsce, 1) wysta-
wiajag im tegoz samego dnia drugi dokument, w ktérym przy-
rzekaja, ze w razie gdyby kiedykolwiek weszli w posiadanie
ziemi bydgoskiej lub dobrzynskiej, (a wigc ziem bedacych w re-
kach Opolczyka), do ktorych roszczg sobie pretensye jako spad-
kobiercy brata swego Kazimierza, ks. szczecirskiego, ?) to Zakon
bedzie wolny od wszystkich cel w tych ziemiach. %) Jest to poniekad -
rodzaj zaczepki ze strony Krzyzakow wobec Opolczyka. Ale Za- -
kon nie poprzestal na tem. W kilka miesigcy po slubie ks. Ale-
ksandra-Wigunta z Jadwiga Opolczykéwna d. 31 pazdziernika

) Lites ac res gestae (editio secunda) t. II Appendix Ne 17 p. 334,

3, Jestto 6w ,Kazko®, ktéremu Kazimierz Wielki w testamencie swo-'
im wyznaczyl wielki szmat krélestwa, jako prawdopodobnemu nastepcy
Ludwika. Bedziemy o tem méwié nizej Por. zreszta Szujskiego ..Ludwik we-
gierski i bezkrélewie po jego Smierci* (Opowiadania iroztrzgsania) i J. K. Ko-
chanowskiego ,,Kazimierz Wielki.“

3 Voigt ,Codex Prussicus IV Ne 1) p. 42: ., geschege eynes moles, das
wir, unser Erbin und nochkomelinge das herczogthumb zcu Dobryn adir das
lant zcu Broberg mit fruntschaft adir sust engirley wise dirwerbin adir dir-
krigin kinden, so sullin der Homwmeister, syne nochkomelinge, metegebitiger
uf der gancze ordin vorgeschrebin, ir gesinde und brotesser off allen zcollin
yn den vorbenumpten landen Dobrin und Broberg ewiclich zcollfry“..
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1390 1., posylajg Krzyzacy Opolezykowi list, donosz@cy 0 zamia-
rach Jagielly napadniecia na Prusy, a z prosba, by na mocy istnie-
jacych traktatéw miedzy nimi, dat Krzyzakom odpowiednia pomoc?).
Jest to bardzo charaterystyczne a Zakon posuwa sie o krok dalej,
bo zada juz wprost pomocy Opolezyka przeciw Jagielle, z ktérym
ksiaze wtedy wlasnie, przynajmniej oficyalnie, pozostawal w przy-
jazni. Ale i na tem nie koniec, W listopadzie tegoz roku (1390)
zajmuja Krzyzacy kilka pogranicznych zamkow Opolezyka, a gdy
0w pyta o wyjasnienie tego kroku, odpowiadajg mud. 6 gruduia, ze
stato sig to z powodu dlugow ksiecia u Zakonu, a ksigze,ja k wie-
sci chodza, laczy si¢ z krélem polskim przeciw Krzyzakom: niech
wige ksigzg wybaczy im ten krok i przyjazfi swoja im powroci,
a oni za to zawsze spieszy¢ mu beda z wszelkg pomoca ?). Z tego
wszystkiego widocznem jest, ze Zakon pragngl usilnie zerwa-
nia przyjaznych stosunkoéw Opolezyka z dworem krakowskim,
i wciagnigcia go do swojego obozu, jako nowego wroga unii.
To jedna strona wplywow, ktoére dzialaly na Opolczyka i jego
polityke, zawsze niepewna, od chwili zalezna, ktérej zasadniczym
punktem byla wylacznie osobista korzys¢ i interes—wplywow, kto-
reby mozna nazwac¢ magnetycznymi, przyciagajacymi.

Ten rodzaj wptywéw, czyli owa polityka Zakonu wobec Opol-
czyka, owo tak natarczywe i szybkie %) dzialanie, stanie sie dla nas

1) Danilowicz. Skarbiec dyplomatéw, I. Ne 508, Mialem pewna watpli-
- wos¢ co do autentvcznosci tego listu, bo oprécz regestu u Danilowicza nie
spotkalem go nigdzie wiecej, .Skarbcowi“ za$ nie bardzo ufam. Nieraz bo-
wiem przekonalem sie tam o bledach, zwlaszcza chronologicznych i to znacz-
nych, a zreszta sama natura tego dziela, wydanie jego malo krytyczne i nienau-
kowe mnie wzbudzaja zaufania. Ale Voigt w 5 tomie swojej historyi Prus,
p. 568, 549, opowiada istotnie o przygotowaniach wojennych w tym czasie
i przytacza,jako dowdd, ekscerpt z listu jakiego$§ dostojnika krzyzackiego, ktory
o tem pisze, dodajac, ze Jagiello pewnie przeciw Zakonowi gotuje wyprawe.
Prawda, ze ten list nosi date 8 grudnia, a wigc o 5 tygodni p6Zniejsza. ale po-
dobne wiesci mogly juz wtedy obiegaé. I'rzypominam, ze to czasy, gdy Wi-
told powtérnie si¢ rzucit w objecia Krzyzakow i napisal owa slynna skarge
na Jagielle i Skirgielle (Script. rer. Prussic. 11, p. 712—71%), wszczynajac prze-
ciw nim i calej unii walke z pomocy Zakonu. A zreszta trwala jeszcze wtedy
wojna Jagielly ze Pskowem (t. zw. biatoruska). Por. o tem blizej, Koneczny.
.Jagielto i Witeld*. Nie brak wiec bylo materyalu do poglosek.

2y Voigt. Codex Prussicus, IV, Ne 84, p. 120.

3) Szybkie dzialanie Krzyzakéw wynika stad, ze 31. X, przysyla Zakon
Opolczykowi wezwanie pomagania mu przeciw Jagiclle, w listopadzie zajmuje
wspomniane zamki, bo %4 grudnia (a sente Barbaren, jak wyraZnie czytamy
w liscie) otrzymal Zakon zapytanie od ksiecia w sprawie tych zamkéw, a juz
6 grudnia na to odpowiada.
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jeszcze zrozumialszem i ocenimy lepiej jego waznosé, gdy przypa-
trzymy sie jednym rzutem oka drugiemu rodzajowi wplywow, tam-
tym wprost przeciwnych, mianowicie zachowaniu sie Jagielly wo-
bec Opolczyka.

Widzielismy juz w akcie, w ktorym Opolczyk nadawal posag
swej corce, pewng ostrozno$¢ i nieufnosé. Przyczynilo sie do te-
g0 pewne nieporozumienie pomi¢dzy nim a Jagiella o Bydgoszcz, kto-
ry krol nadal ksigzetom pomorskim, zawierajgc z nimi pokdj celem
odciagnigcia ich od Krzyzakow; Bydgoszcz zas byt w rekach Opol-
czyka. Niewiadomo, co sklonilo Jagielle do tego niepolitycznego
kroku, dos¢ ze rozzalony ksiaze zamyslal o zemscie i w maju
1389 1., gdy krol bawil w Mogile, przybyt z licznym pocztem
zbrojnych do Krakowa. W nocy 16 maja jacys ludzie wkradali sie
na zamek; baczny jednak oddawna starosta Sedziwoj z Szubina,
kazat ich schwyta¢, a gdy poznano, ze to ludzie Opolczyka, sam
ksiaze zostal uwieziony. Stawiony przed Jagielta, upokorzyl sig,
a krol ze swej strony takze nie bez winy, przyrzekl zwroci¢c mu
Bydgoszcz, a ksigzetom pomorskim nadaé Naklo. [ tak sie stalo.
Zapanowala wiec zgoda, utwierdzona nadto przyspieszonem przez
owo zdarzenie §lubem ks. Aleksandra z Opolczykowng. Ale nie na
dlugo: nowy spor doprowadzil juz do zerwania. Dnia 28 grudnia
1389 umarl arcybiskup gnieznienski, Bodzanta. Opolczyk zapra-
gnat stolicy gnieznienskiej dla swojego synoweca, Jana Kropidly, bi-
skupa plockiego i usilne w tym celu robil zabiegi u Kuryi pa-
pieskiej, nie szczedzac wcale grosza. Jagielo jednak sprzeciwil si¢
i wszystkie starania Opolczyka spelzly na niczem. Kropidio bo-
wiem byl to cztowiek lekkomyslny, bardzo mlody i zbyt stryjowi
ulegly,—nie odpowiedni wiec wcale na tak powazna godnosé. Stra-
cit (Kropidto) wszystko, bo ufny w swa sprawe, odstapit dobra
biskupie igodnos¢ nastepcy swojemu, Henrykowi z Lignicy 1). Spo-
tegowal sie wiec zal Opolezyka do Jagielly, a Krzyzacy, korzysta-
jac z tego nieporozumienia, rozpoczeli swoje, poprzednio opowie- .
dziane, dzialanie zaczepne.

Rozzalony wiec na kroéla Opolczyk podjal wyciagnietg przez
Krzyzakow reke i zblizyl sie do nich: stal si¢ juz teraz otwartym
wrogiem Polski i jagleHy Takie byly wpltywy, takie bezposredme
przyczyny nieprzyjazni msciwego ksiecia.

Pierwszym, wyraznym objawem tego zblizenia si¢ Opolczyka
do Zakonu, jest pozyczka 800 gr. z poczatkiemr. 1391, t. j. wkrot-
ce po odpowiedzi Wielkiego mistrza w sprawie zajetych zam-

1) Szerzej o tem wszystkiem Breiter, I. c. p. 168—174.
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kow. Daty dokladnej tej pozyczki nie znamy, wiemy tylko, ze
w zastaw na te pozyczke dal Opolczyk korong ziota, bardzo bo-
gato ozdobiong drogimi kamieniami i ze ze zwrotem dlugu ode-
brat ja w dn. 3 czerwca t. r., jak to poswiadcza i opisuje wysta-
wiony w tym celu akt notaryalny?). Wkroétce jednak Opolezyk
posuwa sie dalej.

W dniu 7 maja 1391 r. wystawia ksigze akt, ktérym poswiadcza
wobec licznych swiadkéw powtorna pozyczke 320 gr. praskich,
przyrzekajac jej zwrot 11 listopada; w razie zas, gdyby tego nie
zrobil, wysle do Torunia 2 swoich ludzi z & korimi, jako zakladni-
kow?). Ale na tem nie koniec. Tegoz samego bowiem dnia, t. .
7 maja, zastawia w Toruniu Krzyzakom Zlotorye 3).

Byt to zamek bardzo wazny, a dzieki swemu geograficznemu
polozeniu, klucz calej ziemi dobrzyriskiej. Zastawia go tedy Opol-
czyk za ,rada, wiedza i zgoda“ swojej zony Offki i spadkobier-
cow, zastawia go ,z calem prawem ksigzecem, panowaniem i wol-
noscig i ze wszystkiemi jego prawami, jakesmy go sami mieli i po-
siadali“ ). Zakon ma ten zamek posiada¢ ,vogelfrie“, tak jak
i Opolezyk, ktory przyrzeka broni¢ Krzyzakow przed wszelkiemi
pretensyami; zrzeka sie Opolezyk, i zona jego Offka, i spad-
kobiercy, a z nich przedewszystkiem zieé¢, Henryk, ks. glogowsko-
Zeganski, wszelkich praw do Zlotoryi i nalezacych do niej wsi
akt zastawny okresla bowiem dokladnie granice. W. mistrz jest
zupelnym panem zamku przez caly czas zastawu, moze nadawac
mieszkaricom przywileje (ktére potem Opolezyk zatwierdzi), stawiac
w okreslonych granicach nowe zamkilub poprawiaé¢ starei wogdle
budowaé¢ wszystko, byle koszta budowy, ktore zastawnik obowiazuje
sig takie zwrodcié, nie przeniosly tysiaca groszy. Pozyczke, t.j. 6,632
gr., tyle bowiem Opolczyk otrzymal, obowiazuje si¢ zwréci¢ nawet
w takim razie, gdyby pozar zniszczyt zamek lub Zakon w jakikol-
wiekbadz sposob Zlotorye utracit. A wszystkich tych warunkéow
dotrzymajg takze spadkobiercy ksigcia i wystawia jednobrzmiacy
z powyzszym dokument, gdyby Opolczyk przed $miercig swoja Zio-
toryi wykupi¢ nie zdotal. O zamiarze za$ wykupna da zna¢ mi-
strzowi na poél roku przedtem. Wreszcie przyrzeka Opolezyk, ze
. w najblizszym czasie i Offka wystawi Krzyzakom zargczenie ze

1 Voigt. Codex Prussicus, 1V, Ne 95 p. 133.

?) Voigt. Codex Prussicus, IV, At 93, p. 128,

3) Ibidem, M 94, p. 130.

‘) .. mit allem furstlichen rechte, herschaft und frieheit und mit allen
diesen rechten, als wirs gehalden gehabt haben und besessin...”
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swej strony, ze zgaflza sie w zupelnosci na ten zastaw !). Istotnie,
16 maja wydala ksiezna akt podobnej tresci, ale nie sama, bo
i przedstawiciele ziem Opolczyka zareczaja, ze ksigzna i jej maz
dotrzymaja zobowiazan, w przeciwnym za$ wypadku oni dadza
swoich zakladnikow i gdy ma panu swoim nie zdolaja wymodz
splaty dlugu, uskutecznia ja sami. A widzimy tu najpowazniej-
szych dostojnikéw Opolczyka, jak: marszalka dobrzynskiego, ryce-
rzy i przedstawicieli miast, mianowicie Wielunia (gdzie wystawio-
no ten akt), Glogowa, Dobrzynia?). Offka, ktora to zezwolenie
daje ,unbetwungen® (niezmuszona), byla tu potrzebna, bo jak wy-
nika z tego aktu,  Zlotorye zapisal jej Opolezyk jako dozywocie
yleipgedinge“: zrzeka si¢ wigc do tego dozywocia na czas zastawu
wszelkich praw. W. mistrz, Konrad Wallenrod wystawia natu-
ralnie i ze swej strony poswiadczenie, ze przyjmuje Zlotorye jako
zastaw i ze zaraz po wyplacie dlugu ,bez zadnego podstepu“ odda
ja ,do wiernych rak, byle o tem na pot roku przedtem wiedzi<1?).

Powodem tego zastawu, wedlug zeznania Opolezyka, byta
wielka jego przyjazn dla Krzyzakow i wdzigcznosé za rozliczoe ich
przystugi dla ksiecia?); zupelnie wigc juz otwarcie oswiadcza Opol-
czyk swa przyjazn dla Zakonu. Offka natomiast w swem zezwo-
leniu kladzie nacisk na finansowe stosunki meza, z kazdym dniem
coraz gorsze i przez wzglad na nie zgadza sie na zastaw z calg
gotowoscia.

Z tych wszystkich dokumentéw widoczne jest az nadto, jak
ostroznie postepowal Zakon. Madry i przezorny jak zawsze, nie
zaniedbal i tutaj przestrzega¢ wyrachowania i przebieglosci w tej
juz badzcobadz waznej sprawie. Przeciez sami Krzyzacy zaczepiali
ksigciaido swojego ciagneli go obozu, nie wiele przebierajac w srod-
kach; ale gdy zdolali dopia¢ swego celu i ksiecia w sidla zlowili,
z pozorng gotowoscia czynia mu zados$¢, lecz z baczna uwaga
i ostroznoscia caly szereg zastrzezen stawiaja. Jest to u nich cal-
kiem naturalne—ani dziwne, ani nowe. ‘

Do najwazniejszych z tych zastrzezenl nalezy obowu;zek Opol-
czyka bronienia Zakonu przed czyjemikolwiek pretensyami. Jest to

1) Voigt. Codex, IV, Ne 94 i 104,

) Ibidem, Nr. 105, p. 147; na dokumencie zastawnym Opolczyka figuruje
takze starosta kujawski Wlodek '

3) Ibidem, V¢ 75, p. 108.

%) ,..durch sundirlicher fruntschaft und gunst willen, die wir zcu dem
vorgeschreben herre Homeister und czu dem Orden tragen und durch manchirley
guttete willen, die uns der Orden dicke und vel bewiset hat..” (w akcie za-
stawniczym). :
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uderzajagce wobec wyrazenia ksigcia (w dokumencie), ze Zloto-
rye ,vir vogelfrie gehabt haben und besessin® (besitzen). Ktoz
tedy. moze mie¢ jakie$ pretensye do niej, skoro Opolezyk jest jej
zupelnym panem? W tem zastrzezeniu lezy wiec juz pewna wat-
pliwos¢ co do prawdziwosci tego wyrazenia; pozwala sie ono do-
myslaé, ze Opolczyk nie byl bezwarunkowym panem Zloto-
ryi. Jaki byl tytul prawny posiadania tego zamku przez Opolczy-
ka, zobaczymy poézniej przy zastawie Dobrzynia — tu zaznaczamy
tylko te watpliwosé i przypominamy, ze Zlotorya lezy na Kuja-
wach, ze wigc Polska miala podniesé¢ pretensye, a nawet
moze wojna probowad jej odzyskania. Co bylo i jak bylo, zoba-
czymy nhizej. _

Drugiem charakterystycznem zastrzezeniem jest punkt, w ktorym
Opolezyk przyrzeka zwroci¢ dlug nawet w takim wypadku, gdyby
Zakon utracit zamek przez pozar lub ,gwalt“, t. j. przez wojne
lub w jakikolwiekbadz inny sposéb. To zastrzezemie pozostaje
w Scistym zwiazku z poprzedniem.

Opolczyk przyjmuje wiec cala odpowiedzialnosé na siebie
1 wobec ewentualnych pretensyi Polski, cho¢by popartych ore¢znie.
Zakon jest zupelnie bezpieczny, ma wolng i otwartg droge i w kaz-
dym ‘wypadku jest zapewniony, ze jezeli korzysci nie zyska, to
przynajmniej szkody nie poniesie. Ze stany z posiadtosci Opolezyka
zargczajg za dotrzymanie warunkow i w danym wypadku same zo-
bowiazujg sie splaci¢ pozyczke, to dowod, iz prawde pisala Offka
0 nieswietnych interesach finansowych meza. Zakon widocznie
niewiele ufal w moznosé zwrotu pieniedzy i w ten sposob sie
ubezpieczat. Wreszcie, mogt Opolezyk dotrzymac przyrzeczen, ale
po jego $mierci zona czy spadkobierca, (a mial by¢ nim, na te-
raz przynajmniej, drugi zie¢ Opolczyka, Henryk, ksigze glo-
gowsko - zeganski), mogli je uniewazni¢. [ z tej wigc strony
zabezpiecza si¢ Zakon. Widzimy w tem wszystkiem ogromna
przebieglo$é i ostroznos¢ ze strony krzyzackiej, - widzimy je-
dnak takze, ze ton i tres¢ dokumentéw pozwalaja czyta¢ pomig-
dzy wierszami, ze caly ow zastaw, to sprawa nie bardzo jasna
i prosta, ze kryje sie tu jaka$ tajemniczos¢ i nielegalnosc. Wresz-
cie jeszcze jedno. Akta te uprawniaja ze wzgledu na doktadnosé¢
i obszernosé omowionych spraw i zastrzezen, do wniosku, ze per-
traktacye co do zastawu Ziotoryi miedzy Opolezykiem, a W. mi-
strzem, musialy trwaé¢ dni kilka.

Tak wiec zastaw Zlotoryi z 5 przyleglemi wsiami stal sig
faktem; wazny zamek z czastka ziemi polskiej, kujawskiej, dzigki
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Opolczykowi przeszedt w rece krzyzackie. Co wobec tego robi
Jagiello i polscy senatorowie? ‘

Dosy¢ obszerne w tym wzgledzie zrodla zgadzajg sie ze soba
o tyle tylko, ze opowiadajg o rzeczy szerzej lub krocej. Mamy ich wo-
gole szesé: dwa natury dyplomatycznej, cztery kronikarskiej. Do
pierwszych nalezy urzedowa relacya Zakonu o dzialaniach
wojennych w ziemi dobrzynskiej, prawdopodobnie dopiero koncept,
(Jak to slusznie zauwazyl dr. Prohaska!, bo niewiadomo do kogo
i przez kogo napisana), i dokument Opolczyka, w ktéorym
tenze zastawia ziemie dobrzynska, a opowiescia o tem, co si¢ dzialo
w czasie migdzy zastawem Zlotoryi a Dobrzynia rozpoczyna 6w akt;
jest on zatem wczesnicjszy od relacyi urzedowej?). Zrédla natury
kronikarskiej, to kroniki Annalisty toruniskiego, Possilgego, t. zw.
yAeltere Hochmeisterchronik®, wreszcie Dlugosz. Wszystkie trzy
kroniki krzyzackie zgadzajq sie pomiedzy soba: najobszerniej opowia-
da te rzecz Annalista, najlakoniczniej Possilge. Sadzg, ze owa
urzedowy relacye musieli mie¢ w reku i z niej korzystaé. Przy-
puszczenie bowiem odwrotne, t. j. ze relacya powstala na pod-
stawie kronik, jest wprost niemozebne, choéby dlatego, ze jest od
nich obszerniejsza i wczesniejsza, a wedlug wydawcy wspolczesna,
kronikarze zatem, korzystajac z niej, opowiadanie skrocili®). Co do
Dlugosza wreszcie, to zaznaczy¢ trzeba, ze opowiadanie jego jest

1) Prohaska. Codex Vitoldi, p. 29.

2) ZauwazyC trzeba co do tej urzedowej relacyi, ze zupelnie falszvwie,
a zarazem niezrozumiale dla innie, Voigt, drukujac ja w swoim Kodeksie,
oznacza date jej powstania pod rokiem 1:91: falszywie, bo opowiada ona juz
o zastawie ziemi dobrzynskiej, co mialo miejsce w lipcu 13+2 r, a dalej mowi
o proteScie panéw polskich przeciw temu zastawowi podniesionym, a datowa-
nym 30 sierpnia t. 1.; wobec tego nalezy jej powstanie odnie$¢ conajweczeénicj
do pazdziernika 1392 r.—jest zatem p6Zniejsza od dokumentu zastawnego Opol-
czyka. Niezrozumiale znowu, bo wydawca, autor cennej do dzi$§ historyi Krzy-
zakow (Geschichte Preussens) znal dobrze te czasy i wszystkie dyplomatyczne
Zrédla przechowane w archiwum kroélewieckim (byl jego dyrektorem); sam je
zreszta wydal (Codex Prussicus). Dziwna wiec jest ta pomylka,

%) Whszystkie te trzy kroniki krzyzackie wydali Toeppen i Strehlke
w .Scriptores rerum Prussicarum® tomie III. Kronika annalisty torun-
skiego napisana zostala przez nieznanego nam blizej Francisrkanina z To-
runia, ktéry zyl w drugie] polowie X1V i pierwszej ¢wierci XV w. Jest to
wladciwie rocznik, w jezyku laciriskim, o bardzo starannej chronologii i wcale
obfitych wiadomo$ciach, zwlaszcza do czas6w autorowi wspélezesnych, Kro-
nika korczy sie na r. 1410 a powstala w poczatkach XV w. Rozpoczyna od
zaznaczenia $mierci 3 §wietych: Wactawa, Wojciecha i Stanistawa, od utworzenia
zakonu Templaryusz6w i Krzyzakéw i od przeniesienia sig tych ostatnich nad
morze Baltyckie. Od XIII w. poczynajg sie¢ tam wiadomosci coraz obfitsze,
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wprost metne 1). Zrodlem wiec naszej opowiesci i to Zrodlem naj-
wazniejszem, bedzie ,relacya urzedowa® i dokument zastawniczy
Opolezyka.,

Gdy do Polski doszla wiesé¢ o zastawie Zlotoryi, Jagieltlo wy-
prawil okolo polowy wrzesnia?) sily zbrojne pod dowddztwem

oparte dla czaséw weczesniejszych na t. zw. ,Annales Pelplinenses” ina kronice
$lasko-polskiej. Wspélczesne zas wypadki opowiada autor na podstawie ustnych
i pi$miennych relacyi, zaréwno urzedowych jak prywatnych i dokumentéw. Mo-
zna wigc muufaé. Korzystali z niego mi¢dzy innymi Konrad Bitschin i Pos-
silge. Ten ostatni byl oficyalem w Pomezanii i proboszczem w Lakedopp
(w malborskiem). Umarl zdaje sie 1% czerwca 1405 r. Pierwsza wiadomo§é
o nim spotykamy pod r. 1372, jako o proboszczu w Ilawie w Pomezanii (jest
druga Ifawa nad Pregola). Juz wtedy byl osobistoscia znana i powazana, bo
w tymze rtoku wystepuje jako czlonek sadu rozjemczego migdzy Zakonem
a biskupem warminskim. W 4 lata p6Zniej dostapil wspomnianych na poczat-
ku godnosci, ktére az do &mierci piastowal. Nieraz bral udzial w zyciu pu-
blicznem. np. jest obecny na zjezdzie Witolda z W. mistrzem w 1396 r. To
rzuca powazne $wiatlo na jego kronike. Zaczyna si¢ ona odr. 1360 i az do 1393
opiera sie w opowiadaniu przewaznie na Annaliécie torurniskim, skracajac go
(co najczesciej), powtarzajac dostownie, lub rozszerzajac i uzupelniajac swoje-
mi wiadomos$ciumi. Autor doprowadza rzecz swoja do $mierci, t. j. do 1405 r.,
poczem, zdaje sie na jego zyczenie, prowadzili dzielo dalej nieznani nam blize]
kontynuatorowie, jeden lub wiecej, bo i tego nie wiemy. Kontynuacya ta kofi-
czy sie na 1420 r. Autorowie ci dzielo Possilgego, zwanego takze Lindenblat-
tem, przelozyli na jezyk niemiecki z oryginatu lacifiskiego i w tym jezyku pro-
wadzili swa kontynuacye. Przeklad nosi silne slady latynizméw, jest czgsto
niezrozumialty i dwuznaczny, nie wolny od bledéw, poprawionych przez wy-
dawce. Possilge, ktéry wielu kontynuatorom udzielil wskazoéwek, korzystat,
przedewszystkiem z urzedowego materyalu dyplomatycznego. W chronologii
nic jest tak dokladny, jak Annalista toruiiski. a co dziwniejsza, jego daty dokladne
uogdlnia, piszac np. w ,jesieni”. Autorowie kroniki o sobie nigdy nie méwia,
cho¢ nieraz mozna poznaé, ze byli §wiadkami i1 to czynnymi opowiadanych
zdarzen; staraja sie by¢ bezstronnymi, cho¢ nie brak im wecale patryoty-,
zmu. Charakterystycznym rysem jest takze wielka ich religijnoéé. Najwiek-
sza niech¢é i stronniczo$§é w opowiadaniu widoczna jest w opisie stosunkow
Zakonu z biskupami warminiskimi. Wreszcie ,dellere Hochmeisterchronik®, naj-
bardziej rozpowszechniona ze wszystkich kronik krzyzackich (23 r¢kopisy),
opowiada dzieje Zakonu od 1190 — 1433 r. Powstala wedlug wydawcy Toep-
pena w latach 1433—1440, a wiec na schylku panowania Pawla Russdorfa i jest
dzielem jednego autora, ktéry pozostawal w jakichs blizszych stosunkach z kan-
celarya krzyzacka i byl prawdopodobnie duchownym. Zrédlami kroniki byty:
kronika Jeroschima, inflacka Wartberga, w czesci Possilgego, urzedowe rela-
cve, sprawozdania postéw, protokély, instrukcye, wreszcie ustna tradycya.
Celem jej bylo rozstawienie Zakonu.

1) Zob. Additamentum.

%)  Annalista toruiski w Script. rer. Prussic. IlI, p. 174 — 1
octavam Nativitatis Mariae...”

[

5. ... infra
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Krystyna z Kozichgtow, kasztelana sandomierskiego ), celem zaje-
cia ziemi dobrzynskiej, jak si¢ domysla¢ mozna, a w szczegolnosci—
-obsadzenia zamkow Bobrowniki i Rypin. Na te bowiem zamki
skierowal Krystyn swe oddzialy ?), a ta okolicznos¢ wlasnie po-
zwala przypuszczaé, ze musial mie¢ od krola odpowiednig instruk-
cye. Wobec zastawu Zlotoryi, Jagielo mogl sie obawia¢, ze na
tem si¢ nie skonczy i Ze cala ziemia dobrzynska ulegnie podobne-
mu jak Zlotorya losowi: by wigc temu zawczasu zapobiedz, wy-
syla wojsko w te strone. '

Zrodta krzyzackie (,urzedowa relacya®, Possilge, Annalista),
jak niemnmiej i sam Opolezyk (dokument zastawniczy), zaznaczaja
wprawdzie wyraznie, Ze wyprawienie Krystyna miato na celu po-
zbawienie Opolczyka posiadania ziemi dobrzynskiej, co uwazaja
‘za krzywdg, ale wobec tendencyjnosci i stronniczosci tych zrodet
‘(zrozumialej zreszta zupelnie) zwlaszcza dyplomatycznych, nie na-
lezy chyba przywiazywac do tego zbyt wielkiej wagi. Z drugiej
jednak strony zaprzeczy¢ si¢ nie da, ze Jagiello nie zyczyl sobie
-wecale widzie¢ owej ziemi w rekach krzyzackich. Mimo to jednak
'sadze, ze nie pozbawienie Opolczyka Dobrzynia, lecz tylko zapobieze-
‘nie ewentualnemu jego zastawowi i obrona granic, byly celem wysta-
‘nia wojsk w te strony przez Jagielte. Wlasny zas$ interes Krzyza-
kow wskazywatl, jak rowniez az nazbyt czesta u nich praktyka prze-
ksztalcania kolei wypadkow przed swiatem, by cala te sprawe
przedstawié¢ w jaknajkorzystniejszem dla siebie swietle i calg wine
zlozy¢ na Polske. A zaznaczy¢ trzeba, ze ta ,relacya urzedowa“
powstata po zastawie i zajgciu ziemi dobrzynskiej przez Krzyza-
kéw, oraz po uroczystym protescie panow polskich—wszystko to
oslabia wiare w prawdomownosé i bezstronnosé zrodia.

yRelacya“ zaznacza takze, jak niemniej i wspolczesni kroni-
karze %), ze wojska polskie przybyly w czasie, gdy wojska krzyza-
ckie bawily na Litwie i ze skutkiem tego padl wielki poploch na
. ziemie chelminiska. Ale Krystyn z Kozichglow ograniczyl sie do
same]j ziemi dobrzynskiej, do'zajecia Rypina i do oblezenia Bobrow-
nik.  Wlasnie ta ograniczona dzialalnosé¢ wojsk polskich jest dla
mnie jedng wigcej podstawa do powyzszych przypuszczen.

Kronikarze krzyz’accy\ opowiadaja tak te wypadki, ze zda-
“wacby si¢ moglo, iz sam krol Jagietlo bierze w nich czynny i oso-

) Lites ac res gestaeIl. Appendix nr. 29, p. 411 i Dlugosz, t. [1L p. 516.
?) Lites j. w., Ne 26, p. 403.
. %) Jan Possilge i Anualista torunski w ,Script. rer. Prussic.’, III,
Lp. 174 — 175,
Przeglad Historyczny. T. III, z. 1. 3
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bisty udzial; ttumacze to tem, ze Krystyna uwazali za dzialajacego
$cisle wedle rozkazow i polecen Jagiely, ze robil on tylko to, co
mu krél rozkazal. Ze zas krola w tej wyprawie nie bylo, stwier-
dza to ,relacya“ temi slowy: ,sante (krél) dor yn (Krystyna) mit
grosser macht“1), a Opolczyk nazywa wodza wojsk polskich po
imieniu ?).

Annalista torunski opowiada o $wietnych powodzeniach org-
za polskiego, o zajeciu calej ziemi dobrzyniskiej, tak ze tylko % do-
stojnikow odmowilo zlozenia holdu Krystynowi: Iwan z Radomina,
marszalek dobrzyrski, Piotr Swenchin, Andrzej Ogen i jego brat
Piotr3). Andrzej Ogen byl zapewne starosta lub burgrabig Do-
brzynia, Piotr Swenchin podobng godnosé zajmowal w Rypinie ?).
Napewno jednak twierdzi¢ tego nie mozna, bo kronikarz nie po-
daje ich godnosci, tylko po nazwisku dodaje: ,Rippinensis, Dobri-
nensis“; ze byla to jednak jakas godnosé, stwierdza to okolicznose,
iz nazwisko rodowe lub posiadanie jakiego$ miasta lub wsi, okre-
$la kronikarz przez ,de“, jak to wyraznie widaé¢ przy marszatku
dobrzynskim: ,Iwanus de Radomyn, marschalcus dobrinensis®.

O owym poplochu, jaki mial pas¢ na mieszkancéw ziemi
chelminskiej, ani o §wietnem powodzeniu or¢za polskiego, nie wie
nic Possilge ani ,relacya urzgdowa“. Skad to pochodzi, trudno snuc
domysty, gdy niema zadnej do tego podstawy; zauwazy¢ jednak
mozna, ze co do Possilgego, nie mamy pierwotnego oryginalu je-
go kroniki, tylko jej przeklad ®)—czy wigc nie nalezy tego braku zto-
2y¢ na tlumaczow i kontynuatorow kroniki Possilgego? A z dru-
gie] znowu strony nic nie upowaznia do zupelnego odrzucenia
opowiesci Amnnalisty, zwlaszcza wobec przytoczenia nazwisk wy-
bitniejszych urzednikow i powtére, ze jako wspodlczesny prawic
omawianym wypadkom, mogt on zaczerpna¢ wiadomosci ze $wiezej
jeszcze tradycyi ustnej.

Jakkolwiek zresztg bylo, faktem jest, ze Krystyn zajal Rypin
i obleg! Bobrowniki. Te ostatnie obsadzone byly silna zaloga®)
pod dowo6dztwem Szery'ego?), wobec czego musialo przyjs¢ do

) ,Sandte dort ihn mit grosser macht®.

2y W dokumencie zastawnym.

3) Seript. rer. Prussic. III, 174 — 175.

1) Wydawca Annalisty dr. Strehlke w przypisku nazywa go nawet kasz-
telanem Dobrzynia, ktérym mial by¢ od r. 1356 (ob. uwage p. 174).

5y Zab. uwage, gdzie podaje¢ wiadomosci o Annaliscie i Possilgem.

6) Lites ac res. j. w., & 26, p. 403 (relacya urzedowa).
) Ibidem, p. 411 (dokument zastawniczy Opolczyka).

3
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oblezenia. Trwalo ono 10 — 12 tygodni?!), a podczas tego zaszty
nieporozumienia migdzy wojskami polskiemi a Krzyzakami z po-
wodu kupcow torunskich. Wedle swiadectw krzyzackich, zotnie-
rze z obozu polskiego napadli na gromade kupcéw z Torunia,
odebrali im towary i zlupionych puscili wolno. Opowiadajg one ten
wypadek oczywiscie w niekorzystnem swietle dla wojsk i paristwa
polskiego — odnosi sie to zwlaszcza do ,relacyi urzedowej“. Nie
bardzo jednak mozna wierzy¢ w prawdziwos¢ i bezstronnosé tego
przedstawienia, szczegdlniej wobec pozniejszych nastepstw.

Ze wojska polskie pustoszyly sasiednia okolice, bo tego wy-
magala choéby déwczesna taktyka wojenna, to rzecz zupelnie zro-
zumiala i nie dziwna; ze sie tam trafilo moze jakie§ naduzycie ze
strony zolnierzy przy tej sposobnosci, albo, ze jakas karawana ku-
piecka zostala przytrzymana—to takze catkiem mozliwe. Jaki gdzie
miato miejsce owo ,corpus delicti“ wojsk polskich wedlug opinii
Krzyzakow—trudno wywnioskowaé wobec ogélnikowych wzmianek:
najprawdopodobniej w stosunku do kupcéw toruriskich i w oko-
licznosciach towarzyszacych kazdej wojnie. Ale podejrzanem i dziw-
nem wydaé sie¢ musi, iz wobec niepewnego, napot wojennego stanu
rzeczy (oblezenie zamku), kupcy wlasnie w te strony wedruja.
A jest ta drobma na pozér sprawa wazna dlatego, ze jej wlasnie
przypisuja Krzyzacy zajecie ziemi dobrzynskiej przez siebie; pod-
nosza ten zatarg do wielkich rozmiarow, ,obrabowanie“ kupcow
uwazaja za krzywde, za prowokacye ze strony narodu polskiego.

Wielki mistrz, Konrad Wallenrod, wysyla tez z tego powodu
dwukrotnie poselstwo do kasztelana Krystyna czyli Krzona z prosba
by zechcial ,biednym ludziom“ zwréci¢ ich zagrabiony majatek
i wynagrodzi¢ poniesione szkody 2), bo przecie oni nie zamyslali
nic zlego i tylko w celach kupieckich do Dobrzynia jechali ). Ale
za kazdym razem bezskutecznie: Krzon nie myslal wcale uczynic
zados¢ zadaniom mistrza. Wtedy dopiero, t. j. po odmownej odpo-
wiedzi, wysyla Konrad Wallenrod wojsko pod wodzg Jana de Sayn,

1y Ibidem.

?) Lites j. w. (relacya urzedowa).

3) Tego ostatniego zdania niema wprawdzie w .relacyi, ale nie trudno
go sobie skombinowaé z charakteru i tresci poselstwa, zwlaszcza, ie ,rela-

' cya“ moéwi wyraznie, iZ ¢ kupcy jechali do Dobrzynia w sprawach handlo-

wych; a to wlasnie jest dla mnie, jak zaznaczylem, dziwne i podejrzane, tem-

bardziej, ze byli to kupcy niemieccy, a pomi¢dzy Polska i Zakonem nie bylo

nigdy prawdziwego i szczerego przymierza i na rubiezach obu partw trwaty

bez przerwy lokalne spory 1 walki, mimo nawet urzedowego pokoju po

r. 1404 Dobrzyn lezy w poblizu Bobrownik.
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wojta z Lype?) i komtura torunskiego Wolfa, de Zolnhart?), ale
tylko w celu ,obrony swoich poddanych od podobnych na przysz-
fos¢ krzywd“, a nie w jakich§ wojennych zamiarach wzgledem sit
polskich. Tak sie wyraznie zastrzega i opowiada to wszystko ,re-
lacya“.

[ znowu podejrzanem wydaje mi si¢ owo zastrzezenie, bo dla-
czegoby w takim razie Krzon zwijal oblezenie Bobrownik irozpo-
czynal odwrot. Juz sama bliskos¢ wojsk krzyzackich uniemoze-
bniata prowadzenie obl¢zenia, pozwalata sie spodziewac jakiejs za-
czepki lub zasadzki. Zrozumial to Krzon i wiedzieli chyba o tem
dobrze Krzyzacy, ze przez wyslanie w poblize Bobrownik znacz-
niejszych sit, prieszkodza oblezeniu. Dlatego tez mam silne pode;j-
rzenie, ze owi kupcy umyslnie zostali wyslani przez Krzyzakow
i moze oni nawet szukali jakiejs ,krzywdy“, by przez to dad®pozor
i sposobnosé dogodna dla przybycia w te strony wojsk Zakonu.

Krystyn widzgc tedy, zc sily krzyzackie sg zbyt wielkie, by
je moégl pokonac, albo tez moze, nie chcac wszczynaé orgznego za-
targu z Zakonem, (z ktorym oficyalnie trwal pokdj od 1343), bez
zezwolenia lub tez wbrew instrukecyi Jagielly, wolatl odstapi¢ od
oblezenia Bobrownik, ktoérego i tak nie mogiby swobodnie i spo-
kojnie prowadzi¢ i rozpoczal odwrét, nie bedac scigany przez woj-
ska krzyzackie 3). Mialo sig to sta¢ d. 21 listopada *).

Ze wojska krzyzackie byly wystane nie wylgcznie wskutek
zatargu o kupcow . torunskich i ze nawet prawdopodobnie bylo
to wszystko z gory przewidziane iulozone przez W.Mistrza i Opol-
czyka, moga $wiadczy¢ stowa Opolczyka w dokumencie zastawnym’
,2wir enbefolen hattin, wenne dy herren von Prussen quemen, das
her se alle wege offlassen sulde...* etc)?. [ to wlasnie stoi
w sprzecznosci z zapewnieniem ,relacyi“, ze mistrz tylko w celu
yobrony swych poddanych® wyprawiat te wojska. Wszystko to ra-
zem wzigwszy: ci kupcy torunscy, wedrujacy mimo niepewnych i na
pot wojennych stosunkoéw, ten ,napad® ma nich zolnierzy polskich,
przybycie znacznych wojsk krzyzackich, swiadczy¢ moze o z gory

Y) DPossilge L ¢, p. 174 -— 175.

?) Lites j. w. p. 411 i Voigt: .Geschichte Preussens®, V, p. 602

3) Lites j. w., p. 403.

) Annalista torunski, p. 174 — 175: ,..et fuerunt ante castra Poloni
usque ad vigiliam sanctae Ceciliae...“

3 Lites j. w. nr. 29, p. 411 (,wir befehlen hatten, wen die herren von
Preussen kommen, dass herr alle wege auflassén sollte“—herr, t j. komedant
zalogi bobrownickiej).



SPRAWA ZASTAWU ZIEMI DOBRZYNSKIE]. 37

ulozonym planie, w ktérym kupcy mieli by¢ tylko narzedziem.
Zastawiajac Zlotorye, Opolczyk przewidywal zapewne, ze od Ja-
gielly spotka go jakis protest, moze nawet przez szpiegow dowie-
‘dzial sig o wyprawieniu Krystyna z Kozichglow (Dlugosz nazywa
go ,z Ostrowa“) i zawczasu w ten sposob staral sie zapobiedz
utracie i zajeciu przez Polske ziemi dobrzynskiej. A i samo opa-
trzenie Bobrownik silng zalogg moze to przypuszczenie popieraé.
Brak nam wprawdzie dla takiej interpretacyi pozytywnych dowodéw,
a co gorzej Dlugosz wprost nam zaprzecza, ale przed Dlugoszem
mozemy si¢ latwo obroni¢. Opowiada on mianowicie, ze cale
przygotowanie Jagielly do wojny z Opolczykiem bylo tajemne i ze
‘nawet krol rozpuszczal falszywe wiesci o kierunku wyprawy?!).
-Dlugosz opowiada to pod rokiem 1396, a oblezenie Bobrownik
przez Krystyna mialo miejsce w r. 1391, Jak wykazalismy 2), Dhu-
gosz te wypadki pomieszal: niewatpliwie wiec owa ,tajemniczo$c¢”
odnosi sie do r. 1396, tembardziej, ze zaznacza on z naciskiem, iz
~dzigki niej wilasnie, Jagielto zdobyl wszystkie zamki Opolczyka,
co stalo sie w tymze roku. Jakkolwiek zresztg bylo, czy ten moj
domysl jest trafny, czy nie, twierdzg, ze wojska krzyzackie nie
przybyty tu wecale wylacznie dla obrony poddanych Zakonu.

Po ustapieniu z pod Bobrownik Krystyna, dowodzca zalogi
Szery ), wedle polecenia swego pana, ks. Wiadyslawa Opolczyka?),
przybyt do obozukrzyzackiego iprosit wodzéw, by zamek bobrow-
nicki zajeli i swa zaloga obsadzili, on bowiem musi jecha¢ do swego
pana i opowiedzieé, co sie stalo, a przez ten czas zamek mogliby
Polacy, wrociwszy, zajaé bez przeszkody, co dla ksigcia byloby
wielka kleska. Krzyzacy wzbraniali sie i zaslaniali tem, ze nie przy-
byli wcale, by zajmowaé obce zamki bez wyraznego zezwolenia

1) Dlugosz, t. III, p. 516.

t) Zob. Additamentum.

3) Dtlugosz i Lites j. w.

4 Lites j. w. (dokument zastawny p. 411).
. ...dy Herren von Prussen dovor komen waren, des wart unsir
Howptman (Sery) czu mole fro und gink czu euher aber von
dem howse, want wir enbefolen hattin, wenne die herren von
Prussen quemen, das her se alle wege offlassen sulde und das en
‘unsir howser alle wege sulde offin sein und furte mit ob czu
neyne, das se also mit sin off das hues..*, a nieco dalej: .und mir
hat meyn herre (t. j. Opolezyk, bo te stowa moéwi Sery) befolen
wenn euwir Gnade adir die euwern quemem, das euch und den
euwern seine vesten (twierdze) offin seyn sal..” Opolczyk.bo-
wiem przytacza tutaj rozmowe Sery’ego z wodzami krzyzackimi.



38 SPRAWA ZASTAWU ZIEMI DOBRZYNSKIE],

i wiedzy ksigcia, ale ze chodziim tylko o bezpieczeristwo swoich pod-
danych. Dali si¢ wreszcie przekonac prosbom Szery'ego przez wzglad,
ze zamek opuszczony moglby istotnie przejs¢ w rece polskie,
a tego sobie wecale nie zyczyli. Zajeli wiec Bobrowniki, az ,do
chwili powrotu ksiecia.“ '

Tak opowiadajg zajgcie Bobrownik dwa nasze jednostronne 1)
zrodla z grupy dyplomatycznej, t. j. ,relacya urzedowa“ i dokument
zastawny Opolczyka. Wynika z tego niewatpliwie, ze Opolczyk
cale to zajscie przewidywat i Szery'emu polecil wyda¢ zamek bo-
brownicki Krzyzakom, a obsadzenie go tak silng zalogg mialo opoz-
ni¢ postepy wojsk polskich i da¢ czas na zebranie sie sil krzyza-
ckich, tembardziej, ze wlasnie podéwczas grasowali Krzyzacy na
Litwie. W ten wigc sposéb drugi po Zlotoryi zamek przechedzi
w rece Zakonu, bo 6w zajal go wprawdzie tylko ,do czasu po-
wrotu ksiecia“, ale za jego zwrot zadal odszkodowania owych kup-
coOw torunskich i takie zgdanie przedstawil ksieciu?). Jest ono bar-
dzo charakterystyczne dla polityki krzyzackiej.

Wobec takiego stanu rzeczy, t.j., ze dwie wazne, nadgra-
niczne twierdze przeszty w faktyczne posiadanie Krzyzakow, cierp-
liwos¢ panstwa polskiego byla wyczerpana. Zebrani w Piotrkowie
senatorowie polscy, duchowni iswieccy, wysylaja d. 8 maja 1392 1.
Andrzeja Laskarysa, bakalarza iprepozyta kujawskiego (proboszcza)
z listem do Zakonu, zapytujac, dlaczego zajal te dwa zamki ,quae
sunt de corpore... regni Poloniae“, skoro miedzy obu panstwami
trwa (,treugae perpetuae“) pokoj wieczysty, ktoéry przez ten fakt
zajecia uwazajg za naruszony 3).

Uderza tu okolicznos¢, ze sami magnaci oswiadczaja ten pro-
test i od Zakonu domagaja sie odpowiedzi przez usta swego poslta
a krol nie bierze w tem wecale udzialu; na to jednak znajdziemy
wythumaczenie w 6wczesnych wypadkach na Litwie.

Przypominamy, ze w latach od 1390—1392 unia polsko-
litewska znajdowala si¢ w bardzo groznem niebezpieczenistwie:
Witold Kiejstutowic w przymierzu z Krzyzakami robil szybkie na
Litwie postepy, tak ze istotnie nalezato si¢ obawiaé, iz caly gmach

) Jednostronne, bo tak Opolczykowi, jak i Krzyzakom (a od nich one
pochodza) zalezalo na przedstawieniu sprawy w jaknajkorzystniejszem dla sie-
bie swietle. '

?) Moznaby w tem widzie¢ dowdd, ze istotnie owo ,obrabowanie®
kupcéw przez wojska polskie  mialo miejsce, skoro nietylko od Krystyna do-
maga si¢ mistrz odszkodowania; nie przeszkadza to jednak wecale twierdzeniu
mojemu, ze byli oni narzedziem umyS$lnie przez Kreyzakéw wyskaneri\.

3) Lites j, w. A 28, p. 410.
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z roku 1386 runie bezpowrotnie. Na Litwie szerzyt si¢ pozar
groznej wojny, bo i ze Pskowem sprawa jeszcze nie byla ukon-
czona w zupelnosci, a na zachodnich kresach paristwa polskiego
Krzyzacy zajmowali grod po, grodzie dzieki Opolczykowi. Grozna
wiec byla chwila. Z tego podwojnego niebezpieczenistwa wazniej-
szem bylo to, co sie dzialo na wschodzie, na Litwie: krol doktada
wiec wszelkich staran, by tu przedewszystkiem usunac grozace zto:
odciaga zatem Witolda od przymierza z Krzyzakami, wypelnia jego
zgdania, robi z niego sojusznika Unii i Polski, by w ten sposéb
ocaliwszy Unie, z wolnemi juz rekoma zwrdci¢ si¢ na Zachod, wy-
stapi¢ przeciw Opolczykowi i Krzyzakom. Z obu stron grozil Zakon:
tu w przymierzu z Opolczykiem, tam z Witoldem. Tej wiec pierw-
szorzednej wagi sprawie przymierza Witolda z Krzyzakami i uspo-
kojenia Litwy, poswieca sie Jagielto; tam, na Wschod zwraca na-
przéd swa bacznosé i zabiegi, a wiericzy je pomysinie ugoda ostrowska
z d. 5 sierpnia 1392 r. Dlatego to sami magnaci, gdyz krél bawi na
Litwie, zalatwiaja sprawe Bobrownik, ktéra, choé¢ moze nie tak
grozna, ani tak wazna, jak Witoldowa, nie mogla i ze wzgledu
na godnos¢ panstwa nie powinna byla by¢ pominigta zupelnem
milczeniem. Zanim wiec grozniejsze niebezpieczenistwo zostanie usu-
niete, nalezalo przynajmniej zaprotestowaé przeciw zajeciu Bo-
brownik !). Oto przyczyna listu z 8 maja, t. . owego protestu,
wyprawionego przez samych senatoréw polskich. Z drugiej zas
strony, w swietle 6wczesnych wypadkow na Litwie, mozemy lepiej
oceni¢ izrozumie¢, jak groznemi byly te intrygi Opolczyka i jego
przymierze z Zakonem.

Opolczyka wczasie tych wszystkich wypadkow nie bylo weale
w ziemi dobrzynskiej. Wyrazny na to dowod daje nasza ,relacya”
i dokument zastawny, ktore, jak we wszystkiem, tak itu dopelniaja
sie nawzajem. Tym dowodem sa stowa Opolczyka, a raczej owo
polecenie, by dowodzca zalogi bobrownickiej wydal Krzyzakom
zamek zaich przybyciem,—oraz rozmowa miedzy Szery'm a wodzami
krzyzackimi, gdzie Szery mowi, ze musi si¢ uda¢ do swego pana
z relacya o zaszlych wypadkach; w dalszym za$ ciagu mowi Opol-
czyk wyraznie: ,also revt Schar, unser hauptmann, czu uns ken
Ungern“ 2). Tutaj na Wegrzech mogl si¢ czu¢ ksiaze bezpiecznym

1) Szerzej o wypadkach na Litwie w 1390—2: Koneczny ,Jagiello i Wi-
told” (Przewodn. nauk. i lit, 1892) i J. K. Kochanowski: ,,Witold, wielki ksiaze
litewski”.

?) Lites j. w. (dokument zastawny) ,a wigc pojechal Schar (Szery), nasz
dowédca, do nas na Wegry”.
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i nie obawia¢ si¢ msciwego oreza Jagielly. Ze go sie rzeczywiscie
lekat, dowod w tem iz, gdy w kilka miesiecy po opisanych wy-
padkach jechat do Malborga zastawiaé¢ Dobrzyn, to jechal w prze-
braniu kupieckiem?) a' potem musial mu jeszcze da¢ W.Mistrz list
bezpieczenistwa na podréz z Malborga do Frankfurtu nad Odra?).

Chodziloby teraz o czas wyjazdu Opolezyka na Wegry. Zlo-
torye zastawil, jak widzielisSmy, 7 maja, Offka i Stany daly swoje
zezwolenie izargczenie 16 maja w Wieluniu, a w oktawie Narodzenia
Najsw. Maryi Panny, t. j. po 8 wrzesnia zajat Krystyn Rypin i roz-
poczgl oblezenie Bobrownik: wtedy za$ nie bylo juz Opolczyka
w tych stronach, jak to stwierdza obsadzenie Bobrownik zaloga
i udzielenie dowodzey tej zalogi znanych nam polecer. Mamy wiec
czas od polowy maja do koncasierpnia. Warunku zgdanego przez
Krzyzakow przy zastawie Zlotoryi, by i Offka dala swoje zezwo-
lenie, nie mogl Opolezyk chyba przewidzieé, ani o nim z gory
wiedzie¢, bo bylby akt ten ze sobg odrazu do Torunia, gdzie zastawial
Zlotorye, przywiozl, a nie przyrzekal, ze go dopiero przysle W. Mi-
strzowi. Mozna wiec przypuszcezac, ze Opolezyk, aby dopelni¢ owego
warunku co do zony, po dokonaniu prawnych formalnosci zastawu,
wyjechal zaraz z Torunia do Wielunia, w drodze zboczyl do Bo-
brownik, co zreszta nie wiele przyczynialo mu drogi, tu zalatwil
sprawe ubezpieczenia zamku na wypadek wojny i zostawil owe
polecenia Szery'emu, potem byl prawdopodobnie obecnym, gdy
Oftka w Wieluniu wystawiala akt przyzwolenia, poczem stad do-
piero wyjechal na Wegry. Taki jest wedlug mego zdania czas wy-
jazdu Opolczyka na Wegry — po 16-ym maja — itaka jego droga
z Torunia.

Siedzac juz na Wegrzech, snut ksiaze dalej nowe plany
na szkode Polski. Oto w dniu 5 maja 1392 r. przybywa do Mal-
borga posel od kréla wegierskiego, Zygmunta luksemburskiego,
Herman Schof. Mamy, z kancelaryi krzyzackiej pochodzace wecale
dokladne sprawozdanie z tego poselstwa. Ubocznie przypominam,
ze prawie rownoczesnie, bo 8 maja, wyprawiaja panowie polscy
z Piotrkowa Andrzeja Laskarysa z owym protestem. Otéz Schof
stawia Krzyzakom propozycye zakupna Nowej Marchii, potem uwia-
damia Wielkiego Mistrza, ze krol Zygmunt zawart wlasnie rozejm
z Jagielly, ktora to wiadomosé Krzyzacy nie zbyt mile przyjeli;
wreszcie zapytuje, czy Zakon nie kupilby Kujaw i ziemi dobrzyn-
skiej, czemuby Zyvgmunt bardzo byl rad, iileby zaplacil zate ziemie?

2} Possilge 1. ¢, p. 180: ,in eynir kappin (uzywanej przez kupcéw)
went her (Opolczyk) sich so vorstolen hette durch das lant zu Polan..”
%) Voigt Codex Pruss., IV, Ne 112, p. 160.
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W. Mistrz tak co do Nowej Marchii, jak i co doziemi dobrzyriskiej
odpowiada odmownie, a raczej, ze nie umie na to da¢ odpowiedzi,
poniewaz nie wie, czy Kujawy i ziemia dobrzyrska nalezg ,we-
dlug naturalnego prawa“ (von natiirlichim rechte) do korony
wegierskiej, czy polskiej (z powodu, iz Zygmunt jest nastepcaLud-
wika wegierskiego i mezem jego starszej corki) i musi pierwej
widzieé istotne dowody, ze Zygmunt ma do tych ziem rzeczywiste
prawa, a wtedy dopiero zrobi to, co mu ,nakazuje Bég, honoriprawo*.
Schof prosi wiec W. Mistrza w jmieniu swego pana i jego zony
Maryi, by bronili ziemi dobrzyrskiej przed nieprzyjaciolmi Opol-
czyka i dopomogli ksieciu, aby nie zostal ,erbelos®. Na te prosbe
zapewnil W. Mistrz posta, ze wyda ksieciu jego zamki za zwrotem
pozyczki i odszkodowaniem kupcow toruriskich?).

Sprawozdanie to, napisane przez urzednika (pisarza?) krzy-
zackiej kancelaryi, jak na to wskazuje cale opowiadanie i jego
forma, $wiadczy wyraznie o dobrych stosunkach Opolczyka z kro-
lem Zygmuntem, ktory, jak wiadomo z calej jego roli dziejowej,
byl wecale nie mniejszym wrogiem Unii i Polski, niz Opolczyk lub
Krzyzacy. Breiter') przypuszcza nawet, ze poselstwo Schofa byto
dzietem Opolezyka, a Zygmunt i Nowa Marchia—tylko jego upozo-
rowaniem. Dowodu autor nie podaje, ale tego rodzaju interpreta-
cya jest, zdaniem naszem; zupelnie trafna wobec rychlego potem
zastawu ziemi dobrzynskiej. Jest bowiem rzeczy pewna, ze, aby
Zygmunt dal Schofowi podobna instrukcye, jak propozycya za-
kupna ziemi dobrzynskliej i obrona praw Opolczyka, to musiat by¢
o to przez ksiecia proszony; ksiaze musial tu dziala¢ sam i do-
kadnie wszystko ulozyé¢. Niewatpliwie chcial wybadaé¢ Zakon. Mo-
zemy wigc przyjaé¢ za fakt, ze Opolczyk byl w tem poselstwie
ukryty za plecami Zygmunta, jak sie wyraza p. Breiter, i Schof
wystepowal tu raczej jako posel ksigcia; Zygmunt figurowal zas
tylko urzedowo. Legacya Schofa dowodzi takze, ze Opolezyk iZyg-
munt zgadzaja si¢ w swej nienawisci do Unii i dzialaja zgodnie
na jej szkodeg, ze pierwszy pragnagl sie pozby¢ reszty tej ziemi,
ktorej czgs¢ przeszia juz wrece krzyzackie, a drugi mu to utatwia.
Co sklanialo Opolczyka do tego—czy polozenie finansowe? Ponie-
kad tak, bo wiadomo, ze Opolczyk, jak niemniej i Zygmunt, byli
zawsze w klopotach pienieznych i zagladali czesto do kasy Za-
konu. Dla Zygmunta $wiadectwem tego jest chocby kilkakrotna
jego propozycya przedkladana Zakonowi, a takze i Polsce, przy-

1y Lites j. w.. Nr. 27, p. 406 sq.
2) ,,Wladyslaw, ksiaze opolski”.
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jecia w zastaw lub zakupna Nowej Marchii!), dla Opolezyka
za$ czeste bardzo listy do Zakonu z prosba o zasitek pieniezny ?),
o czem poézniej bedziemy moéwic. Ale nie same tylko klopoty pie-
niezne byly tym powodem: byla to zemsta Opolczyka na Polsce
za wszystkie upokorzenia, jakich doznal od $mierci Ludwika we-
gierskiego %). Jaka ona miala by¢ w ostatecznym rezultacie, zoba-
czymy nizej, tu stwierdzamy tylko, ze pragnal jaknajpredzej po-
zby¢ sig ziemi dobrzyrskiej. Wreszcie mamy w tej legacyi nowy
dowod, ze Zakon nigdy nie zapominal o swoich korzysciach i nie
postgpowal uczciwie, nawet wzgledem swoich przyjaciot i sprzy-
mierzericow: zajal przeciez Bobrowniki na prosby dowodzcy ksiecia
celem ubezpieczenia ich przed wojskiem polskiem i az do chwili
powrotu Opolezyka, a teraz, mimo to, zada za restytucye zamku od-
szkodowania kupcow torunskich, ktérych niewatpliwie sam wyslal,
by mieé¢ pozér wygodny do wyprawienia wojsk za nimi.

Zrgczna i prawdziwie adwokacks odpowiedzig Zakonu, jaka
przywi6zt Schof, nie zadowolnit si¢ oczywiscie Opolczyk. Nie zwle-
kajac tedy dluzej, wybral sie osobiscie do Malborga z gotowym
juz planem. Ale, ze nie czysty w sumieniu, batl sie wpasé w rece
polskie, a najblizsza droga z Wegier do stolicy krzyzackiej wiodla
przez zachodnia polaé¢ panstwa polskiego; wybral sie wiec w prze-
braniu kupieckiem dla ukrycia sie i wigkszego bezpieczerstwa *).
W Malborgu stanal juz okolo $w. Jana Chrzciciela, t. j. okolo 25
czerwca ®), a 28 lipca zastawia Krzyzakom ziemie dobrzynsky °).

1y Ob. sprawozdanie z poselstw Schafa 5-go maja 1392 r. oraz z gru-
dnia t. r; oba bowiem ujete sa pod jednym nr. w Lites j. w. Nr. 27, p. 406
—410; dalej list W. mistrza do ks. Jana Zgonrzelickiego z dnia 3 stycznia 1393
(Voigt. Codex, IV, Nr, 116), akt zastawu Nowej Marchii Jagielle z 14 lutego
402 tDogiel, 1, p.596) i list mistrza do Zygmunta 1402 . Voigt. Codex, IV, Nr. 138.
?) Voigt. Codex, V, Nr. 7o; VI, Nr. 9, 19. 22, 33, 56, 88. Zreszta i w ,.Naj-
starszych rachunkach m. Krakowa” spotykamy wzmianki o dlugach Opolczy-
ka, np. czes¢ 11, p. 82:
pActum feria secunda proxima ante festum Nativitatis Christi 1391
(18. X1II) Dominus Goczczein et Johannes Warschow cum necessi-
tate civitatis arrestaverunt pecuniam, videlicet 300 marcas domin
ducis de Opol. quae circa dominos consules esse videntur.*

Data ttumaczy takze, Ze niewatpliwie §wicze wypadki ze Zto-
torya i zBobrownikami niemalo wplynely tutaj na postepek miesz-
czan krakowskich.

%) Breiter j. w., rozdzial IV—V i cze$é¢ VL

4) Possilge 1. c., p. 180.

¥) Annalista torunski 1. c., p. 180.

¢) Akt zastawu w ,Lites” j. w., p. 411, a takze Rzyszczewski-Muczkow-
ski, Codex Poloniae, t. II, pars 2 suppl. Nr. 544, str. 791,



SPRAWA ZASTAWU ZIEMI DOBRZYNSKIE]. ‘ L3

Akt zastawny dzieli si¢ na dwie czgsci: pierwsza jest opo-
wiadaniem o wypadkach, w ziemi dobrzynskiej w r. 1391, zezna-
niem, z ktorego korzystaliSmy, opowiadajac te wypadki powyzej;
druga jest wlasciwem swiadectwem czynnosci prawnej, jak w kaz-
dym dokumencie. Owa czynnoscia prawng jest tutaj zastaw ziemi
dobrzynskiej.

Zeznaje tedy Opolezyk, ze za rada izgoda zony swojej Offki
i przedniejszych poddanych swoich, z powodu owych wypadkow
z 1391 r. zastawia Zakonowi krzyzackiemu, do ktérego przybyt
osobiscie, z powodu swej przyjazni dla niego i ustug, jakich do-
swiadczyt on i cate chrzescianstwo dzieki walce Krzyzakow z ,nie-
wiernymi“ *),—cata ziemie dobrzynska ,mit allem furstlichin rechte,
mit allir freicheit® za 50,000 fl. weg. Potem nastepuja podobne
warunki, jak przy zastawie Zlotoryi: ze bedzie bronit Zakonu od
wszelkich pretensyi ze strony obcych paristw (przedewszystkiem
Polski), ze wolno Krzyzakom budowaé nowe twierdze w tej ziemi,
byle tylko koszta, ktére obowiazuje si¢ zwroci¢, nie przeniosly 3,000
fl., ze przez caly czas zastawu nie bedzie ani sam, ani jego spad-
kobiercy rosci¢ sobie zadnych pretensyi, ani tez Offka do swojej
yoprawy“ (,Leipgedinge“);, ze w razie, gdyby ta ziemia podczas
wojny doznala zniszczenia lub spustoszenia, nie bedzie o to wno-
sit skarg, ani robit zadnych trudnosci przy wykupnie, wreszcie, ze
gdyby owych 3,000 fl. nie mogt zaplaci¢, wykupujac zastaw, to
odda Krzyzakom grod w tej ziemi polozony, az do zwrotu sumy.

Warunki byly tedy podobne, jak przy zastawie Ztotoryi; Zakon
tak samo ostroznie postepuje i wszelka odpowiedzialnos¢ stara sie
z siebie zrzuci¢. Czytamy tez w akcie, ze narada co do ulozenia
tych warunkéow trwata kilka dni. Uderza tu jednak okolicznosé,
ze ziemia dobrzynska byla oprawa, czyli raczej dozywociem Offki;
widocznie Opolezyk zapisal ja zonie pod tym tytulem, zapewne,
by zamanifestowa¢ silniej prawa swoje do tej ziemi i utrudni¢ Polsce
wszelkie dochodzenie w celu jej odzyskania, niewiadomo jednak
kiedy sie to stalo. Ale jest jeszcze w tym akcie rzecz inna daleko
wazniejsza i catkiem nowa: Oto Opolczyk pozwala Krzyzakom za-
stawi¢ te ziemie komu innemu na tych samych warunkach, a wtedy
on z tym nowym wierzycielem bedzie sie rozprawial. Wynikatoby

1), ..fruntlich haben angesehen di grosse fruntschaft und truwe, liebe
und erbarkeit, dy se uns und den unsern offte und dicke beweizet haben und
allen ernbaren luten allewege beweisen und czu vordirst dorumbe, das se
durch Got und czu sterken di heilige Cristenheit Tag und Nacht wedir di Hei-
denschaft mit grosim castin streiten and vecht in und mit unsprechelicher Er-
beit ir blut vorgissen...”
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z tego, ze choé wierzyciel byl w calej pelni uzytkujacym z zastawionego
przedmiotu az do chwili jego wykupna, to jednak przedmiotu tego
nie mogl z rak swoich wypusci¢ ani prawa uzytkowania przela¢ na
kogo$ innego bez wyraznego zezwolenia wlasciciela-dtuznika. Jako
nie prawnik, nie moge jednak tej kwestyi roztrzygac. W kazdym
razie zezwolenie to jest uderzajacem, a trudno na pewno roztrzy-
gnac¢ pytanie, co bylo jego przyczyna: zrodla bowiem nie daja zadnej
wskazowki. Czy mialo to by¢ wyswiadczeniem przystugi Zakonowi
przez Opolczyka, ze nie krepuje mu rak w tej sprawie? Czy tez
moze to zezwolenie zostalo wymuszone przez Krzyzakow na ksigciu,
by mie¢ na wszelki wypadek, np. w razie wojny z Polska, wszelka
swobode dzialania i m6dz oddaé te ziemie komus$ innemu, a w ten
sposob pozbyé sie wszelkich klopotow? Zdaje mi sie, Ze to pra-
wdopodobniejsze.

Akt zastawny podpisali dostojnicy ziemi dobrzyriskiej, miedzy
ktérymi spotykamy znajomego nam juz marszatka, Iwana z Radomina.

Nie skonczylo si¢ jednak na tem. Osobnym aktem musial Opol-
czyk przyrzec, zenajdalejdo przyszlej Wielkanocy, t.].do 6 kwietnia
1393 r. przysle W. Mistrzowi zezwolenie swojej zony na niniejszy
zastaw !). Rzeczywiscie otrzymali je Krzyzacy, ale nie wtedy, kiedy
ksiaze przyrzekat, lecz o rok pozniej, d. 21 maja 1394 r.:" otrzymali
zezwolenie w takich samych stowach, jak dawniej przy zastawie Zto-
toryi i tak samo poswiadczone przez stany i miasta $laskie Opola
i Glogowa ?). Ale przy konicu tego aktu uderzajg nastepujace slowa:
»Et ego Johannes dictus Projke, clericus Varmiensis dioecesis, publi-
cus imperiali auctoritate notarius... una cum supradictis dominis et
testibus praesens interfui, eaque per omnia sic fieri vidi et audivi et
in testimonium veritatis hic me subscripsi“ ?). Co tutaj w Glogowie—
tu bowiem wystawiala Offka ten akt—robi ten kleryk warminskii ,no-
tarius publicus, poddany krzyzacki? Przypuszczac nalezy, ze Zakon,
nie mogac doczekac si¢ przyzwolenia Offki, jak to przyrzekl Opol-
czyk, wyslal w tym celu owego notaryusza, w tym bowiem jego

1) Voigt Codex IV Nr. 108 p. 156.

2) Rzyszczewski-Muczkowski Codex Poloniae t. 1I pars 2 Nr. 546 p. 799.
Wydawca daje temu dokumentowi falszywa date, bo 25 maja, a tymczasem akt
moéwi wyraznie, ze ,das gescheen.. am neesten dornstage vor sente Urbans-
tage“. Sw. Urbana obchodzono d 25 maja, a czwartek przed nim wypadal
w 1394 r. d. 21 maja.

% I ja Jan zwany Projke, kleryk warmiriskiej dyecezyi, na mocy cesar-
skiej wladzy notaryusz publiczny... bytem obecny wraz z wspomnianymi panami
i Swiadkami i to wszystko, ze sie tak dzialo, slyszalem i widzialem i w dowéd
prawdy tu sam si¢ podpisalem*.
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dopisku czytamy przeciez wyraznie, ze w jego obecnosci Offka
akt wystawiala.

Krzyzacy takZe ze swojej strony dali Opolczykowi dokument,
ze przyjmujg w zastaw ziemig¢ dobrzynska, przyrzekajac jej resty-
tucye '), pieniadze zas, 50,000 fl., wyplacili mu w Toruniu dopiero
30 wrzesnia, na co ksiaze odpowiedni rewers wystawit 2).

'Staje nam teraz przed oczyma pytanie, czy, pomijajac wszystkie
okolicznosci i daznosci Opolczyka, byt on w prawie zupelnie swo-
bodnego rozporzadzania ziemig dobrzynska, jakim byl ze stanowi-
ska $cisle prawnego, a wiec teoretycznie, 6w fakt zastawu i tytul
prawny posiadania przez niego tej ziemi. Pytania to nader wazne,
bo od nich zalezy takze ocena zjazdu raciaskiego z 140% r, ktory
zakoriczyl caly spor dobrzynski miedzy Polska, a Zakonem. Posta-
ramy sie na nie odpowiedzie¢ w nastepnym, umyslnie temu poswie-
conym rozdziale, a tymczasem idzmy dalej.

Zastawiwszy w opisany sposob ziemie dobrzynska, przyjeta
przez Krzyzakéw po naradzie dostojnikow zakonnych %), zalatwit
Opolezyk pierwsza czesé swoich planow. Mial bowiem jeszcze plan
inny, ktory, jak z jedhej strony jest ciekawem a dziwnem na owe
czasy zjawiskiem, tak tez z drugiej rzuca nader jaskrawe $wiatlo na
posta¢ Opolczyka i na caly jego wobec Polski stosunek idaznosci.
Jest to znany projekt rozbioru Polski.

Mamy znowu relacye z konferencyi migdzy W. Mistrzem
a ksieciem, relacye pochodzaca z kancelaryi krzyzackiej?). Ze byla
to istotnie konferencya ize Opolezyk podczas pobytu swego w Mal-
borgu przedstawial osobiscie plan swoj, swiadczy o tem poczatek
relacyi 9); tytul jej bowiem ,dis ist die antwert uff des herczogen
brieff von Ruessen“®), zaprzeczalby osobistej naradzie.

1) Rzyszczewski-Muczkowski j. w. Nr. 543 p. 786.

2) Voigt, Codex IV Nr. 107 p. 155.

3) Lites j. w. Nr. 26 p. 403.

4) Voigt, Codex t, [V Nr. 110 p. 158.

5) A mianowicie: ,Item uns steht zu gedenken, das yn den jaren unsers
herren MCCCXCII Ladislaus von Oppeln czu uns in unser land quam (kam) ken
Pruessin, umbetliche notliche sachen, die yn antretende waren und sunderlich
durch des landes willen czu Dobrin, diesselben sachen herr ouch wolund czu
einer genuge mit uns ustrug, do her etzliche cziet by uns gewest was und
dieselben siene Sachen mit usgetragen und usgeredt hatte, bis uff ende und
was an der cziet als her von uns scheiden wolde, do hub her (tj. Opolczyk)
tei dinge an und sprach itd.* :

¢) ,Herzog von Ruessen“—tak nazywaja Opolczyka Krzyzacy, jako daw-
nego namiestnika Rusi Czerwonej za Ludwika wegierskiego.
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Wedlug tego projektu, w rozbiorze wzrastajagcego w potege
panstwa polskiego mieli wzia¢ udziali Zygmunt luksemburski
Krzyzacy i Waclaw, brat Zygmunta, krol rzymski i czeski, a w tej
wlasnie chwili takze margrabia brandenburski. Do Zygmunta miala
naleze¢ Malopolska, Leczyca i Rug Czerwona, do Zakonu—Kujawy
i Mazowsze, do Waclawa, jako margrabiego brandenburskiego —
Wielkopolska. Mialo si¢ to sta¢ droga wojny z Polska, ktéra miataby
w takim razie przeciw sobie koalicyg, ztozong z powyzszych rozbior-
coéw, a nadto zmargrabiego morawskiego Jodoka, ks. zgorzelickiego 1)
Jana, ks. austryackiego Wilhelma, no i wreszcie z projektodawcy.

Na taka propozycye, chyba dosé ponetna dla Krzyzakow, zdu-
mial si¢ sam W, Mistrz i otwarcie si¢ przyznal, Ze nie wie co od-
powiedziec. Wprawdzie z Polska trwal pokdj oddawna, ale gdyby
papiez i krol rzymski wezwali Zakon do wojny z Polska, to on,
jako poddany tych dwodch zwierzchnikow swiata chrzescijariskiego,
niepostuszenstwa im nie okaze, ale pelnomocnikow swoich do Zyg-
munta wysta¢ w tej sprawie, jak sobie tego ksiaze zyczy, niemoze,
bo gdyby oni wpadli w re¢ce polskie, caly zamiar zostalby odkryty
i wielkich nieprzyjemnosci mogloby to Krzyzakom przysporzy¢. Niech
jednak ksiaze poda ten projekt krélowi wegierskiemu (Zygmun-
towi) i swoje listy przysle, to dadza wtedy wyrazniejsza odpo-
wiedz,* sg nawet gotowi, mimo pokoju, pomagac¢ Zygmuntowi w woj-
nie z Polska, musza jednak o tem dwa tygodnie pierwej wiedziec ?).
Zastrzega sie¢ tez W. Mistrz ,aber von unser wegen dorfit Ir ihm
(t. j. Zygmuntowi) nichtes nicht sagen.”

Nie potrzeba tu chyba komentarzy, jezeli chodzi o poznanie
wlasciwych zamiarow i daznosci Opolczyka. Ponadto jednak pro-
jekt ten dowodzi takze, ze nietylko same klopoty pieniezne byly
przyczyna zastawu ziemi dobrzynskiej, ale ze ksiaze z calg $wia-
domoscia i wola dazyl do zaglady Polski. Wykazemy w najblizszym
rozdziale, ze zastaw ziemi dobrzynskiej byl bezprawiem; byl on
nadto krzywdg i gwaltem, a w polaczeniu z tym projektem, ktory jest
nowa felonia, byt wedle prawa feudalnego—zdrada. Byla to zemsta,
tem straszniejsza, ze burza na Litwie nie byla jeszcze w zupelnosci
zazegnana: Witold ,zdradzil“ juz wprawdzie Zakon, ale ugoda ostro-
wska dokonana jeszcze nier byla. Kto wie, czy w calej tej intry-

L4
1y Gorlice (Gérlitz) czyli Zgorzelice lezg na Gérnych Luzycach. * !
?) Przyrzeczenia pomocy Zygmuntowi przeciw Polsce w tej relacyl wpraw-
dzie niema, ale ze Krzyzacy je dali— mniejsza o to, czy jednocze$nie—wynika
z listu Opolczyka do Mistrza z d. 3 listopada 1392 r., Voigt Codex IV Nr. 113.
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dze, nie bylo takze i zemsty krzyzackiej, za odebranie im przez
Jagielle Witolda, czy osltabieni od strony Litwy, nie szukali Krzy-
zacy tutaj, wziemi dobrzynskiej, rekompensaty za utracone tam ko-
rzysci i stanowisko?

Chimeryczny projekt rozbioru Polski pozostal jednak tylko
projektem, bo wobec gruntownie potem zmienionej sytuacyi poli-
tycznej, nie mial nawet racyi bytu: Witold pojednal si¢ z Jagiella
w sierpniu w Ostrowie; margrabia Prokop bawi w tymze roku
w Krakowiel!); Waclaw czeski w lipcu?), a ksiazg¢ta pomorscy we
wrzesniu 1395 r. zawieraja Scisle przymierze i przyjazn z Polska?):
wrogowie Unii zaczynaja wigc topniec. A wreszcie nie bez zna-
czenia jest tu fakt, Ze zaraz w nastepnym roku (1393) musial Opol-
czyk prowadzi¢ wojng z Jagiella, a Krzyzacy od 1395 r.—o arcybi-
skupstwo ryskie*).

Zalatwiwszy formalnosci zastawu, Opolezyk wraz z W. Mi-
strzem, Konradem Wallenrodem, udali si¢ do ziemi dobrzynsklej,
ale ze znaczng silg zbrojna, celem odebrania hotdu od mieszkaricow.
W dniu 10 sierpnia wyruszyto wojsko ku Bebrownikom i tu miesz-
karicy ziemi dobrzynskiej zlozyli W. Mistrzowi hold ,unbetwingen
(unbezwungen), mit gutem wohlbedachten Willen ®). Kronikarz pru-
ski dodaje, ze byli jednak itacy, ktorzy sie wzbraniali uzna¢ mi-
strza za swojego zwierzchnika i ze skutkiem tego przyszto nawet
do oblezenia Dobrzynia przez wojska krzyzackie ). Tymi opornymi,
o ile wnosi¢ mozemy z poréwnania obu Zrodel Annalisty torun-
skiego i t. zw. przez nas ,relacyi urzedowej“, byly zalogi polskie,
prawdopodobnie jeszcze z czasow Krystyna pozostate: Okolicznosé
‘tylko, ze wedlug annalisty miejscem oblezenia jest Dobrzyn i ze
zamkniete w nim czy kolo niego wojsko polskie opieralo sig dos¢
dlugo sitom krzyzackim i nawet pewne szkody poczynilo, sprzeci-
wialaby sie temu wszystkiemu t. j. samemu faktowi oblgzenia,
wiemy bowiem, ze Krystyn zdolal zaja¢ tylko Rypin. Skad wigc
wojska polskie wzigly si¢ w Dobrzyniu? Ale wyjasnia nam to po-
niekad powtorny protest panow polskich z 30 sierpnia 1392 roku,
przestany Krzyzakom, z ktorego dowiadujemy sie, ze Polska czu-
wala nad ziemia dobrzynska i pod wodza starosty tej ziemi utrzy-

1) Piekosinski — Najstarsze rachunki m. Krakowa cz. Il p. 241.

2) Lewicki— Index actorum Nr, 237—238.

3) Lites j. w. Nr. 34 p. %19.

%) Prohaska: ,Spér o mitre ipastoral w Rydze* (Kwartal. Histor. r. 1895).
%) Lites j. w. Nr. 26 p. 403 (Wspominana kilkakrotnie ,Urzgdowa relacya“),
) Annalista torunski 1. ¢. p. 180~—181.
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mywala w niej wojsko !). Protest ten umieszcza jednak sily polskie
pod Bobrownikami ?), a nie pod Dobrzyniem, jak chce Annalista.
Ale ,relacya urzedowa, jak zaréwno opowiadania pruskiego kroni-
karza, jak wreszcie protest stanow, zgadzaja sie wszystkie w tem,
ze przy obejmowaniu ziemi dobrzynskiej napotkali Krzyzacy pewien
op6r ze strony wojsk polskich. Wedlug annalisty, pierwsze wojsko
krzyzackie okazalo si¢ nawet za stabe i dopiero po przyslaniu
przez W. Mistrza positkow, Polacy wycofali sie. Zdaje sie zas,
ze wobec pewnosci czynnego oporu, okreslenie blizsze miejsca
(Dobrzynia czy Bobrownik), gdzie on nastgpil, (co wlasnie jest
punktem spornym zrédel), jest rzeczg mniejszej wagi 3).

1y Lites j. w. Nr. 30 p. 415, Zagadkowym jest ten ,starosta dobrzynski“,
zwlaszeza dlatego, ze jest dowédzcea wojsk polskich w ziemi, badZcobadz tylko
posrednio nalezacej do Polski, ktéra wigc do jej administracyi wewnetrznej nie
bardzo mogla sie mieszaé.

?) W protescie czytamy: ,Dobrowinky“; sadze, ze jestto bledna lekcya,
zamiast Bobrowinky scil. Bobrowniki. Miejscowosci zwanej Dobrowinkami czy
Dobrownikami nie znalazlem wecale ani na mapie, ani w ,Slowniku geogra-
ficznym*. Blad za$§ taki mégl kopista bardzo latwo popelnié. Sa wprawdzie
Dobrowniki (Dabrowniki), ale w powiecie Wolkowyskim.

3) Pomig¢dzy* opowiadaniem Annalisty i ,relacya*, a protestem stanéw jest
pewna réznica. Kronikarz mianowicie przenosi cale miejsce pod Dobrzyn i méwi
nawet wyraZnie, ze Polacy ten zamek zdobyli i Krzyzakom go wydac nie chcieli.
npRelacya®, ta sama ktéra moéwi o dzialaniach Krystyna w 1391 r. zgadza sie
zupelnie z Aunalista, nie wymienia tylko zamku. W tej zgodnoéci widze dowod, ze
Annalista opieral na niej swoje opowiadanie. Natomiast protest stanéw polskich
wyraza si¢ temi slowy: ,demum circa castrum Dobrowinky (scil. Bobrowniki,
zob. uwage poprzednia) capitaneum Dobrinensem cum exercitu modico posu-
mus ad recipiendum ipsum castrum, cui quidem capitaneo pluries scripsistis,
quod ipsum in suis agendis non debuisset impetere neque per quemquam de
vestris terris permittere quomodolibet, quibus nos assecuratis, tanto pauciorem
populum circa castrum reliquimus memoratum. Interim autem valido exercitu
congregato prefatum capitaneum ab ipso castro repulistis, ipsumque pro vobis
recepistis. Z tego widzimy naprz6d, ze sily polskie byly szczupte i—dlaczego,
co nie bardzo licuje z opowiadaniem Annalisty, ze dopiero posilki zdolaly prze-
lamac opér wojsk polskich ize Krzyzacy postapili tu wiarolomnie, tamiac wiasne
przyrzeczenie niezaczepiania sil polskich. Wiemy, ze tylko Zlotorya i Bobrow-
niki byly w rekach krzyzackich, reszta zamkéw byla jeszcze wolng; nie po-
trzebowali wiec Polacy ich zdobywaé, jak tego Zzada Annalista, choé¢ z drugiej
strony mogly tam by¢zatogi Opolczyka. Wyrazenie wszakie ,ipsumque pro
vobis recepistis* przemawia raczej za Dobrzyniem, a nie za Bobrownikami,
bo skoro Krzyzacy mieli je w swych rekach, nie potrzebowali ich wigc ,reci-
pere“, a w takim razie kronikarz ma racye, umieszczajac,cala akcy¢ pod Do-
brzyniem. Popiera go jeszcze to, ze jezeli Polacy chcieli zabezpieczyé reszte
ziemi od przejscia jej do Krzyzakéw, to winno im bylo chodzi¢ raczej o nie-
zajete jeszcze przez Krzyzakéw zamki. Ale co w takim wypadku poczaé
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Od tych to wojsk swoich, ktore sie cofnely zziemi dobrzyn-
skiej ,illesi cum bonis suis“ okolo polowy sierpnia?!), dowiedzieli
si¢ panowie polscy o zastawie ziemi dobrzynskiej przez Opolczyka,
bo W. Mistrz, jak swiadczy ,urzgdowa relacya, wzywajac staroste
dobrzytiskiego do opuszczenia kraju, oznajmil mu o tem. To tez
stany polskie, zebrawszy sie w Skokach (w lubelskiem) w dn. 30
sierpnia 1392 r. wysylaja do Krzyzakow grozny protest i wezwanie,
zadajac restytucyi zamkéw i ziemi ,bezprawnie“ zagrabionych
a grozac w przeciwnym razie wytoczeniem skarg na Zakon i jego
wszystkie gwalty i krzywdy przed forum calej Europy?). I znowu
same stany protestuja tutaj bez udzialu kréla, bo Jagiello, prawdo-
podobnie nieobecny jeszcze w Koronie, urzadzal stosunki na Litwie
po pogodzeniu sie z Witoldem w Ostrowie 3).

Wiadystaw Opolczyk bawil tymczasem ciagle w goscinie u W,
Mistrza i dopiero 30 wrzesnia otrzymal od niego sume zastawna *)

z owemi ,Dobrowinky“? Trudno przypuscié, by oznaczaly Dobrzyn (w takim
razie pomijamy blad kopisty), skoro ten sam protest nieco wyzej Dobrzyni
zupelnie poprawnie nazywa. Trudno rozstrzygnaé stanowczo te sprzecznosci
i musimy je nierozstrzygnigte zostawi¢; dodajemy tylko, ze Voigt (Gesch. Preus-
sens V p. 621) o§wiadcza si¢ za Bobrownikami, a nie za Dobrzyniem.
1) Annalista p. 181 L. ¢. ,,Quare domini reversi Prussiam, accepto exercitu
satis bono in crastino Assumpcionis Mariae, iterum venerunt.*

?) Lites j. w. Nr. 30 p. 415.

3) Dyaryusz Przezdzieckiego (Itinerarium) w ,Zyciu domowem Jagielty
i Jadwigi“ i uzupelniony przedruk tegoz p. t.: ,Rationes curiae* (Piekosinski,
,Rachunki dworu*) ma luke¢ wlatach 1391—2; niémoiemy wigc stanowczo orzec,
gdzie w dn. 30 sierpnia bawil Jagiello. Ale zwazywszy, ze ugoda ostrowska
miala miejsce 5 sierpnia, a stosunki litewskie byly do§é zawiklane (por. Ko-
neczny — ,,Jagiello 1 Witold“ Przew. nauk. iliter. 1892 r.}, mozna przypuszczaé
z wielkiem prawdopodobieristwem, ze Jagielly podéwczas w Polsce nie bylo,
zwlaszcza, ze 6 grudnia t. r. wystawia w Belzie dokument (Codex Vitoldi Nr.
97—-98), iz doprowadzil do zgody migdzy Witoldem, a Skirgiellg, co jest nie-
Jako dokoriczeniem ugody ostrowskiej; widocznie wigc byl w powrocie do
Polski.

%) Voigt Codex IV Nr. 103.

Co do pobytu Opolczyka w granicach panstwa zakonnego w chwili
gdy protest stanéw polskich nadszedt, ,relacya® budzi pewna wat-
pliwos$é, ale raczej pozorng tylko. Opowiada ona mianowicie, ze
gdy mistrz odebral protest, ,dornoch schreib dem Herczogen czu
Oppeln¥, aby bronil Zakonu przed pretensyami Polski wedle swego
przyrzeczenia w dokumencie zastawnym. Wynikatoby wigc z tego,
Ze Opolezyka nie bylo. Zwazywszy jednak, ze jadac do Malborga
z Wegier, jechal przebrany za kupca z obawy, aby go nie schwy-
tano na ziemiach polskich i to wtedy, gdy fakt zastawu nie byt

Przeglad historyczny. Tom III. z. 1. 4
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50,000 fl. weg., bez ktorych zapewne nie chcial wracaé. Mozna
wiec wnioskowaé¢ z pewnem prawdopodobienstwem, ze protest sta-
now polskich zastal go jeszcze u Krzyzakéw: miat wigc sposobnosé
przekona¢ sie o skutkach swojego kroku, o oburzeniu, jakie wy-
wotal w parstwie polskiem. To tez, gdy w pazdzierniku wyvjezdzal
z panistwa krzyzackiego, bal sie juz nietylko jechac przez terytorya
polskie, ale nawet wogoéle nie czul si¢ bezpiecznym i W. Mistrz
musial mu udzieli¢ listu bezpieczenstwa na droge do Frankfurtu
nad Odrg, Opolczyk zas ze swej strony musial Mistrzowi przyrzec,
ze nie bedzie sobie do niego zadnych roscil pretensyi, gdyby go,
mimo tego glejtu, jaka przygoda spotkala ). Rzuca to bardzo cha-
rakterystyczne $wiatlo na psychologiczng strong tych konszachtow
i intryg.

Ze Opolczyk bawil prawdopodobnie w granicach paristwa
krzyzackiego, gdy nadszed! protest stanéw polskich, staralismy sig

jeszcze dokonany inikt o nim w Polsce nie wiedzial, dzigki tajem-
niczej przeprawie ksigcia; gdy dalej dodamy, ze pozyczke wypla-
cono mu dopiero 30 Wrzesnia. a wreszcie—jako najsilniejszy dowéd,
ze 19 wrzeSnia otrzymal! od mistrza 6w list bezpieczenistwa, to
uznaé musimy, ze Opolczyk bawil w parstwie zakonnem w chwili
nadej$cia protestu. Bo jezeli si¢ bal i ukrywal jeszcze przedtem;
jezeli zadat glejtu nawet wtedy, gdynie wracal przez kraje polskie,
lecz calkiem obce (a wiec, jak bardgo bal sie o swoja osobg!l) to
czyzby wyjezdzal bez glejtu od Krzyzakéw po to, by po kilkn
dniach wracaé¢ po pieniadze? Chyba nie? Moze kto$§ zarzucié, ze
wyjezdzajac, nie wiedzial jeszcze o protescie czyli o wrazeniu, jakie
zastaw w Polsce wywolal, ale na to mozna odpowiedzie¢, Ze jesz-
cze przed zastawem sig ukrywal. Wyrazenie ,schreib* mimo to
moze by¢ prawdziwem i mozna go interpretowaé. ze Opolczyk
przebywal w jakiemkolwiekbgdZ innem miedcie krzyzackiem, anie
w Malborgu. Albo tez wyrazenie to uzyte bylo przypadkowo, co
w zrodle tego rodzaju, jak ,relacya“, jestcalkiem mozliwe, podob-
nie jak ow ,brieff“ w protokéle o naradzie nad projektem rozbioru
Polski. Pierwsza z tych interpretacyi wydaje mi si¢ trafniejsza.
Faktem jednak jest, ze we wrzeéniu bawil Opolczyk w granicach
panistwa zakonnego, a prawdopodobnem —ze protest go tam znalazl.
Owa tajemnicza podréz do Malborga obok obawy o wlasna osobe,
moglta mieé jeszcze cel inny; mianowicie mogt si¢ lekaé ksiaze. by
poznany nie zostal i przytrzymany, a przez to samo caly jego plan
zastawu, zemsty nad Polska, zostalby zupelnie zwichnigty.
1) Voigt Codex IV Nr. 112 p. 160. '
Ze Opolczyk wyjechal od Krzyzakéw w pazdzierniku, wnosze
stad, iz 1-o dopiero 30 wrzeénia otrzymal pieniadze; 2-0 za$, Ze
3 listopada przysyla Krzyzakom list z Weissenkirchen (Voigt IV
Nr. 113). Wyjechaé wigc musial w pierwszych dniach paZdziernika,
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udowodni¢; ale czy bawil jeszcze wtedy, gdy Krzyzacy na ow
protest odpowiadali, na to najmniejszej nie mamy wskazowki. Brak
nam nawet oryginalu tej odpowiedzi krzyzackiej, tresé jej tylko
podaje owa kilkakrotnie wspominana ,urzedowa relacya“, nie okres-
lajac, bodaj w przyblizeniu, jej czasu. Otéz odpowiadaja Krzyzacy,
ze otrzymali ziemig¢ dobrzyriska ,zu getreuer Hand“ od Opolczyka
i bez jego wiedzy i woli kraju tego nikomu wydaé nie moga. Z ta
chwilg zaczyna si¢ sp6r migdzy Zakonem a Polska, dwanascie lat
sie ciagnacy. Mozemy jeszcze dodaé, ze skoro na tej odpowiedzi
koriczy sie ,urzgdowa relacya“, to nie mogla ona stanowczo po-
wsta¢ wczesniej, jak w pazdzierniku 1392 r.

(d. ¢c. n)
MARYAN GOYSKI.




