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.

Wobec zupelnggo braku Zrodel dla oswietlenia zatargu mie-
dzy biskupem a krole rakovvslélm i nastepujacej potem katastrofy
obu, krytyka historyczna staje sie byc ydywinacyjna“; przestaje kom-
binowa¢, a zaczyna zgadywaé. Nie uwzglqdnih’s’my nawet wszel-
kich mozliwosci rozwiazania zagadki dziejowej;, mig¢dzy innemi po-
minelismy bardzo dowcipny pomyst senatora Zengera, upatru-
jacego w owym zatargu dramat familijny: niesluszne pomowienie
Stanislawa i krélowej, oraz msciwg zazdros¢ Smialego,—tragedya
rodzinna splottaby sie z polityczna. Ale konflikt ten nie posiada
wcale cechy ogélnodziejowej; na czysto mlejscovvym gruncie la-
twie] o jakie§ porozumienie.

Konflikt natomiast, o ktérym ponizej rozprawiamy, jest wrecz
natury uniwersalnej, zawaiyk w dziejach calej Slowianszeczyzny,
odbit sie na zyciu jej historycznem i do dzisiaj jeszcze trwajg
skutki jego w calej pelni. Nie na brak tez zZrodel nalezy sie nam
uskarzaé: krytyka nie potrzgbuje by¢ ,dywinacyjna“; jej zada-
niem — wyzyskaé¢ nalezycie Zrédla i zrozumieé ich wskazowki.
Zobaczmyz wigc, jakie postepy uczynila krytyka zrodlowa, inter-
pretacyjna, w badaniu najciekawszego i najwazniejszego ustepu
z dziejow dawnych slowianskich.

Za przewodnika obieramy sobie prace profesora krakowskie-
go, K. Potkanskiego: ,Konstantyn i Metodyusz“ (Krakow 1905,
str. 143). Z géry wyrazamy jej stuszne uznanie: précz kilku nie-
dokladnosci, ktoére latwo mozna bylo usungé¢, a na ktore recenzent

1y Por. ,Przeglad Historyczny~, I, 24 — 35.



6 PROBKI NAJNOWSZEJ KRYTYKI HISTORYCZNE]J.

maloruski, Dr. I. Franko (Nowe polskie Cyrillo-Methodiana,
tom 66-ty Zapisek Towarzystwa Szewczenki, Lwoéw 1905) zbytni
nacisk ktadzie, jest to praca gruntowna, bezstronna, nawigzujaca dzieje
dziatalnosci obu braci solunskich do wypadkow w Carogrodzie
i w Rzymie, do tla ogolnodziejowego i do ciaglych jego zmian, napisa-
na z widocznym talentem, zywo i barwnie. Mimo tych zalet nie
osigga jednak swego celu, t. j. nie obronita dotychczasowej tra-
dycyi konwencyonalnego przedstawiania rzeczy przeciw najnow-
szym zamachom, godzacym w samo ich jadro.

Zamachy te wydaja sie autorowi, wydaja si¢ i innym, powo-
lanym i niepowolanym—wynikiem jakiego$ szowinizmu, lekko-
myslno $ci, uprzedzenia; zamachami tymi kierowala wedle nich
tendencya, t. j. umys$lne obnizenie moralnej wartosci dzieta braci
solunskich. Zamachy te wyszly z kuzni podpisanego i wywotaly
najzywsze protesty, nawet oburzenie. Oto co np. pisze Dr. Fran-
ko w przytoczonej recenzyi—a pisze bardzo wzglednie, (inni odzy-
waja si¢ o wiele srozej):—-,jak przyjemnie czyta¢ prace prof. Pot-
kanskiego po gniewnych i zlosliwych, a historycznej perspektywy
pozbawionych napasciach prof. Briicknera“ i t. d. Moje wywody
uchyla rowniez stanowczo, chociaz polemiki unika zupelnie prof.
Potkariski; usuwa je milczac, jako niehistoryczne i tendencyjne.

Widocznie zachodzi miedzy mna a krytykami moimi nieporo-
zumienie co do terminu: tendencya, tendencyjny. Nie cheac sie
wdawac¢ w teoretyczne, czy abstrakcyjne rozumowania nad podob-
nym zachwaszczaniem pola historycznego, wolg przytoczyé, wila-
$nie z okazyi misyi braci soluriskich, najbardziej typowy przyklad
stronniczej, tendencyjnej krytyki historycznej, naciagajacej gwaltem
fakty oporne pod swoje widzimisig. :

Od dawna necila Tudzi mysl potaczenia husytyzmu i koscio-
ta Braci Czeskich z cerkwig prawostawna, ze Wschodem; juz sami
bracia czescy, jak: Stranski i Komeriski, ale dopiero w XVII wie-
ku na to sie pisali. W XIX-ym urosta ta mysl u historykow rosyj-
skich do wyzyn pewnosci; epoka Konstantego i Metodyusza, cyry-
lometodyanska, jest wedle nich bezposrednim acznikiem miedzy
wschodem—Carogrodem—a Husem i Hieronimem z Pragi. Wystar-
czy przypomnieé¢ tytul rozprawy, napisanej jeszcze w r. 1869 przez
prof. Buditowicza: ,Czy nie byl Hieronim z Pragi prawostaw-
nym?“ Twierdzono dalej, ze walke uporna Husytow o kielich zro-
zumie sie tylko na tle faktu, ze Czechow pozbawiono kielicha do-
piero okolo polowy XIV wieku, Zze nie zatracili wigc nigdy zywe]
jego tradycyi.
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Najglebiej z rosyjskich uczonych wnikngt w dzieje , Jednoty*
[wan Palmow, autor swiezo wydanego, obszernego dziela p. t.
,Bracia Czescy i ich wyznania“!) studjujacy od déwier¢ wieku
te kwestve; juz r. 1882 wydal rzecz o kielichu w ruchu husyckim.
Palmow, uchodzacy doniedawna za sceptyka raczej, okazal sie
dzis rowniez zwolennikiem DBudilowicza 1 in. Jego takze stara-
niem bedzie teraz dowiesé, ze pod wplywem cyrylometodyanskie-
go prawoslawia, reformacya czeska otrzymala swéj osobliwszy kie-
runek... Przeszlos¢ Czechow wskazywala dla wielu z pomiedzy
nich $wiatto chrzescijanstwa, jako przyjete ze wschodu, prawosta-
wie cyrylometodyanskie, ktérego wyniki dobroczynne nie mogly
pozosta¢ bez skutkéw i t. d. ’

Otoz tak wyglada uprzedzenie! Polowe XIV wieku, caly na-
stepny ruch do Husa, ucznia Wiklefa—nie prawoslawia—widzimy
przed soba jak na dloni. Cala wspolczesng literature znamy, zna-
my Ow niepokdj sumien, owe walki o przyjmowanie sakramentu
Ottarza, lecz tylko: file razy do roku przyjmowaé go nalezy—nigdy
pod jakiemi postaciami! Znamy 6w protest przeciwko zgubnemu
zeswiecczeniu kleru i Kosciota, dochodzacy az do uznawania An-
tychrysta w... Karolu IV, albo w papiezu. Cala jasnos¢ dzienna
oblala te postacie i ich zapasy,—ale nigdzie niema najmniejszego
sladu, aby ci ludzie, az do Husa i Hieronima, coskolwiek o spu-
$ciznie jakiej$ cyrylometodyanskiej wiedzieli, pomnieli cho¢by o naj-
watlejszych $ladach prawostawia w Czechach, lub mieli jaka $wia-
domos¢, jakoby od wschodu inne, bardziej apostolskie chrzescijan-
stwo, niegdy$ ich przodkowie byli przyjeli. Wiec w dzieje —dla
ktorych wszystko tojest calkiem obce—wprowadza¢ gwaltem takie
tendencye, odnajdywac¢ w nich slady rzeczy niebylych, oto co zo-
wiemy uprzedzeniem.

Nie pomoze tu nic powolywanie sie na to, ze Hieronim przed
soborem Czechow od Grekéw wywodzil; tem samem potrzasal
i Orzechowski u nas, tylko z prawostawiem nie mialo to nic do
czynienia. Ze jeszcze w Okrzadku Koronacyjnym wymienia Ka-
rol IV przyjecie Sakramentu pod obiema postaciami... Alez to tylko
chodzi o panujgcego, wedle odwiecznego ceremonialu, i to tylko
przed koronacys, nie kiedyindziej; nigdy to ludu pospolitego
nie obowiazywalo! Powolywa¢ sie na Benedyktynow stowianskich
w Emausie praskim (mielismy ich i w Krakowie)—mzonki to Ka-
rolowe, bez glebszych skutkéw, ani dluzszego trwania. Takie ar-
gumenty dowolne nic a nic nie znacza wobec jasnych zwiazkow,

) Praga 1904, okolo 809 str. Ukazal si¢ dopiero tom pierwszy.
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laczgcych Husytow z Anglia Wiklefowg i z Waldensami Zachodu,
lecz przenigdy—ze Wschodem. I nie dali sie zwie$é¢ powazni hi-
storycy czescy ani na chwile tym uludom syrenim; zaprotestowal
przeciw nim jeszcze przed ¢wieré wiekiem Kalousek w ,Czaso-
pisie Czeskiego Muzea“, zaprotestowal swiezo Bidlo w ,Czeskim
Czasopisie historycznym® (XI, 203 i nast.); fantastyczne kombinacye
Stranskiego i Komeriskiego réwniez niczego nie dowodza.

Czyz wnioslem podobne uprzedzenia i tendencye we wlasne
badania? Z obu stron: z katolickiej i z prawoslawnej posy-
paly si¢ na mnie zarzuty; nie kierowalo mna widocznie uprzedze-
nie katolickie, skoro si¢ na mnie Jezuici srodze oburzyli; tem mniej
prawostawne. Coby mozna mi bylo jedynie zarzuci¢, to chyba
tylko, zem nie zrozumial Zrodel, zem je mylnie wytlumaczyl, ze
naciggam ich sens dowolnie do jakiegos wlasnego widzimisig, na
przekér ustalonym powszechnie pogladom: wiec chyba jakies no-
watorstwo, jakas cheé postawienia na swoim, na nowym wymysle;
sam wymyst mial zas powsta¢ z przenoszenia stosunkéw poézniej-
szych na tlo dawniejszych. Toczy sie wiec sprawa, jak inaczej
by¢ nie moze, o zrédla i o ich pojmowanie.

Jakiez mamy zrodla do dziejow braci solunskich?

Swiat grecki, z ktérego bracia wyszli,— obaj Grecy znacznego
niby rodu i wybitnej roli—ten ich wlasny $wiat grecki mic a nic
o nich nie wie. Mowia natomiast o nich zrédla laciriskie, pisma
papieskie, episkopatu salcburskiego, dygnitarzy Kosciola rzymskie-
go, legenda jedna lacinska i dwa zywoty slowianskie, obok kto-
rych -sa i krotsze pozniejsze wzmianki w kronice kijowskie ji w dziel-
kach koscielnych, oraz w innych legendach laciriskich. Oto caly
nasz zaséb zZrodlowy. Przypatrzmy sie jego wartosci. Pism i in-
strukeyj papieskich, zachowanych 'w mniej, lub wiecej wierzytel-
nych odpisach Jana VIII i Szczepana V, nie myslimy analizowag;
daty wypisano im na czole, sg to 1zeczy oficyalne, nalezy wiec na
nich polega¢. Rowniez autentyczny jest list Anastazego o Kon-
stantym; rowniez nie podejrzana, acz stronnicza, jest obrona arcy-
biskupstwa salcburskiego i praw jego przeciw uroszczeniom Meto-
dego. Wszystkie te dokumenty urzedowe rzucaja swiatlo tylko na
pewne momenty w czynnosciach obu braci. Szczegélow, np. o rze-
czach dawniejszych, z przed r. 870, vie zaczerpniemy z nich zadnych.
Calos¢ daja nam tylko trzy legendy: jedna laciriska, prawiaca glow-
nie o odnalezieniu relikwii chersoriskich papieza Klemensa przez
Konstantego i o przewiezieniu ich do Rzymu przez niego; dalej
dwie slowianskie, zywot Konstantego-Cyryla i zywot Metodego.
Zadna z tych legend nie jest datowana; milcza one jaknajskrupu-
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latniej o czasie, w jakim powstaly i o tem, kto i gdzie je napisat.
Nie pozostaje nic innego, jak tylko badaé je same, czy nie wy-
dadza swej tajemnicy, czy nie dojdziemy z nich samych autora,
oraz miejsca i czasu ich powstania? ‘

Gdybym chcial wyliczaé, sprawdza¢ i zbijaé to, co o tych
trzech legendach dotad nabajano, nie doszedlbym rychlo do kon-
ca. To uwazano je za slowianskie, to za tlumaczenia z greckiego,
a lacinsky legende¢ ze stowianskiego, to mial je napisa¢ uczen Me-
todego, Klemens bulgarski, to kladziono je na karb IX wieku, to
wreszcie uznawano w legendzie o Cyrylu liczne uwarstwienia
epiczne. Rzecz cala przedstawia si¢ pod wzgledem metodycznym
bardzo ciekawie; moznaby si¢ na niej uczy¢, jak sie zZrodla bada,
albo tez—jak ich bada¢ nie nalezy.

Rekopisy zawodzg; zywotu Cyrylowego dziwnym trafem nie
posiadamy weczesniejszego; liczne jego odpisy siegaja tylko XV
wieku; dzieli je wiec przeciag 600 lat (!) od ich bohatera; zywotu
Metodego nie posiadamy w tak licznych odpisach, zato siegaja
jego odpisy Xll-go wieku; legende lacinska posiadamy w dziele
XIlI-go wieku. Pozostaje nam wigc uciec sie do ich cech we-
wnetrznych, skoro zewnegtrzne zawodza.

Oba zywoty czy legendy slowianskie, bo o nicli najpierw po-
mowimy, rozunia sie miedzy sobg razaco; nie tyle tonem, ile obje-
toscia. Zywot Konstantego, mimo to, ze brata o tyle lat w smierci
wyprzedzil, jest dwa razy obszerniejszy, niz zywot Metodego. To
bogactwo jednak jest tylko pozorne, a ta obszernosé tlumaczy sie
tem, ze zywot Konstantego nie jest tylko zyciorysem czy legenda,
lecz sluzy zarazem niby za podrecznik apologetyki wschodniej;
legenda Konstantego jak i jej bohater polemizuja z mahometa-
nami, z zydami, z lacinnikami i pozostawiaja po sobie przedewszyst-
kiem argumentacye przeciw glownym nieprzyjaciolom mlodego ko-
sciola i obrzadku stowianskiego. Legenda Metodego—nie potrze-
bowala tej polemiki na nowo powtarzaé, mogla by¢ o tyle krotsza.
Juz ta okolicznosé, ta obszernosé czesci apologetycznej, wskazuje
na dawnosé zvwotu Konstantowego; obliczony jest on widocznie na
mloda rzesze, ktorej nalezy broni¢ przeciw wszelkim zapedom wro-
gim. Rozstrzyga jednak dla obu zywotow kwestye wieku obfitos¢
i dokladnos¢ szczegolow; niema ani jednego, coby zdradzal poz-
niejsze pochodzenie, a jest to rzecz bardzo wazna. Dzielo Meto-
dego (i Konstantego), Kosciol morawski, przetrwal tylko lat kil-
ka $mier¢ zalozyciela, runat zas niebawem do szezetu; sam wladca
morawski cofnal mu opieke i reke swoja i sam wydal go na znisz-
czenie. Tymeczasem w zywocie Metodego najmniejszego o tem
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sladu nie znajdziemy. Zywot napisany, jakby ten jego kosciél mo-
rawski na niezlomnej jeszcze spoczywal skale; o Swietopelku, co
go przeciez zniszczy¢ kazal, wyraza sie zywociarz Metodego tylko
ze czcig przynalezng, usuwa wszystko, coby pamigci panujacego
(a ciazyly na niej grzechy glowne, np. zdrada przeciw Roscisla-
wowi uknuta) ublizalo; nie czynilby tego, ktoby mial Swigtopel-
kowi coskolwiek do zarzucenia. I rzeczywiscie, zywot grecki Kle-
mensa bulgarskiego, napisany juz po katastrofie morawskiej, nie
poskapil bynajmniej wyrzutéw Swigtopelkowi, jego barbarzyrstwu,
jego rozwiazlosci; skoro wiec niema najlzejszego cienia zarzutow
przeciw temuz samemu Swietopelkowi w zywocie Metodego, toé
chyba wolno sie domyslaé, ze napisany on moze jeszcze przed
katastrofa, kiedy uczniowie Metodego widzieli w Swietopetku pod-
pore swego Kosciola. Nie potrzebuje dodawaé, ze szkalowania le-
gendy Klemensowej sa racze] prostym wymyslem; najzawzigtsi
wrogowie Swietopelka, Niemcy, nic o nich nie wiedza. Wige mo-
ze powstal zywot Metodego w roku jego zgonu, 885, na Mora-
wach, z reki ucznia Metodowego? Przeciw temu przypuszczeniu
nie przemawia nic a nic; za nim—o6w dziwny spokéj, owa otucha
w trwalos¢ dziela Metodowego, 6w brak najlzejszego sladu rych-
lej katastrofy, ktora papiez i Swietopelk na to dzielo razem spro-
wadzili. Obu z najwigksza czcia ow zywot wspomina. Gdy-
by zywot powstal po r. 890 gdzies na ziemi bulgarskiej, kiedy
wszystkie zwiazki z Morawa, z papiestwem, z Zachodem, juz raz
na zawsze zerwano, to czyz to mozliwe, izby najlzejszy $lad ta-
kiej zmiany fundamentalnej w nim sie¢ nie ujawnil? W istocie tez
nikt nie watpi o-dawnym powstaniu tego zywota, ja obstaje tyl-
ko przy datowaniu go z czasu przed katastrofa. Moglbyl przecie
nieco pézZniejszy z zywociarzy nagla, niespodziana $mier¢ Swigto-
petka przedstawic¢ niby tylko kar¢ Bozg za zniszczenie dziela Me-
todowego—alisci ani sladu takiego zapatrywania nie znajdujemy;
chyba wiec zywot Metodego napisano, kiedy moze Gorazd wyzna-
czony byl na nastepce przez Metodego i liczyl jeszcze, ze sig utrzy-
ma w Wielogrodzie morawskim. Bo pocéz by wspominacio tym
nastepstwie i o blogostawienstwie umierajgcego Metodego, udzie-
lonem Swigtopelkowi, gdyby to wszystko juz sie w niwecz bylo
obrocito? Nadto, nie Swiadczyloby to weale o proroczym darze Me-
todego, o jakim zywociarz wyraznie wspomina. Dla te] to przy-
czyny nie moglem sie pogodzi¢ z mysla, jakoby zywot Metodego
gdzies dopiero w poczatku dziesiatego wieku w Bulgaryi spisano
i upieram sie przy datowaniu go z ziemi Morawskiej z przed r. 890.
Ani potrzeba wspominaé, jaka starozytnoscia tchnie caly zywot.
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Dla niedowiarkéw przytocze cho¢ jeden drobny ale bardzo zna-
mienny szczegot. W zywocie tym czytamy list papieza Hadryana
do ksiazat stowianskich, polecajacy im goraco obrzadek stowian-
ski; czytamy tam miedzy innymi: jesli ktéry nauczyciel wasz $miai-
by gani¢ wasze ksiggi (t. |. koscielne slowianskie), niechaj bedzie
odtaczon nietylko od ,wsuda“ ale i od ,Kosciota“, az sie poprawi...
Co znaczy ten ,wsud?“ Slowa tego pommiki slowianskie wecale
nie znajg; powtarza si¢ ono tylko w najdawniejszym mszale kijow-
skim i wiederskim (a raczej w szczatkach ich), siegajacych wprost
liturgii slowiansko -laciriskiej na Morawach z dziewiatego wieku.
Tylko w owych dwu pomnikach ,wsad“ ,wsad® oznacza ko-
munie; trzecim jest nasz zywot Metodego, odtaczajacy przeciwnikdow
obrzadku slowianskiego nietylko od komunii, od sakramentu olta-
rza, ale i od Kosciola samego. Powtarzamy: zaden pomnik staro-
stfowianski terminu tego nigdy nie uzywal, stanowi on wlasciwos¢
ymorawska“. Ale to nie jedyna cecha starozytna zywotu Metodo-
wego... Z jakaz to skrupulatnoscia przestrzega on np. terminolo-
gii panstwowej! [ tak, cesarza zna tylko jedunego, t. j. greckiego;
krola rowniez tylko jednego t. j. frankonskiego; tylko ksigciem na-
zywa Swigtopelka; Wegrow nad Dunajem jeszcze niema (,kral
ugorskij“ rekopisu jest frankorniski!l); o Wislanach prawi, o ktorych
tylko zrodla IX wieku cos slyszaly. Nie postepuje chyba niekry-
tycznie, odnoszac 6w zywot do tak wczesnej daty; napisano go,
jako pendant do zywotu Konstantowego; uzupelnia on go nawet
w pewne] mierze, wylicza przynajmniej, czego niedostawalo tam-
temu, t. j. sobory ekumeniczne; nie powtarzal zreszta niczego,
uporal sie takze krociutko ze wspdlna dziatalnescia obu braci,
aby tem szerzej o Metodym po smierci Konstantowej rozprawiac—
jakby autor jego zywot Konstantego mial przed oczyma.

Zywot Konstantego jest o kilka, lub raczej kilkanascie lat star-
szy; napisal go Metody sam, albo kazal go wedle swych wska-
zowek ulozyé. To nie moj wymysl; tak samo sadzi np. prof. Go-
tubinskij, najznakomitszy historyk cerkwi ruskiej. Przeciw
temu mniemaniu nic przytoczy¢ niemozna, za nim przemawia
wszystko: dokladnosé, szczegotowosé opisu, nie zdradzajaca w ni-
czem poZniejszego, mniej autentycznego poczgtku. Brat starszy,
kochajgcy i podziwiajacy mlodszego brata, najczulszy jego powier-
nik, stawia mu pomnik, zna jego sny, pomysly jego najskrytsze,
stowa modlitwy jego w kazdej cigzkiej chwili i w chwili przed-
zgonnej. Nie nazywa sie tylko po imieniu, wedle zwyklej normy
hagiograficznej, azeby go o pochlebstwo nie posadzono. Ktoz inny
znat tak Konstantego, ktoz mial pobudki silniejsze bronienia dzieta
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jego przeciw wszelakiej napasci? Ze i w tym zywocie niema naj-
lzejszej wzmianki, wskazujacej czasy pozniejsze, nie potrzebuje
przypominad,

Pozostaje legenda wloska, laciniska. I jej powszechnie przy-
pisuja dawne pochodzenie (X wiek), choc¢by dlatego, ze podzniej
nikt si¢ w Rzymie kultem $w. Klemensa tak bardzo nie zajmowal,
zeby az osobna relacye o odnalezieniu zwlok jego i o przywiezieniu
ich do Rzymu tworzyl nanowo; tem mniej meglby pozniej 6w Kon-
stanty-Cyryl, ktérego smier¢ i pogrzeb w bazylice Klemensowej
obszernpie tam opisano, —jakiekolwiek wzbudza¢ w Rzymie zajgcie.
Mojem zdaniem jednak, datowanie legendy wloskiej, jako zabytku
wieku X-go, réwniez jest mylne; napisana byla ona raczej w r. 879.
Dawno bowiem zauwazono, ze nicktére ustepy slowiarskiego zy-
wota Konstantowego powtarzaja sie doslownie w lacinskiej legen-
dzie wloskiej; przypadek, traf, jest wykluczony; zwiagzku nikt nie
zaprzecza. Tlumacza go tylko roznie; jedni czynili zywot slowian-
ski zawistym od legendy lacinskiej, drudzy domyslali sie przeciw-
nie, ze facinnik uzyl w X wieku zywota slowiariskiego dla swego
dzielka. Nie zywot slowianski kopiowal legende tlaciiiska, lecz
legenda skraca formalnie pewne ustepy zywota. Nie zachodzi jed-
nak miedzy obu zrédlami zwykla w podobnych razach zawislosg;
czujesz, ze legenda ma swoje odrebne cele, ze posilkuje si¢ tylko
tu i owdzie zywotem. Gdyby byla tlumaczeniem zywota slowian-
skiego,—wtedy i my nic przeciw X wiekowi nie moglibysmy zarzu-
ci¢, alez sa réznice, sa szczegoly nowe, o ktorych autor X wieku
znikad nie mogl sie dowiedzied¢. Trudnosci te usuwamy, odnoszac
legende wloska jeszcze do IX wieku, kiedy Klemensem i Cyry-
lem (Konstantym) istotnie si¢ zajmowano; poniewaz za$ ta legen-
da, niby Klemensowa, koriczy sie na apoteozie Cyryla i na jego
smierci, co Wlocha, czZzy Rzymianina zbytnio obchodzi¢ nie moglo,
przypuszczam, ze to brat Metody wystaral si¢ o taka relacye.
Sam nie wladal moze na tyle lacina, ale mial na Morawach lacin-
nikow: takim byl np. Gorazd, ktérego nastepca swoim wyznaczyl,
oczywiscie aby mogl ze Stolica Apostolska i z episkopatem nie-
mieckim bez tlumaczy si¢ ucieraé. Wiec mogt Metody poleci¢
Gorazdowi, czy komu innemu, napisanie owej legendy laciniskie]
i w ten sposOb wyjasnia si¢ owa czesciowa zgodnosé z zywotem slo-
wianskim, juz istniejacym, skoro on sam informowatl autora legendy,
oraz dodawal i inne rzeczy, o ktorych w X wieku nikt nic nie
mogt wiedzie¢, np. jakoby Roscistawa wies¢ o pomyslnym prze-
biegu misyi chazarskiej Konstantego sklonitla do wyslania wlasnej
misyi i t. d. Gdy Metody wyruszyt do Rzymu, zapozwany przed
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sad papieski (879 r.), wzial z soba te legende, aby wznowic w Rzy-
mie pamig¢¢ brata, zmarlego tam przed dziesieciu laty, aby ta pa-
migé jemu samemu dopomogla. Mogl jg nawet da¢ w Rzymie na-
pisa¢: o szczegoly spierac si¢ nie mysle; chodzi mi tylko o fakt,
ze legenda wloska powstata okolo 880 r., oraz, ze sie opiera na
zywocie Cyrylowym, czyli innemi slowy, ze wyszla z inicyaty-
wy, albo z wiadomoscig i z udzialem samego Metodego, poniewaz
nikt inny nie mogl wtedy korzysta¢ z zywotu slowianskiego i po-
niewaz stuzy jego celom wybornie.

Szczegoélowa analiza potwierdzilaby tylko te hipoteze o sto-
sunku wzajemnym owych trzech zrédel. Nie moge jej tu przepro-
wadza¢;, nie moge dowodzi¢, jak sie wszystkie trzy legendy zga-
dzaja i dlaczego w drobnych szczegélach na pozor sie rozchodza.
Ale przytocze jeden i drugi z tych szczegolow, aby wykazaé, jak
niestusznie opierano sie¢ na tej mniemanej niezgodnosci przy oce-
nie zrédel. Zywot Konstantego twierdzi, ze przebywal on czter-
dziesci miesiecy na Morawach, ucierajac si¢ z przeciwnikami ob-
rzadku stowianskiego i ze wybral sie stamtad dla wy$wigcenia ucz-
niéw swoich (wstepujac po drodze do Kocela) na Wenecye, gdzie
nowg odbyl dyspute z ,tréjjezycznikami®; do Rzymu, dokad go pa-
piez (nienazwany z imienia) powolal i uczniéw swieci¢ kazal. W le-
gendzie wloskiej czytamy, ze przebyl na Morawach lat cztery i pok;
niema tu zadnej niezgodnosci, jest tylko pomylka. Liczba lat by-
ta wypisana, jak zawsze, w rekopisie tak: III, a kopista jakikol-
wiek przeczytal Illl—oto i cala ,niezgodnos$¢!“ Czytamy dalej, ze
powotal go papiez Mikotaj, a przyjat Hadryan po rychlej smierci
Mikotajowej; Hadryan wyswiecil braci na biskupéw, uczniow
za$ na ksiezy i dyakonoéw. I tu niema nadzwyczajnej niezgodno-
ci, jest tylko skrocenie: w zywocie niema wzmianki o zadnym
wyswieceniu biskupim, bo¢ Hadryan dopiero po $mierci Konstan-
tego-Cyryla wyswiecit Metodego na biskupa (za drugim pobytem
rzymskim); tego wysSwiecenia biskupiego nie chcial Metody w le-
gendzie laciriskiej pominaé, wiec je tutaj juz wstawi¢ kazal. Zywot
Metodego wreszcie o tem wszystkiem twierdzi, co nastgpuje: gdy
trzy lata minely, powrécili (obaj bracia) z Moraw, wyuczywszy
uczniéw; powolal ich papiez Mikolaj do Rzymu i wyswiecit Meto-
dego na ksiedza, wyklal trojjezycznikéow i kazal biskupowti ,troj-
jezycznemu® wyswieci¢ zposrod uczniow slowiarskich kilku ksie-
zy, a gdy Kocel poprosil papieza o wystanie Metodego, postal go
z listem papiez Hadryan. I tu niema zadnej niezgodnosci; dla
krotkosci powiedziano: trzy lata (zamiast trzy lata i cztery miesia-
cell), oraz uzyto terminu ,powrocili“, zamiast ,wybrali si¢ w droge“.
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Nowsi badacze zbudowali na tym terminie najpi¢kniejsze hipotezy,
ze bracia powrdcili, skad przyszli, t. j. do Konstantynopola, oraz
dlaczego i kiedy stamtad do Rzymu znowu sie wybrali, co jest
nonsensem wobec dokladnego itineraryusza w zywocie Cyrylowym,
Opuszcza przeciez zywot Metodego wszystkie szczegoly, (np. o po-
bycie u Kocela, a skadzez by sie byl Kocel o Metodym dowie-
dzial?) dla tej prostej przyczyny, ze to wszystko per longum et
latum juz w poprzednim zywocie wypisano i powtarzaé tego nie
potrzebowano, jak nie powtarzano szczegoléw chazarskich i t. d.
Ze papieza Mikolajem nazwal, i to dla krotkosci.. Przeciez na-
stepnie list od Hadryana a nie od Mikolaja przytoczyl.. Ponie-
waz 0 Wenecyi ani o Morawach nie wspominal, wiec rzecz o tr6j-
jezycznikach do Rzymu przeniost a szczeg6l o owym biskupie i kla-
twie papieskiej z palca sobie wyssal.

Niezaprzeczamy wiec drobnych niedokladnosci, dla krotkosci
i innych przyczyn (o czem nizej) popelnionych, ale te drobne ska-
zy nic nie znaczg wobec jednolitosci trzech Zrodel, wobec dostow-
nej ich zgodnosci w rzeczach najwazniejszych. I jasnem jest dla
mnie, ze owe trzy Zrodla redukuja sie do jednego: do informacyi
Metodego. Zywot Cyryla-Konstantego napisat on sam; legende ta-
ciniska, jezeli jej sam nie napisal, to kazal ja napisa¢ wedle swoich
wskazowek i nawet do wlasnego zywotu przygotowal materyal,
ulozyl go—falsyfikat conajmniej—i podal roine szczegoly w oswie-
tleniu, jakiego sam pragnal. Wobec tego niema celu spieranie
sie o to, ktory z zywotow ,wieksza wartosé historyczng“ przed-
stawia, a poszukiwania prof. Wondraka, silacego sig na podsta-
wie kikunastu, dosy¢ obojetnych slowek, autorstwo zywotéw przy-
pisa¢ Klemensowi bulgarskiemu, przyjeto i slusznie, z najwigkszym
sceptycyzmem,

Z takiej oceny Zrédlowej wynika, ze tam, gdzie sie owe
»trzy“ zrédla zgadzaja, nie posiadamy zgodnosci zZrodetl, powsta-
tych niezaleznie w réznych wiekach i okolicach i czerpigcych kaz-
de skadinagd swe wiadomosci, lecz jedno jedyne zrodto, informujace
Metodego, zredagowane raz po stowiarisku, drugi raz po lacinie,
a raz wysuwajgce te, to znowu inne szczegoly. Zgodnosé trzech
zrodel, ktoraby  wszedzie indziej rozstrzygaé mogla o prawdziwo-
sci szczegolow, przedstawia sie nam tutaj jako calkiem jednostron-
ne oswietlenie przebiegu faktycznego sprawy, to tez nie liczymy
si¢ z trzema, lecz z jednym tylko Ywiadkiem. Skoro nasz wywod
jest sluszny, a nikt nie wytoczy? dotad rozstrzygajacego argu-
mentu przeciw niemu, zmienia sie zupelnie dotychczasowy poglad
na stan zrodél o czynnosciach braci solunskich. Dzielimy je teraz
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na dwie grupy: jedne tworza zapiski, listy i t. d. urzedowe spol-
czesne, druga wszystkie legendy i zywoty razem wzigte, t. j. je-
dnostronne przedstawienie rzeczy,—relacya jednego bardzo zainte-
resowanego Swiadka.

Na takiej podstawie osnulem dalsze wnioski.

Wszyscy poprzedni badacze—z jednym wyjatkiem,—nawet hi-
storvey,sjak Dimmler, co niemal cale zycie nad IX wiekiem
strawil, filologowie tak glosni skadinad, jaki Miklosicz i Jagicz,
zajeli wobec legendy i zywotéw dziwnie niekrytyczne stanowisko.
Wszyscy, poczawszy od -Schlézera i Wostokowa, a skon-
czywszy na prof. Potkanskim, przyjeli opowiadanie legendowe
w dobrej wierze, jakby najobiektywniejsza relacye o rzeczach i lu-
dziach; ani przez mysl im nie przeszlo zapytaé, czy legendy sa
wiernym odbiciem faktéw, czy nie, i czy nie zamacily one umysl-
nie owego odbicia faktow: czy nie przejawia si¢ w nich jakas ten-
dencya, paczaca sady i opowiadanie dla pewnych celow?

Otoz taka tendencya jest; legendy nie opowiadaja po-
prostu, jak sie rzeczy mialy, nie zapatrzyly sie jedynie ~— w po-
dziwie, — w czyny, stowa, mysli, w cuda i dziwy swych bohate-
row, na ktérych zlala sie laska Boza, lecz przejete sa cale cechg
apologetyczna: bronig dzieta, ktérego si¢ Konstanty i Metody podjeli.

A dzielo to potrzebowalo obrony gwaltownie, bo bylo nie-
stychane i niewidziane, zaréwno na zachodzie jak i na wschodzie.

Wszyscy badacze przyjmuja $mialy plan braci solunskich nie-
mal jakby co$, co sie samo przez sie rozumiato; potrzebowali Slo-
wianie morawscy nauki i obrzadku w swoim jezyku i dwaj Grecy
soluniscy dostarczyli im natychmiast tego, czego ci sobie zyczyli,
bo¢ tak opowiadajg legendy. Tymczasem juz najdoktadniejszy
znawca historyi Kosciola wschodniego, trzezwy badacz, co si¢ ni-
czem oszolomié¢ nie dal, rosyanin Golubinskij, zaprotestowal
przeciw takiej naiwnosci; zaznaczyl, ze ani Morawianom przez mysl
przejsé nie moglo—prosi¢, ani Grekom—pozwoli¢ na to, co bylo-
by niestychanem w Kosciele; jednem slowem, ze Cyryl samowol-
nie, ani proszony przez Morawian, ani upowazniony przez Grekow,
wymyslit obrzadek stowianski i Morawianom go narzucil. I w rzym-
skim i w carogrodzkim Kosciele liturgia i obrzadek w jakims in-
nym jezyku, oprocz lacinskiego lub greckiego, byly czems abso-
lutnie niemozliwem, po prostu herezya; jezeli tez w zywocie Kon-
stantego Konstanty wojuje o obrzadek slowiarski (nie o tluma-
czenie Pisma $w., bo to zupelnie co innego), to argumenty jego
pozornie tylko przeciw samym lacinnikom si¢ zwracaja; tak samo
nalezy je 1 przeciw Grekom skierowac¢. Nic za$ nie moglo by¢é
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dla Greka,—a takim by! Konstanty—straszniejszego, niz pomowie-
nie go o nowatorstwo, nie uznane przez Ojcow Kosciola, ani przez
siedem soboréw powszechnych, t. j. posadzenie go o herezye.
A wiec musialy zywoty stowianskie (legenda wloska milczy o tem
$Swiadomie i umiejetnie), usprawiedliwi¢ to nowatorstwo, musialy
wykazaé, ze to nie samowola braci solunskich, ze to dzieto poblo-
gostawione przez cesarza, patryarche i apostolika (papieza); ze nie
pokusili si¢ bynajmniej Cyryl ani Metody sami o te impreze, ze
narzucono im ja, ze nakazano mezom, unikajacym $wiata i spraw
jego, podjecie misyi trudnej, umozliwionej przez taske i dary Bo-
ze, oraz przez aprobate wszystkich, w gre wchodzacych instancyi.
I oto uznajemy w zywotach tendencyjng apologie i usprawiedli-
wienie niestychanego dzieta, nie za§ prostoduszne o nim opo-
wiadanie; nie przyjmujemy zadnej wiadomosci naszych zywotow,
nie potwierdzone] przez zZrodla niezawiste, i, nie zapytawszy
wprzéd, czy to mozliwe, czy prawdopodobne, czy nie ukrywa sie
za tem zaki$ cel uboczny. Jednem slowem, gdy wszyscy history-
cy zrzekli si¢ wobec tych zywotéw najprymitywniejszej krytyki,
gdy $lepo im zawierzyli, warujemy sobie prawo krytykii nieufno-
$ci. Jak mniegdys Niebuhr bajki Liwiuszowe, tak my pozwalamy
sobie dzisiaj uprzatac to, co zmyst prawdy obraza, w czem odga-
dujemy tendencye.

Najciekawsze przytem jest, ze juz przed nami zaczepila kry-
tyka historyczna caly szereg mniemanych faktow, podawanych
przez legendy i uznala je za niewiarogodne, niemozliwe, lub za
bardzo a bardzo watpliwe. I tak opowiada zywociarz Konstan-
tego o dyspucie mlodziutkiego Konstantego z obrazoburczym pa-
tryarcha; dalej o misyi Konstantego do Arabéw, co niby Grekow
na dyspute teologiczna wyzwali. Juz w 1877 r. oswiadczyl inny
historyk cerkwi ruskiej, prof. Woronow, ze obie te dysputy sa
zmyslone, albo conajmniej watpliwe. Jego powatpiewania po-
twierdzit prof. L.amanskij znany filolog i slawofil zarazem,
w szeregu artykuléw, ogloszonych w ,Zurnalu Ministerstwa Oswia-
ty“z 1903 i 1904 r.; dowiod! tam jak na dioni, ze nigdy si¢ Arabom
o podobnym wyzwaniu nie $nilo, ze jezeli Konstanty odbyt jaka
dyspute z jakimi§ Arabami, to na wlasng reke, nie posylany w mi-
syi oficyalnej, jak to zywot przedstawia. Roéwniez zauwazono
dawno (jeszcze Woronow), ze i z misya chazarska Konstantego
co$ krucho.. Zywociarz opowiada o oficyalnej misyi chazarskiej
Konstantego okolo r. 860 i o jej swietnym niby wyniku; tymcza-
sem zrodla arabskie opowiadajg, ze Chazarowie w r. 865 przyjeli
[slam, a greckie, ze dopiero na poczatku X wieku zjawilo si¢ po-
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selstwo chazarskie z prosba o wyslanie biskupow. O niby ofi-
cyalnej misyi Konstantego milcza Zrédla greckie, jak grob, chociaz
patryarcha, Focyusz, mial dobra sposobnos¢ dla wzmianki o niej
W znanem swem pismie okolnem. Ba, ostatnimi czasy wystapit
Dr. I. Franko z dowodami, jakoby Konstanty wcale nie odna-
lazl relikwii $w. Klemensa w Chersoniu. W Zapiskach Towarzy-
stwa Szewczenkowego we Lwowie (tom 59 i 60, 190% r.) w stu-
dyum p. t. ,Sw. Klemens w Chersoniu, przyczynki do historyi le-
gendy staroruskiej“, staral si¢ wykazaé, ze na Konstantego prze-
niesiono tylko opowiadanie o innym Greku, co na poczatku IX
wieku owe relikwie odszukal, ze wigc milczenie, jakie Konstanty
o tej mniemanej zasludze swojej stale zachowywal (o czem Zrodia
wspominaja), byloby az nadto uzasadnione. Przyznam sie, ze ar-
gumentacya Dr. Franko nie zupelnie mnie przekonala; sa w niej
pewne luki, ktoryeh dotad nie zapelniono z powodu braku wiado-
mosci o chersonskich dostojnikach o6wczesnych. Lecz mniejsza
o to, czy sie uda Dr. Franko zlgczy¢ wszystkie ogniska dowo-
dowe; zaznaczam sam fakt ze runelo albo powaznie zachwiato sie
wszystko to, co zywot Konstantego o jego misyach i dysputach—
przed morawsky — opowiada.

Zaczepitem wiarogodnos$¢ opowiadania o misyi morawskiej,
zanim poznalem studya Lamanskiego, Woronowa i Golu-
binskiego; obce studya utwierdzaly mmie tylko we wtasnych
wywodach. Prof. Potkanski nic o tem nie chce wiedzieé i trzy-
ma si¢ dalej tradycyi legend, uznaje ich wiarogodnosé zupelna.
Przypatrzmyz ‘si¢ rzeczy samej.

Osig sporu nazwaé mozna to, czy ksiaze Morawski, Rosci-
staw, zwrocil si¢ sam, jak legendy o Cyrylui Metodym utrzymuja,
z prosba o ,misyonarzy“ jakich$ do Bizancyum:. czyli tez, jak ja
utrzymuje,—bracia solunscy z wlasnej inicyatywy i dla wlasnych
celow i widokow misyi morawskiej sie jeli?  Wszyscy historycy,
nasi i obcy, przyjawszy na wiarg to, co legendy podajg, starali sie
o wymyslanie powodow, jakieby krok Roscislawa uczynily zrozu-
mialym, podsuwajac wiekowi IX-mu-—co rzecz niestychana—ten-
dencye XIX-go!! Tymczasem nalezalo najpierw sprawdzi¢ sam ,fakt®,
czy jest wogole mozliwy lub prawdopodobny, a potem dopiero wy-
szukiwaé jego motywy.

Otoz twierdze ponownie, ze Roscistawowi misya carogrodzka
nawet przez glowe przejsé nie mogla. Powoluja sig¢ przeciw temu
stale na (poZniejszy nieco przykiad) Borysa bulgarskiego, wahaja-
cego sie jaki§ czas pomiedzy Carogrodem a Rzymem; twierdza da-
lej, ze dla uzyskania niezalezno$ci panstwowej, uchylal Roscistaw
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zaleinos¢ koscielng niemiecka (passawskg), udajgc sie do Caro-
grodu mimo Niemcéw i Rzymu. Dwie omylki fatalne, ktorych ani
wytlumaczyé, ani wybaczyé niemozna.

Najpierw bowiem, Borys i Roscistaw nic a nic wspodlnego nie
maja. Borys, to potezny wladca, niezawisty od nikogo, grozuy.
Carogrod zachwial sie w swoich posadach nie dopiero za Symeo-
na bulgarskiego, ale jeszcze przed Borysem, w pierwszej polowie
IX wieku, i nic w X dopiero, lecz juz w [X wieku powolal, zrozpa-
czony, Wegrow przeciwko Bulgarom na pomoc. Borys byt
dalej poganinem, wigc gdy mial przyjmowac chrzescijaristwo,
a wrogi mu Carogrod z parstwem jego graniczyl, mial wszelkie
powody zawahac¢ si¢, dokad to ma si¢ uda¢ po owo nowe catkiem
dla niego chrzescijanstwo. W koncu oswiadezyl sie za Carogro-
dem, chociaz Rzym, zdawaloby sig, zupelng niezaleznos¢ mogt mu
rokowaé. Roscislaw tymczasem, to nie Borys, nawet nie Swig-
topelk, faktycznie niezalezny, lecz zwykly sobie holdownik nie-
miecki, opierajgcy sig¢ dotad (ale na jak diugo?) nawale niemiec-
kiej, liczacy racze] na rozterki w rodzie Karolowym, niz na sily
wlasne, drzacy o wlasna skore. Co wiecej, byl on juz katolikiem,
Rzymianinem, i do wyboru miedzy stolicami duchownemi nic go
nie upowaznialo. Cézby wreszcie zyskal, udajac sie¢ do Carogrodu?
Do dawnych klopotow i walk, chyba nowe oslabienie. Na pomoc
carogrodzka materyalng nigdy liczy¢ nie mogl, wige céz go tam
moglo ciagnac¢? Niezaleznosé koscielna? Alez najpierw nalezalo
polityczng uzyska¢; koscielna, o czem Roscislaw najlepiej wie-
dzial, przypadala sama w udziale. Greko - stowianski kosciol,
ktérego nb. wcale nie bylo na Morawach, wobec oreza i roszczen
niemieckich byviby bezsilny. Nikt tez ze spolczesnych ani z poz-
niejszych wladeow slowianskich na podobne ekstrawagancye sig
nie puszczal, Pomijajac Czechéw, nie s$nilo sie nawet Chrobremu
o co$ podobnego do Bizancyum sie udawaé, chociaz droge do nie-
go znal stokro¢ lepiej niz Roscistaw. Jezeliy wbrew prawdopodo-
bienstwu, Roscistaw, nie majac niezawislosci politycznej, marzyl
juz o koscielnej, to mial do tego jedne jedyna, za to latwiutkg dro-
- ge—te sama, ktéra kuzyn jego, S'wiqtope]k i tegoz nastepcy rze-
czywiscie stale chodziliy t. j. mogl sie uda¢ wprost do Rzymu
i poddaé, mimo protestu niemieckiego, Stolicy $w. Piotra swoje
ypanistwo“. Innej drogi nie bylo—droga do Carogrodu bylaby sza-
leristwem. Izbym zas uwierzyl w takie szalefistwo, wymagam sSwia-
dectw; wymyst trzech legend nigdy mi na to starczy¢ nie moze.

A wiec Roscistaw, rzymski katolik i niemiecki holdownik, to
nie poganin ani mocarz potezny, Borys; mysli zas o jakim$ naro-
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dowym kosciele, niewolno nam z XIX-go w IX wiek przenosic
w wiek, kiedy to nawet watpiono, czy modlitwa, nie w lacinskim
jezyku odmawiana, skuteczng jest u Boga!! Zarzuci mi jednak czytel-
nik, jakim prawem usuwam tradycye trzech legend, ktorych praw-
domownosci w tylu szczegotach doswiadczono? Odrzuca przeciez
i prof. Potkanski nieraz ich s$wiadectwo; mowi np. (str. 23)
. yprzesada zywotéw okazuje sie jak na dloni“; albo (str. 17)
»dla uproszczenia sobie zadania, odrzué¢my odrazu a li-
mine takg np. wiadomos¢ legendy rzymskiej, ze to slawa chazar-
skiej misyi spowodowala Roscistawa do szukania Konstantyna;
wiemy, ze tak byé nie mogto“. Coézby powiedzial autor,
gdybym calkiem wedle jego recepty zawyrokowal: ,dla uproszecze-
nia i t. d., odrzu¢my wiadomosé o poselstwie Roscistawowem, bo
tak by¢ nie moglo!“

Nic latwiejszego; niz wykaza¢ jawna tendencyjnosé¢ legend.
Pierwszg ich zasada | najwazniejsza bylo usuwaé wszelki cieni ini-
cyatywy od osoby Konstantego. Konstanty, to duch niespokojny,
rwacy si¢ sam na wsze strony, do misyi arabskiej, chazarskiej, mo-
rawskiej. Legendy wszystko na opak przedstawiajg; wedle nich
on si¢ zawsze usuwa w najglebsze klasztorne zacisze, ale cesarz
i patryarcha wydobywaja go stamtad stale i powierzaja miodzieniasz-
kowi najcigzsze zadania. Wiec to cesarz z patrycyuszami wysyla-
ja go na dyspute z obrazoburczym patryarcha, gdy moze lat 20-tu
nie mial spelna, a uczy¢ péino si¢ zaczall! Wysylajg go na ustne
dysputy teologiczne z Arabami, o jakich sie ani cesarzowi ani
Arabom nie $nilo; Arabowie, osaczeni jego madroscia, chcieli go
otru¢, o czem si¢ znowu Arabom nigdy nie $nito. Przyznaje to
prof. Potkanski (str. 10), piszac ,z pewnoscig tez, choé¢
to opowiada zywot, trué¢ nikogo nie chcieli, ani nie zamie-
rzali“. Tak samo posyla go cesarz i patryarcha do Chazaréw i na
Morawy, a papiez Mikolaj zaprasza go, chcac widzieé¢ tego aniola,
do Rzymu. Wszystko to raczej bajki, skoro o tak niby wplywo-
wym i rozrywanym na wsze strony cztowieku, zrodta greckie upor-
czywie milczg. Jedyny Grek, Mitrofan, opowiedziat raz Anastazyuszo-
wi rzymskiemu o misyi chazarskiej Konstantego wedle stow jego
samego, z powodu odnalezienia relikwii Klemensowych; nikt inny
0 niczem nie wie. Misya ta chazarska w zywocie zreszta znowu
przesadzona. Wolno powatpiewa¢, czy Konstanty ogdtem do cha-
gana si¢ dostal; skonczylo si¢ moze na probie u byle jakiego wo-
Jewody chazarskiego na pograniczu, a upowaznia nas do takiej
watpliwosci fakt, ze zywot, obfitujacy w bardzo ciekawe szczegoly
o Chersoniu i o okolicy Krymskiej, najmniejszego szczegéhu z reiy-
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dencyi, otoczenia, zwyczajow chazarskich, nie zachowat. Wiec wie- "'
rzy¢ mi sie jakos nie chce w bytnosé¢ Konstantego u samego cha-
gana. Rezultatu zresztg ta misya nie miala Zzadnego.

Z takaz samg tendencyjnoscig przedstawia ,zywot“ i dar
jezykowy Konstantego. Zeby wszelkie pytania niedogodne usunac,
sklada on wszystko na laske Bozg, a stuszne rekryminacye ducho-
wienistwa lacinskiego—na podniete dyabelska. Oto6z, taska Boza
podsuneta Konstantemu glagolice; tak *samo o$wiecata go w he-
brajszczyZnie (i tu podaje ,Zywot“ szczegoly niemozliwell) w ,ru-
skiej* biblii i w samaryanskiej.

Dziwi nas wiec niekonsekwencya prof. Potkanskieg o, raz
odrzucajgcego jedne wymysly ,zywotow“, to znowu przyjmujace-
go inne. Widoczne jest np. ich upigkszenie w wersyi, jakoby ce-
sarz twierdzil, ze wszyscy Solunianie czysto po slowiarsku moéwig.
Nie byliby ci Solunianie na Bazyla czekali, lecz sami Michala III
usmiercili, gdyby takie ,bluznierstwo® z ust jego ustyszeli. Takie
i tym podobne ,upiekszenia“ (np. hiperboliczne pochwaly dla Ro-
scistawa, poréwnanego z Konstantynem Wielkim;—nawet prof.
Potkarski nie przelknal tej pigulki i uwaza jg za ,dodatek auto-
ra zywotu), nauczyly mnie wiekszej ostroznosci i nieufnosci.

,Zywoty“ twierdza, ze Konstanty dopiero po przybyciu po-
selstwa morawskiego i po przyjeciu tej misyi, wynalazl alfabet slo-
wianski; prof. Potkanski rowniez najchetniej na to by si¢ zgo-
dzil, bo¢ to najwygodniejsze dla dawnego pogladu na te ,apostolke“.
Lecz jezeli Konstanty dla Morawian dopiero wynalazl alfabetidla
nich dokonywat przekladéw, jakimze cudem sie stalo, ze wlasnie
morawskiego mnarzecza nic a nic przytem nie uwzglednil i narzu-
cal Morawianom obce calkiem narzecze, razgce im niemilosiernie
uszy swoimi: nosz#/ zamiast nocy, nqsdq zamiast nedzg (lub nudzui)
i moleniem zamiast modleniemn? Jezeli dla Moraw dopiero praco-
wal Konstanty, dlaczegoz stal tak twardo przy kazdej literze so-
lunskiej? Jakie wytlomaczy prof. Potkanski twynalazek gla-
golicy? Przeciez to pismo nie ulatwia, lecz, jedyne w swoim ro-
dzaju, utrudnia kulture!! Jezeli nie kierowaty Konstantym wzgledy
uboczne, dlaczegéz nie wypisywal stowianskiego a, k it. d. facin-
skimi i greckimi znakami, lecz wymyslal krzyzyki i haczyki, azeby
pismo utrudni¢. Ulfila nigdy tego nie robil. Moja teorya obja-
$nia natomiast dostatecznie 6w dziwaczny wynalazek. Chodzilo
Konstantemu o to, aby wszelkimi sposobami odcigé Slowian od
Rzymu; liturgia w narodowym jezyku i dziwaczne pismo mialy
stworzy¢ mury chinskie, zaprzepasci¢ wszelka, juz istniejgca lacz-
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nos¢ Stowian z Zachodem. I osiagnal Konstanty to, czego pra-
gnal, lecz koszta jego tryumfu oplacili wschodni Stowianie.

Bo na zachodzie misya jego si¢ nie powiodla. Ze u Rosci-
stawa nic nie uzyskal, procz uwolnienia kilku wiezniow, tego do-
mysla sie nawet prof. Potkanski; ze stéw ,Zywota“ przebija
to wyraznie. Wedle mojej ,teoryi“ byloby to calkiem naturalne:
Nie posytal przeciez Roscistaw po niego. Ci Grecy, acz jezykiem
na poly domowym wabili naiwnych Morawian, niepokoili go; ducho-
wientstwo katolickie (mial np. krewniaka mnichem) kladlo mu cig-
gle i slusznie w uszy, ze to niepewni, chyba ,kacerze“, i Rosci-
staw wyprosit sam moze obu braci z kraju, polecajac im, aby sie
wpierw wystarali o aprobate papieska. Bez takiej aprobaty bowiem
nie mGgltby dziela ich uwazaé¢ za prawowite, ani u siebie go znosic.
Dlatego to nolens wvolens, wybral sie Konstanty do Rzymu; prze-
konal sie, ze rzeczy gladko nie pojda, ze autoryzacya papieska
nieodzowna—wiec nie dla moralnego uroku osobistosci Mikolaja I,
ktérego goracy Focyusza przyjaciel z calej duszy cliyba nienawidzil,
lecz dla nieodzownej potrzeby, pociagnal Konstanty przed ,aposto-
lika“ z ciezkim sercem, liczac na relikwie $w. Klemensa, jako na
najwigkszy skarb dla Rzymu i dla Rzymian.

A. BROUCKNER.

(dok. nast.)




