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(Ciag dalszy).

2, Tytul prawny posiadania i legalnosé
' zastawu.

Dokument nadania ziemi dobrzynskiej Opolczykowi. Jego stanowisko prawne
na Rusi Czerwonej. Ks. Szczeciiski a ziemia dobrzyriska. Stanowisko Opol-
czyka na ziemi dobrzyriskiej. Jest on lennikiem Polski, a zastaw przez niego
dokonany wedlug prawa lennego jest bezprawnym. Przyjecie w zastaw przez
Krzyzakéw jest rowniez pogwalceniem prawa: dowody na to.

Chcac wyjasni¢ i ocenié, jakim byt krok Opolczyka pod wzgle-
dem prawnym, to znaczy, czy Opolczykowi wolno bylo, lub nie,
swobodnie rozrzadza¢ ziemig dobrzynska, a wiec np. zastawiaé ja,
musimy przedewszystkiem zbadac, jaki byl jego tytul prawny po-
siadania tej ziemi: To jest zasadniczy punkt wyjscia. Zwracalismy
uwage wrozdziale pierwszym, ze rozstrzygniecie tego pytania jest
rzeczg nader wazna, bo od niego zalezy nalezyte ocenienie zjazdu
racigskiego w 1404 1., ktérym to zjazdem koriczy si¢ caly dobrzynski
spor. Ale rozwigzanie tego pytania, a raczej dwoch zespolonych
$cisle ze sobg pytan, to kwestya trudna, zawiklana i czysto pra-
wnicza. W tem wlasnie, Zze to kwestya czysto prawnicza, lezy nie-
bezpieczenstwo, czy i pod tym wzgledem potrafimy dac trafng od-
powiedz. Prébujmy jednak.

Z dokumentéw odnosnych Opolczyka i pozniejszych listow
krzyzackich do krolowej Jadwigi i Jagielly, dotyczacych sporu
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dobrzynskiego 1), zdawaloby sie wynikac, ze Opolczyk byl zupel-
nym panem ziemi dobrzynskiej, ze ja posiadal ,vogelfrei“; Krzy-
zacy uzywaja tego wyrazenia wtedy takze, gdy pisza do monarchéow
europejskich o tej sprawie?), ze byl ,syn erbde des landes Dobryn* %),
Ze Krzyzacy domagaja si¢ przy zastawie Ztotoryi lub Dobrzynia
zezwolenia Offki, to postaci rzeczy nie zmienia, skoro ksiezna ma
tu swoja oprawe. A jedndk, co znacza owe liczne zastrzezenia
w dokumentach zastawnych, na ktore zwracalismy uwage, a zwlaszcza
6w obowigzek bronienia Zakonu przed czyjemikolwiekbadz preten-
syami? Ktomogltwnosié pretensye, jezeli Opolezyk byt ,dziedzicem*,
zupelnym panem tej ziemi? Tu budzi si¢ juz pewna watpliwos¢
i zmusza do zbadania, wyjasnienia tej kwestyi. Nie koniec jednak
na tem. Jezeli rozejrzymy sie w aktach z pozniejszych (po zastawie)
lat, to spostrzezemy kilka, w ktorych Zygmunt luksemburski daje
zezwolenie Opolczykowi na sprzedaz tej ziemi?), dalej odmowy
Zakonu zakupna jej i domagania sie, by Opolczyk wykazal pierwej
rzeczywiste prawa swoje do tej ziemi?), co wiece] nawet,—by mu
przestal dokument Ludwika wegierskiego, nadajacy mu te ziemig ).
Wreszcie, dwukrotny protest polski wystany Krzyzakom z zapyta-
niem, co ma oznacza¢ owo zabieranie zamkow i ziemi, nalezacej do
korony polskiej. Jak pogodzi¢ te wyrazne sprzecznosci? gdzie pra-
wda? kto jest prawdziwym panem tej ziemi? Opolczyk, Polska,
czy Zygmunt luksemburski?

Jak wiadomo z dziejow, ziemie dobrzyniska i czastke Kujaw
(Tucznow, Bydgoszcz, Inowroctaw) nadat Opolezykowi Ludwik we-
gierski. Przypatrzmy sie dokumentowi tego nadania.

Dokument ten, drukowany w ,Aktach grodzkich i ziemskich“7),
wydany zostat przez krola Ludwika w Wyszogrodzie. Co do daty
jego uderza zaraz trudno$¢ wrozwiazaniu, ktérej i wydawcy w , Ak-
tach® nie umieli rozstrzygnadé. Brzmi za$ ona tak: ,tertia die Con-
cepcionis Mariae beatae Viriginis 1378¢. Co oznacza tutaj to ,tertia
die?“ czy sie rowna ,feria tertia“ czyli wtorkowi, a ten wypadal
w tym roku na 7-go grudnia; czy tez tlumaczy¢ nalezy ja doslownie

) Np. w ,Lites” j. w, Ne 37 p. 423, Voigt Codex VI, Ne71, p. 74 i t. d,
gdzie Zakon zawsze zaslania sie Opolczykiem i jego zezwoleniem przy odstg-
pieniu ziemi dobrzyriskiej Polsce; takze Codex Vitoldi Ne 222,

2) Voigt Codex V p, 179 i 181, t VI, Ne 113, 146 i t. d

#) Cytowana ,urzedowa relacya.

1) Voigt Codex IV Ne 119, Dogiel Codex diplomaticus Poloniae IV A 70. -

% Voigt Codex VI N 9, 22, 33, 56, 88.

6) Ibidem Ne 33.

) Tom V Ne 14 p. 17.
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t. j.. ytrzeciego dnia Niepokalanego Poczecia Maryi blogosl. Dzie-
wicy“ t. j. 10-go grudnia? Dos¢, ze date te z powodu niejasnego
wyrazenia trudno blizej i doktadniej okresli¢; mozemy jednak przyjac
za~fakt, ze stalo sie to z poczatkiem grudnia 1378 r., tembardziej,
ze z 13-go stycznia 1379 r. mamy akt Opolczyka, w ktorym tenze
sktada rzady Rusi?).

Cytujemy 6w dokument w calosci:

yLodevicus, Dei gratia rex Ungariae, Poloniae etc. fidelibus
nostris Andreae Dobrinensi et Andreae Ryppinensi -castellanis,
Iwano marschalco?) wvexilifero, iudicibus, dapiferis, venatoribus,
subiudicibus, subdapiferis, subvenatoribus, ceterisque nobilibus,
militibus, terrigenis, vassallis, incolis, inhabitatoribus, civitatibus,
consulibus, iuratis, scabinis, civibus terrae Dobrinensis gratiam re-
giam cum favore Vestram fidelitatem cupimus non latere, nos ha-
bito maturo, atque sano Baronum nostrorum utrorumque regnorum
Ungariae et Poloniae consilio a magnifico principe domino Ladislao,
duci Opuliensi, Welunensi etc. terram suam Russiae cum universis
suis iuribus, dominiis et appendiis pro nobis, nostrisque pueris ac
sacra corona nostra, necnon successoribus nostris legittimis possi-
dendam perpetue recipisse, sibique terram nostram Dobrinensem
ad nos per mortem illustri (!) Kasconis ducis et domini ipsius,
tamquam regem Foloniae et dominum naturalem ac iure naturali
devolutam cum universis etiam iuribus, dominiis, appendiis et ho-
magio, homagialibus et vassallis, titulo veri et legittimi cambiz et
commutationis habendam dedisse, tenendam et perpetuo possiden-
dam et presertim eo iure, quo tpsam idem dominus dux Casco po-
suit et possedrt. Idcirco vobis et cuilibet vestrum, qui presentibus
fueritis seu fuerit requisitus, mandamus et committimus seriose:
quatenus mox, visis presentibus et inspectis, memoratum dominum
atque possessorem recipientes ac suscipientes, sibique, suis pueris
utriusque sexus, filiis et filiabus, debitae subiectionis et oboedien-
tiae omagium ac iuramenta de fidelitate perpetue servanda prae-
stare debeatis, contradiccione et dilacione semotis, nam vos omnes
singulariter et singulos ab omni promisso, promissionibus, homagio
debitae subiectionis ac oboedientiae, necnon fidelitate nobis et sa-
crae coronae regni Poloniae predicti factis, prestitis quomodolibet
et promissis lzberos et absolutos facimus, dicimus et pronunciamus,
vigore presertim mediante. Datum etc.”

%y Akta grodzkie i ziemskie 1II Nr. 27.
?) Zapewne ten sam ,Iwan de Radomyn“, co odmawia holdu Krysty-
nowi z Kozichgléw (ob. wyzej).
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Jezeli wige rozpatrzymy sie w tym dokumencie, uderza nas
nastepujgce rzeczy. 1o ze akt skierowany jest i adresowany do
urzednikow i mieszkaricow ziemi dobrzynskiej; 20 ze Ludwik, od-
bierajac z ragk Opolczyka Rus Czerwong, nadaje mu ziemie do-
brzynska jako zamiang i wynagrodzenie za Rus Czerwong (,titulo
veri et legittimi cambii et commutationis); 30 ze poprzednikiem
Opolczyka w ziemi dobrzynskiej byt ,dux Casco“ (ks. Kasko), po
ktorego Smierci ta ziemia ,iure naturali“ wrocita do Ludwika, jako
kréla Polski (,tamquam regem Poloniae“), a Opolczykowi nadaje
ja teraz Ludwik na tych samych prawach, na jakich jg posiadal
ks. Kasko (,eo iure, quo ipsam idem dominus dux Casco... posse-
dit“), 40 ze Ludwik uwalnia mieszkancow tej ziemi od postuszen-
stwa dla siebie i korony polskiej, a poddaje ich Opolczykowi i jego
potomstwu (,fidelitate nobis et sacrae coronae regni Poloniae..-
liberos et absolutos-facimus®).

Widoczna wige z tego, Ze, aby mddz wyjasni¢ prawne stano-
wisko Opolczyka w ziemi dobrzynskiej, musimy zbadaé jego sto-
sunek do Rusi Czerwonej, skoro ta pierwsza, to ,zamiana“ (com-
mutatio) drugiej, oraz—stosunek ks. ,Kaska“ do ziemi dobrzynskiej,
skoro na tych samych prawach i Opolczyk ja otrzymuje. Wpierw
jednak trzeba zaznaczy¢ z naciskiem, ze wyrazenie dokumentu:
terram nostram Dobrinensem ad nos per mortem illustri ducis Ka- _
sconis et domini ipsius, Zamquam regem Poloniae et dominum na-
turalem ac iure naturali devolutam“ i drugie ,fidelitate nobis e#
sacrae coronae regni Poloniae... liberos et absolutos facimus¥, $wiad-
cza dobitnie i stanowczo, ze Ludwik wydaje ten dokument jako
krol polski i ze ziemie dobrzyriska uwaza za cze$é¢ parstwa pol-
skiego. Wobec tego Zygmunt luksemburski, jakkolwiek byl kan-
dydatem do korony polskiej, nie bedac krolem polskim, nie ma
zadnego prawa do ziemi dobrzynskiej, ani do wydawania Opol-
czykowi zezwolen na jej sprzedaz z tytulu nastepstwa po Ludwiku.
Zygmunt bowiem jest nastepca Ludwika wprawdzie, ale tylko w We-
grzech, nie w Polsce, Ludwik zas nadawal Opolczykowi ziemie
dobrzynska jako krol polski. Stwierdzilismy wiec, ze Zygmunt nie
ma zadnych praw do ziemi dobrzynskiej ize jest ona czescig par-
stwa polskiego.

Jakiz jest teraz stosunek Opolczyka do Rusi Czerwone;j?

Gdy Ludwik wegierski objal tron polski po Kazimierzu Wiel-
kim w r. 1370, ustanowil dla Polski regentka matke swojg Elzbiete
Lokietkéwne, ale na Rusi Czerwonej pragnal ustali¢ swoje t. j. we-
gierskie panowanie. Oddaje wigc rzady na tej Rusi Opolczykowi
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dokumentem, wydanym w Preszburgu 10-go pazdziernika 1372 r.1),
Dokumentem tym, a&resowanym do panéw polskich i wegierskich
i wogole mieszkancow obu panstw (a wiec inaczej, niz przy na-
daniu ziemi dobrzyrskiej), temi stowy okresla krol stosunek Opol-
czyka o Rusi: ,..nos cognita virtute, industriosa pericia et pru-
dencia ...principis domini Ladislai ducis Opoliensis et Velunensis...
regnum nostrum Russiae simul cum omnibus castris, civitatibus,
oppidis, hominibus et incolis eidem domino duci perpetue contule-
rmus gubernandum et conservandum...?); w dalszym ciggu mowi,
Ludwik, ze kupcow i mieszkaricow Rusi, przybylych do Polski,
lub Wegier, maja obywatele obu panstw traktowac¢ jako ,nostros
tideles ac diioni nostrae subiectos, tamquam nostros homines* %)
a wiec znowu inaczej, niz w nadaniu Dobrzynia, gdzie mieszkancy
tej ziemi stajg sie poddanymi Opolczyka. Z takiego okreslenia sto-
sunku wynika calkiem jasno i niewatpliwie, ze Rus Czerwona po-
zostawata wlasnoscig krola Ludwika i ze Opolezyk byl tylko jej
gubernatorem i wielkorzadca.

Jezeli bedziemy przeglada¢ ,Akta grodzkie i ziemskie“ od r.
1372, to spostrzezemy, ze ten wielkorzadzca, tytutujacy sig: ,Dei
gratia dux Opoliensis, Welunensis, terraeque Russiae dominus et
heres“*), mial na Rusi bardzo rozlegla i samodzielng wladze, ze
mogl przenosi¢ wsie lub miasta na prawo niemieckie (z polskiego
czy wogole lokalnego), ze mogl obsadzaé¢ urzedy, nadawaé posia-
dlosci osobom prywatnym lub instytucyom (np. Kosciotowi) %), a ob-
darowani przez niego mieli nawet rozlegte i swobodne prawo roz-
porzadzania tem nadaniem ®).

Ajednak nie przeszkadza to wcale, ze Opolczyk byl tylko wiel-
korzadca Rusi i wyrazenia dokumentu, nadajacego te¢ ziemig ,ter-

') Akta grodzkie t, III Nr. 20,

%) .. my poznawszy cnote, do§wiadczenie i rozsadek.. ks. opolskiego
i wieluriskiego Wladysltawa... nasze krélestwo Ru§ wraz ze wszystkimi zamkami,
miastami, miasteczkami, ludZmi i mieszkaricami temuz panu ksi¢ciu nadaliSmy
wieczyScie dla rzadzenia i zachowania.*

%) ,mnaszych wiernych i naszej wladzy poddanych, jako naszych ludzi.“

4) Akta grodzkie i ziemskie II1 Ne 21.

%) Akta grodzkie i ziemskie IIT Nr. 23, 25, 26, V Nr. 4, 6, 8, 10, 11, 13
it.d Z tych aktéw wyplywa, Ze nadania te byly czynione na prawie lennem
(iure feudali) i z obowiazkami z tego prawa wyplywajacymi. Por. takze Pro-
haski: ,Lenna i manstwa na Rusi i Podolu.*

) Np. nadanie dwéch wsi w 1374 1. Bierikowi z Kuchar (tamze VII Nr-
10), gdzie Opolezyk wyraznie mowi, ze Bieriko ma posiadaé te wsie z tem samem
prawem, z jakiem je ksiaze posiadal i pozwala mu je zastawié, sprzedaé lub za-
mienié, a jednak ,iure feudali‘.
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ram suam (t. j. Opolczyka) Russiae“, nie nalezy bra¢ doslownie,
czyli sadzi¢, ze Rus Czerwona byla dziedzictwem (,dominus et feres*
Akta grodzkie III Nr. 21) Opolczyka ize on byt jej udzielnym pa-
nem. A zreszta mamy inne jeszcze dowody, ze byl tutaj tylko na-
miestnikiem, gubernatorem a mianowicie: akt, wktérym Opolczyk
sklada rzady Rusi w rece Ludwika d. z 13-go stycznia 1379 r.1); akt,
w ktorym Ludwik odbiera Rus pod swoje bezposrednie rzady (9-go
maja t. r.)?); zezwolenie Zygmunta luksemb. z d. 8-go lutego 1396 r.,
dane Opolczykowi narozporzadzanie swobodne ziemia dobrzynska,
w ktérym mowi, ze Rus Czerwona to byla zamiana (commutatio)
za posiadiosci jego naWegrzech 3); wreszcie—bulle erekceyjna arcy-
biskupstwa w Haliczu, i biskupstwa w Przemyslu papieza Grze-
gorza X[ z 13-go lutego 1375 r., w ktorej takie stlowa spotykamy:
»pro parte dilecti filii Ladislai ducis Opoliensis sub cuius Zemporals
dominio dictae partes consistere asseruntur® 4).

Jest wiec faktem niewatpliwym, ze Opolczyk byl na Rusi
Czerwonej wielkorzadca, gubernatorem, o rozleglej zreszta wladzy,
ktory to urzad zlozyl w rece krolewskie z powodu ciaglych na-
padow Litwinéw na Rus, nie mogac im da¢ rady ?).

Gdy wiec teraz cale to rozumowanie i jego wynik zechcemy
sprowadzi¢ do naszego punktu wyjscia, to wynikaloby, ze skoro
ziemia dobrzynska byla ,commutatio* za Ru§ Czerwona, to i tu-
taj Opolczyk byl wielkorzgdzca i gubernatorem o bardzo rozle-
glej wladzy i ze jej zastaw moégl mie¢ w pewnej mierze prawne

1y Ibidem III Nr. 27.

2y Ibidem Nr. 23.

%) Dogiel t. IV Nr. 70 p, 77.

ad 2—3. P lwan Wagilewicz w uwadze do aktéw tych (,Akta grodzkie III
Nr. 27—28) wyraza to samo przekonanie, ze Opolczyk na Rusi byt
tylko wielkorzadea, a nawet pgsuwa si¢ o krok dalej i twierdzi, ze
jako wielkorzadca nalezal on do paristwa polskiego i skladu senatu pol-
skiego, motywujac ten sad tem, ze w przewaznej liczbie dokumen-
tow §wiadkami sa Polacy, a powtdre, ze Ludwik, odbierajac Opolezykowi
Ru$ Czerwona, wynagradza go dzielnica polska, t.j.ziemia dobrzyriska.

‘) Theiner ,,Vetera monumenta® I p. 713. . .

) Janko z Czarnkowa (Bielowski Monumenta t. i) p. 680: ,anno itaque
prefato inclitus princeps Wladislaus... cernens, quod mobile dominium Russiae
propter insultus Lithuanorwm pacifice teneri non possit, ipsum domino Lodvico, regi
Poloniae... resignavit*.

A takze ,Akta grodzkie* j. w. III Nr. 28 Dokunient Ludwika weg. z 9-go
ma;a 1379-r. ,,..civitatem nostram Lemburgensem, in confiniis regni nostri Rus-
siae habitam et existentem, quae frequentes incursus Lithuanorum solet subire...
eandem civitatem Lemburgensem et  habitantes in ea, assumpsimus.“ Janko
nadaje falszywie rok 1377 calemu temu wypadkowi.
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uzasadnienie i stlusznos$¢, skoro na Rusi Czerwonej mogl na to
drugim pozwalaé¢?). I sam Janko z Czarnkowa potwierdza¢ moze ten
nasz wniosek wyrazeniem swojem: ,ipsum dominium (sc. Russiae)
domino Lodvico, regi Ungariae i Poloniae, pro terris et ducatibus,
videlicet Dobrinensi, Gnevcowiensi et Bidgostiensi resignavit® ?),
czyli, ze Jest to jakby przeniesienie Opolczyka jako gubernatora
z jednej dzielnicy do drugiej, skoro w pierwszej nie potrafil wszyst-
kim swoim zadaniom sprosta¢, t.j. przeszkodzi¢ litewskim napadom.

Ale to dopiero jedna strona. Nie mozemy bowiem na tym wnio-
sku poprzesta¢ i musimy pierwej jeszcze zbada¢, jaki 6w ,dux
Casco* mial tytul prawny w posiadaniu ziemi dobrzynskiej, bo
przecie w dokumencie nadawczym mowi. Ludwik wegierski wy-
raznie, ze Opolczyk ma posiadaé¢ te ziemig ,eo iure, quo ipsam
idem dominus dux Casco posuit et possedit. Dopiero gdy to zba-
damy, mozemy ostateczng wysnué¢ konkluzye.

Ten ,,dux Casco*, to Kazimierz, ks. szczecinski (na Pomorzu),
zwany powszechnie ,,Kasko* (stad ,,Casco"), syn Bogustawa i Elz-
biety, cérki Kazimierza Wielkiego i Aldony-Anny Gedyminowny 3).
Jak wiadomo powszechnie, temu wnukowiswojemu, umierajac, Ka-
zimierz W. przekazal znaczng czesé¢ 6wczesnego panstwa polskiego,
mianowicie Dobrzyn, Kujawy, Sieradz iLeczyce*). Wiadomo takze,
ze o ten legat krélewski powstal po $mierci Kazimierza spor, za-
konczony ostatecznie obaleniem testamentu. Bral w tym sporze
udzial i Opolezyk, a nawet mial sie przyczyni¢ wedlug Breitera
do tego?®), ze ow ,Kasko“ otrzymal tylko Dobrzyn, Bydgoszcz
i Wielatéw. Nie mamy niestety dokumentu, ktérym Ludwik we-
gierski nadaje te ziemie Kazimierzowi szczecinskiemu, nie mozemy
wiec przez to okreslic owego ,ius“, jakie Kasko miat do tej ziemi,
jakie obowigzki na nim ciezyly, a przez to samo—zbada¢ i tytutu
prawnego Opolczyka, skoro byl on taki sam. Ale choé nie mamy
tego dokumentu, mozemy jednak inng droga doj$¢ do celu, a mia-
nowicie na podstawie wspolczesnej kroniki Janka z Czarnkowa.

Archidyakon gniezuieniski, opowiedziawszy w krotkosci dzieje
Kazimierza W., przechodzi potem do przybycia krola Ludwika
do Krakowa i do poruszonej przezeri sprawy testamentu Ka-
zimierza W, ktorego tres¢ nam podaje. Sprawe te opowiada

1y Ob. wyzej nadanie dla Berika z Kuchar (Uwaga).
) Janko j. w. p. 680.

) Balzer ,Genealogia Piastow* p. 471.

4 Janko z Czarnkowa 1. ¢. p. 635.

) Breiter: ,,Wladyslaw, ks. opolski® itd.

w
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szczegblowo i koriczy temi stowy: ,Considerans vero Casimirus
(sc. Szczecinski), aliter facere non posse, consensit et in corona-
tione domini regis cum castris praedictis (videl. Dobrzyn, Byd-
goszcz, Wielatow, Walcz) in feodum a domino rege et a corona
regni Poloniae suscepitl). A nieco dalej, opowiadajgc o koronacyi
,Ludwika, mowi, ze byli na niej obecni tylko dwaj ksiazeta swieccy
t. j. Kazimierz szczecinski i Wladystaw Opolczyk, ktorzy ,,quosdam
ducatus seu dominia in coronatione ipsius in feodum ab ipso sc.
rege) receperunt® i hotd mu z nich ztozyli ?). Ré6wnoczesnie bowiem
z Kazimierzem szczeciriskim obdarzy! Ludwik i Opolczyka, nadajac
mu jako lenno Bolestawiec, Wieluri, Olsztyn, Krzepice i Bobolice
dlatego tez wraz z Kazimierzem sktada hold.

Ze to opowiadanie kronikarza musimy uzna¢ jako trafne,
i przyjaé, ze Kazimierz szczeciiski byl lennikiem Polski, stwierdza
jedna jeszcze okolicznos$é. Janko, opowiadajac o $mierci ,Kaska*
w Bydgoszczy 2-go stycznia 1377 r., wyraza sig, ze ,post cuius
obitum ducatus Dobrinensis, Bidgostia et Walcz castra ad coronam
regni Poloniae sunt devoluta““?), uzywa wiec tych samych wyrazen,
ktore znajdujemy w roztrzgsanym tutaj i cytowanym w catosci do-
kumencie Ludwika; a ta zgodno$¢ wyrazen moze stuzy¢ za dowdd,
ze Janko, piszac swojg kronike, znal ten dokument i miat go w reku.
To za$ podnosi w wysokim stopniu jego wiarogodnosé co do tej
sprawy. :

Tak wiec, chociaz nie mamy aktu, ktérym Ludwik wegierski
nadaje Dobrzyn Kazimierzowi szczeciriskiemu, to jednak na pod-
stawie kroniki Janka i licznych jego wzmianek i charakterystycz-
nych wyrazen z jednej rtrony, a rozbieranego dokumentu Ludwika
wegierskiego z drugiej *), uzna¢ musimy za fakt niewatpliwy i przyj-
mujemy, ze Kazimierz szczecinski, jako pan Dobrzynia, byt lenni-
kem i to lennikiem panstwa polskiego.

Skoro wigc Opolezyk otrzymal ziemie dobrzyriska ,,z tem samem
prawem*, co Kazimierz szczeciniski, a ten mial ja na podstawie
prawa feudalnego, wigc i Opolezyk byt lennikiem Polski.

Jezeli jednak poréwnamy teraz dwie nasze konkluzye, wy-

‘) Janko L. c. p. 642.

2) Ibidem p. 645.

) Ibidem p. 679.

6}y Zawsze bowiem, wedlug zasad prawa lennego, po bezpotomnej $mierci
lennika, lenno wracalo do swojego wtlasciciela czyli suzerena—naturalnie gdy
lenna staly sie juz dziedzicznemi. Kazimierz Szczeciniski zmarl bezpotomnie,
wigc ziemia dobrzyriska wraca ,iure naturali do Polski. Mozemy to uwazaé
za poparcie wywodu naszego, ze ,Kasko" by! wasalem Polski.
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snute z dokumentu Ludwika, zobaczymy miedzy niemi sprzecznosé:
ze stosunku bowiem Opolczyka do Rusi Czerwonej wypadio nam,
ze byl on w ziemi dobrzynskiej wielkorzadzca, gubernatorem; ze
stosunku zas ,Kagka“ do tej ziemi, ze Opolczyk byt w niej wa-
salem Polski. Czemze wiec byl naprawde? '

Sadze, ze najprawdopodobniej wasalem. Wprawdzie bowiem
dokument mowi, ze ziemnia dobrzynska byla ,cambium et commuta-
tio“ za Rus Czerwona, ale nie méwi wcale, by w nowej posiadtosci
miat mie¢ Opolczyk te same prawa, ten sam rodzaj wladzy, co
w dawnej. Blizsze rozwazenie i poréwnanie sklania nas do wnio-
sku, ze ,commutatio® oznacza w tym dokumencie tylko wynagro-
dzenie; za utrate jednej dzielnicy, otrzymuje druga, ale nie tkwi w niej,
w jej pojeciu, konieczno$é tozsamosci praw. Ludwik wegierski na
Rusi Czerwonej, ktéra cheial z czasem przylaczy¢ do Wegier, po-
trzebowat takiego wielkorzadzey, jak Opolezyk, wiernego i odda-
nego sobie, bo przez to przygotowywal sobie teren, ulatwial droge
na przysztos¢, t. j. oderwanie Rusi od Polski. Co do ziemi dobrzyn-
skiej zamiaréw takich nie mial wcale i odrywaé jej od Polski nie
myslal, cho¢by przez wzglad na jej geograficzne potozenie, wigc
tez tutaj i wielkorzadzey takiego nie mial potrzeby ustanawiaé.
A zreszta, gdyby Ludwik przenosil Opolczyka z Rusi do ziemi do-
brzynskiej w tym samym charakterze i z tg samg wladza, t.J. jako
wielkorzadzceg, to jakiz cel mialoby odwolanie si¢ w dokumencie
do ,jus* Kazimierza szczeciriskiego, skoro ono bylo calkiem inne,
niz Opolezyka na Rusi? Ludwik, okreslajac w dokumencie stosunek
Opolezyka do nadawanej mu ziemi, bylby wtedy albo oznaczyt go
wyraznie jako identyczny ze stosunkiem poprzednim do Rusi, albo
pominat to milczeniem, co niejako znaczyloby, ze ksiaze i teraz,
w innej dzielnicy, zajmowac¢ ma toz samo stanowisko, co iprzedtem,
ale nigdy nie wskazywalby na stosunek ,Kaska* do ziemi dobrzysi-
skiej. Wlasnie owo powotanie si¢ na tytul prawny Kazimierza szcze-
cinskiego, i to dlatego, ze owe dwa stosunki: Opolczyka i Kazi-
mierza bylty catkiem rozne, sprawia, iz musimy zgodzié sig, Ze sto-
sunek drugi, t. j. Kazimierza, jest dla nas w tej sprawie decydu-
jacym. : :

Zestawiajgc teraz wszystko, przychodzimy do ostatecznego
wniosku, ze Opolczyk posiadatziemie dobrzvnsksy iczastke
Kujaw na prawie feudalnem, ze byl lennikiem, wasalem
korony polskiej i krola polskiego, jako jej przedstawi-
ciela. Rzecz wigc naturalna, ze mial tez same prawa i obowigzki
wobec Polski i suzerena swojego, kréla polskiego, jakie wyplywaja
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z prawa feudalnego. Prawo lenne, to tytul posiadania ziemi do
brzynskiej przez Wladystawa opolskiego.

W ten spos6b wywiazaliSmy si¢ z pierwszej czesci naszego
zadania, rozstrzygneliSmy pierwsze pytanie, dotyczgce tytulu pra-
wnego.

Jakaz wiec teraz na podstawie tego tytulu, na podstawie
prawa lennego, byla legalnosé zastawu ziemi dobrzynskiej Krzyza-
kom? To pytanie drugie, ale o dwoch kwestyach, a mianowicie;
10 czy wolno bylo Opolezykowi zastawiac t¢ ziemie; 20 czy wolno
byto Krzyzakom ten zastaw przyjmowac?

Otoz z ,Saskiego Zwierciadla“, tego najdawniejszego pomnika
prawnego niemieckiego, wczesniejszej od niego ,,Lombardy*, t. j.
prawa feudalnego lombardzkiego i ustawy Fryderyka I Barba-
rossy, wydanej na wielkim zjezdzie na polach ronkalskich w listo-
padzie 1158 r., wynika jasno i niewatpliwie, Ze na podstawie prawa
lennego wasal obowiazany byl do postuszenistwa wzgledem swojego
suzerena, ze nie wolno mu bylo nic dziata¢ na jego szkode, twier-
dzi¢, ze lenno wzial od kogo innego, tego lenna bez jego wiedzy
i zezwolenia (t. j. suzerena) sprzedawaé, zastawiac¢, jedynie tylko
nadac¢ rowniez wlenno komu innemu; w przeciwnym bowiem razie
dopuszczat si¢ ,felonii®, t. j. zdrady lennej, ktora grozila utratg
lenna. To sa wyrazne przepisy feudalnego prawa, obowiazujace
I przestrzegane powszechnie w Niemczech?!). A co do Polski, to

1y Sachsenspiegel”, wydanie Dr. Homeyer’a p.t.: ,Des Sachsenspiegels
Il Theil. T Band. Das Sichsische Lehnrecht”. Berlin 1842, Artykuly: 55 § 8
p. 237; art. 68 § 3 p. 273 i indziej.

Nadte , Libri feudorum® lombardzkie, czyli t. zw. ,Lombarda® (wyd. Dr. K.
Lehmann p. t.. ,Das longobardische Recht“ Géttingen 1896) p. 90. ,Lom-
barda“ jest wczeéniejsza znacznie od .Saskiego Zwierciadla“, i jak wiadomo,
w zakresie prawa lennego, jednym z pierwszych pomnikéw. Wlasnie w za-
kresie prawa lennego wywarla ona na ,Zwierciadlo* bardzo silny wplyw.

Uchwata na polach ronkalskich z 1158 r., drukowana i w ,Lombardzie®
p.- 180 i w ,Monumenta Germanjae, Leges“ t. IV p. 247, jakkolwiek wydana
we Wtioszech, obowiazywala i w Niemczech. Oto odpowiedni z niej ustep: ,..per-
petuo valitura lege sancimus, ut nulli liceat feudum totum vel partem aliquam
vendere, vel pignorare, vel quocungue modo alienare... sine permissione illius domini,
ad quem feudum spectare dignaretur,’ '

Por. takze Schroder: ,Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte” p. 410
i Homeyer: ,System des Lehnsrecht* (Il tom ,Zwierciadla® drugiej czesci
tegoz, Berlin 1844 p. 263—640) p. 433, 507 i indziej. Na str. 505—7 podnosi
autor, ze zastaw lenna bez zezwolonia suzerena byl karany grzywna i utrata
lenna. ,System‘ Homayera jest oparty na ,Zwierciadle®, ktére sklada
sie z dwoéceh czescel, t.j. z prawa ziemskiego (Landrecht) i prawalennego (Lehn-
recht).
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wiadomg jest rzecza, ze prawo lenne szlo do niej wlasnie z Nie-
miec i ze ,,Saxenspiegel byl w Polsce znany weczesnie, a do prze-
pisow prawa lennego w Polsce stosowano si¢ w drodze zwyczaju;
przeto 1 powyzsze przepisy mialy w Polsce moc prawnie obowig-
zujaca ).

Wobec tego musimy stwierdzi¢, ze zastawiajac ziemie do-
brzyriska bez wiedzy izezwolenia Jagielly, jako swego suzerena
— a w pierwszym rozdziale widzielismy, ze o to zezwolenie wcale
nie prosit, Zygmunt za$ luksemburgski, nie by}, jak wyzej wyka-
zali$my, zupelnie tutaj prawomocny, bo Ludwik wystawial odpowie-
dni dokument jako krol polski—Opolczyk dopuszczal sig ,felonii®,
lamal swoje obowiaski, jako wasala. I tej ,felonii* dopuszczat si¢
nietylko przez to, ze zastawial, ale przez to takie, ze dzialal na
szkode swojego suzerena i ze utrzymywal, iz posiadal ziemie do-
brzyrska ,vogelfrei“, lub ze ja otrzymal od Ludwika, jako daro-
wizng?). A wiec trzykrotna zdrada stosunku lennego, trzykrotna
yfelonia“. Zastaw wiec ziemi dobrzyinskiej na podstawie
prawa lennego byt bezprawnym, zaré6wno jak i Zlo-
toryi.

Czy Krzyzacy, przyjmujac te zastawy, wiedzieli o ich bez-
prawnosci i wogoéle o tytule prawnym Opolczyka do tej ziemi?
Zdaniem naszem — tak. A dowo6d widzimy w tym calym szeregu
zastrzezen, jakie spotykamy w dokumentach zastawnych na ktore
zwracaliSmy uwage i bardziej jeszcze w postgpowaniu Krzyzakéw
z Opolczykiem w czasach pézniejszych, oczem w nastepnych roz-
dziatach. Dzialali wigc ze zlg wiara i polityka ich byla rownie klam-
liwa i przewrotna, jak Opolczyka. Zwracamy na to uwage, bo fakt,

) Ze ,Saxenspiegel* znane bylo w Polsce, dowodem tego, ze jego
przeklad tacinski znajduje sie w bibliotece jagielloniskicj w rekopisie z w. XIV
(Wistocki katalog rekop. Nr. 169. Jest kilka jeszcze rekopiséw np. Nr. 399 z r.
1420, takze lacifiski przektad) i Nr. 4163 z 1416 r. Ze za§ obowiazywalo, choéby
w drodze zwyczaju, stwierdza to, ze wlasnie druga cze$é ,Zwierciadla® t j.
prawo lenne Jan Laski umieScil w swoim statucie w lacifiskiem tlumaczeniu,
a ten jego zbiér zostaluznany na sejmie w Radomiu w r. 1505 za powszechnie
obowiazujacy w Rzplte]. A wiadomo o tym statucie Laskiego, ze nie byl on
zadna nowa kodyfikacya prawa, ale Ze by! uporzadkowanym chronologicz-
nie zbiorem ustaw, obowiazujacych od najdawniejszych czaséw do sejmu
radomskiego wtacznie, (Bobrzyinski: ,,Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra.*
Ateneum 1876 zeszyt IV--V) a wiec i w zakresie prawa feudalnego. Zreszta
prawo lenne, jakkolwiek mialo pewne lokalne wlasciwosci, byto jednak zasa-
dniczo wszedzie jednakowe. ' .

2y Dtlugosz p. 511, Possilge p. 212 MowiliSmy zreszta juz o tem w pierw-
szym rozdziale i méwié jeszcze bedziemy
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ze Krzyzakom nie byl obcy i nieznany stosunek Opolczyka do
ziemi dobrzynskiej i do korony polskiej, stanie sie dla nas pod-
stawg do zrozumienia po6zniejszej polityki W. mistrza wobec ksiecia.

A wreszcie: czy Krzyzakom wolno bylo bez wiedzy wlasci-
ciela lenna, wzglednie suzerena, tutaj Jagielly i stanow polskich,
przyjmowa¢ w zastaw ziemi¢ dobrzyriskg od Opolczyka, jakkolwiek
zastaw ten byl bezprawny?

Juz owe protesty panoéw polskich budzg w nas pewng wat-
pliwos¢, a w szczegolnosci drugi protest z 1392 r, t. j. po zasta-
wie i zajeciu ziemi dobrzyriskiej!). Jezeli sie przypatrzymy blizej
temu protestowi, to zobaczymy, Ze na dwie rzeczy kladg w nim
stany polskie nacisk: po pierwsze, ze zajetg przez Krzyzakéw ziemie
dobrzynska (a w poprzednim Zlotorye i Bobrowniki) uwazajg za
integralng czgs¢ panstwa polskiego (,quae est (sunt) de corpore
regni Poloniae®); to jest pewnik, ktéry w opinii stanéw polskich
nie podlega i podlega¢ nie moze najmniejszej watpliwosci (mozemy
to uwazac takze za rodzaj dowodu, ze Opolczyk miat ziemi¢ do-
brzynska tylko jako lenno korony polskiej). Po drugie, ze jej za-
jecie przez wojska krzyzackie uwazajg za gwalt, za naruszenie pokoju,
trwajacego miedzy obu parstwami ?) i to nietylko samo zajegcie,
ale takze przyjecie tej ziemi w zastaw?), domagajac si¢ pod
grozba jej zwrotu. Mozemy tutaj wnioskowaé, ze nietylko sam
zastaw, spelniony przez Opolczyka, byl bezprawny, ale takze,
ze 1 Krzyzacy, przyjmujac go, lamali prawo, dopuszczali si¢ bez-
prawia. Nie jest bez znaczenia tutaj i ten fakt, ze stany polskie,
moéwige, iz zastawione zamki sg ,de substancia regni Poloniae“,
- zwracajg uwage i na to Krzyzakom, ze oni dobrze o tem wiedza,
czyli-—kwestyonujg z géory ,bonam fidem* Zakonu. Na wniosek, ze
I przyjecie zastawu bylo bezprawne, a raczej na jego poparcie,
mamy wprawdzie dowéd dla tej sprawy moze nie dos¢ silny i bez-
posredni, ale jednak nie bez znaczenia i wartosci. Jest nim tak"
zwany wielki przywilej] wormacki z 1-go maja 1231 r. krola Hen-
ryka (VII) Hohenstaufa,’ zbuntowanego wtedy wlasnie przeciw
ojcu, syna cesarza Fryderyka II. Cheac zyska¢ sobie wiekszg ilosé
stronnikéw, Henryk (VII) na zgdanie ksigzat wydal ten przywilej
na sejmie; cesarz za$ zatwierdzil go potem. W przywileju tym
czytamy taki przepis o przyjeciu zastawionego lenna: ,in civitati-

1) Obacz rozdzial pierwszy.

2y | treugas predictas effectualiter violastis’ (w obu protestach).

%) ,nuper tamen hiis minime suffragantes, castrum Slotoria... recepistis in
obligacionem* (protest drugi).
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bus nostris nemo recipiat in pignore bona, quibus quis infeodatus
est, sine consensu et manu domini principalis‘!). Wprawdzie zakaz
ten stosuje sie do Niemiec, ale, jezeli zwazymy wyzej pomienione
okolicznosci o prawie lennem w Polsce (ze szlo do niej wilasnie
z Niemiec i t. d.), to wolno nam begdzie przypuszczaé, ze i ta za-
sada prawa lennego byla w Polsce znang i przestrzegang, chocby
tylko w drodze zwyczaju prawnego. A owe protesty, ktére pod-
noszg nietylko zajecie sila ziemi dobrzynskiej i wypedzenie wojsk
polskich, ale takze i przyjecie jej w zastaw a uwazajg to wszystko za
prowokacye, za naruszenie i zniewazenie pokoju, mozna uwaza¢
wlasnie za wyraz i dowéd, ze powyzsza zasada prawa feudalnego
nie byla w Polsce obca. A wigc 1 przyjecie zastawu przez Krzy-
zakow bylo takze bezprawiem...

Teraz stana sie dla nas jeszcze zrozumialszemi owe liczne
zastrzezenia w dokumentach zastawniczych.

Sadze, ze nie od rzeczy bedzie przypomnieé tutaj, ze na
wszystkie obdarowywania Opolczyka przez Ludwika wegierskiego
panowie polscy patrzyli bardzo niechetnie i czekali tylko sposo-
bnosci, aby te nadane ksieciu posiadiosci, zaréwno ziemi¢ dobrzyn-
ska i Kujawy, jak Bobolice, Bolestawiec, Wielun, Ostrzeszow, Krze-
pice i t. d., modz mu odebra¢ i napowrot $cisle z Polska zfaczy¢.
Sposobnos¢ taka trafila si¢ w czasie bezkrolewia; wtedy to panowie
polscy, zebrani w Sieradzu w marcu 1383 r., jak nam opowiada

Janko?), wysylajac poselstwo do krélowej Elzbiety bosniackiej,
wdowy po Ludwiku, z naznaczeniem ostatecznego terminu przy-
slania corki, krol. Jadwigi; do Polski dla objecia tronu, w przeci-
wnym bowiem razie wybiera na krola Ziemowita (Semka) mazo-
wieckiego, wydali takze uchwale, by ta nowa krélowa odzyskala
i odebrala wszystkie posiadiosci, nadane przez Ludwika Opolczy-
kowi, by je ,regio Polonae et coronae ipsius regni reordinet in
statum pristinum reintegrando.“ To warunek, pod ktérym uznajg
ja za swoja pania. (Naturalnie i Ru§s Czerwong winna byla wedlug
tej uchwaty odzyskaé). Owo opowiadanie Janka jest bardzo chara-
kterystyczne, bo maluje nam wzajemng niecheé¢ panéw polskich do
Opolczyka, ktory zapewne zapamiegtal sobie to upokorzenie; wia-
czyt je do przyszlych rachunkéw, do motywow zemsty, teraz przez
zastaw ziemi dobrzyiiskiej dokonywane;.

Wreszcie jeszcze jedno-— ubocznie. Moéwilismy, ze Offka tak
na Zlotoryi, jak w ziemi dobrzynskiej, miata swoja oprawe, ,Leip-

1 ,Monumenta Germaniae® Leges t. 11 p. 283,
t) Janko z Czarnkowa p. 735/6 1. c.
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gedinge“. Otodz, czy bylo to Opolezykowi dozwolone, jako lenniko-
wi? Sadze, ze tak. Wiemy bowiem, ze na tej samej ziemi dobrzyni-
skiej zapisal oprawe swojej zonie, Malgorzacie, Kazimierz szczecin-
ski, w wysokosci 800 grzywien, po wyplacie ktérych dopiero Mal-
gorzata wydata Opolczykowi Dobrzyn, podczas gdy Bydgoszcz
i Gniewkow objal ksigze zaraz po nadaniu Ludwikal). Powtore,
jak widzielismy, Opolczyk, wydajac swoja coérke za brata Jagielly,
zapisat jej tytulem wiana Tucznow, Inowroctaw i Bydgoszcz, po-
siadane przez siebie takie jako lenno. Widocznie wigc nie bylo
to przekroczeniem prawa.,

Ostatecznie powtarzamy raz jeszcze wyniki naszych dochodzen:
1) Opolezyk, jako pan Dobrzynia, byl lennikiem Polski; 2) zasta-
wienie go Krzyzakom bez zezwolenia Jagietly bylo felonig, ztama-
niem obowiazkéw wasala; 3) przyjecie zastawu przez Krzyzakow
byto takze bezprawiem. :

Waszystkie te kwestye, ktore tu rozpatrywalismy, moga i po-
winny by¢ stanowczo rozstrzygniete tylko przez prawnikow i do
nich to przedewszystkiem nalezy. Co do mnie, wypowiadam tylko
moje zapatrywanie, méj sad na te zawiklane pytania, sad wysnuty
na podstawie zrodel i dochodzen. Moze ten moj sad jest zupelnie
btedny, wilasnie pod wzgledem prawniczym, pod wzgledem zasady
prawnej, o ktorg mi tu przedewszystkiem chodzi i na ktérym opie-
ram swoje zapatrywania w innej rozprawie o zjezdzie racigskim ?).
Cala ta sprawa zastawu pod wzgledem politycznym, dyplomatycz-
nym przedstawi si¢ inaczej i staram sie ja wytlumaczy¢ w ciagu
pracy. Moglem na tem poprzestaé, ale zaraz nasunela mi si¢ na
mys$l i jej strona prawna i tutaj wedlug swojego punktu widzenia
staralem si¢ ja rozstrzygnaé. Czy trafnie —nie moja rzecz sadzi¢,
moja conajwyzej bronié. ‘

9 Balzer: Genealogia Piastéw p. 471—273 i Janko z Czarnkowa L, c p. 680.
Naturalnie i tu byly pewne ograniczenia (np. pozwolenia dzieci) o ktérych zo-~
bacz Homeyer: ,System des Lehnrechts® p. 437 sq. Malgorzata byla cérka ks.
mazowieckiego, Ziemowita IIL

2) Przewodnik nauk. i literacki 1906 zeszyt 3—6 pt. ,Wzajemne sto-
sunki Polski, Litwy i Zakonu w latach 1399—1404¢,
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3. Wojna i dalsze matactwa.

Poselstwo Schof'a, Wojna w 1393 r. , Testament“ Opolczyka. Druga wojna w 1396
roku. Opolczyk pragnie koniecznie sprzedaé ziemie dobrzyriska. Stosunek jego
do Krzyzakéw zaczyna sie psué. Rozmiary kleski Opolezyka

Z zastawieniem ziemi dobrzynskiej nie skonczyly sie jednak
wcale matactwa Opolczyka. Juz po wyjezdzie z gos$ciny u W. mi-
strza z Weisenkirchen, posyla ksigze 3-go listopada Krzyzakom
list, w ktorym donosi, ze o$wiadezyl krolowi Zygmuntowi gotowosé
Zakonu dopomagania mu w wojnie. z Polskal). Jest to zapewne
dalszy ciag owego projektu rozbioru Polski i narad nad nim. Ale
na tem nie koniec. Sam zastaw ksieciu nie wystarczal. Pozostal
mu jeszcze bgdzcobadz tytul, zapragnal wigc pozby¢ sie i tego,
czyli pragnal zastawiong ziemie sprzeda¢. Ze finansowe wzgledy od-
grywaly tu znaczna role, to rzecz naturalna i niewatpliwa, ale i po-
lityczne nie mniejsze mialy znaczenie. Chcial swojg zemste na
Polsce posungé jeszcze dalej, az do samego konca. Wreszcie, jak
sadze, jesttu takze i cos innego, ale o tem pdzniej. Dos¢, ze pragnat
Krzyzakom sprzedaé ziemie dobrzyrska.

W tym tedy celu wysyla znowu krol Zygmunt do W. mistrza
na Boze Narodzenie 1392 r., tego samego co w maju posla, Her-
mana Schofa, z oznajmieniem, ze kupit od ks. Opolezyka ziemig
dobrzyriska i Kujawy i Ze te ziemie pragnie Zakonowi sprzedad.
(Kujawy, t. j. Bydgoszcz, Zlotoryg, Walcz etc. posiadal Opolezyk
takze tytulem lenna od Ludwika wegierskiego, z ktoérych czesé,
jak mowilismy wyzej, nadal jako wiano cérce Jadwidze, czesc za-
stawil Krzyzakom). W. mistrz, Konrad Wallenrod, odpowiedzial na
te propozycye odmownie, bo przecie ksigzg zastawil im te ziemie
w lipcu za 50,000 i przyrzekl przesta¢ zezwolenie Offki na ten za-
staw, czego dotad nie zrobil, jakze wigc moga oni kupowaé od
kogo$ innego rzecz zastawiong? Gdy ksiaze zwrdci pozyczke, oni
oddadza ziemie ?). ,

Nie trudno sie w tem poselstwie dopatrze¢ znowu inicyatywy
Opolczyka, ktory za plecami Zygmunta kieruje caly akcya, do-
puszcza sie klamstw (o zakupnie przez kréla) i wszelkich uzywa
sposobow, by te ziemie dobrzynskg moédz sprzeda¢ i nowe pienig-
dze otrzymaé. Klamstwo lezy w tem, jakoby Zygmunt kupil Ku-

1} Voigt: Codex IV Nr. 113.
) Lites j. w. Nr. 28 p. 409 (Sprawozdanie z obu poselstw Schofa z maja

i grudnia 1392 r. pod jednym numerem).
Przeglad Historyczny. T, IlI. z. 2. 4
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jawy i Dobrzyn: tak bowiem nie bylo, bo i pocozby w takim razie
wystawial potem kilkakrotnie Opolczykowi zezwolenia na zastaw
i wogole swobodne rozporzadzanie zastawionemi przez Opolczyka -
ziemiamit), skoro mogl poprostu przesta¢ Krzyzakom akt zakupna?
Inna rzecz, ze Polska znowu wystapilaby z protestem i ze Krzy-
zacy byli zbyt ostrozni, by si¢ dali tak latwo zlapaé¢, zwlaszcza,
ze ziemie dobrzynska mieli i tak faktycznie w swoich rekach. To
ktamstwo tedy, wcale niezrecznie wymyslone, i kréla Zygmunta
wobec poZniejszych aktow kompromitujace, bylo bezskuteczne,
Krzyzacy bowiem nie kupili Dobrzynia.

Jagielto wrocil tymczasem do Polski; musiatl si¢ wiec teraz
zaja¢ przedewszystkiem sprawg ziemi dobrzynskiej, jako w tej
chwili pierwszorzednej wagi dla paristwa polskiego. Mial tutaj krol
rozprawic¢ sie z dwoma wrogiemi stronami, jezeli wierny przyrze-
czeniu, danemu w Krewie w 1385 r., chcial odzyskaé¢ utracone po-
siadlosci: z Opolezykiem i Zakonem. Pierwszego nalezalo ukarac
jako zbuntowanego lennika, od drugiego domagac si¢ zwrotu za-
jetych bezprawnie ziem. Opolczyk byt slabszy; na rozprawe oreing
z Zakonem jeszcze $wieze panstwo polsko-litewskie nie bylo dos¢
silne, zwlaszcza po ostatnich naLitwie zawieruchach (z Witoldem),
nie moglo wiec podjaé teraz boju na $mier¢ i zycie, boju, w kto-
rym i$¢ mialo nie o terytorya czy graniczne ziemie, ale o sam byt
i dalsza przyszlosé; nalezalo tedy naprzéd probowaé dojsé do celu
drogg pokojowa, dyplomatyczna z Krzyzakami, a rozprawic¢ sig
z Opolczykiem. Dopiero gdyby droga ta okazala si¢ bezskuteczng,
—ja¢ si¢ orgza.

Tak tez robi Jagiello i od Opolczyka rozpoczyna sprawe.
Pomoc Zygmunta luksemburskiego nie wiele ostatecznie mogla
ksieciu poradzi¢, a Zakon ani chcial, ani mogl w tej wlasnie chwili
(ugoda ostrowska) rozpoczyna¢ walki za i dla Opolezyka. Co
prawda w r. 1393 polozenie ksigcia nie bylo jeszcze tak groine,
jak potem, od 1394 r. poczawszy: jeszcze za nim stali wszyscy
sprzymierzency: Krzyzacy, Zygmunt luksemburski, Waclaw cze-
ski; jeden tylko margrabia morawski Prokop usunal si¢ i zawarl
przyjazn z Jagiella ?). Z ta chwilg, gdy Jagiello wydaje Opolczy-
kowi wojne, zaczyna si¢ w sprawie dobrzyriskiej nowy okres:
.z Opolezykiem az do 1397 r. trwa wojna z pewnemi przerwami—
z Zakonem rozpoczynajg si¢ pertraktacye, ukoniczone w 1404 r.

Pierwsza strona tego okresu, t. j. wojna z Opolczykiem, nie

) Voigt: Codex IV Nr. 119, Dogiel IV Nr. 70. p. 77.
?) Piekosinski: Najst. rach. m. Krakowa II p. 24i.
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wiele nas bedzie zajmowad; zaznaczymy tylko niektoére jej punkta,
uwzgledniajac wigcej dalsza dzialalnos¢ Opolezyka w sprawie do-
brzyriskiej; wojnie bowiem samej, jako wojnie, dos¢ poswiecili miejsca
. Szajnochal) i Breiter. Wigcej nas za to interesowaé bedzie druga
strona: pertraktacye z Zakonem w pierwszych latach t.j. do 1399 r,

Wojna z Opolezykiem zaczyna sie wlasciwie w1396 r., wtedy
wlasnie staje sie systematyczna i przyprawia Opolczyka o zupelng
kleske. Ale juz w 1393 r. widzimy $lady tej walki, ktéra robi wra-
zenie przygrywki.

Dlugosz opowiada, ze nim Jagielto wypowiedzial wojne Opol-
czykowi, poselstwami, lagodnoscia, a wreszcie obietnica, ze go po-
zostawi w spokojnem posiadaniu ziem lennych az do $mierci, byle
tylko uznal jego zwierzchnictwo i zlozyl mu hold, usilowal przywies¢
ksigcia do upamigtania, a dopiero gdy otrzymat od niego zuchwala
odpowiedz, ze ani krol polski nie jest tak potezny, ani on (Opol-
czyk) tak nikczemny, by sie miatdo tego stopnia ponizy¢, pochwycil
za orez i rozpoczal ,tajemne przygotowania do walki?). O tego
rodzaju usilowaniach Jagielly nigdzie poza Dlugoszem nie znajdu-
jemy wzmianki, ale niema powodu o ich rzeczywistosci powat-
piewac. Jezeli zas mialy one istotnie miejsce, to jedynie w 1391 r,,
a nie w 1395 r., jak chce Dlugosz, Lo nie byloby racyi zada¢
holdu owego ipodobne sla¢ poselstwa w chwili, gdy zastaw ziemi
dobrzynskiej byl juz faktem: moglo wiec sta¢ sie to jedynie po
zastawie Zlotoryi, przed wyprawieniem Krystyna z silg zbrojna
i.tylko wtedy moglo osiagna¢ swoj skutek, uchroni¢ od nowego
jakiegos$ zastawu ®).

Jakkolwiek zreszta bylo, faktem jest, ze w r. 1393 rozpoczat
Jagiello kroki wojenne. Blizszych jednak szczegolow o tej wojnie:
kiedy si¢ zaczela, kto jg prowadzil i t. d., brak nam zupelnie. Je-
dyny tutaj Dlugosz opowiada te wojng¢ i nastepna z 1396 r. w takiej
Iacznosci, ze, nie majac blizszych danych, jak przy r. 1391 (dzia-

%) Szajnocha: ,Jadwiga i Jagielto.®

Yy Dlugosz: j. w. p. 4.

?) Twierdzeniu mojemu, ze jezeli Jagiello usilowal przywiesé Opolezyka
do upamigtania, zrobil to pomiedzy majem a wrzegniem 1391 r,, a nie p6Zniej,
sprzeciwia sie¢ Szajnocha, Breiter i Caro. Z drugiej jednak strony jest mozebne,
‘co ci uczeni twierdza, Ze przez zlozenie holdu przez Opolezyka, chocby i po
zastawie, zyskiwala Polska bardzo silng podstawe prawna w sporze z Zakonem,
gdyz sam ksiaze stwierdzilby tem, ze jest wasalem Polski a Jagiello jego suze-
renem. Krzyzacy wla$nie ta nieznajomos$cia istotnego wiasciciela ziemi dobrzyn-
skiej dlugo i wygodnie si¢ zastaniali, Przez taki hold za$ caly spér i rokowania
mogly przybra¢ odmienng postad.
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tania Krystyna: relacya urzedowa i dokumentzastawny) trudno tutaj
co$ pewniejszego i bardziej szczegélowego powiedzieé. Ze jednak
kroki wojenne w owym roku, 1393, istotnie mialy miejsce, za
dowoéd stluzyé nam moze zawieszenie broni z 26-go lipca 1393 r.
w Nowem Miescie Korczynie, ktore Opolczyk zawiera z Jagiella
do 15-go sierpnia t. r.!) a potem okolo polowy listopada zawie-
szenie to wraz z bratem Bolkiem przedluza do Bozego Naro-
dzenia, zgadzajac sie, by przez ten czas wzajemne stosunki han-
dlowe miedzy ich poddanymi nie doznawalv zadnej przeszkody ?).
Mozemy tyle tylko powiedzie¢, ze i Krakow dostarczyl czynnej
pomocy ze swej strony, dal mianowicie armaty wraz z ich obstuga?).
Wreszcie o terenie walki mozemy tylko przypuszczaé, ze byla nim
ziemia ostrzeszowska i wieluniska, jak rowniez, ze w tych ziemiach
odniost Jagielto jakies korzysci terytoryalne: d. 22-go lutego 1394 r.
uposaza bowiem krol klasztor czestochowski wsiami, lezgcemi
w ziemi ostrzeszowskiej *), aw dwa dni pozniej klasztor w Wieluniu;
obie ziemie (wieluriska iostrzeszowska) nalezaly, jak wiadomo, do
Opolczyka, jako lenna %).

Wojna ta jednak nie przeszkadzala wcale Opolczykowi znosic
si¢ ciagle z Zakonem krzyzackim i proponowa¢ mu plan zakupna
ziemi dobrzynskiej. W dniu 10-ym wrzesnia 1393 r. otrzymal ksiaze
upragniony dokument od kréla Zygmunta, w ktérym daje mu on
zupelne prawo i swobode w rozporzadzaniu ziemia dobrzynska ).
Ale przecie ten zuchwaly wobec Jagieltowych postow ksigzg—od-
nosi sie to do owego opowiadania Dlugosza — lgkal si¢ wojny
z Polskg i by choé czastke swoich posiadlosci ocali¢ a zyskac
jakas swiezg pomoc, wystawia w dziedzicznym Opolu 26-go paz-
dziernika dokument, ktorym zapisuje wszystkie swoje ziemie na
Slasku, jak: Opole, Glogow, Wielun, Krzepice, Klobucko it. d. sy-
nowcom swoim, Bolkowi i Bernardowi, zastrzegajac sobie tylko
pewne prawa na tych ziemiach, ktére dopiero po jego $mierci
przejda w zupelne posiadanie bratankow?). Poniewaz ,testament” ten,

1) Lewicki: Index actorum Nr. 209.

2) Kod. Wlkpl. III Nr. 1941 p. 665. Dokument ten mocno uszkodzony,
brak mu daty i miejsca jego wydania, pozostato tylko tyle: ,Da.. proxima ante
die Scti Martini confessoris*.

3) Najst. rach. m. Krakowa j. w. p. 246.

Yy Dlugosz: j. w p. 504

5) Ob. rozdziat 1T i Kodeks Wlkpl. III Nr. 1852 (Opolczyk nadaje pewne
przywileje Ostrzeszowowi w 1386 r.)

%) Voigt: Codex IV Nr. 119 p. 171,

7’y Grinhagen-Markgraff: ,Lehn’s- und Besitzurkunden t. II p.' 313.
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wedlug ktérego spadkobiercami ksiecia zostajg ks. opolscy Bernard
i Bolko, a nie, jak dawniej mowilismy, Henryk, ks. glogowsko-
zegarniski, maz starszej corki Opolczyka, Katarzyny, wystawiony byt
przed zawarciem powtérnego zawieszenia broni z Jagiels (listopad
1393 r.), a wiec podczas wojny, wnosimy przeto, ze musialo sie
Opolczykowi nie bardzo powodzi¢ a ze jezeli Jagiello zyskal w tej
walce jakie korzysci materyalne, to je do owego czasu (wrzesien,
pazdziernik) odnie$¢ nalezy. Ponadto wazny jest 6w ,testament®
takze dlatego, ze z nadania ziem wyklucza Opolczyk dobrzynska
i Kujawy. Dlaczego?—nie wiadomo: czy byl to strach przed Polska,
czy cheé pozostawienia ich w rekach Zakonu? Tyczy to szczegol-
niej Dobrzynia, bo Kujawy nadat juz poprzednio, jako wiano, miod-
szej corce, Jadwidze,

Czy po Bozem Narodzeniu 1393 r. przyszio znowu do walki,
na pewno nie wiemy; zdaje sie jednak, ze nie, gdyz w dniu 10-ym
kwietnia 1394 r. przyrzekaja: nieuznawany przez krola arcybiskup
gnieznienski, Jan Kropidio i brat jego Bolko, ks. opolski, ze docho-
wajg pokoju z Jagiells, zawartego przez ich stryja Wladystawa Opol-
czyka az do 24-go czerwca!). Bylo to zapewne uroczyste odnowienie
ostatniego rozejmu w obecno$ci margrabiego morawskiego Jodoka
i pelnomocnikow polskich, Sedziwoja, wojewody kaliskiego, Spytka
z Melsztyna, krakowskiego i Klemensa z Moskorzowa, podkanclerzego,
wezem isam Wiadyslaw Opolczyk uczestniczyl. Ze tak wysocy do-
stojnicy polscy biora udzial w odnowieniu rozejmu, moznaby przy-
puszczaé, ze sam Jagiello przylozyt reke do tego. Nie jest bowiem
tutaj bez znaczenia fakt, ze w tym czasie spodziewano si¢ w Polsce
przybycia Zygmunta luksemb. wraz z zong Maryg?), a przez tg

1) Prohaska: Codex Vitoldi Nr. 110. R

?) Kiedy ostatecznie Zygmunt bawil w Saczu w goScinie u krél. Jadwigi
tj. w 1394 r. czy 1395 r.—nie umiemy stanowczo rozstrzygnaé, a migdzy uczo-
nymi brak zgody. Termin ten jest, ogélnie biorac, (nie dla naszej sprawy) wcale
wazny, bo zmienia cel odwiedzin; inny byé on musiat przed émiercia Maryi (Maj
1395 r.) iinnym, po jej zgonie. Dlugosz podaje rok 139% (p. 507), w rachunkach za$
podskarbiego Hinezki ze Stycznia i Lutego 1395 r. (Piekosiniski: ,Rachunki
dworu Jagielty® p. 213—221) czytamy ciagle o wielkich wydatkach i przygoto-
waniach na przyjecie kréla Zygmunta, z czegoby wynikato, Ze bawil w 1395,
rewizytujac krélowa Jadwige, kté6ra w 1392 r. jeZdzila do siostry do Wegier
(Breiter j. w.p. 209). Rachunki Hinezki urywaja sie niestety! w pierwszych dniach
Lutego, nic wigc pewnego nie mozna powiedzie¢. Dla nas prawdopodobniej-
szym wydaje sie rok 139% Ze jednak bawil Zygmunt w tym czasie (13942—5
r.) w Polsce iuroczyécie go przyjmowano. to fakt powszechnie uznany. Moz-
liwem jest jednak, Ze sie go znacznie wczeséniej spodziewano i do przyjecia
gotowano, tem bardziej, iz, jak wiadomo, Zygmunt nigdy nie stawial si¢ regu-
larnie na obiecany termin.
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bytnos¢ zywiono w kolach polskich nadzieje, ze sprawa dobrzyriska
da si¢ pokojowo zalatwi¢; podnies¢ zas nalezy drugijeszcze fakt,
mianowicie, ze spor krzyzacki o arcybiskupstwo ryskie zaognial sie
coraz silniej na niekorzysé Krzyzakow i juz w 1393 r. Jagiello po-
czal si¢ w te sprawe mieszaé!). Ow spor ryski jest waznym dla
tych czaséw wypadkiem i zmienia gruntownie calg sytuacye poli-
tyczna na korzysc Polski, a niekorzys¢ zakonu, tem samem zas—Opol-
czyka. Spodziewany przyjazd Zygmunta do Polski, czyli innemi
stowy zblizenie sie dwdch wrogich sobie dotad dworéow: wegier-
skiego i polskiego, nie moglo by¢ takze korzystnem dla ksigcia,
bo przecie Zygmunt byl glownym jego patronem: w razie za$ zbli-
zenia si¢ do Polski nie moéglby go publicznie i jawnie oslaniac.
A wreszcie $Smieré¢ gwaltownego W. mistrza, Konrdda Wallenroda
25-go lipca 1393 r. i wybor pokojowo usposobionego a rozwaznego
Konrada Jungingena?), nie byly bez znaczenia w calej tej sprawie.

W latach 1394 i 1395 nic slyszymy tez nic o wojnie; zostala
wiec przerwana na czas dluzszy. Owa sprawa ryska, ktéra stwo-
rzyla grozna dla Krzyzakow koalicya, zlozong z Jagielly, krola cze-
skiego Waclawa, ksiazat pomorskich i energicznego, $mialego bi-
skupa dorpackiego, Teodoryka z Damerau ?), ode,rata niewatpliwie
znaczng role w przerwaniu wojny; moze sam Jagiello byl tego
sprawca,.

Ten pokoj, przerwa, pozwolily Opolczykowi rozpoczac¢ dalsze
z Zakonem intrygi, o czem poOZniej opowiemy, a zarazem przygo-
towacé si¢ lepiej do nowej, a spodziewanej walki. Obsadza wigc
silniejszemi zatogami i obwarowuje wazniejsze zamki w ziemi wie-
luriskiej 1 ostrzeszowskiej, temu tylko bowiem mnalezy przypisac,
ze dhuzej lub krocej mogly si¢ one opiera¢ wojskom Jagielly. Na
to wlasnie obwarowanie i wzmocnienie zamkoéw potrzebowal pie-
niedzy; puka wiec do kasy Zakonu i nie bezskutecznie. Otrzymuje
bowiem 21-go maja 1394 r. od Krzyzakow, jako uzupelnienie da-
wnej sumy zastawnej, jeszcze 22,900 fl. weg.*). Zdaje mi sie, ze to
udzielenie przez W. mistrza pieniedzy ksigciu ma pewien zwiazek
z owym sporem ryskim, jezeli zwazymy, Ze pozniejsze usilowania
Opolczyka nie osiagaja celu, ize Jagiello miesza sie czynnie w ten
spor; Krzyzakom bowiem musialo zaleze¢ na tem, by krél jaknaj-

1) Codex Vitoldi Nr. 103. Por. takze Prohaska: ,Spér o mitre i pastorat
w Rydze“ (Kwart. histor. 1895).

2) Voigt: Geschichte Preussens t. V p. 644

3) Prohaska: Spér o mitre j. w.

4y Voigt: Gesch. Preussens VI p. 45 uwaga.
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dluzej zajety byt Opolczykiem i nie mégl przez to braé zvwszego
udzialu w sprawie ryskie;j.

Wedtug Dlugosza, wojna zr. 1396 prowadzona byla na dwéch
liniach: jedne czesé¢ sit prowadzit sam krél na slaskie posiadlosci
Opolczyka, drugg wyslat pierwej jeszcze na Kujawy pod dowodz-
twem Spytka Melsztyniskiego, wojewody krakowskiego. Wiyslanie
Spytka na Kujawy miato byé¢ wedlug naszego historyka podstepem
Jagielly: faktycznie bowiem uderzyt Spytek na ziemie ostrzeszow-
ska, Jagiello zas na wieluiska. Zamek za zamkiem tracit Opol-
czyk po krotkim oporze; jeden tylko Boleslawiec, silnie zaopa-
trzony w zaloge, nie dal sie zdobyé¢ wojskom polskim; dopiero
po s$mierci Opolezyka (1401 r.), wydala go Jagielle Offka, a przez
caly ten czas (1396—1401 r.) trwalo oblezenie, Krol polski wtargnat
nawet do dziedzicznych siedzib Opolczyka i oblegl jego gniazdo
rodzinne, Opole'). W energicznej tej wojnie, w ktorej po stronie
Polski walczyli ksigzeta mazowieccy, Ziemowit i Janusz, jako jej
lennicy, mimo to ze zostawali w pokrewieristwie z Opolczykiem, utracit
ksigze wszystko, od nikogo nie doznawszy rzeczywistej, prawdziwej
pomocy, procz od bratankéw. Prowadzil Opolczyk partyzantke, bo
inaczej walczyé nie mogl, wspomagal wespol z synowcami (Bol-
kiem i Bernardem) oblezony Boleslawiec, napadat irozbijal po dro-
gach, niepokoil zwlaszcza kupcow,—nie dziw wigc, Ze | mieszczanie
krakowscy dostarczyli znacznych posilkéw Jagielle?) (wozy pod
armaty i obsluge do nich)—a nawet, jezeli wierzy¢ mozna Diugo-
szowi, dopuszczal sie wstretnych gwaltow na szlachcie polskiej?).
Ale i synowcowie opuscili go wreszcie, gdy Jagiello oblegl ich
w Opolu i za posrednictwem kilku ksiazat slgskich zawarli tamze
6-go sierpnia 1396 r. pokéj, w ktérym przyrzekaja, ze nie beda
niczem szkodzi¢ koronie polskiej, wydadza wszystkich jencow, nie
beda dopomagaé w zaden sposob Bolestawcowi i odwolaja bro-
niacych go, wszystkich znaczniejszych obywateli Opola. A za to
beda w spokoju posiada¢ Opole, Strzelice, Glogow, wogole wszyst-
kie posiadlosci, jakie mial na Slasku Opolezyk, a ktére im Jagielto
nadaje w tym celu ,ut.. Ladislaus (Opolczyk) diebus vitae suae
nullam potestatem nocendi et impediendi ipsi domino regi, regno
suo Poloniae... habere debebit quovis modo.“ Posrednicy pokoju,
jak Wactaw, biskup wroclawski, Konrad, ks. Olesnicki i Przemko
opawski recza za dotrzvmanie wszystkich tych warunkéw pod

) Dilugosz: t. III p. 515—517 i Dogiel: T Nr, 5 p. 539.
2) Rach. m. Krakowa p. 252. :
3) Dlugosz: j. w.
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groza osobiste] odpowiedzialnoscil). Zawarcie tego pokoju bylo
zupelng kleskg Opolezyka i koricem wojny. Bo nie mial nietylko
pomocy, ale mnawet punktu oparcia i przytutku: ziemie bowiem
wieluriska i ostrzeszowska byly w rekach Jagielly, Opole w posia-
daniu synowcow, ktoérzy mieli i musieli sami wykona¢ egzekucye
na stryju, jak to wynika z samych warunkéw pokoju, (wtym prze-
ciez celu mieli ,owe zamki i ziemie posiadac¢®), a byly to, jak wia-
domo, dziedziczne i jak na teraz jedyne posiadlosci Opolczyka; do
Bolestawca zas, opasanego ze wszystkich stron wojskami polskiemi,
przedrze¢ si¢ bylo niepodobieristwem. Kleska wiec hyla zupelna,
byta katastrofa, a cale dalsze zycie ksiecia zalezalo w znacznej
czesci od laski synowcow. Ksiaze czesto potem przebywa w Opolu
i mieszka w nim, widocznie wiec bratankowie dali mu w dozy-
wocie jakas$ czesé rodzinnego miasta, gdzie stary ksigze w szes¢ lat
potem zycia dokonat ?). A jednak, jak zobaczymy, nie przestat swych
targébw z Krzyzakami, tylko, ze nie byly one juzszkodliwe w zmie-
nionych warunkach i Krzyzacy z lekcewazeniem zbywali ksiecia,
ktéry, opuszczony przez wszystkich, jako osoba bez zadnego zna-
czenia i sily, choéby moralnej, zwolna dogorywal.

Dlugosz przypisuje cale powodzenie w tej wojnie temu, ze
Jagiello potajemnie sie do niej zbroil i wszystkie plany wojenne,
a nawet kierunek wyprawy starannie ukrywal, by Opolczyka za-
skoczy¢ niespodzianie t nieprzygotowanym. Ale nie bardzo praw-
dziwa wydaje sie ta tajemniczosé. Okolicznosc¢ bowiem, ze wszistkie
grody w ziemi ostrzeszowskiej i wielunskiej, z ktorych kilka po
zdobyciu nadatl Jagiello panom polskim?), obsadzone byly zalogami,
a zwlaszcza Bolestawiec, zaopatrzony we wszystko tak dobrze, ze
zdolal wytrzymac¢ kilkoletnie oblezenie, zdaje si¢ $wiadczy¢ raczej
przeciwnie, ze Opolczyk musial si¢ spodziewaé nowej wojny, a moze
nawet o przygotowaniach wiedzie¢, i zawczasu si¢ ubezpieczal.
Jezeli zas tajemniczosc istniala naprawde, to nie ze wszystkiem do-
pieta celu, bo zastala Opolczyka przygotowanego, wspieranego
przez synowcow, pozyskanych .testamentem“ z r. 1393. Dopiero
opuszczenie ksiecia przyspieszylo i zwiekszylo jego katastrofe.

(d. n.)

MARYAN GOYSKL

1, Dogiel: Codex t. I Nr. 5 p. 539 ,ze.. Wladystaw za dni zycia swego
zadnej moznosci szkodzenia i niepokojenia samego kroéla, jego Krolestwa Pol-
skiego... nie powinien posiada¢ w zaden sposéb*.

%) Breiter: j. w.

3) Dlugosz: j. w. p. 520.



