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JJarostaw”

poemat staroczeski z krélodworskiego rekopisa,

z punktu widzenia historycznego.

Niedlugo uplynie lat dziewieédziesiat od czasu, gdy odkryty
zostal, przez Waclawa Hanke, r¢kopis krolodworski, o ktérym juz
posiadamy cala, bardzo bogata, literaturg. Bylo to 16-go wrzesnia
1817 r., gdy Hanka, bawiac w Krolowym dworze (w pdinocno-
wschodnich Czechach), dowiedzial sig¢, Zze w niskiem sklepieniu
wiezy koscielnej znajduje sie pek strzal, przechowujacy sie¢ od
czas6w husyckich. Grzebiac w tych resztkach, znalazt Hanka
kilka kart pergaminowych, ktére zrazu wzial za modlitwy lacin-
skie; przekonal si¢ jednak, Ze ma przed soba staroczeski rekopis,
zwany odtad, od miejsca znalezienia, krélodworskim. Zlozyl go
Hanka w Muzeum czeskiem, w Pradze, na przechowanie, gdzie
dotad sie znajduje.

Rekopis ten obejmuje pewna ilo§¢ piesni bohaterskich, tresci
historycznej, zaczerpnietej z dziejow Czech i lirycznych, po czesci
mitosnych. W rekopisie ida one po sobie w takim porzadku: Na-
przéd znajduje si¢ urywek o wypedzeniu Polakéw z Pragi, znany
nam dzi$ p. t.. Oldrzych i Jaromir. Potem pod napisem: ,zaczyna
sie 26-ty rozdzial Ill-ej ksiegi o pobiciu sasikéw® (Saséw), idzie
poemat Benesz. Dalej, pod wyrazami: ,zaczyna sig¢ o wielkich bo-
jach chrzescijan z Tatarami“, znajdujemy poemat dzi$ znany pod
nazwa ,Jarostaw*. Potem ,zaczyna sie 27-my rozdzial Ill-ej ksiegi
o zwycigstwie nad Wlastawem®, czyli, jak go tytulujemy: Czestmir
i Wtastaw. Ludissa, umieszczona jest pod napisem: ,zaczyna sig
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o wspanialym turnieju“. Rozdzial koficzy sie poematem bohater-
skim: Zaboj, Slawé] i Ludiek, pod napisem ,zaczyna sie o wielkiej
klesce“. Nastepnie czytamy ,zaczyna si¢ 28-my rozdziat Ill-ej ksiegi
z piesniami.“ Tu znajdujemy Zbychonia, Wianek, Jagody, Jelenia
i cztery inne bez mnadpisu, a z jednej piesni pozostaly tylko dwa
wyrazy.

Z powyzszego widzimy, ze poezye krolodworskiego rekopisu
stanowig jedynie cze¢s¢ duzego zbioru, z ktorego pozostala tylko
czgs$¢ ksiegi Ill-ej, a mianowicie dwa cate rozdzialy: 26-ty i 27-my
i czes¢ rozdzialow 25-go i 28-go. Dwie ksiegi zostaly zatracone
zupelnie. Tresci wige calego zbioru nie znamy. Sposéb, w jaki
on powstal, i cel, dla ktorego byt robiony, jest, i pozostanie moze
na zawsze, nieznanym,; mozna si¢ tylko domysla¢, ze przylozyla sie
do niego reka jakiegos milosnika poezyi, ktory piesni, roznej tresci
i formy, zbierat i porzadkowal. Doda¢ juz tu mozemy, ze pod
wzgledem paleograficznym, rekopis krolodworski odznacza sie pe-
wnemi, charakterystycznemi wlasciwosciami pisowni, dla ktorych
Szafarzyk i Palacki przypuszczali, Ze jest on dzielem jakiejs osobnej
szkoly przepisywaczow czeskich. Sktada sie z arkusikéw, przygo-
towanych z roznych skorek.

Z wyzej wymienionych poematéw bohaterskich kroélodwor-
skiego rekopisu, zajmowa¢ nas bedzie Jarostaw, czyli, jak jest
zatytutowany wrekopisie krélodworskim , O wielkich bojach chrze-
$cijan z Tatarami.” Zajrzyjmy w tresé¢ jego. Podajemy ja umyslnie
w slowach samego poematu, azeby czytelnik lepiej sie mégt z nim
zapoznac. .

W kraju, gdzie znajduje sie Olomuniec, jest niewysoka goéra
(hora); zowie si¢ ona Hostajnow i stynie cudami Matki Bozej.
Dlugo pokéj goscit w tej krainie, dlugo kwitneta ona bogactwem,
az od wschodu zerwala si¢ burza, gdy chan Tataré6w, mszczac
$mieré corki, zabitej przez chrzescijan dla jej klejnotow, ztota i perel,
wystapil przeciw chrzescijanom z orgzem w reku. W tem dopiero
miejscu dowiadujemy sie, jak si¢ to stalo. Coérka chana Kublaja,
styszac o dziwach zachodnich krajow, i cheac poznaé¢ obyczaje ich
i zwyczaje, w orszaku milodziezy i dwoch dziewic, udaje sie w po-
dréz.  Kublajowna jasnieje uroda, zlotem, drogiemi kamieniami
i pertami. Niemcy podziwiajg jej urode, a bogactw zazdroszczac,
obsadzaja droge, ktéra przejezdzala, napadajg na nig w lesie, za-
bijaja i zabierajy jej skarby. ,Slyszy to Kublaj, chan nad Tatary,
slyszy o corce i ledwo wierzy; z panstw swoich zbiera wojsko bez
miary, i z wojskiem biegnie, gdzie slorice biezy 1)“. Gdy zaslyszeli

*) Slowa, wzigte z polskiego przekladu poematu dokonanego przez Lu-
cyana Siemienskiego.
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o tem ,krolowie“ zachodu, lacza si¢ z soba, zbieraja wojsko i na
rowninie czekaja chana. Kublaj przywoluyje czarnoksieznikow, wroz-
kow 1 guslarzy i kaze im wrozyé, jaki rezultat bedzie z wojny ).
Zewszad zbiegaja sie czarnoksieznicy, wrozkowie i guslarze, klada
na ziemi- czarng laske i rozszczepiajg na dwie polowy ?). Jedna
polowa ma sie zwaé Kublajem, druga polowa znaczy ,krolowie®.
[ zaspiewali czarnoksiezniki i guslarze staremi stowy... Zaczynaja
laski wojowa¢, i zwycieza laska Kublaja. Gdy przyszto do boju
chrzescijan z Tatarami, pierwsi nad drugimi juz brali przewage,
gdy nadeszli znowu czarnoksigznicy z rozszczepionemi laskami. Wow-
czas Tatarzy zwyciezaja chrzescijan, naktadaja na nich haracz i pod-
daja pod swoja wladze dwa ,krélestwa“, — ,stary Kijow i Nowo-
grod przestronny %)“. Wielki byl przestrach w ziemiach chrzesci-
janskich, gdy Tatarzy w zwigkszone] sile ruszyli na Wegréow,
zwyciezyli ich i ziemie wokolo tupili. W jednej bitwie, a potem
i w drugiej ¥), chrzescijanie zostali pobici, i Tatarzy juz w Polsce
sie rozporzadzaja, a zapedzajac sie coraz dalej, staja pod Olomun-
cem. Tutaj korniczy si¢ podlug Hermenegilda Jireczka °), pierwsza
czes¢ poematu, a zaczyna si¢ druga, ktoranazywac znim bedziemy
$piewem hostynskim.

W drugiej tej czesci poematu chrzcschme ustepuja przed
nawala tatarska na pagorek ¢) Hostyn (wyzej wspomniany Hostaj-
now), ktory jednakze tutaj nie nosi tej nazwy, nazywa sie tylko
poprostu chlum lub chlumek (po polsku chelm, chelmek), a stynie
cudami Matki Bozej. Chrzescijanie walcza w dzien, walcza w nocy,
bronigc sie z za walow ), oslaniajacych wierzcholek pagorka. Ta-
tarzy wdzieraja sie na pagorek, lecz chrzescijanie pod ostong wa-
low i opiekg Matki Bozej, bronia sie i odpieraja Tatarow, ktorzy

N aby zvestovali uhodniice, v
kteraky by konec boj jmél vzieti. ‘
Slowa z orvginalu, drukowanego w Jireczka Bdsen , Jaroslav® (Praha
1905 r.), p. 4.
?) i na dli trest crnG polozichu,
1 ju na dveé pole rozcépichu.
%) stary Kyjev i Novyhrad prostran.
4) Prvy bej ndm ztracen, ztracen vtery!
Tateré se v Pols¢e rozlozichu.
5 Jirecek, Basen ,Jaroslav‘ p. 45.
%) chlumek, lub chlum w oryginale; wyzej, autor poematu uzywa wyrazu
hora.
) ndspy. Sa to owe waly, czyli szance (naspy) przedhlstoryczne, o kto-
rych nizej bedzie mowa.
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jednak z wieksza jeszcze gwaltownoscia ponawiaja napad. Chrze-
Scijanie Scinaja drzewa i spychaja z walow ogromne ktody na Ta-
tarow, gniotac ich niemi. Gdy w ten sposob wre walka, w upalny
dzien letni, wody do picia zabraklo, i straszne pragnienie zaczglo
dreczy¢ chrzescijan. U progu kaplicy!) swiete],; znajdujacej si¢ na
pagorku, wznoszg sie ku Matce Bozej blagalne modly o ocalenie,
, Wstan w gniewie Twoim, wstain mocny Panie! Podwyznas w kraju,
podwyz nad wrogi, i uslysz nasze k'tobie wolanie. Kolem nas za-
mknat Tatarzyn dziki; wyrwij nas z sidel, co wrog obstawil, i od-
wilz uschle nasze jezyki..?) I Matka Boza wystuchata modiow.
Pokazuje sie na niebie chmurka, zaczynaja daé¢ wiaggy i huczec
grzmoty, niebo zaciaga sie gestg chmura i rzesista ulewa zapelnia
wodg zrodlo, znajdujace sie na pagérku. Chrzescijanie cudem tym
zostali ocaleni. Na tem sie konczy ta czgsé poematu, ktérg nazwa-
lismy $piewem hostynskim.

W trzeciej i ostatniej czesci walka migdzy chrzescijanami
i Tatarami toczy sie¢ pod Olomuwicem, a gdy chrzescijanie zaczeli
ustepowaé przed Tatarami i pierzcha¢ przed nimi, zjawia si¢ Ja-
rostaw, zabija syna Kublaja, odpiera Tataréw, ktorzy wreszcie
uciekaja przed chrzescijanami, i dzieki temu zwycigstwu, ujrzala
sie Hana %) wolna od najezdcow.

Taka jest tres¢ poematu.

Odnoszono go do drugiej polowy XlI-go wieku, a miano-
wicie do jego koiica, lecz juz w 1868 r. Wocel?) zauwazyl, ze po-
wstal on w pierwszej polowie XIV-go w., poniewaz w czeskim
przekladzie z tego czasu opisu podrozy wenecyanina Marco Polo,
zwanym Milion, znajduje sie ustep o czarnoksieznikach, guslarzach
i wrozbitach, ktory wziety zostal do poematu, zdaniem Wocla,
z tego czeskiego przektadu. Taksamo utrzymuje Gebauer %), ktory
przytem sgdzi, ze poniewaz jezyk krolodworskiego rekopisu wska-
zuje na pierwsza céwier¢ XIV-go w., a zatem Milion przelozony
zostal na jezyk czeski wkrotce po przettomaczeniu go na lacing,
t. j. wkrotce po roku 1320-ym, w ktorym ten przeklad facinskizo-
stal dokonany przez Fra-Pipina z Bononii. Jireczek zas mniema

9 kapla; w morawskiem podania Krugera, oktérem bedzie mowa nizej
tempellum.

%) Slowa wziete z polskiego przekladu poematu ,Jarostaw®, ktéry cy-
tuje juz wyzej (przyp. 1 na str. 307).

3) Hana, urodzajna kraina nad rzeka Hana, o ktérej wspomina sig¢ nize]j.

Y} Wocel, Pravek zeme ceské, Praha 1868.

) Gebauer, Ein Beitrag zur Erklarung der Koniginhofer Handschrift
(Archiv. f. slav. Phil. II. 1877. p. 144).
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ze ustep, o ktéorym tu mowa, wzigty zostal nie z czeskiego prze-
kladu Miliona, lecz z tacinskiego, wyze] wspomnianego. Iacinski
ten przeklad dostaé¢ sie mégt do Czech okolo polowy XIV-go w.,
i ztad Jireczek!) odnosi poemat do drugiej polowy tegoz wieku,
lecz nie caly; Jireczek bowiem przypuszcza, ze $piew hostynski
powstal juz w drugiej polowie XIII w., a pierwsza cze$é poematu,
ktérg on nazywa wstgpem, jak i trzecia czesé, czyli zakoriczenie,
pochodza z drugiej polowy XIV-go w. W ten sposob, spiew ho-
stynski, stanowigc sam w sobie calosé, istniat juz przed tyin poeta,
ktéry uktadat caly poemat; dorabiat on tylko do $piewu hostyn-
skiego wstep i zakoriczenie. Spiew lostynski, zdaniem Jireczka,
powstal przed staroczeska Aleksandreida, poniewaz wolny jest od
reminiscencyi z tego poematu, gdy takowe znajduja si¢ we wstepie
I wzakoriczeniu 2). Zobaczmy teraz, jaki moglt by¢ poczatek spiewu
hostynskiego, ktory Jireczek stusznie nazywa perla poezyi czeskiej.

Spiew hostyriski, podiug mnie, osnuty zostal na podaniu ludo-
wem, araczej najednej jego wersyi, bardzo starozytnej, siegajacej
swym poczatkiem jeszcze czaséw rzymskich, a mianowicie wojny,
zwane] markomarniska %), jakg Marek Aureliusz, cesarz rzymski,
prowadzil za Dunajem w dzisiejszej Slowacyi i Morawii, a jak przy-
puszczam, na wschéd od rzeki Morawy i ujscia do niej Hany *).
Wskazuje na to uderzajgce podobienistwo, w najdrobniejszych szcze-
golach, miedzy wypadkiem, opiewanym w $piewie hostynskim,
a tem, co zaszlo w czasie markomarnskiej wojuny.

Markomanowie, ktorzy zajmowali dzisiejsza Morawie, pola-

1y Jirecek, Basen ,Jaroslav p. IIL

) Taka reminiscencya jest wiersz w ,Jarostawie®: podvihaje sé mhla
ote pracha, ktéremu w staroczeskiej Aleksandreidzie, odpowiadaja stowa: mhia
biese ot prachu. Por. Gebauer w Arch. XI. 1888. p. 8.

*) Na zwiazek zdarzenia, opisanego w poemacie ,,Jaroslaw'‘ (cudowne
ocalenie ludu na Hostynie) z podobnym wypadkiem w czasie wojny marko-
marskiej, wskazal! juz Lunjak (Iyusaxs) w pracy, wydanej w Odesie 1898 r.
Toermnckoe uygo. Auter w opowiadaniu o cudownem ocaleniu chrzescijan na
Hostyniu, widzi slusznie reminiscencyg cudownego ocalenia wojska rzymskiego
za Marka Aureliusza, a zarazem dowd6d, ze w Czechach, w Morawii i Stowacyi
mieszkali w [I-gimn w. po Chrystusie, Stowianie. Przypuszczenia autora, Ze poeta
mogl zaczerpnaé¢ materyal do opisu cudu na Hostynie ze Zrédet historycznych,
mianowicie z Grzegorza Nyssenskiego, nie podzielam. Autor cheiatby widocz-
nie przysporzy¢ w ten sposéb liczbe owyeh Zrédel, z ktérych ezerpal poeta,
a o ktérych mowa jest nizej (str. 328 i 329). Zreszta autor nie obstaje bezwa-
runkowo za autentycznoscia poematu. Co do przypuszczalnego zapoziyczenia
sie z Grzegorza Nysseriskiego, czytaj nizej przypisek 6 str. 311.

%) Czytaj nizej przypisek 5 str. 311.
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czyli si¢ z Kwadami, mieszkajacymi od rzeki Granu (Hron) az do
rzeki Morawy i Slaska, z Jazygami, ktérych siedziby znajdowaly
sie miedzy Dunajem, Cisg i Granem, i z innemi plemionami zadu-
najskiemi, a groznie wystapili przeciw Rzymianom za panowania
Marka Aureliusza. Jaka mnogosé byla tych plemion, swiadcza
slowa Juliusza Kapitolina?), ze wszystkie ludy, od granic Illiryi
az do Gallii, sprzysiegly sie przeciw Rzymowi. Markomanie, pro-
wadzgc z soba sprzymierzenicow swoich, przeszli Dunaj, niszezyli
167 r. Panonig, a 172 r. dotarli az do Akwilei 2). Marek Aureliusz
uwolnit jednak Akwileje od oblezenia, a nastepnie prowadzil wojne
z Jazygami %) 173 r., prawdopodobnie od strony Dunaju i rzeki
Granu, poczem rozpoczat wojne w kraju Kwadéw za Dunajem.
Wojsko rzymskie posuwalo sie woéwczas, jak przypuszczam, od
Karnuntu w Panonii nad Dunajem %), zapuszczajac sie w glab kraju
Kwadoéw, i dotarto prawdopodobnie az do tych okolic dzisiejsze)
Morawii, gdzie dzis znajduje sie Holeszow, ujscie rzeki Hany i géra
Hostyn ®). Wsrod wielkich letnich upaléw, 174 r., w miejscowosci
bezwodnej, Rzymianie, otoczeni przez Kwadow, znalezli sie w wiel-
kiem niebezpieczeristwie. Umierajac z pragnienia, mieli przed sobg
$mier¢, lub haniebne poddanie sie nieprzyjacielowi. W tem zer-
wala sie burza i potoki rzesistego deszczu splynely na spragniong
ziemie. Wojsko bylo ocalone iodniosto nad Kwadami zwycigstwo °).
Wypadek ten poganie przypisywali cudowi, sprawionemu przez ich
bogow, a uproszonemu przez cesarza, ktory, podniostszy reke ku
niebu, blagal bostwo o ocalenie 7). Inni, z pomiedzy pogan, przy-

1) Julius Capitolinus, Vita Marei Antonini philosophi c. 22.

) Capitolinus c. 14.

3) Dio Cassius LXXI. 7.

%) Ze Panonia byla tym krajem, w ktérym rozpoczynala sie akcya wo-
jenna za Marka Aureliusza przeciw Markomanom, Kwadom i Jazygom, wiemy
od Diona Cassiusa LXXI. 3, o Carnuntum wspominra Eutropius 8. 13.

%) Nie mamy w zrédlach do wojny markomarnskiej zadnych danych,
ktéreby nam wskazywaly miejscowosé, do ktérej wowcezas doszlo wojsko; stad
okreslenie moje tej miejscowosci jest hypotetyczne, a opieram je na tem. zZe
wojsko to moglo znajdowaé sie w tej miejscowosci, w ktoérej zdarzylo sie cu-
downe ocalenie chrzesScijan na Hostynie, ktére uwazam w podaniu za iden-
tyczne z ocaleniem wojska rzymskiego.

6) Dio Cassius LXXI 8, Julius Capitol. 24, Themistius, Oratio XV ad
Theodos. imp., Claudianus de VI cons. Honorii, Orosius VIL 15, Gregorius
Nyssenus, Oratio I in XL martyres. W tem ostatniem Zrédle wypadek zo-
stal przeniesiony w czasy Licyniusza, gdy okolo 320 r. poniosto $mieré me-
czeriska 40 mlodych Zolnierzy w Sebaste, mie$cie armeriskiem.

") Julius Capitolinus i Themistius §wiadcza o obecnosci samego Marka
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pisywali cud jakiemug czarodziejowi egipskiemu, Arnufowi?l).
Chrzescijanie inaczej jednakze mniemali. Przypisywali oni swojemu
Bogu cud, ktéry sprowadzili modlitwa swoja chrzescijanie, znaj-
dujacy si¢ w tym legionie, ktory mial udzial, w chwili niebezpie-
czenistwa, w walce z Kwadami. Oni to deszcz wyprosili 2). Mo-
wiono nawet, ze sam cesarz mial wowczas legionowi nadaé nazwe
piorunujacego ?), i ze byl list Marka Aureliusza do senatu, w kto-
rym zakazywal on jakoby przesladowania chrzescijan %), co jednak-
ze jest zmysleniem. Marek Aureliusz nie przestal wierzyé, ze to
nie chrzescijanski Bog, lecz Jowisz, byt sprawca cudu %). Co sie
tyczy miejscowosci, w ktorej zaszed! ten wypadek, przypuszczano,
ze zaszedl on nad rzeka Granem ¢), lub gdzies w okolicy Granu,
lecz przypuszczenie to nie da si¢ uzasadnié tak, zebvsmy sie zgodzic
mogli na to, ze cud ow i zwyciestwo Rzymian nad Kwadami
w istocie mialo miejsce nad Granem. Prawdopodobnie wypadek
zaszedl w tych okolicach, ktore wyzej wymienitem, jako te, dokad
wojsko rzymskie dotarto, walczac z Kwadami, a zatem w ziemi
holeszowskiej, miedzy Hostynem a ujsciem Hany.

Zdarzenie, opisane wyzej, przechowa¢ sie musialo we wspo-

Aureliusza przy wojsku; ztad Euzebiusz mylnie podaje, ze wojskiem rzymskiem
dowodzil wéwczas Pertinax. Por. Tillemont, Hist. des Empereurs IL. 1049.

) Dio Cassius.

?2)  Xiphilinus (Dio Cass. LXXI. 9), Eusebius V. 4, Tertullianus Apol. c.
5, Orosius VII. 15, Gregorius Nyssenus. Co do tego ostatniego por. wyzej przy-
pisek & str. 311. ’

3) Podlug Euzebiusza, Claudius Apollinaris, wspélczesny Marka Aureliu-
sza, Swiadczy, ze legia ta otrzymala nazwe piorunujacej od samego cesarza;
nazwe ‘t¢ jednak fulminatrix (wlasciwie fulminea, lub fulminifera, por. Anno-
tationes ad Dionem Cassium, w wydaniu tego autora przez Sturza, Lipsk 1824
Volumen VI. p. 699) nosila juz od czasé6w Oktawiana Augusta legia, stojaca
w Melitenie, okolo Eufratu w Malej Armenii, ktéra, zdaje si¢, sam Euzebiusz
pomieszal z legia naddunajska. walczaca z Kwadami. Por. Renan, Marc Au-
rele, 4-me édition, Paris 1882. p. 278.

4 O liscie tym Tertullianus, Apol. ¢. 5.. ad Scap. c. 4.

5) Ztad przydomek dany Jowiszowi, Pluvius (Jupiter Pluvius). Jovis
Pluvius, sprowadzajacy ulewe, znajduje sie wyobrazony na kolumnie Marka
Aureliusza w Rzymie.

) Tillemont IL p.1049—1050 sadzi, ze wypadek zaszedl nad rzeka Gra-
nem (podtug Renana 273, idacego zapewne za Tillemontem, w okolicach Granu),
opierajac sie natem, ze na Koricu pierwsze]j ksiegi filozoficznego traktatu Marka
Aureliusza si¢ fantév L 1. c. 4) znajduje sie dopisek cesarza: Té &v Kovidors npbg
o FPpuvudy, Lecz dopisek ten wskazuje zapewne tylko miejsce, gdzie cesarz
nkoniczyl te ksiege, lecz nie miejsce cudu. Mégl cesarz dopisek zrobié
i w czasie wojny z Jazygami.
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mnieniach 6wczesnej ludnosci, mieszkajacej po obu stronach Mo-
rawy, nad Hana i w okolicach Hostyna i Holeszowa. Byla to lud-
nos¢, ktora dzis nazywamy stowianska. Ze Slowianie, do dnia dzi-
siejszego zamieszkujgcy Stowacye i Morawie, byli prastarymi mie-
szkaficami tych krajow, na to juz nie brak nam dowodéw !). Byla
to ludnos¢, ktoéra, znajdujac si¢ pod panowaniem obcych sobie
pierwotnie jezykiem Markomanéw iKwadow, z nimisie, pod wzgle-
dem jezyka, zasymilowala, a stato si¢ to w ten sposob, ze praw-
dziwi Markomanie i Kwadowie, oba plemiona pochodzenia swew-
skiego, zapomnieli swego jezyka, zatoneli wlonie autochtonicznej,
zawojowanej niegdy$ przez siebie ludnosci, i stali sie¢ sami Slowia-
nami ?). Nazwa Markomanéw byla nawet, jak sie¢ zdaje, pier-
wotnie slowiariska;, w ustach Rzymian powstala ona z nazwy rzeki
Margus, jak Rzymianie Morawe nazywali ). W mowie Slowian
rzeka ta nazywala sie Morawa, a lud, nad nia mieszkajacy, Mora-
wianami. Do dnia dzisiejszego utrzymala si¢ nazwa Markomanow,
lecz tylko w slowianskiej formie ,Morawianie“, gdy nazwa Kwa-
dow calkiem zaginela w dzisiejszej Slowacyi, wraz z samem ple-
mieniem, ktére jg nosilo, gdy to plemie¢ catkiem zlalo sie¢ z miej-
scowg autochtoniczng, stowianska ludnoscig, zamieszkujaca do dnia
dzisiejszego Slowacye. I wilasnie wsrod tej ludnosci, w Stowacyi
i wschodniej Morawii, przez dlugie czasy przechowywac sie¢ mu-
siala zywa pamie¢ o wypadku, jaki zaszedl jeszcze za czasow
rzymskich. I w istocie przechowywata si¢ az do XVII wieku,
tylko z drobnemi zmianami; przechowala sie wreszcie w formie
bardzo zblizonej do wersyi rzymskiej, w poemacie ,Jarostaw®.
W ten sposéb mamy do czynienia z jedna i tgz samg tradycya,
z ustnem podaniem ludowem, tylko troche zmieniajacem si¢ pod
wplywem czasu i poézniejszych wypadkoéw. Niezmienionemi zostajg
jednak gléwne motywy: walka niepomyslna z nieprzyjacielem,
skwar letni, brak wody do picia i meki pragnienia, blaganie bo-
stwa o ratunek i wreszcie doczekanie sie cudu—upragnionej wody.
Mocniej jeszcze utwierdzimy sie w tem przeswiadczeniu, gdy ro-

1 O autochtonizmie Stowian nietytko w Stowacyi i Morawii, leczi wogéle
na poludniu Karpat, i po obu stronach Dunaju, obszernie w pracach moich:
Hist. Stow. II, w wielu miejscach; Poczgtki Chorwacyi iliryjskiej p. 13 i n,,
18 i n.,, Metoda i $rodki poznania czaséw przedhistorycznych w przeszlodci
Stowian p. 1—59 i Einfihrung in die Geschichte der Slaven, Jena 1904, w wielu
miejscach. ’

?) Ze Sueviréwnasie Slavi, t. j. ze nazwa Swewow przeszla na Slowian,
rzyt. Hist. Stow. II, skorowidz, pod wyrazem Slavi i Suevi.

%) Czyt Hist. Slow. IL. 314,
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zejrzymy sie w podaniu ludu morawskiego, ktore, jak wspomnia-
tefn wyzej, przechowalo sie az do XVII w.

Swiadczy nam o tem podaniu nader wiarogodny pisarz, je-
zuita Kruger, w dziele swojem Sacri pulveres, wydanem 1666 r.
Kruger pisze, ze az do dni jego istnialo wsréd ludu morawskiego
z okolic Holeszowa !) to podanie, skojarzone juz jednak z innym
wypadkiem, a mianowicie z napadem Tatar6w na Morawie, jak to
widzielismy i w sSpiewie hostynskim, osnutym takze na ustnej tra-
dycyi ludowej.

Zanim blizej sie zapoznamy z podaniem morawskiem, zapi-
sanem przez Krugera, spojrzyjmy na 6w Hostyn, ktéry byl miejscem
zdarzenia, wystepujacego w ustnem podaniu morawskiem i opie-
wanego w $piewie hostynskim.

Po Welehradzie niema nic w Morawii otoczonego wigkszem
poszanowaniem, nad gére Hostyn?), odlegla na pol godziny drogi
od miasta Bystrzycy, a poitory godziny od Holeszowa. Z gory,
wznoszace] sie 736 metrow nad poziom morza, otwiera si¢ szeroki
widok na Hane, zyzng okolice nad rzeka tegoz imienia?®). Na
wzgorzu znajduja sie szance, czyli waly potezne, ktore sa pozo-
statoscig po starozytnem, przedhistorycznem grodzisku. Nie mozna
watpic, ze grodzisko to, w czasach poganskich, bylo miejscem kultu
religijnego dla calej okolicy, lub nawet calej ziemi morawskiej.
W chrzescijaniskich czasach mégl juz tam byé wzniesiony bardzo
wezesnie kosciolek ku czei Matki Bozej. Wody Zrédlanej jest dosy¢
do picia na wzgérzu,

Na tem to wzgoérzu, podlug podania ludu morawskiego, zapi-
sanego przez Krugera, w czasie napadu Tataréw na Olomuniec,
szukatl schronienia lud chrzescijanski i tutaj zatarasowal sie $cie-
temi drzewami. Lecz, gdy wsrod upalu letniego, wyschly zrédia,
a straszne pragnienie dreczyé lud ten zaczelo, wowczas zwraca sie
on zblagalng modlitwg do Matki Bozej, aby sie wstawila za nim do
Boga. I wnet. rozwart si¢ wierzchotek pagérka i z utworzonej roz-
padliny wytrysneto obfite zrodlo wody, tak, ze potokami lala sie
po pochylosciach gory. Gdy i Tatarzy odstgpili, niebezpieczen-
stwo minglo. Lud wdzieczny, jak pisze Kruger, wzniést ku czci
Matki Boskiej kosciolek na Hostynie. Takie jest owo podanie ludu
morawskiego z okolic Holeszowa. Na niem, a raczej na jednej jego

1) Traditio hodierna populi moravici.. circa Holessoviam. Por. Jirecek,
Basen ,Jaroslav‘ p. 28. :

3y Jirecek 50.

3) Hana fluvius, juz tak zapisana w 1183. Jirecek 3.



JAROSEAW. 315

wersyi, jak wyzej powiedzialem, osnuta zostala srodkowa czesé
poematu ,Jarostaw, czyli $piew hostyiski. Sg jednak pewne roz-
nice miedzy tradycya ustna, a tym s$piewem. Roéznica polega na
tem, ze w tradycyi niema mowy o boju z Tatarami, ani o burzy,
gdy jedno i drugie wystepuje w $piewie hostynskim i w wersyi
rzymskiej podania. Roéznica jest jeszcze itaka, ze kosciolek na Ho-
stynie, podtug tradycyi, postawiony zostal po napadzie Tatarow
w 1241 1., gdy podlug $piewu hostyriskiego stal on tam juz przed-
tem. Z tego widzimy, ze $piew hostyriski wierniejszym pozostal
najstarszej wersyi podania, niz jego wersya morawska. Lecz kto
moégt by¢ $piewu hostyniskiego tworea? Ulozyl go w drugiej polowie
XIIT w., jak sie domysla Herm. Jireczek, ktos ze stanu duchownego,
na co wskazywa¢ ma czes¢ dla Najswietszej Panny i ta okolicz-
nos¢, ze w modlitwie, znajdujacej sie w $piewie hostynskim, spo-
tykamy sie ze slowami, wzietemi z dwoch psalmow, z czego Jire-
czek wnosi, ze autor obeznany byl z Pismem swietem.

Gdysmy sie w ten sposob rozejrzeli w $piewie hostynskim,
Zwrocmy uwage na pierwsza i trzecia cze$é poematu, czyli na wstep
i zakorniczenie, ktére pochodza, jak mowilismy, z pozniejszego czasu,
mianowicie z drugiej polowy XIV w. i sg dzielem pozniejszego
poety, ktory ulozyl juz i caly poemat.

II.

We wstepie poeta wskazuje na powody napadu Tatarow.
Istniejg o tem cztery powiesci !): dwie azyatyckie i dwie europej-
skie. We wszystkich, jako glowny powod nawaly mongolskiej,
wystepuje kobieta. W jednej azyatyckiej powiesci kobieta ta zjawia
si¢ .jako siostra, w drugiej jako corka, w jednej z europejskich—
jako zona, a w drugiej z nich znowu jako corka.

Pierwsza, azyatycka powies¢, jest taka: W ziemi Gotta pa-
nowat ksiaze Gurgutam. Mial on siostre, ktora, po $mierci rodzi-
cow, wladala swym rodem, prowadzgc zycie na sposob meski.
I stato sig, ze w boju zwyciezyla sasiedniego ksigcia i ziemia jego
zawladnela. Po niejakim czasie, ksigze ten w pojedynku zwyciezyt
dziewice, wzial ja do niewoli i, shanbiwszy, porzucil. Wystgpil
wiec Gurgutam przeciw wrogowi i zapedzil go do sultana w Or-
nachu, gléwnej siedzibie Mongotow, wojowal po catej Azyi, chcac
zawladnaé panstwami tego Swiata.

Druga powies¢ opowiada Marco Polo. Dzyngis, poddany
i dannik Unchana, wyprawil poselstwo do niego, aby mu za zong

1y Jirecek, Béseii 13.
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dal corke swoje. Rozgniewal sie Unchan za to zadanie i oznajmit
Dzyngisowi: raczejbym corke swojg wrzucil do ognia, nizbym ja
dal za zone swemu niewolnikowi! Powiedzcie swemu panu: ponie-
waz tak jestes pyszny, ze$ osmielil si¢ zada¢ corki pana swego,
wiedz, ze ja raczej na $mieré wydam, nizby si¢ mialo speinié twoje
zyczenie.

Jedne z dwoch powiesci europejskich znamy z niemieckiej
legendy o $wietej Jadwidze '), ksieznie $lyskiej, zalozycielce kla-
sztoru trzebnickiego. Zdarzylo sie, ze za czasow tej Jadwigi cesa-
rzowna tatarska, zona Batuchana, slyszac o zwyczajach i obycza-
jach zachodnich chrzescijan, zapragneta zapoznaé sie z temi kra-
jami. Batuchan pozwolil i cesarzowna, w orszaku okazalym ksig-
zat, hrabiow i rycerzy, zaopatrzona w zloto, srebro i drogie ka-
mienie, udala si¢ do ziem chrzescijaniskich, dostala si¢ do Slaska,
pod gére Sobétke, gdzie w tym czasie najslawniejszem miastem
byla Sroda (po niemiecku Neumarkt, po tacinie Novum forum).
Mieszezanie Srody, widzac bogactwa cesarzoéwny, méwili do siebie,
ze byloby dziwnem, aby niewierna miala tyle skarbow iuszla przed
nimi. Napadnijmy na nig i jej orszak, zabijmy ja i podzielmy sie
jej skarbami. [ tak uczynili; napadli na orszak, pozabijali panow,
rycerzy i sluzbe cesarzowej, zabili ja sama i jej sluzebnice, procz
dwoch, ktore ukryly sie w piwnicach. Owe dwie dziewice, wy-
dostawszy sie z ukrycia, wrocily do cesarza, oznajmujgc mu, co
sie stato. Zapalil sie gniewem Batuchan i poprzysiagl zemste ca-
lemu chrzescijanstwu. Oto tres¢ powiesci, zwanej §laskg. Ta sama
powiesé, przyniesiona zapewne ze Slaska, zyla, lub zyje jeszcze
wsrod ludu Morawii, w Majdenburgu, niedaleko od leolsburga
gdzie miata by¢ pope}mona zbrodnia 2),

Czwarta powiesé jest ta, ktora znajdujemy w poemacie ,Jaro-
staw“. PrzytoczyliSmy jq wyzej, streszczajac poemat; tutaj krociutko
ja powtarzamy: Zapragnela corka Kublaja zapoznaé si¢ z krajami
zachodniemi, dla ktorych zwiedzenia udata si¢ w podroz z licznym
orszakiem, w ktorym znajdowaly sie dwie dziewice. Podziwiali
Niemcy jej pigknos¢, a zazdroszczac bogactw, zabili ja i skarby
zabrali. Gdy o tem dowiedzial sie¢ Kublaj, zebral wojsko i ciggnal
na chrzescijan.

) Legende d. h. Hedwig, Breslau 1504,

2) Horky w Hormayet’'s Archiv fir Geographie, Historie und Kriegs-
kunst, 1818. Nr. 31. Horky nazywa powie§¢é ludowem podaniem (Volkssage),
zaczerpnal jg tedy z ust ludu, a wspomina przytem i o bitwie pod Olomuii-
cem, bronionym przez Jaroslawa ze Sternberga.
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‘Zaré6wno w powiesci slasko-morawskiej, jak i w Jaroslawie,
przyczyna napadu Tatarow jest zamordowanie ksiezniczki tatar-
skiej, podlug poematu zony Batuchana, podlug podania corki
Kublaja. Lecz o zabiciu zadnej tatarki na Slasku, ani w Mo-
rawii, historya nic nie wie. Zadna coérka chana tatarskiego, ani
zona, zabita nie zostala. Jezeli jednak o tem zabojstwie tatarskiej
ksieznej dowiadujemy si¢ z podania i z poematu, to dlatego, ze
i tutaj nastapito pomieszanie z soba dwoch réznych faktow w pa-
mieci 1 wyobrazni Judu. W istocie byla zabita, lécz nie jakas
tatarska ksiezniczka, lecz inna, ruska.

Historya byla taka: Gdy Tatarzy zdobyli 6-go grudnia 1240
r. Kijow, rzadzacy tam ksiaze czernichowski, Michal, syn Wsze-
woloda, uciekajac z wnuczka swoja przed Tatarami, udal sie do
Daniela, ksigcia halickiego, a stad do Konrada mazowieckiego.
Nie znajdujac tu jednak dla siebie bezpiecznego schronienia, udat
si¢ przez Wroclaw do zniemczonego juz miasta Srody (Neumarkt), -
lecz tutejsi mieszczanie, zapewne w drugiej polowie stycznia 1241
r., zabili ludzi z orszaku Michala i wnuczke jego, a mienie ich za-
braliY). Lud $lgski ksiezniczke ruska wzigl za tatarska, poniewaz
jej ucieczka bvla w bezposrednim zwigzku z napadem Tatarow,
a w zbrodni, ktorej stala si¢ ofiara, widzial przyczyne najazdu
Tatarow, w kleskach zas i nieszczesciach, -bedacych nastepstwem
tego najazdu, kar¢ Boza za popelniong zbrodnie. Powiesc o tej
nieszczesnej ksieznie i jej smierci dosta¢ sie mogla i do Morawii
i tam krazvé wsrod ludu ?).

Z tego, co wyzej powiedziano, widzimy, ze podanie ludowe
stuzylo za zrodlo dla autora poematu ,Jarostaw®. Zobaczmy, czy
poeta mial inne jakie zrodio przed sobg. Takiem zrodiem mial by¢
opis podrdézy wenecyanina, Marco Polo, znany pod nazwa Milion.
Dzielo to, napisane pierwotnie -w 1298-vm r. w jezyku starofran-

1) Jiretek, Basen 14—-15. Kwestye te wySwietlil juz Palacki w rozprawie
Der Mongoleneinfall im Jahre 1241 (Abh., der bohmischen Gesell. der Wissen.
V Folge. Bd. 1I. 1843) w rozdziale ,,0 zahdjstwie w celu grabiezy pod Neumarkt
na Slgsku." Por. Storozenko. Quepk® auTepaTypHoii meropiu sexenoroperoii (Cyxa
Jwo6ymu) m kpaaexsopekoii pykonuceii (CGopHMKD counHeHill ¢TyIeHTOBH YHHBEpCH-
rera ¢B. Baagumipa, Kiees 1880, p. 303).

2)  Jireczek (ib. p. 15) zwraca uwage na te okolicznosé, ze fan 1X, biskup
olomuniecki (1361—80), sam pochodzil ze Srody i byl tam plebanem, i ze to,
co sie stalo w Srodzie, dobrze moglo mu byé znanem. Przypuszcza nawet Ji-
reczek, ze biskup ten o zdarzeniu w Srodzie opowiadal panom ze Sternberka
z ktérymi, jako biskup olomuniecki;, znajdowal si¢ w stosunkach. W ten sposéb,
zdaniem Jireczka, znajomo$¢ wypadku rozszerzy¢ sie mogla po Morawii
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cuskim, czyli prowansalskim, przelozone zostalo z francuskiego,
jeszcze przed rokiem 1309-vm na jezyk wloski, a na jezyk lacinski
przektadu dokonal Fra-Pipin z Bononii 1320-go r. Z tego lacin-
skiego tekstu, jak sadzi Jireczek, lub z czeskiego przekladu, zro-
bionego w XIV-ym w., jak sadzili inni, czerpal autor ,Jarostawa‘“.
Jezeli Milion byl zrédlem dla naszego poety, znaczy to, ze si¢
z niego zapozyczal. Za takie zapozyczenie z Miliona uwaza sig
w poemacie kazdy szczeg6l, obraz lub wyraz, ktéry wspoélnie po-
siadajg oba pomniki. Pierwszym takim szczegétem jest chan Kublaj. -
O Kublaju wiemy z Miliona, ze byl szostym w szeregu chanow
po Dzyngischanie, ze zaczgl panowa¢ w 1259-ym roku, majac lat
42, a juz przed r. 1297-ym byl starcem 85 letaim?!). Tymczasem
w poemacie, jako wladca tatarski, wystepuje Kublaj, i on to, w 1241-ym
r. robi najazd na chrzescijariskg Europe. Poeta pomieszal wigc tutaj
Kublaja z Batuchanem i w ten sposob popelnil anachronizm, lecz
dowiedzie¢ si¢ mogt o Kublaju i z innego Zrodia, niekoniecznie
zMiliona: z wiesci, obiegajacych wsrod ludu. Nietylko Marco Polo
byl zreszta zrédlem, z ktorego dowiedziano sie w Europie o Ku-
blaju; wiemy bowiem skadingd o jego poselstwach do Europy,
mianowicie do krola czeskiego Przemysla Ottokara Il-go i Wac-
tawa lIl-go.

Opis Kublajowny, jej pieknosci i bogactw, mial takze zaczer-
png¢ poeta z ,Miliona“. Lecz czy koniecznie? Mogt i ten szczegol
dostac sie ze wspolnego zrodia do ,Miliona“ i poematu. Toz samo
powiemy o znanym powszechnie epizodzie z czarodziejami, ktoérzy
czynia na rozkaz Kublaja wroézby. Ustep ten niezupelnie zgadza
si¢ z Milionem. W przekladzie czeskim Miliona czytamy: ,Nadvé
rozdélili trest’ na dli,“ ktéorym odpowiadaja slowa w poemacie ,Ja-
rostaw“: i na dli trest’ crnd polozichu iju na dvé polé rozcépichu.
Migdzy temi tekstami jest wazna réznica. W przektadzie czeskim
yna dli“ znaczy tyle co ,wzdluz“ (per longum) i odpowiada laciri-
skiemu tekstowi Fra-Pipina, gdzie czytamy: ,Tunc astrologi in par-
tes duas per longum scindentes arundinem.“ W poemacie za$§ ,Ja-
rostaw“ wyraz ,na dli“ znaczy ,na ziemie“ (in terram), ,na podio-
dze“?). W tem miejscu poemat moze by¢ niezalezny od ,Miliona®“.
Niektorzy sadzili (Jozef Jireczek 1877-go r. i Kalousek 1886-go),
ze ustep ten o wrozbach czarodziejéw wziety zostat do ,Miliona“
przez jego tlomacza na jezyk czeski z poematu , Jarostaw® iz tego

1}y Jirecek, Bdsen 16

?) Jiretek, Basenn 19. Wyraz dlo w staroczeskiej mowie znaczy pod-
toga, ziemia, wogéle to, na czem cos sie kladzie, ztad czeskie po-dlaha, polskie
po-dlo-ga.
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wzgleduy, ze , Jarostaw*“ powstal na poczatku XIV wieku, gdy ,Milion“
mial by¢ przelozony na jezyk czeski w ostatnich latach XIV w.,
lub w pierwszych XV. Mozna jednakze przypusci¢, ze ustep ten
nie przeszedl ani z ,Jarostawa“ do ,Miliona“, ani naodwrét, Ze oba,
niezaleznie od siebie, opieraja si¢ na innem, dawniejszem zZrodle ?),
nieznanem nam blizej, prawdopodobnie na ludowej, ustnej tradycyi.

Tak samo z metnych wiesci, krazacych wsréd ludu, wzieta
zostata wiadomos¢, ze Tatarzy owladneli dwoma krolestwami sta-
rym Kijowem i ,przestronnym* Nowogrodem; nie zgadza sie bo-
wiem ta wiadomos¢ z dziejami. Nowogréd nie byt przez Tatarow
zdobywany, nie zblizyli sie oni nawet do niego. Z prawdg dzie-
jowa zato zgadza sie poeta nizej, gdzie jest mowa o dwoch zwy-
ciegstwach, odniesionych przez Tataréw?). Widzie¢ tu nalezy dwie
kleski, jakich doswiadczyli Polacy ze strony Tatarow, a mianowicie
pod Chmielnikiem, niedaleko Szydtowa, i pod Lignicag. Stwierdza
fakt ten i ta okolicznosé, ze zaraz poeta przypomina, iz w Polsce
Tatarzy juz gospodarza. I tej wiadomosci o dwoéch bitwach nie
potrzebowal poeta bra¢ z jakichs kronik; wiedzie¢ bowiem mogt
o nich z podania, z wiesci wsréd ludu. [ o bitwie pod Olomuricem,
o ktorej wspomina i Dalimil 3), poeta nasz mial wiadomos¢ z takiegoz
samego zrédla.

Tyle o pierwszej czesci poematu, ktora od ostatniej, trzeciej,
t. j. od zakoriczenia, przedziela spiew hostyriski.

W tej trzeciej czesci spotykamy sie juz z bitwa pod Olomun-
cem. Znajdujace si¢ w tej czesci wyrazy: podvihaje s& mhla ote
pracha, uwaza sie za reminiscencye ze staroczeskiej Aleksandreidy,
bedaca nawet nie na swojem miejscu, poniewaz poeta wspomina
tu o ,tumanie Akurzawy“, zaraz po opisie w $piewie hostynskim
burzy i ulewy. Sprzecznos¢ ta pochodzi wlasnie stad, ze pierwotnie
spiew hostynski stanowil jedne piesn, a wstep i zakoriczenie poe-
matu piesni druga, pozniejsza. Z tych dwoch piesni nieznany nam
poeta utworzyl jedne, wsunawszy w jej srodek spiew hostyriski.

) Gebauer w rozprawie Unechtheit der Kéniginhofer und Grineberger
Handschrift (Arch. f. sl. Phil. XI. 1883, p. 11), pisze, ze nie mozna przypuscié,
aby epizod ten dostal si¢ do ,Miliona* i poematu ,Jarostaw* ze wspoéinego,
trzeciego Zro6dta, poniewaz Marco Polo dyktowal opis swojej podrézy ze swo-
ich wspomniefi i notatek, a nie z innych jakich$ Zrédel. Tak sadzi Gebauer,
zapominajac, Ze Marco Polo owe notaty swoje moégl porobié¢ wlasnie z jakie-
go§ trzeciego Zrédla.

2) Ob. wyzej na str. 308.

3)  Wspomina o niej Dalimil w slowach: pod Olomuricem staneli Tatarzy
i tu stracili krolewicza.

Przeglad historyezny. Tom III. z. 3. 3
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Ostatnim faktem w poemacie jest zjawienie sie ,Jaroslawa*,
ktory chrzescijanom, ustepujacym juz przed Tatarami, pospiesza na
pomoc, zabija w boju syna Kublaja i zapewnia Czechom zwycie-
stwo. Ze poeta, wymieniajac tu ,Jarostawa“, miat na mysli jednego
z rodu Sternbergéw, watpi¢ nie mozna; pomieszal on ze sobg tylko
dwa rozne wypadki, mianowicie zwycigstwo pod Olomuncem, od-
niesione w 1253-im r. nad Wegrami, gdzie dowédca mogl by¢ Ja-
rostaw ze Sternberga, zmarly okolo 1287-go r., z bitwa pod Oto-
muricem?). Nie pomylimy sie moze, przypuszczajac, ze poemat ,0 wiel-
kich bojach chrzescijan z Tatarami“, ulozony byl w Morawii?) dla
kogos z rodu Sternbergow. Poemat koriczy sie radosnemi stowy
o zwyciestwie nad Tatarami, ktérzy sromotnie uciekaja. ,Zmyka
kto moze, zmyka tlum dziki tam, dokad slorice powstaje zrana.
I od najezdzcow swobodna Hana“3).

[11.

Gdy w dwoch pierwszych czesciach tej pracy staralem sie
rzuci¢ wlasciwe swiatlo na poemat ,o wielkich bojach chrzescijan
z Tatarami“, czyli, jak gozowiemy, , Jarostaw“, rzuémy teraz okiem
na losy, jakich doswiadczyl ten poemat i caly krolodworski rekopis,
w ktorym si¢ on znajduje. Losy to ciekawe! Zlozyla sie cala lite-
ratura, w ktoérej ze wszystkich stron ogladano i rozbierano ten
znakomity pomnik czeskiej literatury, jakim jest krolodworski re-
kopis. Gdy jedni nie watpili o jego autentyvcznosci, inni usilowali
dowies¢, ze jest pozniejszvm falsyfikatem, nie liczac sie z tak do-
nioslym, znaczacym iwiele mowigcym faktem, jakim jest ten wplyw
olbrzymi, jaki krélodworski rekopis wywart na odrodzenie sie du-
chowe Czech, ich literatury i poezyi. Wszak tacy poeci, jak Kollar
i Czelakowski, upajali sie wonia poezyi, ktorej kwiaty zlozone sa
w krolodworskim rekopisie. Czyz mozliwym bylby ten wplyw,
gdyby poezya krolodworskiego rekopisu byta licha robota jednego,
lub kilku podrabiaczy, jak utrzymuja przeciwnicy tych poezyi! A ze
wplyw ten byl w istocie potezny, Swiadczg o tem jednozgodnie

1) Porown. Jiretek, Basen 36--37.

) O niektérych dyalektycznych $ladach w krélodworskim rekopisie,
ktére ,nach Médhren hinweisen®, wspomina Gebauer w artykule swym ,,Kénigin-
hofer Handschrift* (Enc. Ersch. und Gruber. Zweite Section. Theil 38, 1883,
p- 234).

3) Slowa, wzigte z polskiego przekladu poematu ,,Jaroslaw,
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Szafarzyk (1843), Krummel (1868), Palacki (187%) i inni?). Taki
znawca jezyka czeskiego, jak Dobrowski, nie watpil o autentycz-
nosci krélodworskiego rekopisu i zaliczal jego poezye do czasu
migdzy rokiem 1290-tym a 1310-tym, niektore zas do doby dawniej-
szej jeszcze ?). Kopitar (1819) przyznawal, ze odkrycie rekopisu kré-
lodworskiego ma nieocenione znaczenie dla Czech, i to nietylko
pod wzgledem poetycznym, ale historycznym i archeologicznym 3).
Maciejowski byl przekonany, ze juz w poganskich czasach istniaty
niektére z tych piesni, a tylko w wieku XIII zostaly spisane. Przy-
toczyl on wiadomos¢, zapisang u Dlugosza, ze Czesi, gdy po $mierci
Mieszka Gnusnego wdarli sie do kosciola w Gnieznie, zaczeli w nim
taficowac i$piewac Swiatowe piesni. Podalon i wczesniejszgjeszcze,
kronikarskg wiadomos¢, ze Praga w 1158-tym r. rozbrzmiewala ry-
cerskiemi piosnkami?). Szafarzyk (1845-go r.) uwazal poezye kré-
lodworskiego re¢kopisu za owoc ludowej, poetyckiej tworczosci, za
piesni, ktore stana¢ moga obok poezyi ludowej Serbow i Mato-
ruséw. Niemcy, Schmeller (1846) i Pertz (1847), uznawali autentycz-
. hos¢ tego rekopisu, ktory i Pertz odnosit do poczatku XIV-go w. 3).
Poezye jego slawnemi juz byly w catej Europie, gdy w nie mial
grom uderzy¢! Z poczatku byly to jeszcze stabe btyski na zachmu-
rzajacem sie niebie, ktore dopiero zapowiadaly burze. Rzecz dziwna,
ze wsrod samych Stowian, ktorzy niestety zdradzajg si¢ od czasu
do czasu z wzajemng niechecia ku sobie i zawiscig, nieraz z pobudek
osobistych, pierwszy raz uzyto ostrza przeciw poezyom krélodwor-
skiego rgkopisu. Juz w 1837-ym r. Kopitar, stoweniec z Krainy,
ktory, przed 18-tu laty, oddawal zasluzone pochwaty krolodwor-
skiemu rekopisowi, wyrazit watpliwosc co do jego autentycznosci 9).
Wsrod swiata niemieckiego jednak, niezyczliwego dla Slowian
wogole, a dla Czechow w szczegélnosci, ujawnila - sie znacznie

1y  Storozenko 154—156,

2) Dobrowski w Geschichte der béhmischen Sprache und Literatur (1818
i w recenzyi ,Prawdy ruskiej“ Rakowieckiego (Wiener Jahrbicher der Lite-
ratur. Band XXVII), pisanej w r. 1824, uznawal autentycznos$¢ krélodworskiego
rekopisu i szczegélowo zajmowal sie jego jezykiem i czasem, z jakiego po-
chodzi¢ moze, gdy rekopis zielonogérski uznal! za podrobiony w artykule
swym Literarischer Betrug (Hormayer‘s Archiv. Nr. 46), pisanym takze w 182%)
r. Por. Storozenko 168, 180 i 193.

3) Storozenko 174.

*) Maciejowski, Pamietniki o dziejach, pi¢émiennictwie i prawodawstwie
Slowian, Petersburg i Lipsk 1839, Tom IL pag. 41 i 46.

%) Storozenko 265—276.

¢) Storozenko 226.
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poOzniej niecheé¢ dla zabytkow stowianskich, ktére tyle promieni
$wiatta rzucily na przeszlos¢ Czech. W miesigcu pazdzierniku
1858-go r., w ,Tagesbote aus Bohmen*, zjawil sie artykul?), w kto-
rym zakwestyonowano autentycznosé¢ krolodworskiego rekopisu
i wyrazono mniemanie, Ze moze on by¢ dzielem podrobionem, tak
samo, jak piesn milosna Wactawa, lub piesn pod Wyszehradem,
ktore sa w istocie podrobione. Na artykul ten odpowiedzial Palacki
w miesigcu listopadzie tego samego roku, w praskiej ,Bohemia“?).
Palacki zwracal naprzéd uwage na nielogicznos¢ dowodzenia, ze,
poniewaz piesn mitosna Wactawa i piesii pod Wyszehradem sa
podrobione, przeto musi byé¢ podrobiony i krolodworski reko-
pis. Odparlszy ten, iinne zarzuty i wykazawszy ich bezzasadnos¢,
Palacki zastanawia sie¢ nad tem, czy mozliwe bylo podrabianie
rekopisu krélodworskiego. Ten, pisat Palacki, coby chciat podro-
bi¢ krélodworski rekopis, musiatby, procz glebokich, historycznych
wiadomosci, posiadac¢ wielka znajomos¢ jezyka staroczeskiego, wielkg
bieglos¢ w paleografii i niezwykly, poetycki talent. Czlowieka, kto-
ryby taczyl w sobie te wszystkie warunki, nie bylo w Czechach
w epoce odkrycia krolodworskiego rekopisu. Nie posiadal ich
i oskarzany o podrobienie tych poezvi, Wactaw Hanka. Wreszcie
Palacki pisze, ze nienawis¢ ku Czechom kierowala piérem autora
artykulu w ,Tagesbote aus Bohmen*.

Az dotad spierano sie tylko w Czechach. W nastepnym jednak
juz roku (1859-tym), spor przeniosl sie pozaziemie czeska. W Wie-
dniu wystapit przeciw autentycznosci krolodworskiego rekopisu
Max Biidinger?). Pierwszem, jak sie zdaje, zrédlem jego watpli-
wosci byt Kopitar, drugiem—owczesny profesor uniwersytetu wie-
deniskiego od r. 1849-go, uczen Kopitara, stoweniec ze Styryi, Mi-
klosicz. Biidinger wychodzi z tego zalozenia, ze, poniewaz Hanka
podrobil poemat ,Proroctwo Lubuszy“, a zatem nie zastuguje na
zaufanie i nie mozna mu wierzyé. W jaki sposob obroncy krolo-
dworskiego rekopisu, a mianowicie Helfert i Palacki, odpowie-
dzieli Biidingerowi na ten zarzut przykry, bo badzcobgdz kompro-
tujacy Hanke i dajacy w dlon przeciwnikow poezyi krolodwor-
skiego rekopisu ostra bron przeciw jego autentycznosci, zobaczymy

) Handschriftliche Liigen und paldogr. Wahrheiten. Por. Storozenko
299—301.

2} Handschriftliche Liigen und paliogr Wahrheiten. Eine Entgegnung
von Franz Palacky. Por. Storozenko 301—302.

%) Max Budinger, Die koéniginhofer Handschrift und ihre Schwestern
(Sybels historische Zeitschrift 1839. 1. 127152,
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nizej, a tymczasem, dotknijmy innych zarzutow Biidingera, Zarzuty
te, jak si¢ okazalo z polemiki z nim prowadzonej przez uczonych
czeskich, s3 blahe lub bezzasadne. Z czystego juz uprzedzenia
wynika zarzut, uczyniony przez Biidingera estetycznej stronie poezyi
krolodworskiego rekopisu, ktéorym odmawia on zalet poetyckich, gdy
takowych, az dotgd, nikt nie zaprzeczal, przeciwnie, kazdy sie zachwy-
cal pieknosciami poetyckiemi tych poezyi!). Co si¢ tyczy samego
nJaroslawa“ Biidinger twierdzi, ze ten co go podrabial, tres¢ do
niego wzigl z Hajka. Lecz jakiez na to sg dowody? Oto, w opo-
wiadaniu Hajka, jak i w poemacie, wédz Czechow wystepuje pod
imieniem ,Jaroslawa“, a mianowicie Hajek zowie go ,Jarostawem
ze Sternberka“, a autor poematu poprostu ,Jaroslawem®; nastepnie
cios, zadany przez niego wodzowi tatarskiemu, opisany jest temi
samemi stowy przez Hajka i przez autora poematu. Jak nicnieznacza-
cym i niczego niedowodzacym jest zarzut pierwszy, rozwodzi¢ sig¢ nie
potrzebuje. Czyz okolicznos¢, ze wodz Czechow wystepuje pod
jednem i tem samem imieniem u Hajka i upoety, ma by¢ dowodem,
ze 0w drugi czerpal z pierwszego? Obaj mieé¢ mogli o tem wia-
domos¢ z jednego i tegoz samego Zrodia, pisanego lub niepisanego,
kronikarskiego lub ustnego, z wiesci krazacych w kraju. Zarzut,
jakoby cios, zadany tatarskiemu wodzowi, byl opisany jednemi
i temi samemi slowy uHajka i w poemacie, jest nieuzasadniony.
gdyz wecale tak nie jest; owych jednych itych samych stéw w kro-
nice Hajka i w poezyi , Jaroslaw®, we wlasciwem miejscu nie widac,
Podobienstwa zreszta w opisie jakiegos jednego i tegoz samego
faktu sa catkiem naturalne i opis taki przypominaé si¢ musi nie-
tylko w dwéch, ale i w wielu zrédlach, zawierajgcych go. Coz
nad to naturalniejszego! Bo np. tutaj, w miejscu, o ktore nam
chodzi: cios zadaje reka, zadaje go mieczem i zadaje go przeciwni-
kowi. Opis takiego faktu,i wogole kazdego podobnego, przypominaé
si¢ musi. Podobienstwo jest tunaturalne, winnych razach moze by¢
catkiem przypadkowe, lub pozorne.

Artykul Biidingera zrobil wrazenie mile w Wiedniu, niemile
w Pradze. W Wiedniu sadzono, ze Biidinger zadal smiertelny cios
poezyom krélodworskiego rekopisu, lecz zaprotestowat przeciw
temu baron Helfert?). Jezeli, pisal on, tak sadza wiedernscy uczeni

) Procz tego, co w tym przedmiocie juz przed 1854-tym rokiem pisano
czvtaj Wocla art. p. t.: Aesteticky vyznam bdsni kralodvorského rukopisu: Ziboj
a Jaroslav (éasopié Cesk. Musea XXVIIL 1854, p. 440).

2) Helfert, Max Budinger und die ko&niginhofer Geschwister, 1859. Por.
Storozenko 309.
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to nic dziwnego, gdyz sa niechetni Czechom i uprzedzeni do nich;
ta niechecia przepelniony jest i sam Biidinger. Podnoszgc zarzut
Biidingera, ze Hanka mogl podrobié rekopis krélodworski, jak pod-
robil- ,Proroctwo Lubuszy“, Helfert robi uwage, ze jezeli Hanka
w istocie podrobil, lecz znacznie poézniej, bo w 32 lata (1849) po
odkryciu krolodworskiego rekopisu (1817), 6w ostatni utwor, po-
dajac go za starozytny, to jeszcze nie dowod, ze podrobit takze
tak wazny ze wzgledu na tresé¢ skladajacych go poezyi, tak
cenny ze wzgledu na zewnetrzna, estetyczng jego strone, i bedacy
przedmiotem tylu badan i og6lnej uwagi zabytek, jakim jest rekopis
krolodworski.

Te ostatnig mysl, tylko troche w odmiennych stowach, wyra-
zit i Palacki, odpowiadajac Budingerowi?). Zastanowiwszy sie nad
niewielkim zabytkiem, znanym pod nazwg ,Proroctwa Lubuszy®,
Palacki pisze, ze nie mozna pomysle¢, aby czlowiek, ktory w mlo-
dosci stworzyt takie prawdziwie paleograficzno-lingwistyczno-este-
tyczne cudo, jakiem jest krélodworski rekopis, w 32 lata potem
wystapit z tak, pod kaidym wzgledem, marnym utworem, jakim
jest ,Proroctwo Lubuszy“. W taki sposob Palacki staral sie prze-
kona¢, ze Hanka, podrabiajac ,Proroctwo Lubuszy“ nie mégt byc
jednoczesnie autorem krolodworskiego rekopisu. Jak baron Hel-
fert, tak i Palacki napady na krélodworski rekopis ze strony nie-
mieckiej przypisuja niecheci plemiennej. Niemcom szlo o to, pisat
on, aby wykaza¢, ze donioste wypadki w historvi Czech, ktére sta-
nowia tres¢ poezyi krolodworskiego rekopisu, polegaja na klam-
stwie; Niemcom chodzilo dalej oto, aby stwierdzi¢, iz Czesi wyszli
z barbarzynstwa dopiero wowczas, gdy przeszli szkole niemiecka, ze
w poréwnaniu z Niemcami stanowig oni rase nizsza. Palacki za-
rzuca Biidingerowi, ze nie zbadal jezyka poezyi samego r¢kopisu
i jego paleograficznej strony. A jezeli odmowil on tym poezyom
nawet estetycznych zalet, to przez to dowiod! tvlko zlego smaku,
gdyz Goethe nawet zachwycal sie niemi.

Nie rozwodzac si¢ dluzej nad tem, co jeszcze pisano w tvm
czasie i w kilku nastepnych latach o autentveznosci krolodwor-
skiego rekopisu, zaznacze tylko, ze rezultat musial by¢ krélodwor-
skiemu rekopisowi nieprzynoszacy szkody, jezeli Jagicz juz wr. 1876
nazywarekopis ten ksiega tajemnicza, zapieczetowana siedmiu pie-
czgciami?). W istocie pochodzenie jego pozostalo tajemnicy, gdyz

1) Palacky, Die altb6hmischen Handschriften und ihre Kritik (Sybels H.
Zeitschrift 1859, II. 87—111.

?) Knjigom tajinstvenom, zapec¢acenom sa sedam peclata. Jagié, Gradja
za slovinsku narodnu poeziju (Rad jugoslavanské Akademiji, Knjiga XXXVII,
1876. p. 70).
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nie udowodniono jego nieautentycznosci. Zastluguje jeszcze na uwage
twierdzenie Jagicza, ze niema $wiadectw, aby u Czechéw istniala
epika ludowa, jaka posiadajg Serbowie i Rosyanie. Twierdzenie to
moze sie jednak spotka¢ z zarzutem, ze brak $wiadectw czegos,
nie jest jeszcze dowodem, Zze owo co$ w istocie nigdy nie istniato.
Jest to argumentum ex silentio, ktére juz tyle razy okazalo sie
zawodnem, mna ktéorem nic budowaé¢ nie mozna. Choéby nawet
poezye rekopisu krolodworskiego byly pochodzenia czysto litera-
ckiego, co jest prawdopodobne, to jeszcze z tego nie wynika, by
narod czeski nigdy nie posiadal samorodnej, ludowej poezyi.

W trzy lata po Jagiczu wystapil w Rosyi Famanski?!) w sze-
regu przeciwnikow krolodworskiego rekopisu i odméwit mu auten-
tycznosci. Daleko wazniejszem, bo spokojnem i bezstronnem, byto
wystapienie w Rosyi Pypina?), ktory w swojej historyi literatur sto-
wianskich zaznaczyl, ze spér moze tylko wtedy by¢ dla przeciwni-
kéw rekopisu krélodworskiego pomysinie ukoriczony, jezeli wykazg
oni zZrodla, jakich uzyl falszerz, aby z nich stworzyé tak waine
dzielo, jakiem jest krolodworski rekopis, i srodki, ktorymi cel swoj
osiggnal. Zadanie to uznano za sluszne i w Czechach, gdzie prze-
ciwnicy autentycznosci rekopisu zabrali sie z calg energig do po-
szukiwan i dalszych badan. Wzieli sie do nich Gebauer, Poliwka,
Jarostaw Wilczek, Masaryk, Goll i inni, lecz dochodzili do rezul-
tatow, z ktoremi zgodzié sie nie chcieli i nie mogli obroncy au-
tentycznosci krolodworskiego rekopisu, Tomek, lingwista Hattala,
Kalousek, Picz i wielu innych pisarzy, znanych zaszczytnie ze swoje]
naukowosci. Bylato walka, jak mniemali przeciwnicy krolodworskie-
go rekopisu, naukiz patryotyzmem 3), chociaz nieslusznie, poniewaz
obroticy zabytku nie zbaczali z drogi scisle naukowej. Bezwatpienia
chodzito im takze o stawe i o cze$¢ narodu, ktorej niemala ujme
czynil caly ten spér, wielu poprostu gorszacy. Lecz mimo to, wy-
stepowali w obronie rekopisu nietylko jako patryoci, lecz takze
jako uczeni, badacze, poslugujacy si¢ naukowymi dowodami. Ze
strony zas przeciwnikow rekopisu widzimy uprzedzenie, cheé udo-
wodnienia, za jakakolwiekbadz ceng, zgory powzietego mniemania,
ze krolodworski rekopis musi byé podrobiony. Tam nawet, gdzie
nie bylo najmniejszych powodow do watpliwosci, wyrazano je. Tak

1) Jdawaserid, lHosbiiiuie waMATHuRHE ApeBHe-uemcRaro maseika. (Alyp. Muu.
Hap. upes. 1879, wacers 201 u cabn.)

?2) I[Ietunas, lleropia cramsmekuxs autepatyps, C. Herep6yprs, Tows Il
c. 816.

3) Por. art. Jagicza, Philologie und Patriotismus (Arch. {. slav. Phil. IX.
1886. p. 333—33%).
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np. wydawal sie pedejrzanym sposah (wyzej str. 306 i 307), w jaki
zebrane zostaly poezye bohaterskie i liryczne w krolodworskim re-
kopisie: podzial na rozdzialy i charakterystyczne napisy nad nie-
mi, — jakkolwiek wszystko to przemawialo, przeciwnie, za autentycz-
noscia pomnika. Jakiemuz nowozytnemu podrabiaczowi przyszioby
na mysl robi¢ podobne kombinacye, podrabia¢ i uklada¢ poezye
w ten sposoéb, azeby one wygladaly na mniejsze lub wieksze, mniej
lub wigce] uszkodzone urywki z wielkiej jakiejs, niedochowanej
catosci, z jakiego$ re¢kopismiennego kodeksu. Z pod piéra podra-
biacza wyszlyby one w taki sam sposéb i w takiej samej formie
i postaci, jak niewatpliwie podrobione poezye: Piesn pod Wysze-
hradem (1816 r.), Piesin milosna krola Waclawa (1819 r.), Proro-
ctwo Lubuszy (1849 r.), o ktore nikt juz sporu dzisiaj nie wszczyna,
uznajac je za falsyfikaty!). Taksamo byloby, powtarzam, i z poe-
zyami krolodworskiego rekopisu, gdvby w istocie byly one pod-
robione. A gdyby tak bylo, czyzby bylo mozliwe, aby tak diugo
przewlekal sie spor o ich autentycznosé, aby obrorcy poezyi pro-
wadzili go z taka energia i pewnoscig siebie, z takim zasobem ar-
gumentow naukowych, aby wich szeregach wystepowali tak uczeni
znawcy lingwistyki, archeologii, historyi i paleografii, jak Dobrow-
ski, Szafarzyk, Palacki, Jozef i Hermengild Jireczkowie, Tomek,
Kalousek, Picz i inni. Gdyby poezye krélodworskiego rekopisu
byly przez Hanke sfalszowane, czyli gdyby byly istotnymi falsy-
fikatami, upadlyby na zawsze po pierwszych strzatach. Tymczasem
do dnia dzisiejszego majg swoich obroricow, ktérzy sie mnoza,
jak tego Flajszhans i inni sa przykladem. Jezeli przeciwnicy krolo-
dworskiego rekopisu obstajg wytrwale przy swojem, przypisac to
musimy w czesci temu ich przeswiadczeniu, ze stoja na gruncie,
jakoby wylacznie naukowym, ze wyzsi sg ponad wszelkie ciasne
wzgledy patryotvezne. Lecz i na tem stanowisku w sadach ich
ujawniajg si¢ pewne wahania, ktore na samego Gebauera, z powodu
jednej jego czeskiej rozprawy 2), $ciggnely zarzut braku stanowczosci
ze strony kraricowych przeciwnikow rekopisu. Oto co pisze Ka-
minski?). Profesor Gebauer, ulegajac zdaniu przyjaciol, nie przed-

') Hanus, Die gefilschten bohmischen Gedichte aus den Jahren 1816—
1849, Prag 1363,

?) Gebauer, Potreba dalsich zkousek rukopisu Krédlovédvorského a Ze-
lenohorského (Athenaeum III. 1886. p. 152—168). Tak juz pisat Gebauer w ar-
tykule pomiészezonym w 1835-tym r. w Encyklopedyi Erscha i Grubera (Zweite
Section. 38 Theil. p. 234) p. t. Koniginhofer Handschrift.

%) Kaminski, Ostatni zwrot w sporze o staroZytnosei rekopiséw krélo-
dworskiego 1 zielonogérskiego (Prace filol I1. 1888, p. 495—496).
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stawi} spoleczenstwu czeskiemu rozprawy swej znalezyty stanow-
czoscig, lecz wyrazil si¢ w koncu, iz ,niezbedna jest potrzeba,
aby do nowego zbadania jezykowego dolaczono ponowne rozpo-
znanie paleograficzne i chemiczne®. Lecz prof. Gebauer, pisze dalej
Kaminski, mogt smialo powiedzieé, ze jezeli ,badania chemiczne i pa-
leograficzne zdolaja dowodnie okazaé starozytnosé rekopiséw krolo-
dworskiego i zielonogorskiego (Sad Lubuszy), to i watpliwosci filo-
logiczne zastosujg sie do tego“. Mogl*bowiem i musial przewidy-
wac¢, dodaje Kaminski, ze rozpoznanie, ktorego sie domagal, nie moze
doprowadzi¢ do innego wniosku, jak tylko do koniecznie nakazywa-
nego przez badanie jezykoznawcze.. Wszelakoz spoleczenstwo cze-
skie upatrywato w slowach tych przyznanie slabosci dowodow
tilologicznych, a domaganie sie zbadania paleograficzno-chemicz-
nego wskazywalo mu jeszcze jakis slaby promien nadziei pod-
trzymania starozytnosci pomnikow. Tyle pisal Kaminski z powodu
watpliwosci samego Gebauera. Lecz zapytajmy, jaki wniosek ztych
slow wyprowadzi¢ mogli nietylko obroncy rekopiséw, lecz i badacze
bezstronni zupelnie? Oto taki, ze zarzuty czynione staroczeskiemu
jezvkowi zabytkow nie sa tak stanowcze i nieodwolalne, a zatem
i tak uzasadnione, skoro ich zasadnos¢ zaleze¢ ma od paleografi-

_czno-chemicznego zbadania rekopisu, czyli, innemi slowy, ze jezeli

paleografowie i chemicy uznaja rekopisy za autentyczne, to i wla-
sciwosci 1) ich jezvkowe, ktore maja odrozniaé jezyk rekopisow od
innych, niewatpliwie autentycznych, staroczeskich pomnikéw, okazg
sig usprawiedliwione.

Jak wyzej wspomnialem, Pypin domagal sie od przeciwnikow

) Co do tych wlasciwosci, Gebauer w artykule Kéniginhofer Handschrift
(Enc. Ersch u. Gruber. 2 Section. 38 Theil. 1885. p. 23%) pisze: Mowa krolo-
dworskiego rekopisu bardzo sie oddala odzwyklej i normalnej mowy czeskiej;
miedzy zboczeniami sa niektére §lady dyalektyczne, ktére wskazuja na Mora-
wie. Dalej Gebauer, piszac o potrzebie paleognostycznego i chemicznego zba-
dania rekopisu, dodaje, zZe jezeli rekopis okaze sie starym, to w takim razie
jezykowe zboczenia znajda dla siebie obja$nienia, poniekad jako dyalektyczne
wlasciwo$ci. poniekad zas jako problemy, lub bledy. Nawiasem wspomne tu, Ze
paleograficzne i chemiczne badanie, oiie bylo ono przedsiebrane, wypadlo na
korzy$é rekopisu, a chemicy orzekli, ze rekopis krélodworski taksamo wyglada,
jak inne dawne zabytki czeskie (Kamidski 53% i337). Powracajac jeszcze do
wlasciwosei jezykowyeh rekopisu krélodworskiego, przytocze zdanie Kalouska
(Osveéta 1886. 1. 287): Przekonanie o autentycznoéci rekopiséw (krélodworskiego
i zielonogorskiego) nie da si¢ zachwia¢ zadnemi zboczeniami lingwistycznemi,
albowiem sa one tylko probierzami do wys$ledzenia wieku i miejsca, kiedy
i gdzie tekst byl ulozony, napisany, lub przepisany, ale nie—dowodami podro-
bienia. ) ’
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rekopis u krolodworskiego, aby wskazali zrodla, z ktorych korzystat
jego podrabiacz, i srodki, jakich uzyl. Zgodnie z tym, postawio-
nym przez Pypina warunkiem, poszukiwano tych zrodel i nagro-
madzono ich wielka ilos¢. Aby podrobi¢ np. poemat ,Zaboj,
Slawoj i Ludiek®, podrabiacz szukal dla niego obrazéw, zwrotow
jezykowych i pojedynczych wyrazéw w Raju utraconym Miltona,
przelozonym najezvk czeski przez Jungmanna i wydanym w 1811-ym
r., w przekladzie Atali z 1806-go r. tegoz Jungmanna i w orygi-
nalnych jego poezyach, dalej w poezyach Hniewkoskiego iinnego
jeszcze poety czeskiego, Sztiepniczkiego i t.d. ). Do poematu, znaj-
dujacego sie w krolodworskim rekopisie, p.t. ,Zbyvhon*, podrabiacz
jego imie to (Zbyhot) wziat z dramatu Klicpery ,Blanik“, napisanego
w 1813-ym r1.2). A jakiz cel mialo to sledzenie zZrodet, ktére po-
stuzy¢ mialy do skompilowania ,Zaboja“, lub ,Zbyhonia“? Oto
ten, aby wykazaé, ze poezye te nie mogly -powsta¢ przed przekla- -
dem czeskim ,Raju utraconego“ Miltona, dramatu ,Blaniki. t. d.
Wywod ten jednakze okaze sie mylnym, jezeli si¢ stwierdzi, ze
wszystkie owe zapozyczenia z Jungmanna, Hniewkoskiego, Klic-
peryi t.d. polegaja tylko na zludzeniu.

Podobnemuz sledztwu ulegl i poemat, ktory nas tu blizej ob-
chodzi, Jarostaw. Z jakich zrédel, dla napisania go, czerpal pod-
rabiacz, powiedzial nam Jarostaw Goll3). Zrodlami temi sa: Le-
genda o $w. Jadwidze, latopisy trojariskie, Jerozolima wyzwolona
Torkwata Tassa, kronika Hajka, Historya Rosyi Karamzina, kro-
nika Diugosza, Krugera ,Sacri pulveres% wreszcie dziela Tannera,
Peszyny, Pubiczki i innych. Legenda o $w. Jadwidze byla dla autora
poematu Zrédlem tam, gdzie opisuje on podréz chana Kublaja na
zachod, dla poznania obcych obyczajow, z ta jednakze zmiana, ze
w legendzie o $w. Jadwidze jest mowa o zamordowanej Zonie Ba-
tuchana, a w poemacie o cérce Kublaja. Jak juz mowilismy, poeta
popelnil tu anachronizm, czegoby nie bylo, gdyby zaczerpnal tres¢
z legendy o $w. Jadwidze. Z ,Miliona“ poeta wzial scene wrozb
i inne szczegoly, z kronik Dhugosza i Hajka opis walk Rusinow,
Polakow i Wegrow z Tatarami. Jezeli poeta nazwal Kijow starym,

Yy Truhlar, Vancura, Jaroslav Vl¢ek, Karel éerny a Masaryk, Srovnini
epickych basni RK. a RZ. s novéjsimi dili literarnimi (Athenaeum IIl. 1886.
p- 206—212), Gebauer, Materialy ke védeckému posouzeni RK-ho a RZ-ho (Athe-
naeum IV. 1886. p. 17).

2y Polivka, O osobnich jménach v RK. a RZ. (Athenaeum ITL 1836.
p. 496).

3) Jaroslav Goll, Historycky rozbor basni rukopistt Kralodvorského:
Oldiicha, Benese lHetfmanova a Jaroslava, Praha 1886, p. 75—95.
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to dowiodl przez to, ze czerpal z Karamzina, gdyz Karamzin to pisal
o zburzeniu starego Kijowa 1240-go r.; lecz juz zapewne z in-
nego jakiego$ zrédla wzigl on falszywg wiadomosé o zawojowaniu
Nowogrodu wielkiego przez Tataréw, gdyz jej u Karamzina nie
znalazl. Scena na Hostynie, w ktorej lud, udrgczony pragnieniem,
doczekuje sie¢ wreszcie cudownego ocalenia, wzieta zostata do po-
ematu z Krugera '), Tannera?)iPubiczki?). Ten sam Pubiczka iprzed
nim piszacy Peszyna*), byli Zrodtem dla poety w tem miejscu, gdzie
zjawia si¢ na pomoc chrzescijanom Jaroslaw i odnosi nad Tata-
rami zwyciestwo.

Oto zrodla, z jakich czerpal, zdaniem Golla, autor Jarostawa. Kaz-
demu jednakze wyda sie zapewne zupelnie naturalnem, ze takie wy-
szukiwanie zrodel, z ktorych sig, jakoby, zapozyczyl autor poematu,
musiato sie wyda¢ dziwnem dla obroncow autentycznosci rekopisu.
Oto, co pisal Kalousek %), majac na mysli nietylko ,Jarostawa®,
lecz i inne poematy rekopisu kréolodworskiego, omawiane przez
Golla: zdaje sig, ze p. Goll —pisze Kalousek,—tak sobie rzecz przed-
stawia, jak gdyby autor rekopisu krolodworskiego mial pod reka
te wszystkie najrozmaitsze dziela laciriskie, czeskie i niemieckie,
wszystkie je przestudyowal i wybieral ze wszystkich: z jednego
wzigl -fakt historyczny, z drugiego obraz poetyczny, z trzeciego
jakis wyraz, przydatny na podmiot, z czwartego wzigl okreslenie
tego podmiotu, z piatego wyjal orzeczenie, z szostego zapozyczyl
dopetienie, a przystowkowe okreslenie przejal z siodmego dziela,
jezeli go sam sobie, z wlasnej glowy, nie wymyslil, i w ten sposob
uktadal zdania, ze zdan wiersze, az wreszcie mial juz caly utwor
gotowy.

Stowom tym niepodobna odmdwic¢ nietylko dowcipu, ale. stusz-
nosci. W taki bowiem sposéb pisa¢ poezye, w jaki, wedlug prze-
ciwnikéw autentycznosci rekopisu krolodworskiego, pisane byty, ara-
czej kompilowane poezye tego rekopisu, bylo niemozliwoscia. W taki
sposob nie pisatby nietylko tak utalentewany poeta, jakim byl autor
tej lub innej poezyi rekopisu krolodworskiego, lecz najzwyczajniej-
szy nawet wierszopis erudyta, ktéremuby chodzilo o sklecenie
Jakiego wierszowanego panegiryku, lub czegos podobnego.

Wskaze jeszcze jeden $rodek, jaki sie przyczynit rzekomo we-
dle krytykow rekopisu krélodworskiego, do jego podrobienia.

1) Sacri pulveres 1666.

2) Geschichte der Helden von Sternen 1739,

3) Chronologische Geschichte 1781,

4y Mars Moravicus 1667.

5 Ve sporu o rukopisy (Osveta 1886, II. p. 728).
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Oto, wsrod przeciwnikow rekopisu kréolodworskiego spotykamy
sie ze zdaniem, ze poezye te fabrykowane byly przez jednego pod-
rabiacza, lub przez cale kolko falszerzy?!), z ktorych jeden ukladal
poezye liryczne, inni epiczne, — 6w ,Zaboja“, a inny ,Jarostawa®“.
Kazdy zas z nich opracowywal jakoby zadany sobie temat w mowie,
jakiej sam uzywal; potem dopiero przekladali oni poezye na jezyk
staroczeski. Tak sadza uprzedzeni krytycy poezyi r¢kopisu krélo-
dworskiego. Kto jednak zna te poezye, ani chwili nie bedzie sig
wahal uznaé¢ podobnego zdania poprostu za smieszne. O zadnym
przekladzie poematow, badzto z mowy nowoczeskiej, badztez z je-
zyka niemieckiego, (bo i tak mniemano), na jezyk staroczeski, nie
moze byé mowy.

Gdy w ten sposob wyobrazano sobie poczatki poezyi reko-
pisu krolodworskiego, nie mozna sie dziwié, ze Masaryk?) poema-
tom tym, zar6wno epicznym, jak ilirycznym, odméwil najnieslusz-
niej tych przymiotow estetycznych, jakie im oddawna przyznawano,
t. j. prostoty lirycznym poezyom, spokoju epicznego utworom bo- .
haterskim, wszystkim za$— jasnosci, wyrazistosci, ,konkretnosci®
i t. d. Nie bylo to juz niczem nowem, skoro przed Masarykiem,
jakesmy widzieli wyzej, Biidinger zaprzeczyl wartosci estetycznej
owym poezyomn.

Temu, komu sie zdawalo, ze wszystko to, co splynegto na pa-
pier z pod piér surowych sedziéw rekopisu krélodworskiego, jest
juz ostatecznie dowiedziong iniezbitg prawda, zdawato si¢ takze, ze
nic im juz wigcej nie pozostaje, jak tylko zamknaé raz na zawsze
dyskusye nad autentycznoscig rekopisu. Kaminski *), majac na mysli
nietylko rekopis krolodworski, lecz i zielonogorski (Sad Lubuszy),
wolal, ,ze nadszed?! czas publicznego i wszechstronnego ogloszenia
obu rekopiséw za podrobione“, a wyzej jeszcze pisal, ze mimo to,
,iz jaka taka drobnostka jest jeszcze dotad zagadkowa?), ze to

Yy Juz w oslawionym artykulve, wydrukowanym w 1858 r. w ,Tagesbote
aus Bohmen®, autor jego wyrazil zdanie, Ze w Czechach, w pierwszej polowie
XIX wieku, byla cata szkola podrabiaczy. Por. Storozenko 300 —301.

2y Ptrispevky k aesthetickému rozboru RKZ. (Athenaeum III. 1886. p.
975.-998),

3) Ostatni zwrot w sporze o starozytno$ci rekopisé6w krélodworskiego

i zielonogérskiego. (Prace filologiczne II. 1888. p. 532 i 490).
, 4 Zagadkowo$¢ ta wlasnie przemawia bardzosilnie za staroZytnosciare-
kopisu. Taka sama zagadkowodcia i tajemniczo$cia ostonigte sa poczatki pisma gla-
golickiego, ktérego niezmiernej starozytnosci jednakze trudnojuz chyba zaprze-
czaé, po wszystkiem tem, co wykazalem w tym przedmiocie. Histor. Slowian
II. 177—198 i Metoda i srodki 68—73.
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lub owojpytanie nie dojrzatodotych czas o tyle,izby si¢ dalorozwiazac*,
" to jednak ,posiadamy juz tyle niezawodnej pewnosci, ze jestesSmy
w stanie wymienié¢ ludzi?'), ktérzy napisali i przelozyli piesni re-
kopisu krolodworskiego i zielonogérskiego“. Lecz w ten sposéb
- wola¢ i pisa¢ mozna tylko w krancowem zaslepieniu! Kwestya nie
zostala jeszcze zakoriczona. Przyjdzie czas, ze podniosa ja jeszcze
nasi nastepcy, apodniosa z wiekszym spokojem, niz dotad i z wigk-
sza mitoscig prawdy, i dojda do takich rezultatow, do jakich do-
chodzili Szafarzyk, Palacki, Wocel, Jireczkowie, Tomek, Kalousek
i inni; przyjdzie czas, ze zapanuje ogolna zgoda co do autentycz-
nosci rekopisu krolodworskiego. Najlepsza za$ tarcza dla poezyi
rekopisu krolodworskiego bedzie to, czego im wlasnie odmawiano,
tj. ich wewnetrzna poetyczna wartos¢, ich pieknosé. Co do tego
ostatniego, pozwole tu sobie powtorzyé stowa, ktore juz napisalem
gdzieindziej?): Jak to si¢ stalo, pytalem tam, ze znalazt sig taki
Czech, ktory dla stawy swej ojczyzny, falszowal poematy, ktore,
ze wzgledu na tres¢ swoja bedace arcydzielami poezyi, mogt wy-
dac¢ jako swoje, dla swej wlasnej slawy, bez ciezkiego mozotu two-
rzenia dla nich archaicznego jezyka. Szczegolne zaparcie sie siebie!

Streszczajgc wszystko, dochodze do nastepujacych konkluzyi:

1. Poemat ,Jarostaw*jak iinne poematy rekopisu krélodwor-
skiego, sg autentycznym, staroczeskim zabytkiem, z pigtnem wia-
sciwem miejscu (Morawia), w ktorem powstaty, i czasowi, w ktérym
zostaly napisane. Lingwistyka, ktora jedynie na seryo kwestyono-
wala autentycznos$¢ rekopisu, nie dowiodla w sposéb stanowczy
i przekonywujacy nieautentycznosci pomnika.. Zagadkowos¢ jego
przemawla najwigcej za jego autentycznoscia, ostania go pewna
tajemniczoscig, pozaktéra ukrywa sie wprawdzie niejasna jeszcze dla
nasprawda, lecz w kazdym razie—prawda, nie falsz.

% Kto sa owi ludzie? Ze nimi nie byli i byé nie mogli Linda i Svo-
boda, wykazali Jézef Jireczek i Antoni Rybiczka, pierwszy w biografii Lindy,
drugi w biografii Svobody, wydrukowanej w czeskiej ,Osvéta“ z 1879-go 1. Co
za$ do Hanki, to takze dowodnie a niejednokrotnie wykazywano, ze nie bylby
on wstanie podrobi¢ rekopisu krélodworskiego; przeciw oskarzaniu o to Hanki
oSwiadcza sie jeszcze 1905 r. H. Jireczek (Bdsen ,Jaroslav* p 10). Kto sadzi,
Zze owych mniemanych podrabiaczy palcem wskazaé moze, pozostaje w grubym
bledzie. Nieslusznie wiec ibez zadnych dowodéw powtarza si¢ jeszcze nieraz
(u nas np. czyni tak jeszcze Briickner. czyt. Wista. 1903. II. p. %41) imie Hanki,
jako falszerza rekopisu krélodworskiego.

'} Metoda i $rodki poznania czaséw przedhistorycznych w przeszlosei
Stowian, Krakéw 1901. p. 59.
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9. Za podstawe poematu posluzyla nieznanemu tworcy lu-
dowa tradycya o wypadku, jaki zaszed! jeszcze za czasow rzym-
skich, w Il-gim wieku po Chr., lecz ktéry zachowat si¢ w pamigci
ludu morawskiego, chociaz w wyobrazni jego pomieszany z in-
nymi, pézniejszymi wypadkami. Przechowanie si¢ wypadku w pa-
mieci tego ludu zrozumiale bedzie dla kazdego, kto przyjmuje
niewatpliwy juz dzisiaj fakt autochtonizmu Stowian w Morawii.

EDWARD BOGUSLAWSKI.



