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/ dziejow teudalizmu

NAPODLASIU.

‘Rajgrodzko-Goniadzkie ,pafstwo* Radziwiltéw w pierwszej poto-
wie XVI wieka.

Podlasie!) bylo kraing ciekawa pod wielu wzgledami. Po-
lozone na granicy dwu panstw i dwoch kultur, bywalo przylacza-
ne to do Wolynia, to do Ksiestwa Mazowieckiego, to znowu do
Litwy, az w roku 1569 weszlo ostatecznie w skiad Panstwa Pol-
skiego. Jego ludnos¢ pierwotna, JadZzwingowie, ginie doszczetnie
w walkach z Polskg i z Rusig, a na teren pozostawionych przez
nig siedzib spiesza kolonisci z osciennych krajow, przynosza
swe wierzenia, swe kultury odmienne i nadaja Podlasiu ten szcze-
goélny, niejednolity charakter, ktorego ono dlugo potem pozbyé
si¢ nie moze. Tu spotykal sie kmie¢ polski z chlopem wolyn-
skim, szaraczek mazurskiz ruskim bojarzvnem, polskiszlachcic pot-
panek z litewskim magnatem. Polacy i mazurzy — te roje cale
szlachty zagonowej, owych wszystkich Zbrozkow, Skwarkéw, Sie-
kierek i Galazek, Leczygebow i Bialosukniow, tudziez zamozni zie-
mianie polscy, tacynp. Puczyccy, Olenscy, Koryccy, Wodynscy,
przvnosza na Podlasie wraz z katolicvzmem i demokratyczne
polskie prawodawstwo; jednoczesnie magnaci, ktorzy i na Pod-

) Musimy zauwazyé, ze w calej pracy niniejszej pod nazwa Podlasia
rozumiemy wojewo6dztwo Podlaskie t. j. dawne ziemie Drohicka, Mielnicka,
Bielska i zajmujace wschodnia cze$é dzisiejszej gubernii Siedleckiej i Lom-
zynskiej oraz polnocno-zachodni pas Grodzienskiej.
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lasiu mieli olbrzymie dobra — ,wyslugi“, staja si¢ rozsadnika-
mi ustawodawstwa litewskiego i wsrod demokratycznego spo-
Yteczefistwa staraja sie zaszczepi¢ swoj ultra-arystokratyczny ustrdj
feudalny.

Bojarowie ruscy chetnie poddali si¢ prawodawstwu polskie-
mu, zato litewscy magnaci, poki tylko mogli, trzymali si¢ swego
ustawodawstwa. Stanowili oni tem wigkszy dyssonans na Po-
dlasiu, ze ziemia ta nie posiadala wcale miejscowej rodzimej
arystokracyi ). Dawna ludnos¢ (Jadzwingowie) wygingta do-
szczetnie; nie pozostali nawet jej naczelnicy rodowi— owi ,pocio-
res“, ,domini famosi“, ,reguli“y ktérzy po stracie swej samodziel-
nosci pozostaé¢ mogli wielkimi posiadaczami ziemskimi; moralny-
mi przewodnikami ludnosci, jak si¢ to stalo w innych stronach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 2), naprzyvktad w czesci Zawilej-
skiej wojewodztwa Wilenskiego, gdzie potomkowie dawnych wiad-
cow Birzariskich, Gedrojckich, Swirskich, Radziwitlowie i Gedroj-
cie %), stali sie zawigzkiem poteznej arystokracyi miejscowej. Pod-
boj ruski, a poézniej litewski, nie pociagnagl za soba podziatu
Podlasia pomiedzy czlonkow rodéw ksigzecych Rurykowiczow
czy Olgierdowiczow *), a co zatem idzie — wytworzenia si¢ miej-
scowych rodéw magnackich, jak si¢ to stalo np. na Wolyniu,
gdzie potomkowie Olgierda, i ksigzat Nieswickich — stali sig glo-
wa miejscowej arystokracyi, moralnymi kierownikami swej ziemi.

Na Podlasiu dopiero Jagielto nadawaé zaczat wigksze ob-
szary ziemi, wyposazywszy Tykocinem jednego z Gasztoldow ?).
Péiniejsi monarchowie, zwlaszcza za$ niezmiernie hojny krél
Aleksander, nie malo nadali latyfundyow rodzinom wysluzo-
nym. Ale byly to rodziny czysto litewskie, lub zlitewszczo-
ne ruskie, nie zwigzane zadnymi wezltami scislejszymi z Podlasiem
i stosunkowo poino, przewaznie na poczatku XVI-go wieku, tam
osiadle, a majgce czesto dobra i w innych czesciach Wielkiego
Ksigstwa, peine dumy zdobywcow, zdaleka trzymajace sig od

') Prof. Lubawskij: ,,durosckiit ceiimn* str. 161, .,O6axacrnoe jabaenie*
str. 183—190.

) Lubawskij: .,Jdur. eeiimp 38, 29.

3) Leontowicz .,Quepkm to umeropim JuToBeko-pycckare mnpasa‘ str. 42, 44.

4 Prof. Leontowicz—za Wolfem—przytacza $lady, dowodzace ze w Biel-
sku Podlaskim siedzial czas jaki§ udzielny ksiaze—prawdopodobnie Gedymino-
wicz, ale badicobadz panowanie to nie doprowadzilo do wytworzenia sie
miejscowe] dynastyi.

%) Lipinski i Balinski: ,Starozytna Polska, wojewodztwo podlaskie.
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szarej masy podlaskiego rycerstwa i bynajmiej nie marzace o wy-
stepowaniu na jego czele ). Sa to mianowicie najpotezniejsi na-
6wczas na Litwie Gasztoldowie, panowie na olbrzymich dobrach
Tykocinskich, nie mniej od nich mozni Radziwiltowie, ktérzy po-
siadaja Waniew i Szpakéw, a pézniej ,powiaty* cate: Raygrod,
Goniadz, Knyszyn, dalej Sapiehowie, ktérzy w potowie XVI wie-
ku maja juz Mordy, Boiki, Wyréow,—Kiszkowie, siedzgcy na So-
kolowie, Strydyni, Stadnikach i Ciechanowcu, Hlebowicze w Ho-
rodyszczu, Ktoczkowie, w Rutce, Dowoynowie w Telakach, Stec-
kowicze, a pozniej Bohusze —w Siemiatyczach i Orli, Chreptowi-
cze w Wyszkowie i Mokobodach, Ostykowie —w Hotlublach,
a wreszcie Glinscy, ktorzy przed swa zdrada posiadali Raygrod,
Gonigdz i Lisow.

Majatki tych magnatow, jak wielkie, czasem tysiaco wloko-
we wyspy, lezaly wsrod drobnych, czesto kilko-wlékowych folwar-
kéw szlachty podlaskiej. Wszystko na tych wyspach bylo odreb-
ne, nawet prawodawstwo. Na Podlasiu, jak wiadomo, prawo pol-
skie stawalo si¢ powoli obowigzujacem. Powiat Drohicki otrzy-
mal prawodawstwo, wzorowane na polskiem, juz za Kazimierza Ja-
gielloriczyka i odtad wyroki sadowe wydawane tam byly we-
dlug ,prawa pisanego ziemli Dorohickoje“?). W poczatku XVI
wieku juz i szlachta Bielska sadzi sie wedlug ,statutu prawa
polskiego i podlezyt tez prawu ziemli Bielskoje*?). Ale od ju-
rysdykecyi polskich sadow ziemskich na Podlasiu oswobodzona
byla szlachta litewska, ktoérej krol nadal dobra koronne juz po
wydaniu przywilejow ziemskich ¥), a jak wspominalismy, wigkszos¢
latyfundyow powstata tam w pierwszych dopiero dziesigcioleciach
XVI wieku, gdy przywilej drohicki wydano, jak wiemy, w XV
wieku, Bielski zas podczas krotkiego panowania kréla Aleksan-
dra. Z tego wiec powodu wiekszosé panéw litewskich na Podlasiu
nie sadzila si¢ wedle prawa ziemskiego polskiego, lecz wedle litew-

1} ., JduroBcko-pycckiit cedimp str. 161.

2)  Axrte 3amannoidl Psecim N 179. Metryka litewska K. Z. XIV fol. 86.

3)  Axre 3ai. Pocein N 189. Metr. Lit. K. Z. XIV f{, 547,

%) Dla skrécenia Metryke lit. oznaczamy dalej literami M. L., tak zwane
ksiegi ,,Zapisiej* literg Z., ksiegi ,Sudnych diet* S. D, — Fryderyk Sapieha
z Bociek procesowal si¢ z wojskim kamienieckim, Wahanowskim, i pozwat
go do sadu ziemskiego. Wahanowski przed sagdem tym nie chcial si¢ stawié
i zaskarzy! jeszcze z tego powodu Sapiehe przed kréla Wyjasnilo sie wte-
dy, ze obaj t. j. Sapieha i Wahanowski, podlegaja tylko sadowi litewskiemu
grodowemu, gdyz majatki ich zostaly wysluzone juz po nadaniu przywileju
ziemi Bielskiej. M. L. S. D. XXI f. 120.
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skiego. I tak np. prawu litewskiemn grodzkiemu podlegal Sapie-
ha z Bociek; podobniez dziedzice z Siemiatycz i z Orli?!) dopiero
w r. 1546 otrzymuja przywilej na stawanie ze swych dobr w sa-
dach ziemskich. Jednakze sadom ziemskim ulegala np. przedsta-
wicielka tak poteznego rodu, jak pani Ostykowa z Hotubli i Rogo-
wa ?), a rowniez i mozni Kiszkowie pozywani byli przed sady
polskie jeszcze w 1546 roku ®). Posiadali oni przeto dobra tam-
tejsze jeszcze od czaséw zprzed nadania przywileju Bielskiego.
Niektore jednak najpotezniejsze rodziny litewskie, posiadajace do-
bra na Podlasiu, umialy sobie wyjednywaé egzempcye juz nie
tylko od polskiej, ale i od litewskiej juryzdykcyi grodzkiej, tak
ze jedynie pozywac je bylo moznaprzed sgd krola,albo rady wiel-
ko-ksigzecej. Takie przywileje posiadali niewatpliwie Gasztol-
dowie z Tykocina. W r.1517 otrzymuja takaz egzempcye dla débr
swych podlaskich Radziwilowie !); okolo roku 1546 wyjednala so-
bie wtascicielka Rutki, z Hlebowiczow Kloczkowa, ,exempt* cal-
kowity a jurisdictione omnium judicium et officialium terrarum
Podlachensium* ?); w ostatnich latach przynaleznosci Podla-
sia do Litwy w 1558 roku, pani z Radziwillow Kiszczyna 9),
dziedziczka Wegrowa, Sokotowa, Ruchny, Jakimowicz, Borychowa,
Kaweczyna i t. d. zdobywa zwolnienie dla siebie i swych synéw
od podlegania miejscowym sgdom podlaskim i ma odtad sadzi¢
sie i prawowaé¢ przed hospodarem, a podczas jego nieobecnosci
na Litwie ino piered panami radami ich milostju® 7),Exempta* )
stanowily wal nieprzebyty pomiedzy szlachta podlaskg a panami,
ktory nie pozwalal im zla¢ si¢ w jeden stan. Panowie, uwol-

) ML.—-S. D XVII % 35.

%) M L.—S.D. XVI & %20.

3 M. L.-S.D. XVII X 52.

) M. L.—Z XXV f. 175,

5 M. L. S.D. XVII At 32.

6, pr, Lubawskij: Jut. ceitms erp. 487, uwaga 150.

') Mamy prawo przypuszczaé, ze i Pani Elibieta Sapiezyna z Mordow
miata zupelny ,exempt* sadowy; przynajmniej podczas swych czestych klot-
ni z ksiezniczka Lubecka pozywa ja do sadéw ziemskich, sama‘jednak przez
swg przeciwniczke pozywana jest do sadéw kréla (Metr. Lit. K. S. XXI 420
i t. d). Zupelnie kategorycznie potwierdza to i proces o ,wchody* (Z. XV f. 13).

) Musimy zauwazyé, ze ,exempta’* byly dwojakie: mogly by¢ przy-
wiazane do danego majatku, albo do danej osoby. Tak naprzyklad 1546 roku
kr6l wyjasnil w sprawie pani Kloczkowej, Ze exemptem cieszg si¢ ,non
bona ipsius sed ipsamet®;, z tego powodu nie podlega ona sgdom ziemskim
nawet z débr nabytych od oséb, ktére exemptéw nie posiadaly.. Przeciwnie,
wladciciele Mordéw mieli exempt specyalny z tego majgtku (Z. XV f 13).

Przeglad Historyezny T. VI, z. L. 5
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nieni od jurysdykcyi sadow powiatowych, wyrastali ponad sza-
ry tlum szlachecki, stajac na niedosciglej dla niego wysokosci.
Czyz mogt bowiem niezamozny, na kilku zaledwie wlokach
siedzgcy szlachcic podlaski, szuka¢ krola w Krakowie, lub pa-
néw rady w Wilnie i kolata¢ tam o wymiar sprawiedliwosci?
Ilez trudow, wiele czasu i pienigdzy potrzeba bylo na to, nawet
jesli poszkodowany nie jechat.na sad osobiscie, lecz prowadzit
sprawe przy posrednictwie ,prokuratora“? Ilez razy trzeba sig
bylo pogodzi¢ z losem i w milczeniu znosi¢ krzywdy, przez panéw
zadawane! Panowie, oczywiscie, umieli wyzyska¢ swe polozenie
uprzvwilejowane. To tez na sejmie 1566 roku podlascy poslowie
podawali krolowi petycye o zniesienie ,exemptéw“, z powodu
ktorych muszg znosié¢ wielkie ,uciski“. Posiadajacych exempt,—bia-
dali petenci, — nigdy nie mozna powolywac¢ przed sad powiato-
wy, oni za$ maja prawo pozwac przeden swego sasiada. Podobnej
tresci petycya od calej szlachty litewskiej byla podana krélowi
jeszeze w r. 1551 1), ale oczywiscie panom nie fatwo bylo wyrzec
si¢ perly swych przywilejow. Profesor Lubawskij nie bez stusz-
nosci porownywa ,exempta“ litewskie ze sredniowiecznymiimmu-
nitetami.

Drugim waznym przywilejem panow litewskich, zachowanym
przez niektérych z nich naPodlasiu, bylo, ze panowie ci pocztow,
wystawianych ze swych dobr, nie byli obowigzani przylacza¢ do
choragwi powiatowych, ani oddawaé ich pod dowodztwo chora-
zych, lecz, ze stanowily one samodzielne i jakby przez lennikow
wysylane oddzialy 2). Nakoniec, pod wzgledem administracyjnym,
panowie mogli podlega¢ jedynie krélowi, a by¢ niezaleznymi od
wszelkich wladz powiatowych. Musimy doda¢, ze zaréwno sado-
we jak i administracyjne ,exempta“, rozciggaly si¢ nietylko na obda-
rzonych niemi panéw, ale i na wszystkich mieszkarnicow ich dobr, bez
wzgledu na to, do jakiego stanu nalezeli: do szlachty, do chiopow,
czyli tez do mieszczan. Pan wiec, ktory posiadal wszystkie te
przywileje, stawal sie istotnie wladcg udzielnym w dobracli swoich,
ktére nabieraly przez to charakteru ,seniorii $redniowiecznych,
zwigzanych z organizmem panstwowym jedynie przez osobistg
zalezno$¢ pana swego od monarchy.

Takich ,panstw*, feudalnych ,seniorii, bylo kilka na Podlasiu.
WyliczalisSmy juz dobra, o ktérych wiadomem jest, ze posiadaty
yexempta sadowe. Teraz zatrzymamy si¢ dluzej nieco na jednem

1) Pr. Lubawskij: ,,Juros. ceiinp 708, 487.
%) Tenze ,,OGzact. xbaenie* 831,
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panstwie podlaskiem, ktore, dzigki swemu obszarowi, jak réwniez
wyjatkowym przywilejom swych panéw, najbardziej zblizato sie
do typu udzielnego panstwa. Mamy tu na mysli olbrzymie dobra
Radziwitowskie: Raygrod i Goniadz, zajmujgce spory kes potnoc-
nego Podlasia. Dobra te lezaly na polnoc od Narwi, w Bielskim
powiecie i dlugim pasem ciagnely sie nad granicg Pruska: Pier-
wotnie byly one nadane przez kréla Aleksandra ulubiericowi je-
go, ksieciu Michalowi Gliniskiemu, a wkrotce po jego zdradzie !),
przeszty, dzieki nowemu nadaniu krélewskiemu Zygmunta [, w re-
ce wojewody Wilenskiego, Mikolaja Radziwilta — brata ksieinej
Anny Mazowieckiej, posiadajacego juz na Podlasiu miasteczko
Waniew, oraz dobra Szpakow i Kalinéwke.

W roku 1517 krol Zygmunt Stary wydal Radziwillom przy-
wilej, okreslajacy dokladnie stosunek panow na Raygrodzie i Go-
niadzu do W. Ksigstwa litewskiego 2. Ow niezmiernie cenny do-
kument zachowal sig w 25-ej ksiedze ,Zapisow* metryki litew-
skiej. Zastuguje on na blizsze rozpatrzenie. Przywilej ten uwal-
nia wojewode Radziwilta, jego zone i ich potomstwo prawe, wraz
ze wszystkimi mieszkancami doébr Raygrodu, Gonigdza, Wanie-
wa i wszystkich wlosci, jakie Radziwillowie juz posiadajg, lub
ktére nabeda, bez wzgledu na ich stan, po pierwsze: od podlega-
nia sadom, zar6wno miejscowym, ziemskim, jak i starostow, ka-
sztelanow, wojewodow; po drugie: od ulegania wladzy wszelkich
urzednikéow dworskich oraz ziemskich; po trzecie zwolnione zo-
staja od wszelkich oplat pienieznych i naturalnych—od wszelkich
ciezarow i obowigzkéw; po czwarte od pelnienia sluzby wojskowe;j
w oddzialach powiatowych. Do posylania pocztow, lub do placenia
podatkéw wojennych krél bedzie ich wzywal osobiscie, lub przez
tvch, ktoryvmpolecone bedzie zawiadywanie wojskowemi sprawami
(hetmanow); nakoniec moga oni byé powolywani, oraz ich poddani
jedynie przed sad krola —lub specvalnych komisarzy, przez mo-
narche wybranych. Widzimy wiec, ze panstwo* Gonigdzko -
Raygrodzkie posiadalo szerokg autonomig. Jak dalece krél zacho-
wywal przywileje z r. 1517, moze s$wiadczy¢ chocby fakt nastepu-
jacy 3). W r, 1530 wojt i namiestnik Radziwiléw z Waniewa, spalili

') Wedlug Bonieckiego, Radziwill otrzymal Goniadz i Raygréd 1509 r.
(yPoczet rodow"—Radziwillowie).

?) Metr. Lit. Z. Fol. 175 — 177; cz¢4¢ tego dokumentu wydrukowal prof. .
Lubawskij: ob. ,Jur. ceiius® str. 162 przyp. 372.

%) ,cujuscunque gradus, conditionis et status*.

%) Metr. Lit. S. D. IV. {. 303
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zamek Tykocinski pana Gasztolda. Namiestnik wkrotce umarl, a wojt
si¢c ukryl.  Kroél, na skutek skargi Gasztolda, kazal schwyta¢ woj-
ta, co tez udalo sie wykona¢; jednakze nie wydano winowajcy sta-
roscie bielskiemu, jakby to uczvniono, gdybyby panowie Wanie-
wa nie posiadali exemptow, lecz kazano ,toho wojta podati do
prawa Radziwillom*, ktérzy ,,majut jeho twerdo dierzati“, a naste-
pnie wysta¢ na sad panow rady do Wilna. Przestrzegano row-
niez, by Radziwillowie otrzymywali wszelkie polecenia bezposred-
nio z kancelaryi wielkoksiazecej; to tez, gdy np. miano rewidowac
oxoto 1530 roku prusko-litewska granice, wystano oddzielne za-
wiadomienia o tem ogotem do szlachty, okolo Gonigdza zamiesz-
kalej, a oddzielnie do Radziwillow., Zdarzalo sig¢ czasem, ze sta-
rostowie bielscy usilowali zmusi¢ Radziwilléw do ulegania swej
wladzy, ale nie udawalo im sie to nigdy. Tak naprzyklad Olbracht
Gasztold, bedac starostg bielskim, natarczywie domagal sie od Ja-
na Radziwilla, z ktorym nb. byl w jaknajgorszych stosunkach, wy-
kazania przvwilejow na pewne wlosci okolo Suraza. Radziwill
uczyni¢ tego nie cheial, a gdy Gasztold poczynil kroki do konfis-
katy dobr na rzecz ,hospodarska“, dumny magnat wolal pojechac
do krola i przedstawi¢c mu posiadane dokumenty, anizeli uledz
woli starosty.

Bedac niezaleznymi od wladz podlaskich, Radziwillowie Go-
nigdzey byli na zasadzie swego przywileju samowladnymi panami
mieszkaricow swoich doébr, nawet do rycerskiego stanu naleza-
cych. To tez w zachowanych dokumentach czesto spotykamy sie
z pelnymi znaczenia okresleniami, jako to ,nobiles subditi‘‘ , boja-
res nostri subditi®, ktérymi Radziwilowie, w poczuciu swej fak-
tvezne] wladzy, okreslaja szlachte poddaricza. Tak naprzyklad,
nadajac Jozefowi Bayce Dlugolackie wdjtostwo, nazywa go Ra-
dziwill swym ,nobilis subditus“. W mniektorych aktach wprost
nawet przeciwstawia sie Radziwilowska, gonigdzka szlachta-—
szlachcie wielkoksigzecej 2).

Poddaricza szlachta Radziwillow bylta liczna — rodzona, jak
wszedzie na Podlasiu. Spotvkamy wsrod niej przedstawicieli ro-
dow Bajek, Wvszowatvch, Mordasow, Slawskich, Penskich, Ka-
mienieckich, Iwachnow, Wroczenskich, Sikorskich i t. d.—niewat-
pliwie nalezacych do rodzin rzetelnie szlacheckich, ktorych przed-

1) Obate zdarzenia czerpiemy z aktow, zawartych w I'V-ej ksigedze S. D.
M. Lit, w ktérej wogéle jest duzo materyatéw do historyvi gonigdzkich Ra-
dziwiltow.

) Apxeorpad cGop.* t. I, str. 13; Metr. Lit. Z. XVII], f. 15,
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stawicieli znajduyjemy i w innych czesciach Podlasia. Otrzymy-
wali oni, lub zatrzymywali majatki swe z obowiazkiem shuzby woj-
skowej w oddzialach Radziwilow. Tak wnp., nadajgc Gleboki
Stok Penskiemu, Radziwill zastrzega sobie, ze Penski ma z tego
majatku stuzyé--,po tomu kak i ziemianie Goniazskije nam shuzat
so swoich imienii“ '), Ziemige szlachta otrzymywalta ze wszyst-
kiemi ,pozytkami“, z prawem osadzania ludzi i robienia wszelkich
ulepszen; mogly by¢ one nadawane i dziedzicznie: Tak np. wspom-
niany juz przez nas Gleboki Stok nadany byl Penskiemu i ,dzie-
ciom jego i potomkom*.

Szlachta poddancza miala nawet prawo sprzedawaé i kupo-
waé majatki w dobrach Raygrodzko—Goniadzkich posiadane. Tak
np. Penskiemu niejaki Seriko sprzedaje mlyn ?) na rzece Kulikow-
ce ,wieczno i nieporuszno, nieostawlaja na siebia niczeho“. Jed-
nakze kupno i sprzedaz mogly sie odbywaé tylko za zgoda Ra-
dziwilla. Niejaki Stanislaw Sikora vel Sikorski sprzedal swoja
czes¢ Sikor panu [wachnie ,z dozwolenia jeho milosti hosudara na-
szeho Pana Mikolaja Mikolajewicza Radziwilta* 3). Takie ogra-
niczenie rozporzadzania wtiasnoscia nieruchoma wyplywalo z sa-
mego charakteru wladania lennego: Szlachta, jak wspominalismy,
otrzymywata majatki pod warunkiem sluzby wojskowej; z tego
wiec wynikalo, ze pan musial czuwac, aby ziemia przeszla w re-
ce czlowieka, bedacego w stanie pelni¢ sluzbe wojskowa. Majat-
ki, nadawane szlachcie, byly dos¢ roznej wielkosci. Iwachno np,,
oprocz czastki Sikor, posiadal i w innem miejscu wlok 15, Penski
mial Gigboki Stok w ktérym bylo 12 wiok, nadto zas Mierki, Ra-
motki, Mieszkuje !). Doktor Lis mial 33!/, widki, niejaki Kamie-
niecki 20 wiék, Stawski 40 wiok it. d. nadto niektorzy ze szlach-
ty posiadali woéjtostwa, do ktorych, précz zwyklych oplat sado-
wych, przywiazane bylo jeszcze od 2—4 wldk ziemi.

Wspominalismy juz, ze szlachta Radziwillowska nalezata do
rzetelnie podlaskich rodzin szlacheckich %); musimy si¢ zastanowié
teraz nad kwestya, skad si¢ ona wzigla w dobrach Radziwillow-
skich. Czes¢ jej siedziala na Raygrodzko-Goniadzkich gruntach

Iy Metr. lit. Z. XVII {. 17, 18.

?) M. L. Z XVIII {. 8.

3% M. L. Z XVIII { 25.

4 M. L Z XVIII{ 17, 18.

) Z wymienienych przez nas rodzin poddariczych szlacheckich, tylko je-
den Iwachno, zdaje si¢ pochodzacy z Pinszczyzny, nie nalezal do rycerstwa
Podlaskiego. Byl on sluga Krélowej Bony w Bielsku, a takze ,faktorem‘ Ra-
dziwilla w Bielsku za czaséw jego urzedowania tam, jako starosty.
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jeszcze za czasow, gdy dobra te byly krolewszczyznami; czesc
osadzona byla juz przez samych Radziwiltow, gdy ci trzebili pusz-
cze odwieczne i zakladali nowe wsie ifolwarki; do takich nalezatl
np. Penski z Glebokiego Stoku, Iwachno, Jozef Bayka i t. d.
Nie mamy jednak prawa robic¢ przypuszczenia, zeby nawet szlachta,
ktéora juz Radziwilowie zastali w Raygrodzie, nadana im byla
w poddaristwo wraz z ziemiami. Przeciwnie, krél nawet wyjasnil
Radziwitom z powodu procesu z okoliczng szlachta Goniadzka,
ktorg usitowali zrobi¢ swymi poddanymi; jakoby zgodnie z nada-
niem krola Zygmunta, iz ,szlachta nie majet i nie mozet byt
w moc prodana“l). Ale krol mogl nadaé ziemig, na ktorej
szlachta siedziala, wraz z calym okregiem, temu lub innemu pa-
nu, a wtedy owa szlachta musiala albo opuscié¢ zajmowane do-
tad gospodarstwa, albo tez przyja¢ wraz z ziemia poddanstwo
wzgledem nowego pana. Oczywiscie, wielu ze szlachty, znajduja-
cej si¢ w takiem polozeniu, wolalo sta¢ sie poddanymi magnata,
niz traci¢ swe majatki. Charakterystyczny przyklad podobnego 2)
nadawania panom ziemi szlacheckiej, znajdujemy w historyi dobr
innego podlaskiego pana—Gasztoldowskich Tyszek. Odziedziczyw-
szy te dobra wraz z cala sukcesyg Gasztoldows:a, krol nadal je
oboznemu Wesolowskiemu. Wesolowski otrzymuje majatek wraz
z ludZzmi ,cigglymi“ i bojarami putnymi® jednakze akt nadawczy
zastrzega, ze bojarzy — szlachta, ktérzy ongi panom Gasztoldom
oz taski shuzyli, a teraz nie zechcg stuzy¢ nowemu Panu, ,maja
dobrowolnie od tego z majetnostiami, ostawiwszy jemu imienie,
pojti. Zdarzalo sie jednak czegsto, ze magnaci sila zmuszali szlach-
te, siedzaca na ich ziemiach, do oddawania sie w ich poddanstwo
o jugum et deditionem® ?), a nawet okolicznych ziemian badz sila,
badz namowg zmuszali do wyrzekania sie prawa podlegania bez-
posrednio ,hospodarskim“ wladzom. W historyi Rajgrodzko-Go-
niadzkiego ,panstwa‘‘ znajdujemy wiele przyktadow, zaréwno do-
browolnego przechodzenia szlachty w poddarstwo Radziwillow,
jak réowniez zmuszanialjej do tego sila. Tak unp. niejaki Stawski,
majacy w poblizu débr Radziwittowskich spory majatek, Mykitin-
cze, skarzyl sie przed sgdem krélewskim %), ze Radziwillowie: silg
odebrali mu przywileje krolewskie i wraz z majatkiem zrobili
swym poddanym. W podobnym potozeniu byli inny szlachcic go-

') Apxeorp. ¢6op., t. [ § 14, str, 12.
) M. E. Z. XXVI, . 188.
M. L. Z. XVIII 1. 30.
M. L.

Z. 1V f. 34, 35.
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niadzki, niejaki Wroczenski, ktory skarzyl sie, ze wojewoda Ra-
dziwill zajal majatek, ktéorvm on wladat od wiekow, a jego samego
zrobit swoim poddanym !). Charakterystycznem jest tez bardzo
swiadectwo niejakiego szlachcica, Jozefa Bayki, ktory zeznal, ze
potezny magnat odebral mu przywilej krolewski na woéjtostwo, a dat
mu dyplom, w swoim imieniu wystawiony. Spotkaé sie mozna i ze
zbiorowemi skargami podobnej tresci. Skarga taka podana byla
krélowi 1521 r. Szlachta goniadzka skarzy sie, ze pan Mikolaj
Radziwill ) kazal jej ,sobie stuziti i w stuzby nieobycznyja ich
obiernul, zoloto i pieniazie ich bral niewinnie, i w fowy dej im sa-
mym i ludem ich choditi kazal i invja mnohija krywdy i wtiski
im i ludiem ich w cziniti kazal diefati i k prawu ich zniewolit—
jako prostych. W 1530 roku %) toczyla si¢ przed sadem krolew-
skim sprawa o te gwalty Radziwillowskie i uciskani ziemianie
gonigdzcy chwilowo przynajmniej uzyskali swobode: krél w dwoch
aktach oglosit nazwiska tych ze szlachty, ktorzy mieli by¢ wolni
»ab oneribus et jurisdictione* Radziwiltlow. Pokazna liczba szlach-
ty, uwolnionej z jarzma i poddanstwa Radziwillowskiego, $wiad-
czy ') wymownie, jak dalece potega Radziwilow uczu¢ sie dawa-
ta calej okolicy. Jednakze i proces i wyrok krolewski 1530 roku
nie potozyl bynajmniej kresu ambitnym roszczeniom Radziwiltow.
Jeszcze 1550 roku toczy sie przed sadem krélewskim kilkanascie
spraw pomiedzy Radziwillami i szlachtg, pragngca sie uwolni¢ od
ich bezprawnej jurvzdykcyi %), Oczywiscie, szlachta nie fatwo mo-
gla broni¢ swvch praw przeciwko poteznemu magnatowi, opiera-
jacemu sie o swe zbrojne poczty, a i o sgdowe exempty, waruja-
ce Radziwilom w stosunku do drobnych sasiadéow prawie zupel-
na bezkarno$¢. To tez zdarzalo sie, ze szlachta, czujac swa bez-
silnosé, starala sie sama uprzedzi¢ wypadki, dobrowolnie wyda-
wala panom gonigdzkim swe wielkoksiazece przywileje i zrzeka-

h M L.Z XVIIE 36

2y Apxeorp. e¢5p, t. I str. 9.

% M. L S D.IV{ 315

1) Podajemy tu nazwiska szlachty, uznanej za niezalezng od Radziwil-
I6w: Karp Jappowicz, Jan Stawski, Hrehory Hanusz, Zygmunt i Leonard Nie-
mirowscy, Bohdan Leban, Gak (sa) z Kruszewa, Jan Cieluk, Piotr Moniuszko,
Wyszowaty, Pisanka, Macko Dymowski, Jachimowicz, Rutkowskt, Szelistow-
ski, Pomian, Toczylowscy, Szymariscy, Mroczek z wnukiem, szlachta z Boguska
i Kamionki: Wroczynscy, Zelepuchina, Sikory, Dzianowski, Jan Ciolek, Albert
Meszka, Mikolaj Penski. Krapkowski, Penczykowski, Hobeszkowie. Magnusze-
wicz, Zbylitows'y, kanonik Stanistaw Wilamowski z bratem i kilku innych,
ktérych nazwisk nie mogliSmy odczytaé (M. L. S. D. 1V {. 315, 316).

5} W latach od 1516 — 135! prowadza sie¢ jeszcze procesy o poddanstwo
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la sie na ich korzvs¢ swych posiadlosci, by je z ich rgk, jako
lenno tylko, otrzyvmywac¢ z powrotem. W ten sposob przynaj-
mniej zyskiwala szlachta potgznych opiekunéw, ktérzy, stawszy
si¢ ich ,hosudarami*, nie tvlko zaprzestawali swyvch przesladowan,
ale w razie potrzeby broniliich od innego poteznego moznowladcy,
np.od panéw na Tykocinie, Gasztoldow !), z ktorymi, od czasu do
czasu, miala do czvnienia pograniczna szlachta: Bayki, Wyszowa-
ci it. d. Profesor Lubawskij poré6wnywa, nie bez stusznosci, zwy-
czaj dobrowolnego oddawania si¢ w poddanstwo ze sredniowiecz-
na ,commendatio, przy czem przytacza przyklad wlasnie z hi-
storyi naszego latifundium ?): Niejaki Stawski zawart uklad z pa-
nem Mikolajem Radziwillem, na mocy ktérego wydawal mu swe
przywileje i swoj majatek, by go otrzymac¢ napowrot z rak Radzi-
willa—zwiekszonym. Rowniez i niejaki Dobryniewski, zapewne
dla oslodzenia utraty swobody, otrzvmal ,kat ziemi ku swojemu
imieniu“ %), Musimy jednak zauwazy¢, ze poddanstwo przywiaza-
ne byvlo do ziemi, a nie do osoby szlachcica. To tez szlachcic,
ktory mial majatki ,pod“ dwoma panami, ulegal juryzdykcyi obu:
kazdemu ze swego majgtku. W podobny tez sposéb mozna bylo
byvé jednoczesnie poddanym kréla i jakiegos magnata. W takim
polozeniu znalazl sie np.rod Penskich, majacy Gleboki Stok w do-
brach Radziwiltowskich ¥) i kilka wojtostw knyszynskich, ktére
wraz z calym Knyszynem przeszly byly, na mocy zapisu biskupa
Radziwilla, na wlasnos¢ krola. W ten sposob Penscy stali sig
poddanymi krola i Radziwilla jednoczesnie. W roku 1551 krol
orzekl %), iz z Glebokiego Stoku Penscy powinni ulega¢ Radziwil-
lom, a z wojtostw knyszynskich krolewskiemu staroscie. Podczas
wojny jednakze poddani tacy nie mieli prawa przylaczac¢ si¢ do
pocztu panskiego, lecz musieli stawaé pod powiatowemi chorg-
gwiami; w przeciwnem razie, jak orzeka Statut Litewski, grozita
im konfiskata débr.

Wspominalismy, ze obawa przed przesladowaniem magnatow

pomi¢dzy Radziwiltami a Karwowskiemi, Kolakami, Toczylowskimi, Penskimi
kanonikiem Wilamowskim i t. d.— Metr. lit. S. D. XXI f. 23, 112, 115, 148, 150,
627, 655, 670, 671, 670, 683, 683, 634, 685 i t. d.

) M. L. S. D. IV f. 395.

%) pr. Lubawskij ,,06zact aba.‘

3) Slady podobnych kombinacyi znajdujemy w kilku dokumentachw XXI-ej
ksiedze M. L. ,Sudnych diet*

4 M L. S. D. 21, Nr. 150

5) Tacy mieszani poddani przewidziani sa przez kodeks litewski, ob.
Statut Litewski 1529 r. Rozdziat II § 2.
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powodowala szlachte do oddawania si¢ wraz z majatkami w pry-
watne poddanstwo. Zdaje si¢ jednak, ze bywata i inna przyczy-
na, sprawiajaca, ze szlachta czula si¢ zmuszona do wyrzeczenia
sie bezposredniego ulegania krélowi—mianowicie ruina materval-
na, wskutek ktérej nie mogta pelni¢ sluzby wojskowej w chora-
gwiach powiatowych i zmuszona byla szukaé¢ pomocy u pote-
znych sasiadow — naturalnie kosztem swobody. Podobuego ro-
dzaju .,commendatio® spotkamy réwniez na Podlasiu, wprawdzie
nie w Goniadzu, lecz w majatkach innych poteznveh panow, Ki-
szkéw-Ciechanowieckich !).  Niejacy bojarzynowie Soroczyiscy
mieli obowigzek posyla¢ na wojne 3 konie, a widocznie bylo im
to zaciezko, wiec zawarli z Piotrem Kiszka uklad, na mocy kto-
rego zobowiazali si¢ do sluzenia mu, on za§ winien byl posy-
fa¢ za nich owe trzy konie. Uklad. mial trwac¢ dotad, dopoki
Kiszka bedzie starosta Drohickim, ale, rzecz naturalna, Kiszkowie
nie mieli najmniejszej checi przywracania Soroczynskim swobody,
nawet po Smierci starosty. Bojarzy jednak poprawili widocznie
swe interesa, gdyz nietylko zapragneli znow sluzyé krolowi, ale
nawet potrafili wygra¢ w tej sprawie proces.

Jak wiadomo, w pierwszej potowie XVI wieku, oprocz szlach-
tv w scistem znaczeniu tego slowa, stuzbe wojskowg pehily jesz-
cze i inne stany: mieszczanie i tak zwani ,,putni bojarzy*, sludzy
pancerni. Stanowili oni jakgdyby ogniwo, laczace szlachte
z chlopami. Pehnili ,sluzbe szlachecksg", wolni byli od ,ciagta*
i mieli niewielkie dziatki ziemi, byli jednakze ,ludzmi prostymi*.
Takich ,slug pancernych®, pot szlachte, pol chiopdéw, znajdziemy
i w prywatnych wlosciach; niebraklo ich i w , panstwie" rajgrodzko-
goniagdzkiem. Do takich bojaréw nalezeli tam np. Paszko Stan-
kiewicz i brat jego, tatar Leman i t. d. Mieli oni w swem posia-
daniu od 2 do 3, wldk; jako ) ludziom prostym, nie wolno im
bylo sprzedawaé swych majatkow. Studzy ci, jak zaznaczalismy,
wolni byli od wszelkich cigzaréw naturalnych. Zato pan mial
prawo nakladac¢ na nich, jak wogole na wszystkich mieszkancow
swyvch dobr, podatki. W dyplomie, wystawionym przez Radziwil-
ta Jozefowi Bayce %), magnat, wyliczywszy obowiazki chiopow
osiadlych w Dilugiej Lace, uwalnia ich od wszelkich podatkéw, za
wyjatkiem tylko ,serebszczvzny—wojenszczyzny®, jesli takowas,
ktorykolwiek z Radziwilléw ustanowi dla wszystkich swych

‘) M. Z, Z. XXV f{. 240,
2) Apxeor, c6op. t I Nr. 29,
3 M. L Z XVIII{, 15.
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poddanych ). Jesli wiec serebszczyzna naktadana byla na wszyst-
kich poddanych, nie byla od niej wolng i poddancza szlachta.
Rowniez i inne cigzary nakladali Radziwillowie na swych bojarow,
wprawdzie nie bezposrednio na swa korzys¢. Przechowatl sie akt
fundacyjny kosciola parafialnego w Knyszynie. Na mocy tego
dokumentu, kosciol upowazniony zostal przez Radziwilla do zbie-
rania dziesieciny z majatkow szlachty, podlegtej mu, a mianowicie
z dobr Penskiego, Lesniczego, Korzeniowskiego i z folwarkéow
wojtow Knyszynskich.

IGNACY TADEUSZ BARAN O WSKI,
(D. n.).

1} ,excepta generali conventione vulgo dicta serebszczyzna, wojenszczy-
zna, st quae per nos vel nostros haeredes legitimosque successores super omnes
subditos nostros fuerint constituae. K. Z. XVIII f. 15.



