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SPRAWOZDANIA.

Corpus juris Poloniei.

Czyniac zado$é¢ dojrzalym potrzebom historyi prawa polskiego,
prof. Balzer podniést na drugim zjezdzie historykéw polskich we Lwo-
wie mysl o koniecznosci krytycznego wydania zbioru ustaw polskich
sredniowiecznych, a nastepnie blizej i dokladniej wylozyt poglad swdj
w Kwartalniku historycznym?). Pomyst ten spotkal si¢ z przychylna
opinia, ale uwazano (Bobrzynski), ze techniczne przeszkody, jako to ko-
nieczno$¢ jaknajszerszych poszukiwan w archiwach i brak regiestéw,
moga uniemozliwi¢ albo odwlec na dlugo uskutecznienie tego projek-
tu. ,W sprawie zamierzonego wydawnictwa Corpus juris Polonici me-
dii aevi“ (Kwart. histor. V, 599—600) zabral glos takze i Piekosinski.
Zgadzajac sie w zasadzie na projekt, wskazywal na trudnosci wykona-
nia, w innej lezace dziedzinie, | Sg bowiem jeszcze kwestye sporne,
ktére poprzednio rozstrzygna¢ nalezy, aby ustali¢ tekst odnosnego pra-
wa ustawodawczego. Wszakzez najznakomitszy pomnik ustawodawstwa
polskiego wiek6éw srednich, Statut Wislicki, nie posiada dotychczas usta-
lonego tekstu.“ Piekosinski zamiast argumentu przeciw—dorzucitw ten
spos6b jeszcze jeden argument na korzys¢ pomystu Balzera. Ale to,
co powiada on o statutach Kazimierzowskich, da sig¢ zastosowaé do
wszystkich bodaj pomnikéw ustawodawstwa naszego, poczynajac od
XIII wieku az do korca XVIII, a zatym, logicznie, nalezaloby sprawe
wydania statutéw rozszerzyé na caly czas istnienia Rzeczypospolitej. Nie
tylko statuty Kazimierzowskie nie posiadajg ustalonego tekstu. Sprawa
tekstéw przywileju zydowskiego zr. 1264 jest nie mniej zawiklana. Ogol-
niki Gumplowicza nie daja Zadnego klucza do tej zagadki, wywody Hu-
bego dotycza pézniejszych loséw przywileju, a wydanie kilku tekstow
w Bandtkiego Jus Polonicum ipojedyriczychtekstow w kodeksach
dyplomatycznych, daja materyal do rozwiazania tego zadania, ktére do-
tychczas jeszcze czeka na opracowanie. Toz samo dotyczy i najwaz-

L, Corpus juris Polonici medii aevi, program wydania zbioru ustaw
polskich $redniowiecznych oraz regesta tychze ustaw. ,Kw. hist* V, 48 82,
314—358.



384 SPRAWOZDANIA.

niejszego pomnika wieku XV, przywilejéw nieszawskich. Bobrzynski,
ktéry dal krytyczne wydanie tekstéw tego aktu, nie znal ani jednego
autentyku, tymczasem dwa przywileje oryginalne zachowaly sie: sa nimi
przywileje dla ziemi przemyskiej i sanockiej. Statuty z r. 1493 iz r. 1496
wymagaja réwniez krytycznego wydania. Przyczynki do histo-
ryi Zzrédel prawa polskiego Balzera (1903) zawierajg znako-
mity rozbiér stosunku wydawnictw Laskiego i Voluminow legum
do tekstow autentycznych. Wydawnictwa te zawieraja drobna zaledwie
czg$¢ dokumentéw, rzeczywiscie ekspedyowanych, co bylo skutkiem ich
czysto praktycznego celu. Teksty drukowane nie zostaly skontrolowa-
ne w $wietle tekstow rekopismiennych; czestokroé nie posiadajg brzmie-
nia autentycznego, a prywatny przeklad laciiski nieraz byl drukowany,
zamiast niedrukowanego autentycznego tekstu polskiego. Bardziej jesz-
cze uposledzonym od pierwszego pomnika naszego ustawodawstwa, jest
statut litewski. Wprawdzie, Archiwum prawniczego tom VII, wy-
dany przez Piekosinskiego, zawiera polski tekst drugiego wyda-
nia statutu, jednakie wydanie to nie jest zupelnie krytyczne; wy-
dawca nie wyjasnia stosunku wzajemnego pomiedzy tekstem polskim
a ruskim i, co gorzej, o ruskiej redakcyi, wydanej przez rosyjskich uczo-
nych przed 50 blisko laty, przypomina sobie dopiero na ostatniej stro-
nicy swej ksiazki.

#»W ten sposéb mnowe, krytyczne, zupelne wydanie zbioru ustaw
polskich z calego okresu istnienia Rzeczypospolitej; staje sie coraz wa-
Zniejsza, coraz pilniejsza potrzebg naukowsa. Wydanie to winno usta-
li¢ poprawne teksty zabytkéw poprzednio juz znanych, czestokro¢ bled-
nie ogloszonych; winno je, rozrzucone dotad w setnych publikacjach,
zgromadzié razem i oglosi¢ jako jedne calo$é; winno wreszcie materyat
uzupetnié¢ zabytkami dotad nieogloszonymi, w drodze poszukiwan syste-
matycznych we wszystkich dostepnych dzis archiwach i bibliotekach“—
powiada Balzer we wstepie do Corpus juris polonici, tomu III dziatu
1-ego, przez siebie wydanego, — logicznie rozszerzajac swoj pierwotny
wniosek. :

Mys¢l nowsq rzucit i dat prof. Balzer w r. 1890. W r. 1891 wy-
konanie tego pomystlu wziela w swojc rece Akademia Umiejetnosci
w Krakowie, powolujgc do wypelnienia czesci zadania, do wygotowa-
nia wydania przywilejow, statutéw, konstytucyj, edyktéw, dekretéw
i mandatéw, zaréwno koronnych, jako tez i litewskich, w latach od 1506 do
1632, inicyatora tego wydawnictwa, Balzera. Po dlugich, a zmudnych
latach poszukiwan, robét przygotowawczych, po 4 latach druku,
prof. Balzer puscit w $wiat nowy ,Przywilej pospolity przestawnego
Krélestwa Polskiego,“ w czterysta lat po wydaniu pierwszego przywi-
leju przez Laskiego. Imponujace wrazenie wywiera to na ,miare fidya-
szowa* obmyslane dzielo jego tworczosci, stanowiac podwaline nowego,
wielkiego w nauce naszej wydawnictwa i bedac zarazem jedynym, wspa-
nialym i nadzwyczajnym okazem sztuki edytorskiej?).

Z tego wlasnie, edytorskiego punktu widzenia, chcemy si¢ przyj-
rze¢ wydawnictwu prof. Balzera. Giry, francuski uczony, specyalista,

1) Corpus juris Polonici pectionis primae privilegia, statuta, constituciones,
edicta, decreta, mandata regnum Poloniae spectantia comprehendentis volumen tertium,
annos 1506—1522 continens. Krak. 1906,
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zdajac przed laty sprawe z pierwszego tomu ,Dyplomatéw krélow i ce-
sarzéw,“ wydanego przez T. Sickel'a, usitlowal przedewszystkiem okre-
§li¢ jego metode edytorska, a nastepnie — wyprowadzil z tego swego
wywodu wnioski bardzo ciekawe. Powiada on, ze wydawnictwo Sic-
kela pobudza do powaznych rozmyslan; nie méwiac o dawniejszych,
nawet i najnowsze wydawnictwa odznaczaja si¢ brakiem metody
wspélnej. Wprawdzie ten czy 6w uczony, powiedzmy nawet—szkota—
wytworzy swoja wlasnag metode edytorska, ale wspélnej calemu $wia-
tu naukowemu metody niema. ,Nalezaloby sobie zyczy¢, azeby uczeni
w calej Europie porozumieli sie w sprawie przyjecia zasad, prawie je-
dnolitych, jakie nalezy stosowaé przy wydawaniu dokumentow (,Bi-
bliothéque de l'école des Chartes,“ t. 41 s. 104). Niestety, takiego
miedzynarodowego programu zasad wydawniczych nie udalo sig¢ zbu-
dowaé, powiedzmy nawet, ze i narodowy program przedstawia nad-
zwyczajne trudnos$ci. Drugi zjazd historykéw niemieckich w Lipsku
(1894) zajmowal sie kwestya ustalenia zasad edytorskich w zakresie hi-
storyl czaséow nowych; roku nastepnego, na zjeidzie w Monachium —
po wystuchaniu referatu Stievego—przyjeto proponowany przez niego
ykodeks zasad.“ A jednak i w tym kodeksie, w pierwszym artykule, znaj-
dujemy wyraznie podkreslong mys$l o trudnosci, a bodaj nawet o niemoz-
no$ci wypracowania jednolitych regul wydawniczych. Jednolifo$¢ moze
by¢ osiagnieta tylko w zakresie tego czy innego rodzaju wydawnictw, lub
tej czy owej szkoly: wtedy wytworzyé moina pewien system i pewna
Scisle okreslona metode. Taka jednolitos¢ potrafila wszczepi¢ w swoich
uczniéow Fcole des Chartes w Paryzu, tworzac liczny zastep znakomi-
tych badaczéw $redniowiecza; taka tez jednolitoscia w zakresie dziejéw
nowozytnych odznacza sie¢ szkota Aularda, grupujaca sie okoto pi-
sma ,La revolution francaise. Ale u nas, dotychczas jedynie w za-
kresie wydawnictwa kodeks6w dyplomatycznych, wytworzyly sie pew-
ne i stale zasady postepowania. Inne S$redniowieczne wydawnictwa,
jako to wydawnictwa zapisek sadowych, wywolaly zasadniczy roziam
w pogladach i podzial na dwa obozy (Kochanowski i Piekosinski —
przedstawiciele dwé6ch przeciwnych metod) ?).

Corpus juris Polonici—to nowy rodzaj wydawnictw. Nie istnieje
wige zadna tradycya w tym zakresie, i tom IIl tego wydawnictwa mu-
si sluzyé za podstawe dla wszystkich nastepnych toméw, moze sluzyé
dla nich za wzér, a powinien by¢ zrédiem ujednostajnienia zasad wy-
dawniczych w tej nowej dziedzinie, powinien w jej zakresie zisci¢ zy-
czenia wspélczesnej nauki.

Wstep, ktéry poprzedza wydawnictwo, wyklada najgléwniejsze
zasady, jakich sie trzymal wydawca. Niestety, nie wyjasnil on
swego zapatrywania na to, jakie zabytki zostaly uwzglednione w ni-
niejszym zbiorze, odkladajac ten wywod do nastepnych tomow. Przy-
stepujac do wydawnictwa powyzszego, prof. Balzer rozpoczal szczego-
fowe poszukiwania archiwalne, dla zebrania materyatu pracowal w j59

) W. Zakrzewski podal przed laty zasady wydawnicze w szkicu p. t.
Jak nalezaloby wydawaé¢ zbiory listé6w i aktéw histo-
rycznych z wieku 16-go lub poznle]szych“ w Rozpr. Akad.
wydz. hist.-filozof. t. VII. s. I-XXX. -
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archiwach i bibliotekach, ktérych spis (jak réwniez spis najgltéwniej-
szych zbioréw rekopismiennych) poprzedza wlasciwe wydanie doku-
mentéw. Praca powyzsza dala plon nadzwyczaj obfity: zebrano goo
aktow; Balzer byt wobec tego zmuszony do podzielenia calego mate-
ryalu na trzy cze$ci, a w obecnym tomie wydrukowal cze$¢ pierwsza,
obejmujaca okres czasu od 1506 do 1522 r, Caly materyal zostal podzie-
lony na dwa dzialy: jeden zawiera akty, dotyczace Korony wlasciwej
i polaczonych z nig krajéw, drugi obejmuje materyaly litewskie. Wy-
dany tom zawiera materyaly koronne. Zostaly one ulozone w porzad-
ku chronologicznym, a oznaczone biezacymi numerami porzadkowymi.
O ile akt jakis sktada si¢ z kilku osobnych czgsci, to jest odrebnych
aktéow, kazdy z nich jest wydrukowany osobno, kazdy—pod odpowied-
nim rokiem. Tylko wtedy drukuje prof. Balzer kilka aktéw pod jedna
liczbg porzadkowa, jezeli zawdzieczaja one swéj poczatek wspélnemu mo-
mentowi twoérczemu, pochodza z tejze samej, lub zblizonej daty, i majg
jednobrzmigca lub =zblizong stylizacye. Akty takie sz wydrukowane
réwnolegle, czesci wspélne sa drukowane przez calg szerokosé stroni-
cy. Oprécz tekstéw pierwotnych lacinskich, tom niniejszy zawiera réw-
niez tlumaczenia polskie, niemieckie, zaréwno urzedowe, jako tez ipry-
watne, o ile pochodza najpéiniej z poczatkéw w. XVIL Dla dokladne-
g0 zrozumienia systemu edytorskiego Balzera, wezmy konkretny przy-
ktad, naprz. statut ormianiski z r. 1519. Na czele aktu podany jest na-
pis, okreslajacy formalny charakter aktu (statut, przywilej), oraz glow-
na tre$¢ jego postanowieni; w niektérych wypadkach oznaczone jest
terytoryum, w ktérym obowiazuje (0 monecie na Podolu Nr. 114) lub
wladza, dla ktérej zostal przeznaczony (ad officiales castrorum). O ile
data nie jest wskazana w dokumencie, a opiera sie na przypuszcze-
niach, wydawca zawiera ja w nawiasie kwadratowym [Krakow, 25 lute-
go 1518

Nastepnie ida uwagi, zawierajace spis wszystkich przekazéw re-
kopi$miennych, jako tez wszystkich drukéw, poprzedzajacych wydanie
niniejsze, oraz uwagi, dotyczace gienezy aktu, jego autentycznosci,
miejsca i daty wystawienia, wzajemnego stosunku rozmaitych redakeyi,
wogdle wszystkich nastreczajgcych sie watpliwosci. Przedewszystkiem,
co sie tyczy samych dokumentéw, skladaja su: na nie; 1-0 dokumenty
oryginalne, papierowe lub pergaminowe, z pieczeciami lub bez nich,
wydawane przez kancelarye, t. zw. ekspedycye, oraz réwne znaczenie
posiadajace, urzedowe druki konstytucyi, statutéw i t. p. =2-0 wpisy
w ksiegach metryki koronnej, kanclerskich i podkanclerskich, oraz
w ksiegach sekretaryatu. 3-0 wpisy w ksiegach sadowych grodzkich
i ziemskich 4-0 oprécz tych urzedowych tekstéw kopje prywatne, cza-
sem gruntownie zmieniane, jak np. te, ktére zawieraja Acta Tomicrana.

Przy wydawaniu tekstu, Balzer przyjal za zasade: ,podawaé tek-
sty w ich autentycznem urzedowem brzmieniu, a zarazem w ksztalcie
najpoprawniejsiym, pelnym i _rozwinigtym. Powyzej skreslona kolej-
no$¢ dokumentéw, wplywala ina uszeregowanle dokumentéw przy wy-
dawaniu. O ile istniat jeden tekst tylko, musiano sie tym jednym za-
dowolni¢, o ile ich bylo kilka, to o pierwszeristwie decydowala przy-
naleznosc do wczes$niejszej grupy, ale rowniez i poprawno$é tekstu.
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Czasem za tekst zasadniczy przyjmowano tekst pézniejszy, o ile byt
poprawniejszy.

Powracajac do statutéw ormianskich, mozemy tu wykryé¢ doktad-
ne zastosowanie metody wydawcy. Istnieja cztery redakcye tego do-
kumentu, to tez kazda redakcya jest osobno opisana.

Uwagl wstepne skladaja si¢ z czeéci nastepujacych: Spis i opis
rekopiséw pierwszej redakcji. Na czele tej rubryki stoi napis Tekst A.
Dzial opisu rekopiséw wyré6znia litera K. Wydawca opisuje 10 rekopi-
séw, wskazuje zrédio ich pochodzenia, okresla je blizej sygnatura wtasci-
wego archiwum, opisuje zewnetrzna strong rekopisu, ich cechy cha-
rakterystyczne (papier, pismo, pieczecie, nadpisy i t. p.). Drugi dzial,
zaznaczony literg [)., obejmuje druki pierwszej redakcyi; istnieje jeden
druk taki, Tak samo opisy tekstéw B C i D—posiadajg kazdy po
dwie rubryki. Kazdy przekaz tekstu jest tu oznaczony osobng liczbg
porzadkowa, a w danym wypadku ilo§é wszystklch testow wynos1 28.
Potym nastepuja wlasciwe edytorskie uwagi, Jest to powazne i grun-
townie opracowane studyum o tekstach statutéw ormiatnskich, obejmu-
jace 20 wielkich stron druku. Wydawca obala przypuszczenia Bara-
cza i Bischoffa o istnieniu jeszcze jednego tekstu, rozpatruje gie-
neze statutu i okresla podstawy wydania. Za zasadniczy tekst bierze
autentyk lwowski pierwszej redakcyi lacinskiej i drukuje go #n exfen-
so, w przypiskach uwzglednia réinice i odmianki pozostatych trzech
tekstéw urzedowych, przyczem, dla zaznaczenia pochodzenia odmianki,
stluzy numeracya porzadkowa tekstu odnosnego; uwzglednia takze naj-
starszg kopie prywatna, pomijajac wszystkie pézniejsze kopie. Co sig
tyczy tlumaczen, to tekst B jest wydany wedlug jedynego rekopisu,
a teksty O, wedlug najwczesniejszego rekopisu, zas§ C, ktéry zawie-
ra tylko koncowe i poczatkowe formuly, —réwniez wedlug najstarsze-
go rekopisu. Co sie tyczy tekstu [, to obok niego uwzgledniono od-
mianki dwéch najstarszych rekopis6w. Wszystkie odmianki sa podane
w odsylaczach, znaczonych literami; odsylacze, znaczone cyframi, za-
wieraja wiadomosci rzeczowe.

Pisownia tekstéw, zaréwno laciriskich, jak polskich (i niemieckich
w odpowiednich dokumentach np. Nr. 203) zostala wszedzie zmoderni-
zowana; nie ulegly zmianie formy leksykalne i gramatyczne. Balzer
zaznacza, ze ,w dokumentach wieku XVI niema juz istotnego powodu
zachowywania pisowni wspélczesnej, nawet w odniesieniu do tekstow
polskich, w ktérych jest bardzo zmienna i nieustalona. Tez samg za-
sade Balzer sformutowal byt juz przed laty, wydajac ,Regestr zlo-
czyncow grodu sanockiego® (s. 6). — Wydajac pierwszy tom
Reichstagsakten W eizsiacker wprowadzii caly dlugi system ,upra-
szczania® tekstéw niemieckich, ztozony z kilkunastu prawidel, dzisiaj jed-
nak - odrzucono powszechme taki system wydawania. Keutgen,
we wsteple do  Urkunden zur stidtischen Verfassungsgeschichie
(1901) zajmuje si¢ sprawa pisowni i dochodzi do wniosku, ze albo na-
lezy drukowaé teksty bez zmiany, czyniac w ten sposéb zado$é¢ nie-
tylko potrzebom historykéw, lecz i filologéw, albo tez nalezy je zu-
pelnie modernizowaé, sam za§ wybiera t¢ druga ewentualno$é. Po-
wszechny tez jest w nauce niemieckiej ten poglad, ze nawet dla cza-
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s6w najwczesniejszych nalezy pisownie modernizowaé¢ (por, Meister
Grundriss der Geschichtswissenschaft 1, s. 14).

Tekst aktu rozbity jest na czes$ci, dla wyréznienia wstepu i kon-
cowych formul od wlasciwego tekstu. Kazdy .ustep jest drukowany
osobno a linea. Kazdy ustep nosi biezacy cyfre, umieszczong w na-
wiasie, obok cyfry, jaka podaje tekst rekopisu. Tytuly artykuléw sa
drukowane odmiennym, grubym drukiem. Specyalne ustepy sa zazna-
czone gwiazdka (w statucie ormianskim znakiem tym wydawca rozpo-
czyna te ustepy, ktére w zatwierdzeniu tlumaczenia wprowadzaly zmia-
ny wobec tekstu ormianskiego).

Oto sg na_]xstotmejsze zasady edytorskie, zastosowane przy wyda-
waniu tego p1erwszego tomu pomnikowego dziela. Wydawca dodat
chronologiczny spis aktéw, drukowanych w niniejszym tomie (ilos$¢ ich
wynosi 274), oraz spis aktéw, w wiekszéj czes$ci niedrukowanych, a po-
mieszczonych w uwagach i przypiskach (spis ten zawiera numeréw 142).
Wykazy te poprzedzaja tekst dokumentéw., Na koricu tomu znajdujg
sie 4 indeksy: 1) spis nazw os6b i miejscowosci, i 2) na jego podsta-
wie ulozony, a bez podawania stronic wydrukowany, spis kréléw, dy-
gnitarz6w i urzednikéw Korony i Litwy; 3) indeks rzeczowy i 4) na
jego podstavue zbudowany slownik wyrazéw technlcznych polskich. In-
deksy te zajmuja 130 dwuszpaltowych stronic in quarto.

Balzer zapowiada wydanie w niedalekiej przysztosci dalszych cze-
$ci pracy swojej. Wspanialy poczatek kaze z niecierpliwoscia wyczeki-
waé tych dalszych publikacyi. Koszta takiego wydawnictwa wyma-
gaja nadzwyczajnych wysitkéw organizacyi spolecznych, ale trudnosé
przedsiewziecia nie powinna powstrzymywaé innych uczonych od wy-
konania tego, o co prosi we wstepie tak wymownie szanowny badacz
naszej przeszloéci prawnej. Méwi on: ,O jedno tylko prosi¢ trzeba i za-
klinaé: zeby tej mysli wydania pelnego, krytycznego zbioru ustaw pol-
skich nie dano Jednak nigdy zmarnie¢, zeby do jej urzeczyw:stmema,
chociazby powoli i1 stopniowo, ale zawsze statecznie i wytrwale dazo-
no. Nie latwo bowiem wskazaé publikacye, ktéra ze wzgledu na swa
tres¢ przedstawialaby tyle, co niniejsza, znaczenia i doniosloéci nietyl-
ko dla badain nad historya prawa polskiego, ale wogéle nad wewnetrz-

nemi dziejami Rzeezypospolitej.“
MARCELI HANDELSMAN.




