


Opis księstwa Trockiego
z r. 1387.

Przyczynek do badań nad ustrojem Litwy przedchrześcijańskiej.

P ół wieku już mija od czasu, gdy poetyckie pióro Szajnochy 
nakreśliło nam barwny obraz przedchrześcijańskiej Litwy. Na ob ­
raz ten złożyły się najróżnorodniejsze wzmianki kronikarskie, w y­
łow ione z pow odzi w ieków  jeszcze przez poprzedników Szajuochy, 
zasłużonych badaczy staroż5rtności litewskich. W zmianki te, po ­
chodzące z różnych epok i będące nieraz bardzo wątpliwej wia- 
rogodności, dały jednak znakomitemu poecie-historykowi dość ma- 
teryału, aby stworz}rć obraz, nietyle może prawdziwy, ile pociąga­
jący  wyobraźnię żyw ością barw i artyzmem wykończenie.

Przez ubiegłe pół wieku poglądy na zadanie historyka uległy 
radykalnej zmianie. W spółczesny historyk nie kusi się już o stw a­
rzanie barwnych obrazów  dziejowych, pozostawiając to zadanie 
bardziej powołanym  do tego talentom powieściopisarskim .. Zada­
niem jego  staje się nie odtwarzanie przeszłości, lecz jej wyjaśnie­
nie. Chodzi mu o to, aby uczynić przeszłość zrozumiałą dla w spół­
czesnego człowieka, aby nie wydawała mu się ona, jak dawniej, 
kalejdoskopem  mieniącjrch się obrazów, lecz dawała jednolity wi­
dok pow olnej i prawidłowej ew olucyi społecznej. D o syntezy 
zmierza cała wiedza spółczesna, do syntezy dążą badania history­
ków  współczesnych. Droga jednak, po której idą, jest drogą ana- 
lizjr. T ylko skrupulatny rozbiór analityczny faktów społecznych 
może dać trwałe podstawy do syntetycznych konstrukcyj.

Stosując uwagi powyższe do odtworzenia stanu Litwjr pogań­
skiej, musimy przedewszystkiern rozstać się z metodą Szajnochy, 
polegającą na tworzeniu moząjki z zebrańych zewsząd okruchów
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przeszłości. Zamiast zawodnych nieraz wzmianek kronikarskich, 
powinniśm y na plan pierwszy wysunąć współczesne, zupełnie wia- 
rogodne dokumenty rządowe. Dokumenty takie zjawiają się w praw ­
dzie dopiero wtedy, gdy dawna Litwa pogańska ustępuje miejsca 
nowej, chrześcijańskiej Litwie; rzucają one jednak tyle światła na 
stan kraju przed przyjęciem chrześcjaństwa, że stają się pierw szo­
rzędnymi źródłami do dziejów  ustroju L itw y pogańskiej. W śród  
dokumentów tych jeden m ianowicie zasługuje na szczególną uwa­
gę. Jest to przywilej, W3?dany przez króla W ładysława Jagiełłę 
dn. 28 kwietnia 1387 r. na rzecz brata, księcia T rock iego Skirgieł- 
ly, gwarantujący mu dawne jego  posiadłości, oraz czyniący nowe 
nadania !). Przywilej ten zawiera dość szczegółow y opis dawnych 
i now ych posiadłości księcia Skirgiełły i przez to daje nam m oż­
ność wejrzenia w  ustrój społeczno-prawny Litw y ówczesnej. Szcze­
gó łow y  rozbiór analityczny tego dokumentu będzie zadaniem ni­
niejszej pracy. Czego nie dopow ie nasz dokument, to znajdziemy 
w  paru innych, w spółczesnych mu aktach. W  ten sposób mamy 
nadzieję zebrać garść faktów, które dadzą podstawę do sądów
0 ustroju Litw y pogańskiej.

Poznajmy naprzód treść dokumentu.
Król W ładysław  Jagiełło ogłasza na wstępie wszem i w obec, 

iż po porozumieniu się z bratem swym, księciem Skirgielłą, przy­
jął wiarę chrześcjańską. Obecnie, jako chrześcijanin, przyrzeka
1 ślubuje zachować w  całości i nietykalności posiadłości brata na 
Litwie, m ianowicie Księstwo Trockie, i pod żadnym pretekstem 
nie odbierać mu ich i nie uszczuplać.

Dalej przyrzeka nie w ierzyć obm ow om  i komunikować bratu 
wszystko, co  tylko będzie mu o nim doniesione. Przyrzeka też 
cenić go wyżej od wszystkiej swej braci i słuchać go w ięcej, 
niż wszystkich przyjaciół i braci swoich. W  końcu zapewnia mu 
obronę i sąd przeciw  każdemu, ktoby chciał krz3Twdzić go lub 
jego  ludzi, brat li to będzie czjdi kto inny.

M P rzyw ile j z dn. 28 kwietnia 1387 r., pisany w  języku ruskim, kilka­
krotnie drukow any był w  różnych w ydawnictw ach. Oto są je g o  wydania:

1. Отечественный записки, издаваемый Иавлонъ Свиньиыымъ. Январь. 
Nr. CV, 1829, часть 37, str. 3 — 10.

2. Narbutt. Pom niejsze pisma historyczne, str. 103 nst.
3. Cod. epist. I. N. 9. W ydany z kopii Naruszewicza, zrobionej z o ryg i­

nału, lecz pisanej pismem łacińskim.
Korzystaliśmy w  pracy naszej z tekstu wydania Swińjina, jako najbar­

dziej w iarogodnego. P odajem y go w  dodatku do naszej pracy.
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D o posiadłości księcia na Litwie dodaje król szerokie w łości 
na Rusi. Na pierwszym miejscu stoi gród Mińsk („M ieniesk“) 
z okręgiem. Dalej idą w łości: Świsłocz, Bobrujsk, „obie połow i- 
ny“ , Rzeczyca cała, Lubecz cały, Propojsk cały, Luboszanj?, Ihu- 
meń, Łohojsk cały i „R yłow a dola“ . Przy Łohojsku znajduje się 
wzmianka o fundacyi cerkwi św. Iwana, dokonanej przez Jagiełłę, 
wraz ze Skirgiełłą. Potem  następuje, „sieło L ebied iew o“ z „w o- 
łostką" i jeszcze cztery „sioła". Na tym kończy się spis posiadło­
ści „na ruskoj storonie“ .

Dalej opisuje dokument posiadłości księcia Skirgiełły na rdzen­
nej Litwie, czyli w łaściwie Księstwo Trockie. Zaczyna się od opi­
su granic. Granica idzie od Trok „po staryj rubież“ , a mianowicie 
rzeką W aką, a potem w  dół W ilii i dalej starą rubieżą, wyjmując 
tylko Żejm y i Kulwę. Z  drugiej strony idzie po rzekę Żyżw ę x), 
zagarniając gród Radyifię (Raduń) i „całą tę w łość“ . Dalej obe j­
muje granica w łość Soleczniki ze wszystkiemi jej przynależnościa- 
mi. W  ich liczbie znajdują się dwa „sioła", będące dawniej w  p o ­
siadaniu osób prywatnych, a obecnie nadane księciu Skirgielle. 
Takież jedno „s io ło “ znajduje się nad rzeką W aką. Za Niemen 
granica sięga, pokąd sięga w łość Merecka, której ośrodkiem gród 
Merecz. Dalej idzie w  dół Niemna, „aliż i do N iem iec“ , zagarnia­
jąc oba brzegi rzeki, puszczę zaniemeńską i gródki, broniące prze­
prawy przez Niemen: Niemunek (Niemonajcie), Olitę, Punie i Bir- 
sztany. Każdy z tych gródków  ma swoją „w ołostkę“ . Mijając 
potem W ojgu w ę (?), „s ie ło “ Rumszyszki i Szłow ojszuw ę (?), idzie 
granica do Kowna, a od Kowna dalej w  dół rzeki za W ilię i Nie- 
wiażę. W  górę Niewiaży sięga granica Łabunowa „Arw istow a 
piadi", a stamtąd zwraca się do Szatejów, leżących nad W ilią 2). 
Od Szatejów  granica idzie do Churm ogoły i Lepiników  też leżą­
cych nad W ilią 3). Stamtąd idzie już korjrtem rzeki W ilii aż do 
ujścia do niej W aki.

U kończywszy w taki sposób opis granic, wylicza dokument 
szereg „s ió ł“ , znajdujących się „około  T rok ów ". Każde z  tych

')  Zamiast Żyżw y w ydaw ca dokumentu Swińjin w yczytał „S k o łw ę“ . 
Rzeki tej nazw y niema w  tych stronach. Bliższe przyjrzenie się ów czesnem u 
pismu ruskiemu przekonyw a nas, że жижву łatw o być m ogło  wzięte za еколву.

s) Że m iejscow ość Szateje leżała nad W ilią  w idać z dalszych słów  d o ­
kumentu: „takoż N ow yj h orod  na W ielii protiw  Szatejew  postawili je śm y “ 
Pod r. 1505 znajdujemy wzmiankę o ludziach Szatcach w e w łości Korm iałow- 
skiej, położenej nad górną W ilją . Любавкій. Ofi.i. д і і л . str. 172.

3i Churm ogoła jest to praw dopodobnie w ieś Kurm iegoła, leżąca na pra­
w ym  brzegu W ilji, niedaleko od ujścia rzeki Świętej.
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„siół" jest ośrodkiem włości. Oto ich imiona: Lejpuny, Przełaje, 
W olkieniki (Olkieniki) Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare), 
Poporcie i N owe S ioło (?).

Dalej opowiada Jagiełło, iż wystawił dla brata swego, księ­
cia Skirgiełły, N ow y gród nad W ilją, wprost Szatejów. Grodu
tego mają oni bronić wspólnie. W spóln ie też mają bronić granicy
od strony niemieckiej.

K ończy król następującym oświadczeniem:
„Ninie dal nam B óg gród P ołock  („Poltiesk“), a brat nasz, 

książę Skirgielło, za Bożą pom ocą i naszą, wziął w  swe ręce mia­
sto swoje, które mu jeszcze ojciec wydzielił i my też dajemy. 
Daliśmy mu gród Połock, i n iew olno nikomu naruszać władania 
jego . Sam tylko książę Skirgielło ma władać grodem Połockim  
i wszystkimi tymi miastami, grodami, włościami i ludźmi, całą tą 
ziemią, która kiedykolwiek należała i teraz należy do grodu P o­
tockiego".

Dokument wydaity jest na łowach Skojsterskich (?) w  obec­
ności dwu świadków: Chrzczona K oziegłow skiego i doktora Św ię­
tosława.

Z  pow yższego przeglądu treści dokumentu widzimy, iż opisa­
ne w  nim zostały szczegółow o dwie grupy posiadłości księcia
Skirgiełły. Jedna—to posiadłości „na ruskoj storonie“ , rozciągają­
ce się długim pasem od granic L itw y właściwej do Lubecza na 
południu i Propojska na wschodzie; druga— to właściwe księstwo 
Trockie, obejmujące południowo-zachodnią część rdzennej Litwy. 
Trzecia grupa— księstwo P ołock ie— nie została szczegółow o opisa­
na, lecz tylko wymieniona w  ogólnych wyrazach 2).

Rozpatrując się w  posiadłościach grupy pierwszej, spostrze­
gamy, że posiadłości te nie wszystkie stanowią now y nabytek 
księcia Skirgiełły i że niektóre z nich, również i przed wydaniem 
dokumentu, należały do księcia Trockiego. Stosuje się to przede- 
wszystkiem do Lohojska.

‘ ) W  wydaniu Swińjina tekst jest w  tym m iejscu źle odczytany. Czy­
tamy tam bow iem : на виника тая волоеть. W  oryginale praw dopodobnie by ło  
волкиницкая волоеть. W ło ś ć  W olk ien ik i (Olkieniki) spotykana jest w  aktach 
od początku X V I w. Любавскій. Обл. д!;л. str. J 50, 151.

2) Brak opisu księstwa P ołock iego  tłóm aczy się tym, iż księstwo to 
tw orzyło  w  ow ym  czasie ściśle skonsolidow aną i zupełnie określoną pod 
w zględem  terytoryalnym  jednostkę polityczną, gdy inne posiadłości Skirgiełły 
składały się z terytoryów , które, jak się zdaje, nie stanowiły dawniej jednej 
całości politycznej i dlatego w ym agały bliższego w yszczególnienia
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Część ludzi i danin tej w łości dzierżył niejaki W ojszw iłt. Po 
nim część tę Jagiełło wraz ze Skirgiełłą nadali ufundowanej przez 
siebie cerkwi św. Iwana. Stąd jasny wniosek, iż Łohojsk dawniej 
znajdował się we wspólnym  władaniu Jagiełły i Skirgiełły, którzy 
rozporządzali nim za zobopólną zgodą.

Podobne przypuszczenie nasuwa się i względem  Bobrujska. 
Powiedziano o nim, że książę Skirgiełło otrzymuje obie połow y 
Bobrujska. Z  aktów X V  i X V I w. dowiadujem y się, że w łość 
Bobrujska dzieliła się wtedy na dwie połow y: wileńską i trocką, 
z których jedna należała do juryzdykcyi w ojew ództw a W ileńskie­
go, a druga — Trockiego. Podział ten pochodzi zapewne jeszcze 
z tych czasów, gdy Olgierd i Kiejstut przyrzekli sobie wzajemnie 
wszystkie swe now e nabytki dzielić na równe części x). Dwie 
w ięc połow y  Bobrujska, o których m ówi dokument, są to połow y, 
należące dawniej do księstw W ileńskiego i Trockiego. W ielce 
praw dopodobną jest rzeczą, że Skirgiełło, jako książę Trocki, znaj­
dował się już i dawniej w  posiadaniu „trockiej p o łow y “ Bobruj­
ska, obecnie zaś otrzymuje od króla „obie p o ło w y “ tej włości.

T oż  samo da się powiedzieć o w łościach, leżących poza Bo- 
brujskiem —  o Rzeczycy, Lubeczu i Propojsku. Dokument zazna­
cza, iż w łości te w całości przechodzą w  posiadanie Skirgiełły, 
czym zdaje się stwierdzać, iż przedtym znajdowały się w  częścio­
wym  posiadaniu księcia Trockiego.

Że to słow o cały (весь) tak należy rozumieć, dość jasno wy­
nika. z przykładu Łohojska, o którym wiemy, iż znajdował się da­
wniej we wspólnym władaniu Jagiełły i Skirgiełły i który obecnie 
cały nadany jest Skirgiełle.

T o  słow o cały znajduje się i przy grodzie Mińsku i jego  
okręgu, co też zdaje się wskazywać na dawniejszą osiadłość Skir­
giełły w  obw odzie grodow ym  mińskim.

Bez tego słowa wymienione są trzy włości: Św isłocz, Lubo- 
szany i Ihumeń, będące niby ogniwem, łączącym w  jednę całość 
terytoryalną Mińszczyznę i Łohojsk z jednej, a Bobrujsk i dalsze 
w łości naddnieprzańskie z drugiej strony. Możliwym więc jest, 
iż otrzymał je  Skirgiełło dopiero teraz, aby zaokrąglić swe, zbyt 
rozrzucone posiadłości na Rusi.

Bez oznaczenia cały spotykamy też „sieło Lebied iew o“ z „w o- 
łostką", oraz cztery inne „sioła“ . „S io ła “ te położone są na po­
graniczu Litwy właściwej i ruskiej Mińszczyzny. Nazwy ich ru-

Любаекій. Обл. дЪл. str. 13— 14, 103— 107.



skie wskazują, iż m iejscow ość ta Ьз^а już w ów czas zruszczona. 
Czy „sioła“ te wtecly dopiero stały się własnością Skirgiełły, czy 
też posiadał on je  i przedt3^m —  nie wienty.

Pow yższe spostrzeżenia pozwalają nam wyprow adzić w nio­
sek, iż książę Trocki Skirgiełło i przed otrz3Tmaniem omawianego 
przez nas dokumentu, posiadał pewne w łości na Rusi, któremi, 
jak się zdaje, władał wspólnie z wielkim księciem Jagiełłą. Tw ier­
dzeniu temu nie przeczą bynajmniej słow a dokumentu: „cztoż i П3Г- 
nie dierżit brat nasz kniaź Skirihajło w  L i  t o w s  к o j  z i e m i e  
kniażeńje T rock o je “ . Księstwo Trockie w  głównej swej części 
leżało rzeczywiście w  „Litowskoj ziem ie“ , t. j. na rdzennej Litwie. 
W łości ruskie, dołączone do niego, by ły  tylko dodatkami, mają­
cymi drugorzędne znaczenie. Ó wczesne wielkie księstwo Litew­
skie, pomimo szerokich zaborów  na Rusi, nie przestawało być 
państwem litewskim, opierającym  potęgę swą na rdzennej Litwie. 
Książęta najbliżej m onarchy stojący, otrzymywali zwykle dzielnice 
na Litwie właściwej, a do nich dopiero, jako dodatki, dołączane 
byw ały w łości na Rusi. Tak naprz. książę W igund, otrzymawszy 
od Jagiełły księstwo Kiernowskie na Litwie, miał dołączone do 
niego parę w łości ruskich, w  tej liczbie Czeczersk Ł).

Od uwag ogólnych o posiadłości księcia Trockiego na Rusi, 
przejdźnty teraz do szczegółow ego rozpatrzenia się w  tych posiad­
łościach. Jak już widzieliśmy, na pierwszym miejscu wymienia 
dokument gród Mińsk z cafym jeg o  okręgiem. Dodaje przytem, 
że gród ten (podobnie jak i księstwo Trockie) należy do „L itow - 
skoho kniażeńja“ . S łow a te trzeba zapewne rozumieć w taki spo­
sób, iż dawne księstwo Mińskie przestało już obecnie stanowić 
osobną jednostkę polityczną i weszło w  skład bezpośrednich p o ­
siadłości książąt litewskich, rezydujących w  W ilnie lub w Trokach. 
Mówiąc o okręgu grodow ym  mińskim, wymienia dokument nastę­
pujące prz3rnałeżności jego : „i so wsiemi luďm i i s ziemleju i so 
wsiakoju poszlinoju i s dochodom  i kniazi służebnyje“ . Co się 
tycz37· „ludzi“ i „ziem i“ , należy tu rozumieć te grunta, które 
należafy bezpośrednio do grodu, oraz tę ludność, która grunta te 
uprawiała. „Poszlina" i „d och od “ były to najrozmaitsze daniny 
i prestacye, do- których cala ludność okręgu grodow ego obowią-
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Stadnicki Лаг. Bracia W ładysław a Jagiełły. L w ów  1867, str. 244, n o­
ta 8. Autor pow ołu je  się na Inventarium arcis Cracoviensis Kromera. Inw en­
tarz wymienia trzy posiadłości W igunda: K iernów , Birczysko (?). Czeczersk. 
Gdzie leżało B irczysko trudno dociec. M oże to była w łość Bczycka, leżąca 
niedaleko od M ozyrza? (Любавекгй. Обл. дЪл. str. 238).



zana była względem grodu. Nareszcie „kniazi służebnyje“ byli to 
kniaziowie, mający dobra swe w  okręgu grodow ym  mińskim i obo ­
wiązani do służby wojskow ej pod rozkazami grodu. Nie ulega 
wątpliwości, że oprócz kniaziów do takiejże służby w ojskow ej obo ­
wiązana była także liczna rzesza bojarów . Że nie zostali oni w y ­
mienieni w dokumencie, tłómaczy się to chyba tem, że służba b o ­
jarska pod rozkazami grodu rozumiała się sama przez się, gdy tym­
czasem kniaziowie mogli się usuwać z pod zwierzchnictwa grodu 
mińskiego.

Za okręgiem grodow ym  mińskim wym ieniony jest szereg te- 
rytoryów , pozbaw ionych grodów , a noszących ruską nazwę włości 
(„w ołost ’). Są to: Świsłocz, Bobrujsk, Rzeczyca, Lubecz, Propojsk, 
Luboszany, Ihumeń i Łohojsk. Jeżeli wykluczym y na razie L o- 
hojsk, to otrzymamy szereg terytoryów, prawie jednostajnie opisa­
nych w  dokumencie. W  liczbie przynależności tych w łości w szę­
dzie spotykamy wyraz „dań“ , a obok tego „d och od “ . Przj/tem 
w  większości w ypadków  wyraz „dań“ postawiony jest na pierw- 
szem miejscu. Przy Propojsku „dań“ określona jest bliżej, jako 
„dań sierebrenaja“ . Nadto we wszystkich włościach, oprócz Rze- 
czycy, wymienione są „ziem ia“ i „ludzie“ . Z  pow yższych słów  
dokumentu m ożemy wyprow adzić wniosek, iż mamy tu do czynie­
nia z terytoryami, których głów na wartość polegała na daninach, 
składanych przez ludność tamtejszą do skarbu państwa. W niosek 
ten znakomicie popierają dane z czasów  późniejszych. M ówią nam 
one, że wymienione powyżej włości (za wyjątkiem jedynie Lube- 
cza), nosiły w  aktach państwowych nazwę w łości „podnieprskich“ 
t. j. naddnieprzańskich i zaludnione były  przez ludność, trudniącą 
się przeważnie łow iectw em  i bartnictwem. Ludność ta składała 
bogate daniny do skarbu państwa i dlatego korzystała ze znacz­
nego samorządu wewnętrznego. Miała ona wśród siebie t. z. „star­
c ó w “ , którzy zajmowali się zbiorem danin i odwozili potem sami 
daninę m iodow ą do piwnic wielkoksiążęcych wileńskich i trockich, 
a daninę groszową, bobrow ą i. kunową, do skarbu litewskiego *)· 
W idzimy jednak, że oprócz danin, wymienione są w  dokumencie 
„ziem ia“ i „ludzie“ . A w ięc i wśród tych leśnych mieszkańców 
były  już dw ory książęce z gruntami, uprawianymi przez ludność 
poddaną. Opuszczenie słów  powj^ższych przy Rzeczycjr należy 
chyba przypisać przypadkowi. Trudno bowiem  przypuścić, aby 
w łość ta różniła się w  czym kolwiek od w łości sąsiednich.

28 ' OPIS K S IĘ S T W A  TR O CK IEG O .
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W ydzieliliśm y zpośród pow yższych w łości Łohojsk wraz z „R y- 
łow ą dolą“ . W łość ta nie należała w późniejszych czasach do w ło ­
ści „podnieprskich“ , a i w  naszym dokumencie inaczej jest scha­
rakteryzowana, niż w łości poprzednie. W śród  przynależności jej 
bowiem  pomiędzy „ludźm i“ i „ziem ią“ wymienione są „sioła“ . 
„S io łem “ zaś w ówczesnym  języku ruskim nazywano wieś, t. j. 
większą jednostkę gospodarczą, skupiającą się około książęcego 
lub bojarskiego dworu. Czy przez „sio ła“ te rozumiał wystawca 
dokumentu wsie książęce, należące do włości Lohojskiej, czy wsie 
bojarskie, znajdujące się w  obrębie tej w łości— nie wiemy. W  każ­
dym razie, możemy stwierdzić we w łości Lohojskiej tę formę g o ­
spodarki społecznej, która charakteryzuje się przez istnienie wsi 
prywatnych i książęcych.

Czy w łości wymienione poprzednio, a zwane później „po- 
dnieprskimi“ , zupełnie były  pozbawione tej form y gospodarczej, 
z pewnością odpow iedzieć nie można. W  każdym razie, w  po­
środku każdej w łości stał dw ór książęcy, mający swe grunta i sw o­
ich „ludzi“ . Bardzo być może, że daniny, składane przez ludność, 
oraz grunta przez nią uprawiane, byty już i wtedy częściow o roz- 
darowywane przez książąt osobom  prywatnym. Przynajmniej z cza­
sów  nieco późniejszych mamy na to wyraźne dow ody. W . książę 
W itold, wkrótce po swym  wyniesieniu na tron wielkoksiążęcy, 
odbiera od w łości Rohaczewskiej (leżącej pomiędzy Bobrujskiem 
a Propojskiem) „ziemię Berezyńską“ i nadaje ją  kniaziowi Jerzemu 
T ołoczce  1). Kazimierz Jagielończyk, będąc jeszcze tylko w. księ­
ciem litewskim (1440 — 1447), zawiadamia namiestnika Bobrujskiego 
„Trockoj połow iny“ , oraz „starca“ , iż nadał panu Daukszy „dan- 
n ików “ we włości Bobrujskiej 2). Fakty te, które świadczą o p o ­
wolnym  szerzeniu się posiadłości prywatnych w śród „danników “ 
naddnieprzańskich,. musiały jednak być w  omawianej przez nas 
epoce dość rzadkie i dlatego dokument nasz, wymieniając przyna­
leżności w łości „podnieprskich“ , nigdzie nie wymienia „s ió ł“ .

Przy opisie w łości Lohojskiej spotykamy epizod, który rzuca

Dowiadujem y się o tem z „listu“ w. księcia W itolda, danego kanoni­
kom wileńskim w  г. 139Э. W  dokum encie tym w . książę nadaje „zięm ię Be­
rezyńską" pom ienionym  kanonikom. Ustęp w łaściw y darow izny T o łoczce  
brzm i tak: „szto byli jeśm o dali kniaziu Jurju T ołoczku , ot R ohaczew a otoi- 
ma", w  końcu znajdują się słowa: „a  w  tu ziemlu pierwopisanuju nie ustupati- 
sia nikomu, ani Rohaczew cem , ani inomu nikomu1*. Dokum ent ten w ydru kow a­
ny w  facsimile u Lelewela. (Polska etc., t. V, dodatki).

2) ЛюбавскШ. Обл. д і і .'і . S t r .  1 0 δ .
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nieco światła na ów czesne stosunki rolne. Dowiadujem y się, iż 
część tej w łości dzierżył niejaki W ojszwiłt, a potem  Jagiełło wraz 
ze Skirgiełłą ofiarowali część tę na rzecz w ystawionego przez sie­
bie monasteru i cerkwi św. Iwana. Zobaczm y z czego składała 
się ta darowizna. Na pierwszym miejscu wym ieniona jest „dań“ : 
„wsiu tu dań, c z t o n ije s t ’ dochoda: dań sierebrenaja, bobry, biełlci 
i łukna wsia“ . Mamy w ięc wyliczone tu daniny, jakie płaciła lud­
ność włości Łohojskiej. Daniny te byty: danina pieniężna, danina 
w  łupieżach bobrow ych  i w iewiórczych, oraz danina w  miodzie. 
Oprócz danin otrzymał jednak monaster św. Iwana i „ludzi" dla 
uprawy swych gruntów. Lecz „ludzie“ ci wymienieni są na miej­
scu drugim, jako dodatek do „dani“ . Charakterystyczny ustęp ten 
daje nam m ożność odtworzenia sobie do pew nego stopnia gospo­
darki takiego W ojszwiłta, a potem  monasteru św. Iwana na Rusi 
litewskiej.

Na czele gospodarstwa stoi oczyw iście dwór. Okalają go 
nieliczne pola, uprawiane przez „ludzi“ , t. j. poddanych, przywią­
zanych do gleby. Lecz główną podstawą gospodarstwa są daniny, 
składane przez ludność wolną, wydzieloną na to specyalnie przez 
księcia. Daniny te, składane nietylko w  łupieżach zwierzęcych 
i w  miodzie, ale i w  brzęczącej monecie, świadczą o znacznym już 
rozpowszechnieniu gospodarki pieniężnej na Litwie.

. Po wym ienionych pow yżej włościach, spotykamy „sieło Le- 
b iediew o“ , leżące bardziej na zachód, na samym pograniczu Litwy 
właściwej !). W raz z siołem tym darowuje się wszystko to, co 
do niego „tiahło i tiahniet", t. j. co obowiązane jest do robót i cię­
żarów względem niego, i to, co stanowi „w ołostkę“ Lebiedziewską; 
jako wyjaśnienie dodano— „ludi si i sioła toja okolica". W idzim y 
więc, że mamy tu do czynienia z niewielkim okręgiem administra­
cyjnym („w ołostką“), składającym się z dworu książęcego, wraz 
z podległą mu ludnością rolniczą („lud i“), oraz z pewnej ilości wsi 
prywatnych („sio ła “). . Dalej wym ienione są 4 wsie („sioła“) wraz 
z tym, co do nich „tiahło i tiahniet". W sie te są tylko prostemi 
wsiami bojarskimi, znajdującemi się w  danej chwili w  posiadaniu 
księcia 2). Nie są one ośrodkami okręgów  administracyjnych, bo 
niema prz}7 nich wzmianki o „w ołostce“ . Leżą one w sąsiedztwie

4 O becnie m iasteczko L ebiedziew  w  pow . W ilejskim , gub. W ileńskiej.
2) W skazują na to ich nazwy, pochodzące od imion dawnych w łaści­

cieli: „D m itrjew o sieło H ruzdowica, A n cyp orow o  sieło, i Skołubino, i T u f-
g ien iew o s ie ło “ ·
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Lebiedziewa г), ale nie w chodzą w  skład „w ołostk i“ Lebiedziew- 
skiej, bo są wym ienione osobno. W raz z siołami tymi darowuje 
król to, co do nich „tiahło i tiahniet“ , t. j. ludność do siół tych 
należącą.

Jeżeli rzucimy teraz okiem na całość posiadłości księcia T roc­
kiego na Rusi, zarówno tych, które książę ten dawniej posiadał, 
jak i świeżo od  króla otrzymanych, to spostrzeżemy, że składają 
się one z kilku odrębnych grup. D o grupy pierwszej należy zali­
czyć gród Mińsk, wraz z całym okręgiem grodowym , oraz władzą 
nad osiadłą tam ludnością zarówno wieśniaczą jak i bojarską, bo 
nawet kniaziowie tamtejsi muszą służyć księciu Trockiem u. Dru­
gą grupę stanowią w łości, położone w  dorzeczu górnego Dniepru 
i Berezyny, a zwane w  późniejszych źródłach „podnieprskimi“ . 
W łości te nie mają ani grodów  obronnych, ani „sió ł“ bojarskich. 
Są tam wprawdzie dw ory książęce, ale gospodarka rolna tych 
dw orów  nie ma w ielkiego znaczenia. G łów na doniosłość ich dla 
księcia polega na obfitych daninach w  skórach bobrow ych i w ie­
wiórczych, miodzie oraz pieniądzach, składanych księciu przez leś­
nych mieszkańców tych w łości. Odrębne nieco stanowisko zaj­
muje w łość Lohojska, położona bliżej Litwy właściwej, w  pobliżu 
okręgu grodow ego mińskiego. W łość ta, jakkolwiek jeszcze obfi­
tująca w  daniny, przez ludność leśną składane, ma już jednak g o ­
spodarkę rolną lepiej rozwiniętą; spotykamy tam już bowiem  „sioła“ 
bojarskie. Trzecią grupę posiadłości stanowią „sieło L ebiediew o“ 
z „w ołostką“ , t. j. z niewielkim okręgiem administracyjnym, oraz 
4 „sioła■* bojarskie, leżące niedaleko od Lebiedziewa. Posiadłości 
te znajdują się na samym pogranicza Litwy właściwej, na zachód 
od Mińska i Lohojska.

Takie ugrupowanie posiadłości Skirgiełły na Rusi rzuca dużo 
światła na ów czesny stan Rusi litewskiej, a pośrednio i Litwy 
właściwej. Widzimjr, że bardziej intenzjrwna gospodarka rolna, 
oraz ustrój grodow y, istniały w  północno-zachodniej, graniczącej 
z Litwą właściwą, części Rusi litewskiej, gdy tymczasem część p o ­
łudniowo-wschodnia, sięgająca północnych granic Kijowszczyzny, 
była tych form społeczno-gospodarczych pozbawiona i znajdowała 
się w  stadyum życia nawpół m yśliwskiego, z ustrojem gmino- 
władczym.

Stąd możemy w yprowadzić i dalszy wniosek. Jeżeli bowiem  
najgęściej zaludniona i najlepiej zagospodarowana część Rusi łitew-

ł) Na położenie tych w si w skazuje istniejąca obecn ie w ieś Gruzdów.



skiej znajduje się na samym pograniczu L itw y w łaściwej, to można 
przypuścić, że i Litwa właściwa, ówczesna Litwa pogańska, nie 
była takim pustkowiem i dziczyzną, jak to niektórzy historycy chcą 
nam przedstawić. W iem y przecież z dziejów, że w ielcy książęta 
litewscy zawsze szukali dla swej władzy oparcia na rdzennej Litwie, 
i tam też osadzali najbliższych sobie książąt. Trudno przypuścić, 
żeby kraj ten, będący podstawą potęgi dużego państwa, sam był 
pusty i wyludniony. A b y  sprawdzić, o ile te w yw od y  apriory- 
stjrczne zgodne są z rzeczywistością, musimy się zwrócić do na­
stępującej części naszego przywileju, opisującej samo księstwo T ro c ­
kie, położone na Litwie właściwej, doniedawna pogańskiej.

Uderza nas najprzód, że przy opisie terytoryum w łaściw ego 
księstwa T rockiego dokument nie nazywa terytoryum tego księ­
stwem („kniażenje“), tak jak wyżej, m ówiąc o całej dzielnicy Skir­
giełły, lecz określa je , jako m iejscowości, położone około  Trok  
(„a około T rokow  taja miesta“). O koliczność ta zdaje się stwier­
dzać fakt doniosły, że na Litwie ówczesnej nie było ściśle okre­
ślonych pod względem  terytoryalnym księstw dzielnicowych, i że 
wielki książę zwykle dowolnie wydzielał tę lub inną część teryto- 
ryum ogólno-państw ow ego, dla któregokolw iek ze swych synów  
czy braci. Świadczy to niewątpliwie o wielkim postępie, jakiego 
dokonała już na Litwie pogańskiej centralizacya państwowa, nie 
licząca się z odrębnościami poszczególnych dzielnic.

Że granice, wytknięte dla dzielnicy, nadanej Skirgielle, nie są 
granicami dawnego księstwa T rock iego (z tych czasów, kiedy 
w  Trokach panował Kiejstut), w idoczne to jest z niektórych wzmia­
nek dokumentu. W  niektórych miejscach, opisując granicę, doku­
ment mówi, że granica ta jest starą („po  staryj rubież“ , „po S t a ­

roniu“), przez co upoważnia nas do przypuszczenia, że tam, gdzie 
tej wzmianki niema, granica jest na now o wytknięta. Uderza też 
okoliczność, że gdy w ogóle  dokument opisuje tylko granicę, w y­
mieniając albo rzeki, stanowiące granicę (W akę, W ilję, Żyżw ę) 
albo li też m iejscow ości nadgraniczne, w  niektórych miejscach od­
stępuje od tego sposobu i wdaje się w  opis w łości pogranicznych. 
Ma to miejsce przjr grodzie Raduń („R adynia“) i jeg o  okręgu, 
oraz przy włości Soleczniki. Dziwnym zbiegiem okoliczności, są 
to właśnie jedyne m iejscow ości z wym ienionych w  dokumencie, 
które w  późniejszjTch czasach nie weszły w  skład w ojew ództw a 
Trockiego, utworzonego, jak wiadomo, z dawnego księstwa T ro c ­
kiego, lecz należały do w ojew ództw a W ileńskiego. Nastręcza się 
samo przez się przypuszczenie, że w łości te przed Skirgiełłą nie 
należały do księstwa T rock iego i że teraz dopiero zostały doń

32 O P IS K S IĘ S T W A  TR O C K IE G O .
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przyłączone. Pogląd ten znajduje potwierdzenie w  okoliczności, 
że we włości Solecznickiej wym ienione są dwa „ sioła“ bojarskie, 
nadane Skirgielle; trzecie takie sioło nadane znajduje się nad rze­
ką Waką, a więc również na granicy księstwa. W ym ienienie 
w  dokumencie tych siół zdaje się wskazywać, że przed wydaniem 
dokumentu, w łość Solecznicka należała nie do Skirgiełły, lecz do 
Jagie-Hy, który w  niej nadał wymienione „sioła“ bojarskie bratu. 
Inaczej trudno wytłóm aczyć, dlaczego z całego księstwa T rock iego 
tylko we w łości Solecznickiej, oraz nad pograniczną rzeką W aką, 
posiadał Skirgiełło „sioła“ bojarskie. Niezawodnie posiadał Skir­
giełło w  obrębie sw ego księstwa o wiele więcej „s ió ł1* bojarskich; 
dokument jednak wspomniał tylko o tych, które otrzymał Skir­
giełło od brata na terjrtoryum, które dawniej do niego nie nale­
żało, lecz teraz dopiero weszło w  skład jeg o  posiadłości książę­
cych.

Po opisie granicy, oraz niektórych m iejscowości pogranicz­
nych, następuje w yliczenie ośmiu „s ió ł“ książęcych, z których każ­
de jest ośrodkiem w łości. O  siołach tych powiedziano, że leżą 
one „ok oło  T rok ów “ . Są to: Lejpuny, Przełaje, W olkieniki (01- 
kieniki), Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare), Poporcie i nieznane 
nam bliżej N owe Sioło. Zachodzi pytanie, czy są to wszystkie 
włości, wchodzące w skład księstwa Trock iego, czy też tylko nie­
które z nich; a jeżeli nie wsz3^stkie, to dlaczego te właśnie włości, 
a nie inne, są wyliczone w  dokumencie. Na pierwsze pytanie mu­
simy odpow iedzieć przecząco, ponieważ odrazu rzuca się w  oczy, 
że w łości te nie obejmują całego, w ykreślonego przez dokument 
terytoryum księstwa. Leżą one prawie wszystkie (oprócz Poporć 
i nieznanego nam N: Sioła) w  dorzeczu rzek Strawy i Mereczanki. 
Dorzecze rzeki W ierzchni, położonej pom iędzy obu powyższym i 
rzekami, nie jest przez nie objęte, jak również północna część 
księstwa, obejmująca okolice przy ujściu W ilii i Niewiaży do Niem­
na. Oprócz pow yższych ośmiu włości, dokument przjr opisie gra­
nic księstwa wspomina o następujących w łościach książęcych: gród 
Raduń, Soleczniki i gród Merecz. Oprócz tego dokument w spo­
mina o czterech gródkach nadniemeńskich, wystawionych w idocz­
nie dla obrony linii Niemna od  Krzyżaków. Każdy z tych gród­
ków  jest ośrodkiem  małej w łości („w ołostk i“ ). Są to: Niemunek 
(Niemonajcie), Olita, Punie i Birsztany. Jeżeli do ośmiu pow yżej 
wymienionych włości dołączym y wszystkie te, okolicznościow o 
wspomniane, to i w tedy nie otrzymamy jeszcze kom pletnego spisu 
wszystkich w łości księstwa Trockiego. Uderza naprz. brak w ło ­
ści Kowieńskiej, jakkolwiek K ow no okolicznościow o jest wspo-

P rzeg ląd  H isto ryczny . T . V , z. 1. 3



mniane, albo włości Ejszyskiej, jakkolw iek Ejszyszki wchodziły bez- 
wątpienia w  skład terytoryum trockiego. O Ejszyszkach mamy 
wiadom ość, że w  r. 1440 były  one siedzibą namiestnika w ielko­
książęcego trudno w ięc przypuścić, aby w  r. 1387 w łość ta 
wcale jeszcze nie istniała. W szystkie te w yw ody skłaniają nas do 
przypuszczenia, że ani osiem wym ienionych osobno w łości, ani 
wszystkie w ogóle  wym ienione w  dokumencie w łości książęce, nie 

.wyczerpują całego zasobu w łości książęcych księstwa Trockiego.
Dlaczego w ięc dokument wymienia tylko osiem w łości, nie 

wymieniając, lub wymieniając tylko okolicznościow o, pozostałe? 
W skazów ką w tym względzie może być dla nas określenie ośmiu 
włości, jako leżących „ok oło  T rok ow  '. Zw rot ten użyty jest rów ­
nież w zastosowaniu do całego terytoryum księstwa T rock iego na 
Litwie właściwej. W  ostatnim wypadku może on mieć znaczenie 
topograficzne. O posiadłościach na Litwie właściwej, w  przeciw­
stawieniu do posiadłości na Rusi, można rzeczywiście powiedzieć, 
że leżą one około  Trok. Nie można tego powiedzieć o ośmiu w y ­
mienionych w  dokumencie włościach, w  przeciwstawieniu do nie- 
wymienionych, lub wym ienio^rch tylko okolicznościow o. W ym ie­
niona przy opisie granic w łość Soleczniki, leży o wiele bliżej od 
Trok, niż np. w łość Przełaje. W idocznie wyrazy „ok oło  T rok ow “ 
muszą w  danym wypadku oznaczać co innego. Przypuszczamy, 
że oznaczają one jakąś bliższą zależność tych w łości od zamku 
trockiego. B yć może, że w łości te obowiązane by ły  do jakichś 
prestacyi na rzecz zamku książęcego; stąd ich blizkość do Trok. 
Za przypuszczeniem naszym przemawia topograficzny rozkład tych 
włości. Leżały one przeważnie nad brzegami dwu rzek (Strawy 
i Mereczanki), które, zbliżając się do Trok, skracały odległość tych 
włości od T rok  i ułatwiały mieszkańcom dostawę danin do zamku 
trockiego.

Jeżeli jednak przypuszczenie nasze jest słusznjon, to dlaczego 
w  dokumencie donacyjnym  wymienione są włości, podległe bez­
pośrednio zamkowi trockiemu, inne zaś w łości nie wym ienione są 
wcale, lub też wym ienione tylko okolicznościow o? Dla W3>jaśnie- 

nia tego pytania, należy przyjrzeć się okolicznościow o wym ienio­
nym włościom . Najprzód spotykamy się z włościami: Raduń i S o ­
leczniki. O w łościach tych wyraźnie powiedziano, że król nadaje 
je  Skirgielle. Inne włości i „w ołostk i“, wspomniane przy opisie
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Patrz u L elew ela  facsimile dokumentu ruskiego z r. 1440 (Polska etc. 
t. V , dodatki).
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granic, nie mają wyraźnej wskazówki, że są także w całości na­
dane Skirgielle. M im owoli zjawia się wątpliwość, czy Jagiełło, 
nadając bratu księstwo Trockie, oddał mu je  w  zupełności, i czy 
nie wydzielił mu raczej tylko niektórych włości, pozostawiając 
resztę sobie wyłącźnie, albo we wspólnym  władaniu z bratem. Że 
ostatnie to przjrpuszczenie ma wiele cech prawdopodobieństwa, 
widać ze słów  dokumentu, kończących opis księstwa Trockiego. 
M ówi w  nich Jagiełło, że w ybudow ał dla Skirgiełły N ow y gród 
nad Wilią, którego mają oni razem bronić; razem też mają bronić 
tych ludzi, co mieszkają nad niemiecką granicą. O tóż—niemiecka 
granica była to cała zachodnia granica księstwa Trockiego. W y ­
padało z tego, że na całej zachodniej granicy Skirgiełło nie był zu­
pełnym panem grodów  i gródków  tam się wznoszących. G rody 
te, wspólnie bronione, wspólnie też musiały być zarządzane przez 
obu braci.

Biorąc pod uwagę to wszystko, m ożemy z łatwością zrozu­
mieć, że Jagiełło, sam biorąc czynny udział w  obronie księstwa 
Trockiego, m ógł sobie zarezerwować znaczną część w łości, znaj­
dujących się w  księstwie, i tylko część ich, wymienioną w doku­
mencie, nadać-księciu Trockiemu.

WT taki więc sposób uposażenie księcia Trockiego na Litwie 
właściwej składałoby się z wym ienionych poprzednio włości: Radunia 
(gród) i Soleczników wraz z trzema „siołam i" bojarskimi, oraz z oś­
miu wym ienionych następnie w łości książęcych, należących bezpo­
średnio do zamku trockiego. Co się zaś tyczy wym ienionego 
w  dokumencie grodu i w łości Mereckiej, czterech gródków  nad- 
niemeńskich, okolicznościow o wym ienionego Kowna, oraz tych 
wszystkich włości, które, jakkolwiek istniały już wtedy, nie są je d ­
nak wym ienione w dokumencie —  o tych wszystkich terytoryach 
przypuścić należy, że, jakkolw iek w chodziły i one w  skład księ­
stwa Trock iego, jednak nie znajdowały się w  wyłącznym  włada­
niu Skirgiełły. Rządził on w  nich razem z Jagiełłą i praw dopo­
dobnie część tylko dochodów  z tych w łości w pływ ała do skarbu 
trockiego. Tym  się tłómaczy, dlaczego dokument donacyjny w y­
kreśla tylko granice księstwa Trockiego, a z w łości wymienia tyl­
ko te, które wyznaczone zostały, jako uposażenie księcia.

Z  czego się składała w łość na Litwie właściwej? Na pytanie 
to daje nasz dokument odpow iedź w  dw óch wypadkach: przy w ło­
ści Radlińskiej i Solecznickiej. Zw ażyw szy, że niema najmniejsze­
go pow odu przypuszczać, aby w łości te w  czym kolwiek różniły się 
od innych wym ienionych i niewym ienionych w dokumencie, m o­
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żem y dane, stamtąd zaczerpnięte, uznać za typow e i rozszerzyć je  
na całą ówczesną Litwę pogańską.

Otóż, dowiadujem y się, że gród Raduń („R adynia“) jest ośrod­
kiem w łości, która nadana zostaje Skirgielle „so wsiakoju służboju, 
wsi ludi i sioła i wsiakij doch od “ . Mamy tu więc do czynienia 
z okręgiem grodow ym , w  którym cała ludność pełni różne presta- 
cye na rzecz grodu. W  skład okręgu grodow ego wchodzą nietyl- 
ko osady ludności rolniczej, poddanej księciu („ludi“), ale i wsie 
bojarskie („sio ła “ ). Św iadczy to o istnieniu w tych stronach wła­
sności prywatnej, bojarskiej. Mówiąc o w łości Solecznickiej, do ­
daje dokument: „i wsi ludi i wsia taja sioła, szto w  Sołcznicech
i w  toj w ołosti“ . W idzim y w ięc i tutaj podobne określenie przj'- 
należności w łości książęcej. W ym ieniona jest najprzód ludność 
rolnicza („ludi“), a potem wsie bojarskie („sioła"). Istnienie „s ió ł“ 
bojarskich stwierdza się jeszcze bardziej wymienieniem dwu takich 
siół we włości Solecznickiej, oraz jednej nad rzeką W aką. Że są 
to wsie bojarskie, dow odzą ich nazwy, utworzone z imion w łas­
nych. Zresztą dokument wspomina, że przed dostaniem się w  po­
siadanie Skirgiełły, znajdowały się one w  posiadaniu osób prywat­
nych. Istnienie przeto na Litwie pogańskiej' własności ziemskiej 
prywatnej, bojarskiej, nie może ulegać wątpliwości. P od  tym 
względem  Litwa właściwa podobną była do graniczących z nią 
terytoryów  ruskich: okręgu grodow ego mińskiego, w łości L ohoj­
skiej, „w olostk i“ Lebiedziewskiej i inn.; zasadniczo zaś różniła się 
od dalszych w łości ruskich, pozbawionych, jak widzieliśmy, „s ió ł“ 
bojarskich.

Opis posiadłości księcia T rock iego na Litwie właściwej w y ­
mienia cały szereg w łości książęcych na niewielkim stosunkowo 
terytorjrum księstwa. W idzieliśmy, że spis ten nie jest jeszcze 
kompletny. Jeżeli porów nam y te licznie rozsiadłe na niewielkiej 
przestrzeni w łości litewskie z szeroko rozrzuconemi po wielkich 
obszarach włościami ruskiemi, naddnieprzańskiemi, stanie się nam 
wtedy jasną zagadka w yjątkow ego powodzenia oręża litewskiego 
w  krajach ruskich. Zrozumiemy, że Litwa z czasów  Olgierda nie 
była pustkowiem ani dziczyzną, jak to nam chcą przedstawić hi­
storycy, lecz pod względem  zagospodarowania i zaludnienia, stala 
wyżej od sąsiedniej Rusi.

Fakt ten nie powinien być dla nas niespodzianką. Kraj, który 
potrafił wytrzymać stuletnią morderczą walkę z potężnym Zako­
nem niemieckim, a jednocześnie stać się ośrodkiem obszernego 
związku podległych mu księstw ruskich, nie m ógł być krajem pu­
stym, wyludnionym. Przeciwnie, musiał on być jakby jedną wiel­
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ką twierdzą, gdzie pod ochronę warownych zamków zbiegała się 
ludność okoliczna i gdzie pracą rąk, oraz pracą oręża, rosła za­
możność, wzrastała nierówność, różniczko waty się stosunki spo­
łeczne. W iem y o W ilnie z czasów  Jagiełłowych, iż było to miasto 
duże, handlowe, jedno ze znaczniejszych na wschodzie Europy. 
W zrost stolicy był tylko odbiciem  wzrostu kraju całego. Groza 
wojenna, w  jakiej szczupła Litwa trzymała obszerne kraje ruskie, 
daje się wytłóm aczyć tylko ogromnymi zasobami, jakie umiała ona 
zgromadzić u siebie.

W zrost zaludnienia ówczesnej Litwy właściwej należy w  znacz­
nej części położyć na karb immigracyi żyw iołów  obcych, w  pierw­
szym rzędzie ruskich. Że Litwa ówczesna przepełniona już była 
wówczas Rusinami, znajdujem})· na to wskazówki i w  omawia^rm 
przez iras dokumencie. Dokument wymienia trzy wsie, położone 
w  samym środku rdzennej Litwy, dwie w e w łości Solecznickiej, 
jednę ■— nad rzeką W aką. M ówiąc o dawnych posiadaczach tych 
wsi, wymienia dokument dwu Rusinów — Andreja Borysow icza
i Borysa, trzecim b}d niejaki Jac, który, sądząc z imienia, był albo 
Polakiem, albo Litwinem-katolikiem. D odać jeszcze należy, iż jed ­

yna z tych wsi nosi nawet ruską nazwę „sieło Iw anow o“ . M ały ten 
epizod rzuca promień światła na postępj^, jakie robiła ruszczyzna 
na Litwie właściwej.

Jeżeli przyjrzjmiy się teraz sposobow i, w  jaki w łości książęce 
na Litwie właściwej rządzone były, to spostrzeżemy i pod tym 
względem  ślad w pływ ów  ruskich. Na czele każdej w łości stał 
urzędnik książęcy, noszący ruską nazwę c i w u n a  („tiwun“ , daw­
niej „tiun“). W  nasz3mi dokumencie żadnej wzmianki o ciwunach 
niema, lecz oświecić nas może w  tym względzie inny dokument, 
wydany około tegoż czasu przez Jagiełłę Jest to edykt, zw ró­
cony do wszystkich, podległych Jagielle ciwunów. Król zawiada­
mia w  nim ciwim ów, że pozw olił ^biskupowi wileńskiemu stawiać 
kościoły tam, gdzie mu się spodoba. Nakazuje przeto ciwunom 
posłuszeństwo biskupowi, jak sobie samemu, i każe oddawać mu 
cześć należną. Jeżeli gdzie pod jakim ciwunem znajdują się ludzie 
nadani przez króla biskupowi, to ludzi tych ciwun nie powinien 
krzywdzić, a przeciwnie bronić ich od napaści i wjnnierzać im 
sprawiedliwość w razie gdyby  ludzie ci zostali pokrzywdzeni przez

*) P rzytoczony u S z a j n o c h y .  Jadwiga i Jagiełło. L w ów , 1836, t III, 
str. Ы, 52. Oryginał pisany by ł w  języku  ruskim. D och ow ało  się tylko stare 
tłómaczenie polskie.
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kogokolwiekbąclź. K ończy się edykt groźbą kary bez miłosierdzia 
względem  tych ciwunów, którzy nie spełnią rozkazu królewskiego
i na których skargi zaniesione będą.

Z  treści edyktu można w yrobić sobie dość jasne pojęcie o tym, 
cżym był na Litwie ciwun książęcy. Był to urzędnik administra- 
cyjny, który zarządzał gospodarką książęcą włości, oraz miał w ła­
dzę adm inistracyjno-policyjną nad osiadłą w obrębie w łości ludno­
ścią. Z  władzą administracyjną nieodłącznie była w  ow ych cza­
sach związana władza sądowa. W ładza ta rozciągała się na ludność 
rolniczą, należącą bezpośrednio do w łości książęcej. Co się tyczy 
ludności, osiadłej w e wsiach prywatnych, to ludność ta podlegała 
jurysdykcyi ciwuna, praw dopodobnie tylko w  sprawach, wynikłych 
pom iędzy poddanymi różnych panów. Tak naprz. widzimy, że gdy 
ludzie, nadani przez króla biskupowi, zostaną przez kogo pokrzyw ­
dzeni, w inow ajców  ma sądzić ciwun. Spory, wynikłe wzajemnie 
między tymi ludźmi, podlegały zapewne sądowi dziedzica. D opiero 
w  r. 1447 postanow iono, że we wszystkich sprawach sędzią swoich 
ludzi jest dziedzic i że władza państwowa tylko wtedy interwen­
iować może, gdy dziedzic sprawiedliwości nie wymierz)?·: Lecz
i w  tym wypadku kara przypadała dziedzicowi ').

Zależność ciwuna od księcia była zupełna. Groźba, kończąca 
edykt Jagiełły, świadczy o bezwzględności, z jaką władca postę­
pow ał z nieposłusznymi mu ciwunami. Tak postępować m ógł tylko 
monarcha, który był zupełnie pewny sw e j. w ładzy i który nie p o ­
trzebował liczyć się z życzeniami podwładnych mu urzędników. 
Mamy w  tym dow ód, że Litwa ówczesna była państwem o bardzo 
posuniętej centralizacyi państwowej, gdzie władza państwowa ni- 
czem nie była skrępowana w  swych zarządzeniach.

O potędze władzy państwowej na Litwie pogańskiej świadczą 
ciężary, nałożone przez tę władzę na całą ludność rolniczą, zarów­
no tę, która bezpośrednio należała do w łości książęcych, jak i miesz­
kającą we wsiach prywatnych. Jakie ciężary spoczyw ały na w ło­
ścianach książęcych, dowiadujem y się z edyktu Jagiełły z dn. 22 
lutego 1387 r., w  którym uwalnia on od tych ciężarów ludność 
dóbr i włości, nadanych duchowieństwu 2). Jeżeli pominiemy opłaty

1) Patrz przyw ilej ziem ski z r. 1447: R z y s z c z e w s k i  i M u c z k o w -  
sk i .  C odex dipl. Poloniae I, N. 188. Co do daty tego przyw ileju  patrz uwagi 
prof. A . L ew ickiego w Cod. epist. III, N. 7.

2) Edykt z dn. 22 lutego 1387 r. nie by ł nigdy drukowany w  tekście o ry ­
ginalnym. W tłómaczeniu polskim  w ydrukow ał go M. Malinowski przy w yda­
niu W a p o w s k i e g o .  D zieje k oron y  Polskiej. W ilno, 18,47, I. str. 7э — 76.
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sądowe, które nieodłącznie związane byty z juryzdykcyą książęcą
i które obecnie wraz z tą juryzdykcyą zostały zniesione, to pozo­
staną ciężary następujące: 1) podw ody, 2) stróża, 3) wyprawa wo-, 
jenna, 4) stacye, 5) podatek zwany „serebszczyzna“ , 6) budowanie 
zamków, 7) oprawowanie m ostów, 8) danina w  owsie, życie i sia­
nie, zwana „dziakło“ .

O ciężarach, spoczyw ających na włościanach dóbr prywatnych, 
dowiadujem y się ze zwolnień od tychże ciężarów, stopniowo na­
dawanych ogółow i bojarów  litewskich, na m ocy przyw ilejów  ziem­
skich od r. 1387·— 1447. Na podstawie analogii z innymi krajami, 
m ożemy stwierdzić, że zwolnienia te przedtym, nim stały się ogól­
nymi, musiały dotyczyć jednostek. W iem y, że duchowieństwo już 
w  r. 1387 uzyskało dla swych włościan zupełne zwolnienie od 
wszystkich ciężarów „prawa książęcego“ . Że takie zwolnienia m o­
gły istnieć jeszcze przed ow ym  rokiem, a więc za czasów  pogań­
stwa —  dowiadujemy się z następującego faktu: W  dokumencie
donacyjnym biskupstwa wileńskiego zd n . 17 lutego 1387 r. spoty­
kamy taki ustęp: *)

...districtum D ubrow no sic integraliter et complete ас eo iure 
et m odo, quibus eundem districtum olim fidelis noster W oyd o ło  
tenuit et possedit...

Z ustępu tego widać, że ulubieniec Jagiełły W ojd y łło  otrzy­
mał niegdyś od niego w łość D ubrow no z tak szerokimi prawami, 
z jakimi obecnie otrzymuje tę w łość biskup wileński. Biskup zaś, 
jak widać z dalszej osnow y dokumentu, otrzymał nadane mu p o ­
siadłości z całą pełnią praw książęcych —  nihil iuris dominii seu 
proprietatis... pro nobis (rege) et successoribus nostris reservantes. 
Mamy więc dow ód oczywisty, że już na Litwie pogańskiej nada­
wano dobra ziemskie z bardzo szerokimi prawami władania, i że 
już wtedy zdarzały się wypadki zrzekania się przez panującego na­
leżnych mu praw z dóbr prywatnych.

Jakie były  te prawa, o tem dowiedzieć się możemy z przywi­
lejów  ziemskich. Najstarszy przywilej ziemski z dn. 20 lutego 1387 
r., mówiąc o obowiązkach bojarów  względem  monarchy, powiada, 
że „w edług dawnego zwyczaju obowiązani są oni wyruszać na w y­
prawę wojenną, gdy się zdarzy (dum incubuerit), własnym kosz­
tem i nakładem. D o gonienia nieprzyjaciela („p og on i“) obow iąza­
na jest cała ludność męska, zdolna do noszenia broni. Cała lud-

i 66 — 67. W yjątki przytacza S t r y j  k o w s k i .  Kronika, W arszawa, 1Г66, t. II, 
str. 446. W  streszczeniu podaje D a n i ł o w i c z .  Skarbiec, I. N. 540.

1) K r u p o w i c z .  Z b iór  dyplom atów  rządow ych  etc. W ilno  1858, N. I.
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ność kraju (a w ięc i mieszkańcy wsi bojarskich) obowiązana jest 
również do budowania now ych zamków, czy grodów , i do repara- 
cyi starych“

Z  przywileju H orodelskiego z r. 1413 dowiadujemy się, że b o ­
jarow ie litewscy, oprócz wym ienionych ciężarów, obowiązani byli 
nadto do płacenia podatku (tributa dare) 2).

Przywilej ziemski z r. 1434 zwalnia poddanych prywatnych 
od daniny w  zbożu i sianie, zwaną „dziakło“ 3).

Przywilej ziemski z r. 1447 uwalnia poddanych szlacheckich 
od podatku, zwanego „serebszczyzną“ , od  poclwód, od wożenia ka­
mieni, belek i drzewa do wypalania cegły lub wapna dla zamków,
i od koszenia siana. Pozostawia zaś (oprócz poprzednio w ym ie­
nionych) następujące jeszcze ciężary: różne pobory  (procurationes, 
collectas), stacye, budow ę i naprawę m ostów, naprawę dróg 4).

Z  pow yższego wyliczenia m ożemy łatwo się przekonać, że 
na Litwie pogańskiej ludność wsi prywatnych, o ile nie była zw ol­
niona przez monarchę (patrz w łość Dubrowno W ojdyłły ), obow ią­
zana była ponosić wszystkie prawie ciężary, jakie ponosiła ludność 
włości książęcych. Ciężary te nosiły albo charakter państwowy, 
jak naprz. obowiązek służby wojskowej, budow y i naprawy zam­
ków, albo były  ciężarami użyteczności publicznej, jak np. utrzymy- 
manie w dobrym  stanie dróg i m ostów, albo li też miały charak­
ter wyłącznie gospodarczy, jak np. koszenie siana, stacye, pod- 
w ody  i t. d.

Przyjrzyjm y się teraz własności prywatnej ziemskiej na Litwie 
pogańskiej, o ile dokumenty ówczesne pozwalają nam na to. W łość  
Dubrowno, nadana przez Jagiełłę W ojdylłe, leżała zapewne gdzieś 
na Rusi litewskiej s). Lecz i na rdzennej Litwie· znajdowały się 
nietylko wsie (villae), ale i zamki, czy grody (castra), oraz całe 
w łości (districtus), zostające w posiadaniu bojarów  c).

Wśió~d posiadłości tych należy rozróżniać dwie kategorye: 
dobra dziedziczne (quae ex succesione paterna possidet, bona pa- 
ternalia), oraz dobra nadane (donationes nostras) 7).

') Zb iór praw  lit., str. 1 — 2.
2) Ibid. str. 13.
*) Cod. epist. III. App. N 22.
4) R z y s z c z e w s k i  i M u c z k o w s k i .  Codex dipl. Pol. I, N. 188.
5) Istnieje miasteczko tej nazw y w  gub. M ohylewskiej, niedaleko od Orszy.
6) Patrz przyw ilej ziemski z r. 1387, Zbiór praw lit., str. 1—2.
M W y ra zy  w  nawiasach w yjęte są z przyw ileju  ziem skiego z r. 1387

i z przyw ileju  H orodelskiego z r. 1413.
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Dobra dziedziczne, jak już sama ich nazwa wskazuje, p ozo ­
stawały w  dziedzicznym władaniu rodzin bojarskich. B yły to za­
pewne w  przeważnej liczbie posiadłości dawnych dynastów ple­
miennych, którzy, utraciwszy swe stanowisko polityczne, zachowali 
znaczenie, jako więksi właściciele ziemscy, w  dawnych swych 
księstwach.

Dobra te, jakkolw iek stanowiące zupełną własność posiada­
jących je  bojarów , nie m ogły być aljenowane bez zgody monarchy, 
który baczył, aby dobra ziemskie znajdowały się zawsze w  ręku 
osób, zdatnjrch do służby w ojskow ej. Prawo sw obodnego rozpo­
rządzania swymi dobrami dziedzicznymi otrzymali bojarowie litew­
scy dopiero w  r. 1387 г). Prawo dziedziczenia dóbr mieli bojaro­
wie i przedtym, jakkolw iek m ogfy się zdarzać ze strony monarchy 
naduż3c ia , m ianowicie pozbawianie małoletnich spadkobierców  ich 
dziedzictwa i oddawanie go osobom  postronnym. O d takowych 
nadużj/ć władzy monarszej zabezpiecz}?! bojarów  litewskich dopie­
ro przywilej Horodelski z r. 1413 2).

Inne jeszcze nadużycie wkradło się do stosunków p^w atnych  
bojarów  litewskich. Książę, dbając o to, by służba wojenna z dóbr 
bojarskich należycie pełniona była, zaczął dowolnie rozporządzać 
ręką dziedziczek, panien i wdów, wydając je  za mąż za tych ze 
swych w ojow ników , którym chciał w}magrodzić ich wierne służby. 
D opiero przywilej z r. 1387 położył kres tej dziwnej roli władz}? 
książęcej w  sferze stosunków rodzinnych i zapewnił bojarom litew­
skim prawo w olnego wydawania swych córek za mąż.

Przytoczone objaw y mieszania się władzy państwowej do sto­
sunków majątkowych, a nawet rodzinnych, dają nam jaskrawe świa­
dectwo wszechwładzy, jaką nad całym społeczeństwem  litewskim 
potrafiła uzyskać rodzina G iedym inow iców . Litwa ówczesna to 
państwo par excellence absolutystyczne, dalekie od luźnych związ­
ków  społecznych narodów  pierwotnych.

Jeżeli tak chwiejne w obec wszechwładzy monarszej było p o ­
łożenie bojarów, posiadających dobra dziedziczne, to tym bardziej 
niepewnym  było położenie posiadaczy dóbr nadanych. Dobra te

1) Z b iór  praw  lit., str. 1.
Ibid. str. 13. T ylko jako nadużycie, nie prawo, m oże być uważane 

praktykowane na Litw ie pogańskiej odbieranie dziedzictwa dzieciom . W y n i­
ka to z sam ego brzmienia przyw ileju : Item post mortem patris liberi non de- 
bent bonis hereditariis privarí. W idoczn em  jest, że przyw ilej ma tu na m y­
śli n i e p r a w n e  pozbawianie dzieci ich dziedzictwa. G dyby książę m óg ł ro ­
bić to prawnie, nie by łob y  na L itw ie dóbr dziedzicznych (bona hereditaria)



42 O P IS K SIĘ ST W A  TR O CK IEG O .

nadawano zwykle „do woli hospodarskoj“ , to znaczy, że monarcha 
w  każdej chwili m ógł je  odebrać. W ym ienione w  omawianym 
przez nas dokumencie wsie bojarskie, które dawniej dzierżyli inni, 
a obecnie otrzymuje Skirgiełło, zdają się właśnie być takimi do­
brami, nadanymi dawniej „do  w oli hospodarskoj", a obecnie ode­
branymi od ich dawnych posiadaczy.

Nie ulega jednak wątpliwości, że i w  czasach pogańskich 
istnieli już posiadacze dóbr nadanych, którzy potrafili uzyskać od 
monarchy zapewnienie trwałości nadania, że otrzym ywano już wte­
dy dobra nietylko „do woli hospodarskoj“ , ale i „na w ieczn osť“ . 
O takich nadaniach wspomina przywilej H orodelski z r. 1413 *). 
Dobra, posiadane na m ocy dokumentów, w  których się m ówi o na­
daniu wieczystym, otrzymują w tym przywileju też same prawa, 
co i dobra dziedziczne. W skazuje to na dokonane w  pojęciu spo­
łeczeństwa zbliżenie pom iędzy dobrami dziedzicznymi i darowizna­
mi „na w iecznośt’ “ , a zarazem świadczy, że darowizny takie na 
Litwie ówczesnej rzadkością nie były.

Powyższe w yw ody przekonywują nas, że jeszcze przed chrztem 
Litw y istniała w  tym kraju dość liczna i w pływ ow a klasa więk­
szych właścicieli ziemskich, posiadających swe dobra bądź prawem 
dziedzicznym, bądź też na m ocy nadań książęcych. Klasa ta w  źród­
łach ówczesnych nosi ogólne miano bojarów — nazwa niewątpliwie 
od Rusi zapożyczona. Pod nazwę tę podciągano całą ludność, 
obowiązaną na każde zawołanie, do służby w ojskow ej. Rzecz oczy­
wista, że wśród bojarów  istniała gradacya wyższych i niższych 
stopni społecznych. Niższe warstwy bojarstwa pociągane by ły  na­
wet do pracy ręcznej na rzecz księcia. Przywilej z r. 1387 uwal­
nia bojarów  litewskich od wszelkich robót na rzecz księcia, z w y ­
jątkiem budow y now ych zamków i reparacja starych 2). Przyw i­
lej z r. 1434 wspomina już tylko o pracy poddanych bojarskich, 
a nie samych bojarów  3). Że większość bojarów  litewskich wolną 
była już za czasów  Jagiełły od pracy ręcznej, a w olność ta była 
oznaką ich przynależności do klasy wyższej, znajdujemy pod tym 
względem  wskazówkę w przywileju żmudzkim, który zapewnia 
Zmudzinom, że ci, co za Jagiełły i W itolda byli szlachtą (nobiles), 
mają i nadal szlachtą pozostać, ci zaś z pospólstwa (ex communi- 
tate), co za tych panów  roboty swe odrabiali (servitutes suas ex-

1) ...et donationes nostras, super quibus litteras obtinent a nobis efficaces 
et fulcitas perpetuí roboris firmitate.,

2) Z b iór  praw  lit. str. 2.
3) Codex epist, HI, A p p . N. 22.



hibebant), mają i nadal je  odrabiać '). Mamy tu więc zaznaczoną 
wyraźnie różnicę dwu stanów: szlacheckiego, zw olnionego od pra­
cy ręcznej, i pospólstwa, na którym praca taka ciążyła.

Jeżeli zbierzemy teraz w jed n ę  całość spostrzeżenia, jakie po­
zw olił nam uczynić nad Litwą pogańską rozpatrywany dokument, 
oraz parę innych pokrew nych aktów, to dojdziem y do wniosku, 
że obraz Litwy przedchrześcijańskiej, jaki nam się teraz przedsta­
wia, jest daleki od fantastycznych obrazów, malowanych nam przez 
dawnych historyków naszych. Litwa pogańska z czasów  Jagiełły, 
to nie puszcza leśna, zamieszkała przez dzikich jakichś Buszmenów, 
lub H otentotów, lecz kraj,' mający ju ż długą historyę za sobą, kraj 
zorganizowany w  praw idłow o urządzone, jednolite państwo, o us­
troju absolutystycznym, z daleko posuniętą centralizacyą państwową. 
Dzielnice, na które państwo to czasem się dzieli, nie są dzielnica­
mi dawnych plemion i szczepów , lecz tworzą się sztucznie przez 
samą władzę państwową, dla tym łacniejszej obrony granic od 
w rogów  zewnętrznych. Na czele dzielnic stoją członkowie tej sa­
mej rodziny, aby wspólnie kierować działaniami wojennymi.

Społeczeństwo samo, ujarzmione zupełnie przez władzę pań­
stwową, rozpadło się już na klasy społeczne, wśród których na 
plan pierwszy wysunęli się więksi właściciele ziemscy ■— późniejsi 
panowie i szlachta litewska.

Mamy więc przed sobą cały ustrój społeczny, żyw o przypo­
minający czasy późniejsze, lepiej nam znane, wieki X V  i X V I. 
Jeżeli poszukamy analogii pom iędzy stosunkami litewskimi, a pol­
skimi, to spostrzeżemy, że to, co na Litwie działo się w  w. X IV , 
w  Polsce miało miejsce o parę w ieków  wstecz. Trudno zaprze­
czyć podobieństwa pom iędzy Litwą pogańską z czasów  Jagiełły 
a Polską w  epoce Bolesławowskiej w  wiekach X — XII. Taż sama 
władza absolutna monarchów, tenże sam ustrój grodow y, też same 
ciężary ludności. Co do własności ziemskiej klasy rycerskiej, ist­
nieje jeszcze różnica zdań wśród historyków polskich. Jedni za­
przeczają jej istnieniu w  Polsce Bolesławowskiej, inni przyznają, 
że własność taka istniała. Stwierdzone istnienie własności ziem­
skiej prywatnej na Litwie pogańskiej za Jagiełły, może służyć za 
now y dow ód, że takaż własność ziemska istnieć musiała i w  Polsce 
za Bolesławów.
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1) Z b iór  praw  lit str. 69. Najdawniejszy przyw ilej żmudzki dochow ał 
się z r. 1492 Jest to rozszerzone n ieco pow tórzen ie daw niejszego przyw ileju, 
w ydanego ok oło  r. 1440. Por. Hi. Μ. Η. Пр. 1903, іюнь, str. ‘256 nst.
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Im większe nauka historyczna czyni postępy, tym bardziej 
staje się oczywistym , że rozw ój społeczny różnych społeczeństw 
podlega tym samym prawom  rozwoju, temi samymi kroczy droga­
mi. Zadaniem nauki— wykryć té prawa, odnaleźć te drogi.

JA N  JA K U B O W S K I.

D O D A T E K .

K ról W ładysław  Jagiełło zawiera przym ierze z bratem Skirgiełłą, potwierdza 
mu dawne je g o  posiadłości i czyni n ow e nadania. Dnia ‘28 kwietnia 1387 r. 

na łow ach  Skojsterskich (?).

Владиславъ Божіею милостію Король Польскій и Литов- 
скій и Рускій и иныхъ земель государь чинимъ славно и знаємо 
и даемъ ведомо всгЬмъ, кто коли сію грамоту видитъ а любо 
слышитъ прочитая. Богъ далъ намъ всего много, а нынъ язь 
и съ  своимъ братомъ со  княземъ Скиригайломъ умыслили есмы 
и приимаемъ Божій даръ честно по Божію изволенію и его П ре­
чистой Матери Девицы Богородицы Марій. А ж ъ ся намъ то 
прилучило тая в-fepa принята и держати, прото мы об'Ьщаемъ 
и слюбуемъ нашему брату князю Скиригайлу, и нялися есмы 
крепко блюсти его княженья, и державы подъ братомъ нашимъ 
княземъ Скиригайломъ, чтожъ и ньіиі; держитъ братъ нашъ 
князь Скиригайло въ Литовской землі? княженье Троцкое, все­
го ми того  подъ братомъ нашимъ не подисковати а ни обидпЬти 
а ни которымъ временемъ не отнимати, ни злобою  а ни кото- 
рымъ гн-Ьвомъ; не слушати ми лихихъ людей, кто коли на него 
молвитъ тому ми в^ры не няти, а брата ми своего не утаити, 
сказати ми ему лихо и добро; а держати ми его выше всей на­
шей братьи, и слушати ми его болІ5 вс'Ьхъ своихъ пріятелей 
и братьи; а всякому ми д^лу исправа ему чинити и его людемъ, 
а въ обиду ми брата своего князя Скиригайла не выдати; кто 
коли его прюбидитъ любо братъ а любо иные которые люди, 
стати ми за своего брата крепко, во встЬмъ обида его правити.

Також ъ на руской сторон'Ь городъ М енескъ Л итовскогож ъ 
княженья весь и со всЬми людьми и съ землею и со всякою 
пошлиною и съ  доходомъ и князи служебные, тымъ всЬмъ во­
лодати князю Скиригайлу брату нашему. Також ъ волость Сви- 
слочь и съ  данью и съ землею и съ людьми и со всЬмъ дохо­
домъ, такожъ Б обруескъ  обіз половины и съ  данью и съ зем­
лею и съ  людьми и со всЬми доходы, такожъ и Р'Ьчица вся 
и весь доходъ и дань, такожъ Любечь весь и люди и земля 
и весь доходъ и съ  данью, такожъ П ропош ескъ весь и люди 
и земля и весь доходъ и вся дань серебреная, такожъ и Л ю бо- 
шаны и съ  данью и съ  людьми и земля и весь доходъ, такожъ 
И зм ен а  и вся дань и люди и земля и доходъ весь, такожъ Ло-
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гож ескъ весь и Рылова доля, люди и села и земля и дань Ры­
лова и весь доходъ, такожъ Л огоская дань и люди и весь до- 
ходъ, што Воишвилтъ держалъ, то есва по слову учинила и до­
спала есва монастырь, церковь святаго Ивана, и прилучила есва 
къ церкви на вгЬки святому Іоанну Предтечи, и далъ мой братъ 
князь Скиригайло всю ту дань, что ни есть дохода, дань сереб­
реная, бобры, б'кики и лукна вся и люди вси; а что отлучила 
есва святой церкви, тую  истную дань съ  людьми и со всякимъ 
доходомъ, того  нама не порушити никоторымъ д'Ьломъ, а ни при- 
обидтЬти ни однимъ пенеземъ, а хто приобидитъ или отъиметъ 
отъ святаго Ивана церкви, тотъ  будеть проклятъ и въ сей в4жъ 
и въ будущи, а то есва учинила с е б Ї  на память а святому Ива­
ну въ честь и славу. Також ъ село Л ебедево, што и къ Л ебе- 
девз? тягло и тягнетъ и што Лебедевская волостка, люди си 
и села тая околица, такожъ Дмитріево село Груздовица, Анцы- 
порово село и Сколубино и Тургенево село, тые чытыре села 
и што къ нимъ тягло и тягнетъ. Тыми городы и селы И ВСЇМИ 
людьми володати князю Скиригайлу.

А  около Т роковъ  тая м'Ьста: по Ваку по старый рубежъ, 
а по Вельи внизъ такожъ по старый рубеж ъ, только опроче 
Ж еимовъ и Кулвы; а на сю сторон у  по Сколву х), городъ  Ра- 
дыня и вся тая волость со всякою службою, вси люди и села 
и всякій доходъ, Солчники и вси люди и вся тая села, што 
въ Солчницехъ и въ той волости, тое село Иваново, что Андрей 
держалъ Борисовичь, а ньнгЬ князю Скиригайлу, такожъ и Мен- 
твино село, што Яцъ держалъ, тое князю Скиригайлу; такожъ 
што на Вац'Ь село, што Борисъ держалъ, а нын'Ь князю Скири­
гайлу, и съ тымъ, што къ тому тягло и тягнетъ. А  отъ Т р о ­
ковъ за Немонъ рубеж ъ отъ  Мерецкаго города поколя Мерец- 
кая волость, оттуля внизъ по Нізмну алижъ и до Шзмецъ оба 
полъ Немна, и пуща по старому и городки: первый НЪмунекъ 
и волостка, второй Олита и волостка, третій Пуня и волос(т)ка, 
четвертый Бирштанъ и волостка, и Войкгува (?) и село Рум- 
шишки и Ш ловоиш ува (?) алижъ и до Ковна, а отъ Ковна да- 
л-Ь внизъ а за Велью и за Невяжу. и по Невяжи вверхъ Л обу- 
нова А рвистова пяди, а отъ тя алижъ до Хурмоголы и до Ле- 
пиниковъ, а отъ Лепиниковъ по той ст о р о н і В^льи вверхъ 
алижъ и до Ваки. А  около Т рок овъ  села: Л'Ьпуны и съ  во­
лостью, другое Перелая и съ волостью, на Виника тая 2) во­
лость, Сомилишки и Стрявиники волость, Троки, Попорти и Н о­
вое Село. Також ъ Новый городъ  на Вельи противъ Ш атеевъ 
поставили есьмы князю Скиригайлу брату своему, а стеречи 
и помагати намъ вс'Ьмъ съ одинаго. А  тые люди, что живутъ 
отъ Н гЬмецъ, подмогати ихъ намъ всгЬмъ за одно.

А  нынгЬчи Б огъ  намъ далъ городъ Полтескъ, а братъ нашъ 
князь Скиригайло Божіею помочью и нашею взялъ свое \НЬсто

Źle odczytane; w  oryginale zap ew n e b}'ło: Яхижву.
2) Ź le odczytane; w  oryginale zapewne było: Волкішіїцкая.



46 O P IS K S IĘ S T W A  TR O CK IEG O .

въ свои руки, што еще отецъ ему удЪлилъ такожъ и мы ему 
даемъ, и дали есмы тотъ городъ  Полтескъ, а иному никому 
въ П олтескъ не вступатися, только князю Скиригайлу волод'Ьти 
городомъ Полоцкомъ и всгЬми ТЫМИ jrfecT b l и городы и волость- 
ми и людьми, всею  тою  землею, што коли тягло и тягнетъ 
къ городу  Полоцку.

На еемъ на всемъ далъ есмъ цравду крепкую  брату сво­
ему князю Скиригайлу; ажъ бы то было не измФшано, на т о жъ  
дали есмы сію грамоту и подъ нашею печатью завеситою. А  при 
томъ были честные люди панъ Хрщ ень Козегловскій и докторъ 
Святославъ. А  кончанои написано въ лов-Ьхъ Скойстерскихъ (?) 
въ первую неделю по святомъ Марку Евангелист^ подъ л"Ьты 
Божіими (1387).

Tekst według pierw otnego wydania, sporządzonego w  r. 1829 
przez Pawła Swińjina:

О т е ч е с т в е н н ы  я з а п и с к и ,  издаваемыя Павломъ Свиньи- 
нымъ. Январь. N. CV, 1829, часть 37, str. 3-— 10. ·

W ydaw ca Swińjin drukował z oryginału. Na odwrotnej stro­
nie onegoż znajdował się napis:

Wladislaus R ex foedus init cum Shirgalone fratre, et promittit 
ei se non ablaturum Trocensem  ditionem, cujus limites describun- 
tur. Item concedit ei G rodno (?) Swislotz, Bobroisho, ceterum 
quod ei pater attribuerat.

Niżej, w  samym środku arkusza, słabą ręką napisana łacińska 
litera R i m ocną ręką: A , podobne do ruskiego Я, t. j. Anno 1387.

Na pieczęci napis łaciński:
W ladislaus Dei gratia Rex Poloniae, Lituaniae et caet.





OBJAŚNIENIE DO M A PY.

Z a podstaw ę w zięta została mapa gub. W ileńskiej Iljina. Na siatce 
rzecznej, przerysow anej z tej mapy, W3?tkniętazostała granica księstw a T ro ­
ckiego zgodnie z opisem dokumentu. W  óbrębie granicy um ieszczone zostały 
w szystkie te m iejscowości, które znajdują się na mapie prof. Lubaw skiego, 
dodanej do dzieła jego: О б л а с т н о е  ді^леніе и м е ст н о е  у п р ав л ен іе  Л и- 
т о в с к о -Р у с с к а г о  го с уд а р ст в а . Moskwa. 1893. M iejscow ości te oznacza­
ją  w łości w ielkoksiążęce i pryw atne, które dow odnie istniały na tym te ­
ry  toryum na początku wieku X V I. T e  włości, które wym ienione zostały 
jako  w łości w  rozpatryw anym  przez nas dokumencie, zostały w yróżnione 
za pom ocą p o d k r e ś l e n i a .  M iejscow ości, w skazane u prof. Lubaw ­
skiego, jako włości, w  dokum encie zaś wym ienione bez bliższego okreś­
lenia, jak rów nież m iejscow ości dokumentu, w cale nie znajdujące się 
u prof. Lubaw skiego, a bliżej nieokreślone w dokumencie, wjrróżniono 
za pom ocą p o d k r e ś l e n i a  l i n i ą  u r y w a n ą .  W  obrębie granicy 
księstw a kropkami w yodrębnione są te włości, które wym ienia doku­
ment, jako nadane księciu Skirgielle. Przy w ytykaniu granic miano na 
uwadze obecną granicę powiatu Trockiego, jako  bardzo dawną, pocho­
dzącą jeszcze z czasów  Rzeczjrpospolitej Polskiej. Tam , gdzie nie m o­
żna było jej się trzym ać, w ykonano granicę problem atyczną, trzym ając 
ją  w równej odległości od ośrodków  poszczególn ych  włości, oraz bio­
rąc pod uw agę dorzecza rzek. G ranicy zachodniej księstw a nie w jr- 
kreślono wcale, poniew aż granicą z tej strony była puszcza, która roz­
poczynała się w tedy prawie zaraz za Niemnem. Do w łości nadanj^ch 
Skirgielle w łączono niewj^mienione w  dokumencie Żyźm ory, jako  sta­
now iące dawniej jednę włość ze Strawiennikam i oraz Jew ie, będące 
dawniej częścią w łości Poporckiej (Л  10 б а в с к і Й О бл . діїл. str. 141). 
Nie została um ieszczona na mapie w łość Nowe Sioło, poniew aż nie 
można było jej znaleźć na mapach. Z  tegoż powodu nie znalazły 
um ieszczenia następujące m iejscow ości, wym ienione w  dokumencie: 
W ojguw a, Szlow ojuszuw a, Szateje i Lepiniki.

J. J.


