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Opis Ksigstwa Trockiego
z r. 1387.

Przyczynek do badan nad astrojem Litwy przedchrZeScijaﬁskicj.

Pot wieku juz mija od czasu, gdy poetyckie piéro Szajnochy
nakreslito nam barwny obraz przedchrzescijanskiej Litwy. Na ob-
raz ten zlozyly si¢ najréznorodniejsze wzmianki kronikarskie, wy-
towione z powodzi wiekéw jeszcze przez poprzednikow Szajgochy,
zastuzonych badaczy starozytnosci litewskich. Wzmianki te, po-
chodzace z roznych epok i bedace nieraz bardzo watpliwej wia- -
rogodnosci, daly jednak znakomitemu poecie-historykowi dos$é¢ ma-
teryalu, aby stworzyé obraz, nietyle moze prawdziwy, ile pocigga-
jacy wyobraznie zywoscig barw i artyzmem wykorczenie.

Przez ubiegle pol wieku poglady na zadanie historyka ulegly.
radykalnej zmianie. Wspélczesny historyk nie kusi sie juz o stwa-
rzanie barwnych obrazéw dziejowych, pozostawiajac to zadanie
bardziej powolanym do tego talentom powiesciopisarskim.. Zada-
niem jego staje si¢ nie odtwarzanie przeszlosci, lecz jej wyjasnie-
nie. Chodzi mu o to, aby uczynié¢ przeszlos¢ zrozumialg dla wspol-
czesnego czlowieka, aby nie wydawala mu sie ona, jak dawniej,
kalejdoskopem mienigcych sie obrazéw, lecz dawata jednolity wi-
dok powolnej i prawidlowej ewolucyi spolecznej. Do syntezy
zmierza cala wiedza spélczesna, do syntezy dgzg badania history-
kow wspolczesnych. Droga jednak, po ktoérej ida, jest drogg ana-
lizy. Tylko skrupulatny rozbiér analityczny faktéw spolecznych
moze da¢ trwale podstawy do syntetycznych konstrukeyj.

Stosujagc uwagi powyzsze do odtworzenia stanu Litwy pogan-
skiej, musimy przedewszystkiem rozsta¢ si¢ z metoda Szajnochy,
polegajacg na tworzeniu mozajki z zebranych zewszad okruchéw
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przesztosci. Zamiast zawodnych nieraz wzmianek kronikarskich,
powinnismy na plan pierwszy wysung¢ wspolczesne, zupelnie wia-
rogodne dokumenty rzadowe. Dokumenty takie zjawiajg si¢ wpraw-
dzie dopiero wtedy, gdy dawna Litwa poganska ustepuje miejsca
nowej, chrzescijariskiej Litwie; rzucajg one jednak tyle $wiatla na
stan kraju przed przyjeciem chrzes$cjaristwa, ze staja si¢ pierwszo-
rzednymi zZrédlami do dziejow ustroju Litwy poganskiej. Wisrédd
dokumentéw tych jeden mianowicie zasluguje na szczegoélng uwa-
ge. Jest to przywilej, wydany przez krola Wladystawa Jagiele
dn. 28 kwietnia 1387 r. na rzecz brata, ksiecia Trockiego Skirgiel-
ly, gwarantujacy mu dawne jego posiadiosci, oraz czyniacy nowe
nadania ). Przywilej ten zawiera dosé szczegolowy opis dawnych
i nowych posiadtosci ksiecia Skirgielly i przez to daje nam moz-
nosé wejrzenia w ustroj spoteczno-prawny Litwy 6wczesnej. Szcze-
goétowy rozbior analityczny tego dokumentu bedzie zadaniem ni-
niejszej pracy. Czego nie dopowie nasz dokument, to znajdziemy
w paru innych, wspoélezesnych mu aktach. W ten sposéb mamy
nadzieje zebraé gars¢ faktow, ktére dadzg podstaweg do sadow
o ustroju Litwy pogaiskie;j.

Poznajmy naprzéd tres¢ dokumentu.

Krol Wladystaw Jagiello oglasza na wstepie wszem i wobec,
iz po porozumieniu sie z bratem swym, ksieciem Skirgiells, przy-
jat wiare chrzescjaiiskg. Obecnie, jako chrzescijanin, przyrzeka
i slubuje zachowac¢ w catosci i nietykalnosci posiadlosci brata na
Litwie, mianowicie Ksiestwo Trockie, i pod zadnym pretekstem
nie odbiera¢ mu ich i nie uszczuplaé.

Dalej przyrzeka nie wierzyé obmowom i komunikowaé bratu
wszystko, co tylko bedzie mu o nim doniesione. Przyrzeka tez
ceni¢ go wyzej od wszystkiej swej braci i stucha¢ go wigcej,
niz wszystkich przyjaciét i braci swoich. W korcu zapewnia mu
obrong i sgd przeciw kazdemu, ktoby chcial krzywdzi¢ go lub
jego ludzi, brat 1i to bedzie czyli kto inny.

N
A

1) Przywilej z dn. 28 kwietnia 1387 r., pisany w jezyku ruskim, kilka-
krotnie drukowany byl w réinych wydawnictwach. Oto sg jego wydania:

1. Omeuecmeennma sanucwu, nzgasaemeis IlasioMmtd CBHHLHHEIMG, fIHBAPL.
Nr. CV, 1829, uaers 37, str. 3—10.

2. Narbutt. Pomme]sze pisma historyczne, str. 103 nst.

3. Cod. epist. I. N. 9. Wydany z kopii Naruszewicza, zrobionej z orygl-
naly, lecz pisanej pismem lacinskim.

KorzystaliSmy w pracy naszej z tekstu wydania Swindjina, jako najbar-
dziej wiarogodnego. Podajemy go w dodatku do naszej pracy.
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Do posiadlosci ksigcia na Litwie dodaje krol szerokie wlosci
na Rusi. Na pierwszym miejscu stoi grod Minsk (,Mieniesk®)
z okregiem. Dalej ida wlosci: Swistocz, Bobrujsk, ,obie potowi-
ny“, Rzeczyca cala, Lubecz caly, Propojsk caly, Luboszany, Thu-
meni, Lohojsk caly i ,Rylowa dola“. Przy Lohojsku znajduje sie
wzmianka o fundacyi cerkwi $w. Iwana, dokonanej przez Jagielle,
wraz ze Skirgiella. Potem nast¢puje ,sielo Lebiediewo z ,wo-
lostka“ i jeszcze cztery ,siola“. Na tym konczy sie spis posiadlo-
$ci ,na ruskoj storonie®.

Dalej opisuje dokument posiadtosci ksiecia Skirgielly na rdzen-
nej Litwie, czyli wlasciwie Ksigstwo Trockie. Zaczyna sie od opi-
su granic. Granica idzie od Trok ,po staryj rubiez“, a mianowicie
rzeka Waka, a potem w dot Wilii i dalej stara rubieza, wyjmujgc
tylko Zejmy i Kulwe. Z drugiej strony idzie po rzeke Zyzwe 1),
zagarniajac groéd Radyrtie (Radun) i ,calg te wlos¢“. Dalej obej-
muje granica wlo$é Soleczniki ze wszystkiemi jej przynaleznoscia-
mi. W ich liczbie znajdujg si¢ dwa ,siola“, bedace dawniej w po-
siadaniu os6b prywatnych, a obecnie nadane ksigciu Skirgielle.
Takiez jedno ,sioto“ znajduje si¢ nad rzeka Waka. Za Niemen
granica siega, pokad siega wlos¢ Merecka, ktére] osrodkiem grod
Merecz. Dalej idzie w dot Niemna, ,aliz i do Niemiec“, zagarnia-
jac oba brzegi rzeki, puszcze zaniemerniska i grédki, bronigce prze-
prawy przez Niemen: Niemunek (Niemonajcie), Olite, Punie i Bir-
sztany. Kazdy z tych gréodkéow ma swojg ,wolostke“. Mijajac
potem Wojguwe (?), ,sielo® Rumszyszki i Sztowojszuwe (?), idzie
granica do Kowna, a od Kowna dalej w dot rzeki za Wilig i Nie-
wiaze. W goére Niewiazy sigga granica Labunowa ,Arwistowa
piadi“, a stamtgd zwraca sie do Szatejow, lezacych nad Wilig 2).
Od Szatejow granica idzie do Churmogoly i Lepinikow tez lezg-
cych nad Wilig %), Stamtad idzie juz korytem rzeki Wilii az do
uj$cia do niej Waki.

Ukonczywszy w taki sposéb opis granic, wylicza dokument
szereg ,siol“, znajdujgcych si¢ ,okolo Trokéw“. Kazde z tych

1) Zamiast Zyiwy wydawca dokumentu Swidjin wyczytal ,Skolwe“.
Rzeki tej nazwy niema w tych stronach. Blizsze przyjrzenie si¢ 6wczesnemu
pismu ruskiemu przekonywa nas, ze xuxBy latwo byé moglo wzigte za croany.

?) Ze miejscowo$é Szateje lezala nad Wilia widaé z dalszych stéw do-
kumentu: ,takoz Nowyj horod na Wielii protiw Szatejew postawili jeSmy*
Pod r. 1505 zonajdujemy wzmianke o ludziach Szatcach we wlosci Kormialow-
skiej, polozenej nad gérna Wilja. Jwdasxis. O6a. b str. 172,

3; Churmogola jest to prawdopodobnie wie§ Kurmiegola, lezaca na pra-
wym brzegu Wilji, niedaleko od uj$cia rzeki Swietei.
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,Siot* jest osrodkiem wlosci. Oto ich imiona: Lejpuny, Przelaje,
Wolkieniki (Olkieniki) ) Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare),
Poporcie i Nowe Siolo (?). '

Dalej opowiada Jagiello, iz wystawil dla brata swego, ksie-
cia Skirgielly, Nowy grod nad Wilja, wprost Szatejéw. Grodu
tego maja oni broni¢ wspolnie. Wspdlnie tez majg broni¢ granicy
od strony niemieckiej.

Konczy krol nastepujacym oswiadczeniem:

yNinie dal nam Bég grod Polock (,Poltiesk), a brat nasz,
ksigze Skirgiello, za Bozg pomoca i nasza, wzigl w swe rece mia-
sto swoje, ktore mu jeszcze ojciec wydzielit i my tez dajemy.
Dalismy mu gréd Polock, i niewolno nikomu narusza¢ wladania
jego. Sam tylko ksigze Skirgiello ma wlada¢ grodem Polockim
i wszystkimi tymi miastami, grodami, wlosciami i ludzmi, caly tg
ziemia, ktéra kiedykolwiek ualezala i teraz nalezy do grodu Po-
Tockiego*. _

Dokument wydany jest na lowach Skojsterskich (?) w obec-
nosci dwu $wiadkow: Chrzczona Kozieglowskiego i doktora Swie-
tostawa.

Z powyzszego przegladu tresci dokumentu widzimy, iz opisa-
ne w nim zostaly szczegdlowo dwie grupy posiadlosci ksiecia
Skirgielly. Jedna—to posiadlosci ,na ruskoj storonie® rozciagaja-
ce si¢ dlugim pasem od granic Litwy wlasciwej do Lubecza na
potudniu i Propojska na wschodzie; druga—to wlasciwe ksiestwo
Trockie, obejmujace poludniowo-zachodnig czes¢ rdzennej Litwy.
Trzecia grupa—ksiestwo Polockie—nie zostala szczegélowo opisa-
na, lecz tylko wymieniona w ogolnych wyrazach 2).

Rozpatrujac si¢ w posiadlosciach grupy pierwszej, spostrze-
gamy, ze posiadlosci te nie wszystkie stanowia nowy nabytek
ksiecia Skirgietly i ze niektore z nich, rowniez i przed wydaniem
dokumentu, nalezaly do ksiecia Trockiego. Stosuje sie to przede-
wszystkiem do Lohojska. :

) W wydaniu Swirdjina tekst jest w tym miejscu Zle odczytany. Czy-
tamy tam bowiem: ua Bunuka Tag Boxocrh, W oryginale prawdopodobnie bylo
BOAKHHHIEAA BodoeTh, WI1o§E Wolkieniki (Olkieniki) spotykana jest w aktach
od poczatku XVI w. Jwbascwit. Odx. abx. str. 150, 151.

2) Brak opisu ksigstwa Polockiego tlémaczy si¢ tym, iz ksigstwo to
tworzylo w owym czasie $ciSle skousolidowana i zupelnie okresSlona pod
wzgledem terytoryalnym jednostke polityczna, gdy inne posiadlosci Skirgielly
skladaly si¢ z terytory6w, ktore, jak sie zdaje, nie stanowily dawniej jedunej
calosei politycznej i dlatego wymagaly blizszego wyszczegolnienia
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Cze$¢ ludzi i danin tej wiosci dzierzyl niejaki Wojszwilt. Po
nim cze$¢ te Jagielto wraz ze Skirgielly nadali ufundowanej przez
siebie cerkwi $w. Iwana. Stad jasny wniosek, iz Lohojsk dawniej
znajdowal si¢ we wspolnym wiladaniu Jagielly i Skirgietly, ktérzy
rozporzadzali nim za zobopélng zgoda.

Podobne przypuszczenie nasuwa sie i wzgledem Bobrujska.
Powiedziano o nim, ze ksiaze Skirgiello otrzymuje obie polowy
Bobrujska. Z aktow XV i XVI w. dowiadujemy sie, ze wlosé
Bobrujska dzielita si¢ wtedy na dwie polowy: wileriska i trocka,
z ktoérych jedna nalezala do juryzdykeyi wojewédztwa Wileriskie-
go, a druga — Trockiego. Podzial ten pochodzi zapewne jeszcze
z tych czaséw, gdy Olgierd i Kiejstut przyrzekli sobie wzajemnie
wszystkie swe nowe nabytki dzieli¢ na réwne czesci 1). Dwie
wiec polowy Bobrujska, o ktérych mowi dokument, sg to potowy,
nalezace dawniej do ksigstw Wilenskiego i Trockiego. Wielce
prawdopodobng jest rzecza, ze Skirgicllo, jako ksigze Trocki, znaj-
dowal si¢ juz i dawnie] w posiadaniu ,trockiej polowy“ Bobruj-
ska, obecnie za$ otrzymuje od krola ,obie polowy“ tej wlosci.

Toz samo da si¢ powiedzieé¢ o wlosciach, lezgcych poza Bo-
brujskiem — o Rzeczycy, Lubeczu i Propojsku. Dokument zazna-
cza, iz wlosci te w cafosci przechodzg w posiadanie Skirgielly, -
czym zdaje sie stwierdzaé, iz przedtym znajdowaly sie w czescio-
wym posiadaniu ksigcia Trockiego.

Ze to slowo caly (sech) tak nalezy rozumieé, do$é jasno wy-
nika z przyktadu Lohojska, o ktérym wiemy, iz znajdowat sie da-
wniej we wspolnym wiladaniu Jagiellty i Skirgielly i ktéry obecnie
caly nadany jest Skirgielle.

To stlowo cady znajduje si¢ i przy grodzie Minsku i jego
okregu, co tez zdaje sie wskazywac¢ na dawniejsza osiadlosé Skir-
gietlty w obwodzie grodowym mirskim.

Bez tego slowa wymienione sa trzy wlosci: Swislocz, Lubo-
szany i Thumen, begdace niby ogniwem, !gczacym w jedng calosé
terytoryalng Minszczyzng i Lohojsk z jednej, a Bobrujsk i dalsze
wlosci naddnieprzanskie z drugiej strony. Mozliwym wiec jest, "
iz otrzymat je Skirgiefto dopiero teraz, aby zaokragli¢ swe, zbyt
rozrzucone posiadtosci na Rusi.

Bez oznaczenia cafy spotykamy tez ,sielo Lebiediewo“ z ,wo-
tostka“, oraz cztery inne ,siota“. ,Siola“ te polozone sa na po-
graniczu Litwy wlasciwej i ruskiej Minszczyzny. Nazwy ich ru-

Yy Jhobasrit. 061, gbx, str. 13—14, 103—107.
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skie wskazuja, iz miejscowosé ta byla juz wowczas zruszczona.
Czy ,siola“ te wtedy dopiero staly sie wlasnoscig Skirgielly, czy
tez posiadal on je i przedtym — nie wiemy.

Powyzsze spostrzezenia pozwalaja nam wyprowadzi¢ wnio-
sek, iz ksigze Trocki Skirgiello i przed otrzymaniem omawianego
przez nas dokumentu, posiadal pewne wlosci na Rusi, ktéremi,
jak sie zdaje, wladal wspolnie z wielkim ksieciem Jagieltg. Twier-
dzeniu temu nie przecza bynajmniej stowa dokumentu: ,cztoz i ny-
nie dierzit brat nasz kniaz Skirihajlo w Litowskoj ziemle
kniazenje Trockoje“. Ksiestwo Trockie w gléwnej swej czesci
lezato rzeczywiscie w ,Litowskoj ziemle“, t.j. na rdzennej Litwie.
Wiosci ruskie, dolaczone do niego, byly tylko dodatkami, maja-
cymi drugorzedne znaczenie. Owczesne wielkie ksiestwo Litew-
skie, pomimo szerokich zaboréw na Rusi, nie przestawalo by¢
panstwem litewskim, opierajgcym potege swa na rdzennej Litwie.
Ksigzeta najblize] monarchy stojacy, otrzymywali zwykle dzielnice
na Litwie wlasciwej, a do nich dopiero, jako dodatki, dolgczane
bywaly wlosci na Rusi. Tak naprz. ksiazg¢ Wigund, otrzymawszy
od Jagielly ksiestwo Kiernowskie na Litwie, mial dolaczone do
niego pare wlosci ruskich, w tej liczbie Czeczersk 1!).

Od uwag ogélnych o posiadlosci ksiecia Trockiego na Rusi,
przejdzmy teraz do szczegélowego rozpatrzenia sie w tych posiad-
tosciach. Jak juz widzieliSmy, na pierwszym miejscu wymienia
dokument gréd Minsk z calym jego okregiem. Dodaje przytem,
ze grod ten (podobnie jak i ksiestwo Trockie) nalezy do ,Litow-
skoho kniazenja“. Slowa te trzeba zapewne rozumie¢ w taki spo-
s6b, iz dawne ksiestwo Minskie przestalo juz obecnie stanowic
osobng jednostke polityczng i weszto w sklad bezposrednich po-
siadlosci ksigzat litewskich, rezydujgcych w Wilnie lub w Trokach.
Moéwige o okregu grodowym minskim, wymienia dokument naste-
pujgce przynaleznosci jego: ,i so wsiemi lud'mi i s ziemleju i so
wsiakoju poszlinoju i s dochodom i kniazi stuzebnyje“. Co sig
tyczy ,ludzi“ i ,ziemi“, nalezy tu rozumieé te grunta, ktore
nalezaly bezposrednio do grodu, oraz te ludnosé, ktéra grunta te
uprawiala. ,Poszlina“ i ,dochod“ byly to najrozmaitsze daniny
i prestacye, do ktérych cata ludnosé okregu grodowego obowig-

1) Stadnicki Kaz. Bracia Wladystawa Jagielly. Lwow 13867, str. 244, no-
ta 8. Autor powoluje sie na Inventarium arcis Cracoviensis Kromera. Inwen-
tarz wymienia trzy posiadto§ci Wigunda: Kiernéw, Birczysko (?). Czeczersk.
Gdzie lezalo Birczysko trudno dociec. Moze to byla wlosé Bezycka, lezaca
niedaleko od Mozyrza? (Jwbascxi, 061 xba. str. 238). '
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zana byla wzgledem grodu. Nareszcie ,kniazi sluzebnyje“ byli to
kniaziowie, majacy dobra swe w okregu grodowym minskim i obo-
wiazani do sluzby wojskowej pod rozkazami grodu. Nie ulega
watpliwosci, ze oprécz kniaziow do takiejze sluzby wojskowej obo-
wigzana byla takze liczna rzesza bojaréw. Ze nie zostali oni wy-
mienieni w dokumencie, tlémaczy sie to chyba tem, Ze sluzba bo-
jarska pod rozkazami grodu rozumiala si¢ sama przez sig, gdy tym-
czasem kniaziowie mogli si¢ usuwac¢ z pod zwierzchnictwa grodu
minskiego.

Za okregiem grodowym midskim wymieniony jest szereg te-
rytoryow, pozbawionych grodow, a noszacych ruskg nazwe wlosci
(,wolost’). Sgto: Swislocz, Bobrujsk, Rzeczyca, Lubecz, Propojsk,
Luboszany, lhumen i Lohojsk. Jezeli wykluczymy na razie Lo-
hojsk, to otrzymamy szereg terytoryow, prawie jednostajnie opisa-
nych w dokumencie. W liczbie przynaleznosci tych wlosci wsze-
dzie spotykamy wyraz ,dan“, a obok tego ,dochod“. Przytem
w wiekszosci wypadkéw wyraz ,dan“ postawiony jest na pierw-
szem miejscu. Przy Propojsku ,dan“ okreslona jest blizej, jako
ydan sierebrenaja“. Nadto we wszystkich wlosciach, oprécz Rze-
czycy, wymienione sg ,ziemia“ i ,ludzie“. Z powyzszych slow
dokumentu mozemy wyprowadzié wniosek, iz mamy tu do czynie-
nia z terytoryami, ktérych glowna warto$¢ polegala na daninach,
sktadanych przez ludnosé tamtejsza do skarbu pafstwa. Wniosek
ten znakomicie popierajag dane z czaséw pozniejszych. Moéwia nam
one, ze wymienione powyzej wlosci (za wyjgtkiem jedynie Lube-
cza), nosily w aktach parstwowych nazwe wlosci ,podnieprskich®
t. j. naddnieprzanskich i zaludnione byly przez ludnosé, trudnigca
sie¢ przewaznie lowiectwem i bartnictwem. Ludnos¢ ta skladala
bogate daniny do skarbu panstwa i dlatego korzystala ze znacz-
nego samorzadu wewnetrznego. Miala ona wsrod siebie t. z. ,star-
cow“, ktorzy zajmowali si¢ zbiorem danin i odwozili potem sami
danine miodowa do piwnic wielkoksigzecych wileniskich i trockich,
a daning groszowa, bobrowsg i kunowa, do skarbu litewskiego ).
Widzimy jednak, ze oprécz danin, wymienione sa w dokumencie
»ziemia® 1 ,ludzie“. A wigc i wsrod tych lesnych mieszkancow
byly juz dwory ksigzece z gruntami, uprawianymi przez ludnoscé
poddang. Opuszczenie stéw powyzszych przy Rzeczycy nalezy
chyba przypisaé przypadkowi. Trudno bowiem przypusci¢, aby
wlos¢ ta rozmila sie w czymkolwiek od wlosci sgsiednich.

1y Jhob6asexid. O6a. xba str. 13, 342
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Wrydzielilismy zposréd powyzszych wlosci Lohojsk wraz z ,Ry-
lowg dolg“. Wlo$¢ ta nie nalezala w p6zniejszych czasach do wlo-
$ci ,podnieprskich“, a i w naszym dokumencie inaczej jest scha-
rakteryzowana, niz wlosci poprzednie. Wsréd przynaleznosci jej
bowiem pomiedzy ,ludZmi“ i ,ziemia“ wymienione sa ,siola“.
sSlotem® zas w owczesnym jezyku ruskim nazywano wies, t. j.
wiekszg jednostke gospodarczg, skupiajaca si¢ okolo ksigzecego
lub bojarskiego dworu. Czy przez ,siola“ te rozumial wystawca
dokumentu wsie ksiazece, nalezgce do wlosci Lohojskiej, czy wsie
bojarskie, znajdujgce sie¢ w obrebie tej wlosci—mie wiemy. W kaz-
dym razie, mozemy stwierdzi¢ we wlosci Lohojskiej te forme go-
spodarki spolecznej, ktora charakteryzuje sie przez istnienie wsi
prywatnych i ksigzecych. '

Czy wlosci wymienione poprzednio, a zwane péZniej ,po-
dnieprskimi“, zupelnie byly pozbawione tej formy gospodarcze;j,
z pewnoscig odpowiedzie¢ nie mozna.- W kazdym razie, w po-
Srodku kazdej wlosci stal dwor ksiazecy, majacy swe grunta i swo-
ich ,ludzi“. Bardzo by¢ moze, ze daniny, skladane przez ludnos¢,
oraz grunta przez nig uprawiane, byly juz i wtedy cze$ciowo roz-
darowywane przez ksigzat osobom prywatnym. Przynajmniej z cza-
sOw nieco péZniejszych mamy na to wyrazne dowody. W. ksigzg
Witold, wkrétce po swym wyniesieniu na tron wielkoksigzecy,
odbiera od wlosci Rohaczewskiej (lezgcej pomigdzy Bobrujskiem
a Propojskiem) ,ziemie Berezyniska“ i nadaje ja kniaziowi Jerzemu
Totoczce ). Kazimierz Jagieloriczyk, bedgc jeszcze tylko w. ksie-
ciem litewskim (1440 —1447), zawiadamia namiestnika Bobrujskiego
» Lrockoj polowiny“, oraz ,starca® iz nadal panu Daukszy ,dan-
nikéw* we wlosci Bobrujskiej 2). Fakty te, ktére $wiadczg o po-
wolnym szerzeniu sie posiadlosci prywatnych wsréd ,dannikéw®
naddnieprzanskich, . musialy jednak byé w omawianej przez nas
epoce dos¢ rzadkie i dlatego dokument nasz, wymieniajgc przyna-
leznosci wlosci ,podnieprskich®, nigdzie nie wymienia ,siét".

Przy opisie wlosci Lohojskiej spotykamy epizod, ktory rzuca

1) Dowiadujemy si¢ o tem z ,listu* w. ksigcia Witolda, danego kanoni-
kom wileriskim w r. 1393. W dokumencie tym w. ksiaze nadaje ,ziemie Be-
rezyiskg® pomienionym kanonikom. Ustep wlasciwy darowizny Toloczce
brzmi tak: ,szto byli jeSmo dali kniaziu Jurju Toloczku, ot Rohaczewa otoi-
‘ma“, w koficu znajduja sie slowa: ,,a w tu ziemlu pierwopisanuju nie ustupati~
sia nikomu, ani Rohaczewcem, ani inomu nikomu*. Dokument ten wydrukowa-
ny w facsimile u Lelewela. (Polska etc., t. V, dodatki).

2y Jhobascrid. O6x. xba. str. 105,
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nieco $wiatla na 6éwczesne stosunki rolne. Dowiadujemy sie, iz
czesé tej wiosci dzierzyl niejaki Wojszwilt, a potem Jagiello wraz
ze Skirgiella ofiarowali czg$¢ te na rzecz wystawionego przez sie-
bie monasteru i cerkwi $w. Iwana. Zobaczmy z czego skladala
sie ta darowizna. Na pierwszym miejscu wymieniona jest ,dan“:
»wsiu tu dan, czto ni jest’ dochoda: dan sierebrenaja, bobry, bietki
i tukna wsia“. Mamy wigc wyliczone tu daniny, jakie placila lud-
‘nos$¢ wlosci Lohojskiej. Daniny te byly: danina pieniezna, danina
w lupiezach bobrowych i wiewiérczych, oraz danina w miodzie. -
Oprécz danin otrzymal jednak monaster $w. Iwana i ,ludzi dla
uprawy swych gruntéw. Lecz ,ludzie“ ci wymienieni sq na miej-
scu drugim, jako dodatek do ,dani“. Charakterystyczny ustep ten
daje nam moznos$¢ odtworzenia sobie do pewnego stopnia gospo-
darki takiego Wojszwilta, a potem monasteru $w. Iwana na Rusi
litewskiej.

Na czele gospodarstwa stoi oczywiscie dwoér. Okalajg go
nieliczne pola, uprawiane przez ,ludzi“, t. j. poddanych, przywig-
zanych do gleby. Lecz gléwng podstawg gospodarstwa sg daniny,
skladane przez ludnos$¢ wolng, wydzielona na to specyalnie przez
ksiecia. Daniny te, skladane nietylko w lupiezach zwierzecych
i w miodzie, ale i w brzeczace] monecie, $wiadcza o znacznym juz.
rozpowszechnieniu gospodarki pienieznej na Litwie.

. Po wymienionych powyzej wlosciach, spotykamy ,sieto Le-
biediewo*, lezace bardziej na zachéd, na samym pograniczu Litwy
wlasciwej 1). Wraz z siolem tym darowuje sie wszystko to, co
do niego ,tiahto i tiahniet“, t.j. co obowigzane jest do robét i cie-
zaréw wzgledem niego, i to, co stanowi ,wolostke Lebiedziewska;
jako wyjasnienie dodano—,ludi si i siola toja okolica“. Widzimy
wigc, ze mamy tu do czynienia z niewielkim okregiem administra-
cyjuym (,wolostka®), skladajacym sie z dworu ksigzecego, wraz
z podlegla mu ludnoscig rolniczg (,ludi“), oraz z pewnej ilosci wsi
prywatnych (,siola“). = Dalej wymienione sg 4 wsie (,siola“) wraz
z tym, co do nich ,tiahlo i tiahniet“. Wsie te sg tylko prostemi
wsiami bojarskimi, znajdujacemi si¢ w danej chwili w posiadaniu
ksiecia ?). Nie sg one osrodkami okregéw administracyjnych, bo
niema przy nich wzmianki o ,wolostce“. Lezg one w sasiedztwie

Iy Obecnie miasteczko Lebiedziew w pow. Wilejskim, gub. Wileriskiej.

?) Wskazujg na to ich nazwy, pochodzace od imion dawnych wlasci-
cieli: ,Dmitrjewo sielo Hruzdowica, Ancyporowo sielo, i Skolubino, i Tur-
gieniewo sielo“
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Lebiedziewa 1), ale nie wchodza w sklad ,wolostki“ Lebiedziew-
skiej, bo sa wymienione osobno. Wraz z siolami tymi darowuje
krol to, co do nich ,tiahld i tiahniet®, t. j. ludnos¢ do siot tych
nalezaca.

Jezeli rzucimy teraz okiem na calos¢ posiadlosci ksigecia Troc-
kiego na Rusi, zarowno tych, ktore ksigze ten dawniej posiadat,
jak i $wiezo od krola otrzymanych, to spostrzezemy, ze skladaja
siec one z kilku odrebnych grup. Do grupy pierwszej nalezy zali-
czyé grod Minsk, wraz z caltym okregiem grodowym, oraz wladzg
nad osiadlg tam ludno$cig zaréwno wiesniaczg jak i bojarska, bo
nawet kniaziowie tamtejsi musza stuzy¢ ksieciu Trockiemu. Dru-
gg grupe stanowig wlosci, polozone w dorzeczu gornego Dniepru
i Berezyny, a zwane w poézniejszych zrodlach ,podnieprskimi®.
Wilodci te nie majg ani grodéw obronnych, ani ,siot* bojarskich.
Sa tam wprawdzie dwory ksiazece, ale gospodarka rolna tych
dworow nie ma wielkiego znaczenia. Gléwna doniostos¢ ich dla
ksiecia polega na obfitych daninach w skérach bobrowych i wie-
wiorezych, miodzie oraz pieniadzach, skladanych ksieciu przez les-
nych mieszkaicéw tych wlosci. Odrebne nieco stanowisko zaj-
muje wlosé Lohojska, potozona blizej Litwy wlasciwej, w poblizu
okregu grodowego minskiego. Wlosé ta, jakkolwiek jeszcze obfi-
tujaca w daniny, przez ludnos¢ lesng skladane, ma juz jednak go-
spodarke rolna lepiej rozwinieta; spotykamy tam juz bowiem ,siota“
bojarskie. Trzecig grupe posiadlosci stanowia ,sielo Lebiediewo*
z ,wolostka®, t. j. z niewielkim okregiem administracyjnym, oraz
4 ,siota* bojarskie, lezace niedaleko od Lebiedziewa. Posiadlosci
te znajduja si¢ na samym pograniczu Litwy wlasciwej, na zachdéd
od Minska i Lohojska.

Takie ugrupowanie posiadlosci Skirgielty na Rusi rzuca duzo
Swiatla na Owczesny stan Rusi litewskiej, a posrednio i Litwy
wlasciwej. Widzimy, ze bardziej intenzywna gospodarka rolna,
oraz ustrdj grodowy, istnialy w poinocno-zachodniej, graniczacej
z Litwa wlasciwg, czesci Rusi litewskiej, gdy tymczasem czg$é po-
ludniowo-wschodnia, siegajaca péinocnych granic Kijowszezyzny,
byla tych form spoleczno-gospodarczych pozbawiona i znajdowala
sie w stadyum zycia nawpdél mysliwskiego, z ustrojem gmino-
wladezym.

Stad mozemy wyprowadzi¢ i dalszy wniosek. Jezeli bowiem
najgesciej zaludniona i najlepiej zagospodarowana czesé Rusi litew-

*) Na polozenie tych wsi wskazuje istniejaca obecnie wie§ Gruzdow.
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skiej znajduje si¢ na samym pograniczu Litwy wlasciwej, to mozna
przypusci¢, ze i Litwa wlasciwa, 6wczesna Litwa poganska, nie
byla takim pustkowiem i dziczyzna, jak to niektorzy historycy chca
nam przedstawi¢. Wiemy przeciez z dziejow, ze wielcy ksigzeta
litewscy zawsze szukali dla swej wladzy oparcia na rdzennej Litwie,
i tam tez osadzali najblizszych sobie ksigzat. Trudno przypuscic,
zeby kraj ten, bedacy podstawg potegi duzego paristwa, sam byt
pusty i wyludniony. Aby sprawdzi¢, o ile te wywody apriory-
styczne zgodne sg z rzeczywistoscia, musimy sie zwrécié¢ do na-
stepujacej czesci naszego przywileju, opisujacej samo ksiestwo Troc-
kie, potozone na Litwie wlasciwej, doniedawna poganskiej.

Uderza nas najprzéd, ze przy opisie terytoryum wlasciwego
ksiestwa Trockiego dokument nie nazywa terytoryum tego ksie-
stwem (,kniazenje®), tak jak wyzej, mowiac o calej dzielnicy Skir-
gielly, lecz okresla je, jako miejscowosci, polozone okolo Trok
(va okolo Trokow taja miesta“). Okolicznosé ta zdaje sie stwier-
dza¢ fakt doniosty, ze na Litwie 6wczesnej nie bylo $cisle okre-
slonych pod wzgledem terytoryalnym ksiestw dzielnicowych, i ze
wielki ksigze zwykle dowolnie wydzielal te lub inng czesé teryto-
ryum ogolno-paistwowego, dla ktoregokolwiek ze swych synow
czy braci. Swiadcezy to niewatpliwie o wielkim postepie, jakiego
dokonata juz na Litwie poganskiej centralizacya paristwowa, nie
liczgca sig z odrebnosciami poszczegélnych dzielnic.

Ze granice, wytkniete dla dzielnicy, nadanej Skirgielle, nie sg
granicami dawnego ksiestwa Trockiego (z tych czaséow, kiedy
w Trokach panowal Kiejstut), widoczne to jest z niektorych wzmia-
nek dokumentu. W niektérych miejscach, opisujgc granice, doku-
ment moéwi, ze granica ta jest starg (,po staryj rubiez“, ,po sta-
romu"), przez co upowaznia nas do przypuszczenia, ze tam, gdzie
tej wzmianki niema, granica jest na nowo wytknieta. Uderza tez
okolicznos¢, ze gdy wogéle dokument opisuje tylko granice, wy-
mieniajgc albo rzeki, stanowigce granice (Wake, Wilje, Zyzwe)
albo li tez miejscowosci nadgraniczne, w niektérych miejscach od-
stepuje od tego sposobu i wdaje si¢ w opis wiosci pogranicznych.
Ma to miejsce przy grodzie Radun (,Radynia“) i jego okregu,
oraz przy wlosci Soleczniki. Dziwnym zbiegiem okolicznosci, sg
to wlasnie jedyne miejscowosci z wymienionych w dokumencie,
ktére w pozniejszych czasach nie weszly w sktad wojewodztwa
Trockiego, utworzonego, jak wiadomo, z dawnego ksiestwa Troc-
kiego, lecz nalezaly do wojewodztwa Wileniskiego. Nastrecza sig
samo przez si¢ przypuszczenie, ze wlosci te przed Skirgietla nie
nalezaly do ksiestwa Trockiego i ze teraz dopiero zostaly don
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przytaczone. Poglad ten znajduje potwierdzenie w okolicznosci,
ze we wlosci Solecznickiej wymienione sg dwa ,siola“ bojarskie,
nadane Skirgielle; trzecie takie siolo nadane znajduje si¢ nad rze-
ka Waka, a wigc rowniez na granicy ksiestwa. Wymienienie
w dokumencie tych siol zdaje sie wskazywa¢, ze przed wydaniem
dokumentu, wlos¢ Solecznicka nalezala nie do Skirgielly, lecz do
Jagielty, ktéry w niej nadal wymienione ,siola“ bojarskie bratu.
Inaczej trudno wyttémaczy¢, dlaczego z calego ksigstwa Trockiego
tylko we wlosci Solecznickiej, oraz nad pograniczng rzeka Waka,
posiadal Skirgiello ,siola* bojarskie. Niezawodnie posiadal Skir-
giello w obrebie swego ksiestwa o wiele wiecej ,siol* bojarskich;
dokument jednak wspomnial tylko o tych, ktore otrzymal Skir-
gietto od brata na terytoryum, ktéore dawniej do niego nie nale-
zalo, lecz teraz dopiero weszlo w sklad jego posiadlosci ksigze-
cych.

Po opisie granicy, oraz niektérych miejscowosci pogranicz-
nych, nastepuje wyliczenie o$miu ,si6l* ksiazecych, z ktérych kaz-
de jest osrodkiem wlosci. O siotach tych powiedziano, ze lezg
one ,okolo Trokéw*“. Sg to: Lejpuny, Przelaje, Wolkieniki (Ol-
kieniki), Sumieliszki, Strawieniki, Troki (stare), Poporcie i nieznane
nam blizej Nowe Sioto. Zachodzi pytanie, czy s3 to wszystkie
wlosci, wchodzace w sklad ksiestwa Trockiego, czy tez tylko nie-
ktére z nich; a jezeli nie wszystkie, to dlaczego te wlasnie wlosci,
a nie inne, sa wyliczone w dokumencie. Na pierwsze pytanie mu- -
simy odpowiedzie¢ przeczaco, poniewaz odrazu rzuca sie¢ w oczy,
ze wlosci te nie obejmujg catego, wykreslonego przez dokument
terytoryum ksiestwa. Lezg one prawie wszystkie (oprécz Popor¢
i nieznanego nam N: Siola) w dorzeczu rzek Strawy i Mereczanki.
Dorzecze rzeki Wierzchni, polozone] pomiedzy obu powyzszymi
rzekami, nie jest przez nie objete, jak réwniez polnocna czesc
ksiestwa, obejmujgca okolice przy ujsciu Wilii i Niewiazy do Niem-
na. Oprécz powyzszych osmiu wlosci, dokument przy opisie gra-
nic ksiestwa wspomina o nastepujacych wlosciach ksigzecych: grod
Radun, Soleczniki i grod Merecz. Oprécz tego dokument wspo-
mina o czterech grodkach nadniemenskich, wystawionych widocz-
nie dla obrony linii Niemna od Krzyzakéw. Kazdy z tych gréd-
kow jest osrodkiem malej wlosci (,wolostki“). Sa to: Niemunek
(Niemonajcie), Olita, Punie i Birsztany. Jezeli do o$miu powyzej
wymienionych wlosci dolaczymy wszystkie te, okolicznosciowo
wspomniane, to i wtedy nie otrzymamy jeszcze kompletnego spisu
wszystkich wlosci ksiestwa Trockiego. Uderza naprz. brak wlo-
$ci Kowienskiej, jakkolwiek Kowno okolicznosciowo jest wspo-

Przeglad Historyczny. T. V, z. 1. 3
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mniane, albo wlosci Ejszyskiej, jakkolwiek Ejszyszki wchodzily bez-
watpienia w sklad terytoryum trockiego. O Ejszyszkach mamy
wiadomosé¢, ze w r. 1440 byly one siedziba namiestnika wielko-
ksigzecego !); trudno wiec przypuscié, aby w r. 1387 wlosé ta
wecale jeszcze nie istniala. Wszystkie te wywody sklaniaja nas do
przypuszczenia, ze ani osiem wymienionych osobno wlosci, ani
wszystkie wogole wymienione w dokumencie wlosci ksigzece, nie
.wyczerpuja calego zasobu wlosci ksigzgcych ksigstwa Trockiego.

Dlaczego wigc dokument wymienia tylko osiem wlosci, nie
wymieniajac, lub wymieniajac tylko okolicznosciowo, pozostale?
Wskazéowka w tym wzgledzie moze by¢ dla nas okreslenie o$miu
wlosci, jako lezacych ,okolo Trokow- . Zwrot ten uzyty jest row-
niez w zastosowaniu do catego terytoryum ksiestwa Trockiego na
Litwie wilasciwej. W ostatnim wypadku moze on mieé znaczenie
topograficzne. O posiadlosciach na Litwie wlasciwej, w przeciw-
stawieniu do posiadlosci na Rusi, mozna rzeczywiscie powiedzie¢,
ze lezg one okolo Trok. Nie mozna tego powiedzie¢ o o$miu wy-
mienionych w dokumencie wlosciach, w przeciwstawieniu do nie-
wymienionych, lub wymienionych tylko okolicznosciowo. Wymie-
niona przy opisie granic wlos¢ Soleczniki, lezy o wiele blizej od
Trok, niz np. wlosé Przelaje. Widocznie wyrazy ,okoto Trokow*
muszg w danym wypadku oznacza¢ co innego. Przypuszczamy,
ze oznaczaja one jakas blizsza zaleznos¢ tych wlosci od zamku
trockiego. By¢ moze, ze wlosci te obowigzane byly do jakichs
prestacyi na rzecz zamku ksigzecego; stad ich blizkos¢ do Trok.
Za przypuszczeniem naszym przemawia topograficzny rozklad tych
wlosci. Lezaly one przewaznie nad brzegami dwu rzek (Strawy
i Mereczanki), ktore, zblizajac si¢ do Trok, skracaly odleglosé tych
wlosci od Trok i ulatwialy mieszkancom dostawe danin do zamku
trockiego.

Jezeli jednak przypuszczenie nasze jest stusznym, to dlaczego
w dokumencie donacyjnym. wymienione sa wlosci, podlegle bez-
posrednio zamkowi trockiemu, inne za$ wlosci nie wymienione s3
wecale, lub tez wymienione tylko okolicznosciowo? Dla wyjasnie-
nia tego pytania, nalezy przyjrzeé¢ sie okolicznosciowo wymienio--
nym wilosciom. Najprzod spotykamy sie z wlosciami: Radun i So-
leczniki. O wlosciach tych wyraznie powiedziano, ze krél nadaje
je Skirgielle. Inne wlosci i ,wolostki, wspomniane przy opisie

1y Patrz u Lelewela facsimile dokumentu ruskiego z r. 1440 (Polska etc.
t. V, dodatki).
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granic, nie maja wyrazne] wskazowki, ze sg takze w calosci na-
dane Skirgielle. Mimowoli ‘zjawia si¢ watpliwos$é, czy Jagiello,
nadajac bratu ksigstwo Trockie, oddal mu je w zupelnosci, i czy
nie wydzielit mu raczej tylko niektérych wlosci, pozostawiajac
reszte sobie wylatZnie, albo we wspélnym wladaniu z bratem. Ze
ostatnie to przypuszczenie ma wiele cech prawdopodobienstwa,
wida¢ ze stow dokumentu, konczacych opis ksigstwa Trockiego.
Méwi w nich Jagielto, ze wybudowal dla Skirgiely Nowy gréd
nad Wilig, ktérego majg oni razem broni¢; razem tez maja bronié
tych ludzi, co mieszkaja nad niemiecka granica. Otoéz—niemiecka
granica byla to cata zachodnia granica ksigstwa Trockiego. Wy-
padalo z tego, Ze na calej zachodniej granicy Skirgielto nie byl zu-
pelnym panem grodéow i grodkow tam sie wznoszacych. Grody
te, wspolnie bronione, wspoélnie tez musialy byé zarzadzane przez
obu braci.

Biorac pod uwage to wszystko, mozemy z latwoscig zrozu-
mieé, ze Jagietlo, sam biorac czynny udzial w obronie ksiestwa
Trockiego, mogl sobie zarezerwowac znaczny czes¢ wlosci, znaj-
dujacych si¢ w ksiestwie, i tylko czes$¢ ich, wymieniong w doku-
mencie, nadaé. ksieciu Trockiemu.

W taki wigc sposéb uposazenie ksiecia Trockiego na Litwie
wiasciwej sktadatoby sie z wymienionych poprzednio wlosci: Radunia
(grod) i Solecznikéw wraz z trzema ,siolami“ bojarskimi, oraz z o$-
miu wymienionych nastgpnie wlodci ksigzecych, nalezgcych bezpo-
$rednio do zamku trockiego. Co sie za$ tyczy wymienionego
w dokumencie grodu i wlosci Mereckiej, czterech grodkéw nad-
niemenskich, okolicznosciowo wymienionego Kowna, oraz tych
wszystkich wlosci, ktore, jakkolwiek istnialy juz wtedy, nie sg jed-
nak wymienione w dokumencie — o tych wszystkich terytoryach
przypusci¢ nalezy, ze, jakkolwiek wchodzily i one w sklad ksie-
stwa Trockiego, jednak nie znajdowaly sie w wylacznym wlada-
niu Skirgielly. Rzadzit on w nich razem z Jagielta i prawdopo-
dobnie czes¢ tylko dochodow z tych wlosci wplywata do skarbu
trockiego. Tym sie tlémaczy, dlaczego dokument donacyjny wy-
kresla tylko granice ksigstwa Trockiego, a z wilosci wymienia tyl-
ko te, ktore wyznaczone zostaly, jako uposazenie ksiecia.

Z czego sie skladata wlos$é na Litwie wlasciwej? Na pytanie
to daje nasz dokument odpowiedz w dwoch wypadkach: przy wio-
sci Raduniskiej i Solecznickiej. Zwazywszy, ze niema najmniejsze-
g0 powodu przypuszczaé, aby wlosci te w czymkolwiek roznily sig
od innych wymienionych i niewymienionych w dokumencie, mo-
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zemy dane, stamtad zaczerpnigte, uznac¢ za typowe i rozszerzyé je
na calg 6wczesng Litwe pogaiiska,.

Oto6z, dowiadujemy sie, ze grod Radun (,Radynia“) jest osrod-
kiem wtosci, ktora nadana zostaje Skirgielle ,so wsiakoju stuzboju,
wsi ludi i siola i wsiakij dochod“. Mamy tu wiec do czynienia
z okregiem grodowym, w ktérym cala ludnos$¢ pelni rézne presta-
cye na rzecz grodu. W sklad okregu grodowego wchodzg nietyl-
ko osady ludnosci rolniczej, poddanej ksieciu (,ludi“), ale i wsie
bojarskie (,siota“). Swiadezy to o istnieniu w tych stronach wla-
snosci prywatnej, bojarskiej. Mowiac o wlosci Solecznickiej, do-
daje dokument: ,i wsi ludi i wsia taja siota, szto w Sotcznicech
i w toj wolosti“. Widzimy wiec i tutaj podobne okreslenie przy-
naleznosci wlosci ksigzgcej. Wymieniona jest najprzéd ludnosc
rolnicza (,ludi“), a potem wsie bojarskie (,siota“). Istnienie ,siot“
bojarskich stwierdza si¢ jeszcze bardziej wymienieniem dwu takich
si6l we wlosci Solecznickiej, oraz jednej nad rzeka Waka. Ze sg
to wsie bojarskie, dowodzg ich nazwy, utworzone z imion wlas-
nych. Zreszta dokument wspomina, Ze przed dostaniem si¢ w po-
siadanie Skirgielly, znajdowaly sie.one w posiadaniu oséb prywat-
nych. Istnienie przeto na Litwie pogaiskiej wlasnosci ziemskiej
prywatnej, bojarskiej, nie moze ulega¢ watpliwosci. Pod tym
wzgledem Litwa wlasciwa podobng byla do graniczacych z nia
terytoryow ruskich: okregu grodowego minskiego, wlosci Lohoj-
skiej, ,wolostki“ Lebiedziewskiej i inn.; zasadniczo za$ réznila sie
od dalszych wlosci ruskich, pozbawionych, jak widzielismy, ,siot*
bojarskich.

Opis posiadtosci ksigcia Trockiego na Litwie wlasciwej wy-
mienia caly szereg wlosci ksigzecych na niewielkim stosunkowo
terytoryum ksiestwa. Widzielismy, Ze spis ten nie jest jeszcze
kompletny. Jezeli porownamy te licznie rozsiadle na niewielkiej
przestrzeni wilosci litewskie z szeroko rozrzuconemi po wielkich
obszarach wlosciami ruskiemi, naddnieprzanskiemi, stanie sie nam
wtedy jasng zagadka wyjatkowego powodzenia oreza litewskiego
w krajach ruskich. Zrozumiemy, ze Litwa z czaséw Olgierda nie
byta pustkowiem ani dziczyzng, jak to nam chcg przedstawié hi-
storycy, lecz pod wzgledem zagospodarowania i zaludnienia, stala
wyzej od sasiedniej Rusi.

Fakt ten nie powinien by¢ dla nas niespodzianka. Kraj, ktory
potrafil wytrzymac¢ stuletnia morderczg walke z poteznym Zako-
nem niemieckim, a jednoczesnie staé¢ si¢ osrodkiem obszernego
zwiazku podleglych mu ksigstw ruskich, nie mogl byé krajem pu-
stym, wyludnionym. Przeciwnie, musial on by¢ jakby jedng wiel-
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kg twierdza, gdzie pod ochron¢ warownych zamkéw zbiegala sie
ludnos¢ okoliczna i gdzie praca rak, oraz praca oreza, rosta za-
mozno$¢, wzrastala nier6wnos¢, rézniczkowaly sie stosunki spo-
leczne. Wiemy o Wilnie z czaséw Jagiellowych, iz bylo to miasto
duze, handlowe, jedno ze znaczniejszych na wschodzie Europy.
Wzrost stolicy byl tylko odbiciem wzrostu kraju calego. Groza
wojenna, w jakiej szczupla Litwa trzymala obszerne kraje ruskie,
daje si¢ wytlémaczy¢ tylko ogromnymi zasobami, jakie umiala ona
zgromadzié u siebie.

Wzrost zaludnienia éwezesnej Litwy wlasciwej nalezy w znacz-
nej czesci potozy¢ na karb immigracyi zywiolow obcych, w pierw-
szym rzedzie ruskich. Ze Litwa éwczesna przepelniona juz byla
wowczas Rusinami, znajdujemy na to wskazéwki i w omawianym
przez nas dokumencie., Dokument wymienia trzy wsie, polozone
w samym S$rodku rdzennej Litwy, dwie we wlosci Solecznickiej,
jedne —nad rzeka Wakg. Mowigc o dawnych posiadaczach tych
wsi, wymienia dokument dwu Rusinéw — Andreja Borysowicza
i Borysa, trzecim byl niejaki Jac, ktory, sadzac z imienia, byt albo
Polakiem, albo Litwinem-katolikiem. Doda¢ jeszcze nalezy, iz jed-

“naz tych wsi nosi nawet ruskg nazwe ,sielo Iwanowo“. Maly ten
epizod rzuca promier $wiatla na postepy, jakie robila ruszczyzna
na Litwie wlasciwej.

Jezeli przyjrzymy sie teraz sposobowi, w jaki wlosci ksigzece
na Litwie wlasciwej rzadzone byly, to spostrzezemy i pod tym
wzgledem $lad wplywow ruskich. Na czele kazdej wlosci stal
urzednik ksiazecy, noszacy ruskg nazwe ciwuna (,tiwun®, daw-
niej ,tiun“). W naszym dokumencie zadnej wzmianki o ciwunach
niema, lecz oswieci¢ nas moze w tym wzgledzie inny dokument,
wydany okolo tegoz czasu przez Jagielle !). Jest to edykt, zwro-
cony do wszystkich, podleglych Jagielle ciwunow. Krol zawiada-
mia w nim ciwunéw, ze pozwolil biskupowi wileniskiemu stawia¢
koscioly tam, gdzie mu sie spodoba. Nakazuje przeto ciwunom
posluszeristwo biskupowi, jak sobie samemu, i kaze oddawac¢ mu
cze$é nalezng. Jezeli gdzie pod jakim ciwunem znajdujg sie ludzie
nadani przez krola biskupowi, to ludzi tych ciwun nie powinien
krzywdzi¢, a przeciwnie broni¢ ich od napasci i wymierza¢ im
sprawiedliwos¢ w razie gdyby ludzie ci zostali pokrzywdzeni przez

!y Przytoczony u Szajnochy. Jadwiga i Jagiello. Lwow, 1856, t. III,
str. 51, 32, Oryginal pisany byl w jezyku ruskim. Dochowalo sig tylko stare
tlémaczenie polskie. )
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kogokolwiekbadz. Kornczy sie edykt grozbg kary bez milosierdzia
wzgledem tych ciwunéw, ktorzy nie spelnia rozkazu kroélewskiego
i na ktorych skargi zaniesione beda.

Z tresci edyktu mozna wyrobié sobie dos¢ jasne pojecie o tym,
czym byl na Litwie ciwun ksigzecy. Byt to urzednik administra-
cyjny, ktory zarzadzal gospodarka ksigzecg wiosci, oraz mial wia-
dze administracyjno-policyjng nad osiadlag w obrebie wilosci ludno-
$cia. Z wladza administracyjna nieodlacznie byla w owych cza-
sach zwiazana wladza sadowa. Wladza ta rozciagala si¢ na ludnosé
rolnicza, nalezaca bezposrednio do wlosci ksigzecej. Co sie tyczy
ludnosci, osiadlej we wsiach prywatnych, to ludnos¢ ta podlegata
jurysdykeyi ciwuna, prawdopodobnie tylko w sprawach, wyniklych
pomiedzy poddanymi réznych panéw. Tak naprz. widzimy, ze gdy
ludzie, nadani przez krola biskupowi, zostana przez kogo pokrzyw-
dzeni, winowajcow ma sadzi¢ ciwun. Spory, wynikle wzajemnie
miedzy tymi ludZzmi, podlegaly zapewne sadowi dziedzica. Dopiero
w r. 1447 postanowiono, ze we wszystkich sprawach sedzig swoich
ludzi jest dziedzic i ze wladza panstwowa tylko wtedy interwen-
jowa¢ moze, gdy dziedzic sprawiedliwosci nie wymierzy: Lecz
i w tym wypadku kara przypadala dziedzicowi !).

Zaleznos¢ ciwuna od ksigecia byla zupelna. Grozba, konczaca
edykt Jagielly, swiadczy o bezwzglednosci, z jaka wladca poste-
powal z niepostusznymi mu ciwunami. Tak postgpowa¢ mog? tylko
monarcha, ktéry byl zupelnie pewny swej. wladzy i ktéry nie po-
trzebowal liczyé sie z zyczeniami podwladnych mu urzednikéw.
Mamy w tym dowdd, ze Litwa éwczesna byla panstwem o bardzo
posunietej centralizacyi panstwowej, gdzie wladza panstwowa ni-
czem nie byla skrepowana w swych zarzadzeniach.

O potedze wladzy paristwowej na Litwie poganskiej $wiadcza
ciezary, nalozone przez te wladze na cata ludnos¢ rolniczg, zaréow-
no te, ktéra bezposrednio nalezata do wtosci ksigzecych, jak i miesz-
kajaca we wsiach prywatnych. Jakie ciezary spoczywaly na wlo-
gcianach ksiagzecych, dowiadujemy si¢ z edyktu Jagielly z dn. 22
lutego 1387 r., w ktorym uwalnia on od tych cigzarow ludnos¢
débr i wlosci, nadanych duchowienistwu ?).  Jezeli pominiemy oplaty

Yy Patrz przywilej ziemski z r. 1447: Rzyszczewskii Muczkow-
ski. Codex dipl. Poloniae I, N. 188. Co do dity tego przywileju patrz uwagi
prof. A. Lewickiego w Cod. epist. III, N. 7.

2) Edykt z dn. 22 lutego 1387 r. nie byl nigdy drukowany w tekscie ory-
ginalnym. W tlémaczeniu polskim wydrukowal go A. Malinowski przy wyda-
niu Wapowskiego. Dzieje korony Polskiej. Wilno, 1847, I str. 75 — 76.



OPIS KSIESTWA TROCKIEGO. 39

sgdowe, ktore nieodlacznie zwiazane byly z juryzdykcya ksiazeca
i ktore obecnie wraz z ta juryzdykcyg zostaly zniesione, to pozo-
stang cigzary nastgpujace: 1) podwody, 2) stroza, 3) wyprawa wo-.
jenna, 4) stacye, 5) podatek zwany ,serebszczyzna“, 6) budowanie
zamkow, 7) oprawowanie mostéw, 8) danina w owsie, zycie i sia-
nie, zwana ,dziaklo“.

O cigzarach, spoczywajacych na wioscianach dobr prywatnych,
dowiadujemy sie¢ ze zwolnien od tychze ciezaré6w, stopniowo na-
dawanych ogétowi bojaréw litewskich, na mocy przywilejow ziem-
skich od r. 1387—1447. Na podstawie analogii z innymi krajami,
mozemy stwierdzi¢, ze zwolnienia te przedtym, nim staly sie ogol-
nymi, musiaty dotyczy¢ jednostek. Wiemy, ze duchowierstwo juz
w 1. 1387 uzyskalo dla swych wloscian zupelne zwolnienie od
wszystkich cigzaréw ,prawa ksigzecego“. Ze takie zwolnienia mo-
gly istnie¢ jeszcze przed owym rokiem, a wiec za czasé6w pogarni-
stwa — dowiadujemy si¢ z nastepujgcego faktu: W dokumencie
donacyjnym biskupstwa wilefiskiego z dn. 17 lutego 1387 r. spoty-
kamy taki ustep: )

..districtum Dubrowno sic integraliter et complete ac eo iure
et modo, quibus eundem districtum olim fidelis noster Woydolo
tenuit et possedit...

Z ustepu tego widac¢, ze ulubieniec Jagiellty Wojdylto otrzy-
mal niegdy$ od niego wlosé¢ Dubrowno z tak szerokimi prawami,
z jakimi obecnie otrzymuje te wlosé¢ biskup wilenski. Biskup zas,
jak wida¢ z dalszej osnowy dokumentu, otrzymal nadane mu po-
siadlosci z cala pelnia praw ksigzecych — nihil iuris dominii seu
proprietatis... pro nobis (rege) et successoribus nostris reservantes.
Mamy wigc dowdd oczywisty, Ze juz na Litwie poganskiej nada-
wano dobra ziemskie z bardzo szerokimi prawami wladania, i ze
juz wtedy zdarzalty si¢ wypadki zrzekania sie przez panujacego na-
leznych mu praw .z dobr prywatnych.

Jakie byly te prawa, o tem dowiedzie¢ si¢ mozemy z przywi-
lejow ziemskich. Najstarszy przywilej ziemski z dn. 20 lutego 1387
r., méwiac o obowiazkach bojaréw wzgledem monarchy, powiada,
ze ,wedlug dawnego zwyczaju obowiazani sa oni wyrusza¢ na wy-
prawe wojenna, gdy sie zdarzy (dum incubuerit), wlasnym kosz-
tem i nakladem. Do gonienia nieprzyjaciela (,pogoni“) obowigza-
na jest cata ludnos$é meska, zdolna do noszenia broni. Cata lud-

i 66—-67. Wyjatki przytacza Stryj kows ki. Kronika, Warszawa, 1766, t. IL,
str. 446. W streszczeniu podaje Danito wicz Skarbiec, I. N. 540.
Yy Krupowicz. Zbiér dyplomatéw rzadowych etc. Wilno 158, N. L.
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no$¢ kraju (a wigc i mieszkaricy wsi bojarskich) obowigzana jest
rowniez do budowania nowych zamkow, czy grodéw, i do repara-
cyi starych“ ).

Z przywileju Horodelskiego z r. 1413 dowiadujemy sie, ze bo-
jarowie litewscy, oprocz wymienionych cigzarow, obowigzani byli
nadto do placenia podatku (tributa dare) 2).

Przywilej ziemski z r. 1434 zwalnia poddanych prywatnych
od daniny w zbozu i sianie, zwana ,dziaklo® 3).

Przywilej ziemski z r. 1447 uwalnia poddanych szlacheckich
od pcdatku, zwanego ,serebszczyzna“, od podwdd, od wozenia ka-
mieni, belek i drzewa do wypalania cegly lub wapna dla zamkow,
i od koszenia siana. Pozostawia za$ (oprécz poprzednio wymie-
nionych) nastepujgce jeszcze ciezary: rézne pobory (procurationes,
collectas), stacye, budowe i naprawe mostéw, naprawe drog *).

Z powyzszego wyliczenia mozemy latwo sie przekonad, ze
na Litwie pogariskiej ludnosé wsi prywatnych, o ile nie bylta zwol-
niona przez monarche (patrz wlosé. Dubrowno Wojdylty), obowia-
zana byla ponosi¢ wszystkie prawie ciezary, jakie ponosila ludnosé
wilosci  ksigzecych. Ciezary te nosily albo charakter parstwowy,
jak naprz. obowiazek sluzby wojskowej, budowy i naprawy zam-
kow, albo byly cigzarami uzytecznosci publicznej, jak np. utrzymy-
manie w dobrym stanie drog i mostéw, albo li tez miaty charak-
ter wylacznie gospodarczy, jak np. koszenie siana, stacye, pod-
wody i t. d.

Przyjrzyjmy si¢ teraz wlasnosci prywatnej ziemskiej na Litwie
poganskiej, o ile dokumenty 6wczesne pozwalajg nam na to. Wiosé
Dubrowno, nadana przez Jagielle Wojdylle, lezala zapewne gdzies
na Rusi htewsklej 5. Lecz i na rdzennej Litwie znajdowaly sie
nietylko wsie (villae), ale i zamki, czy grody (castira), oraz cale
wlosci (districtus), zostajace w posiadaniu bojarow ).

Wsgod posiadlosci tych nalezy rozréoznia¢ dwie kategorye:
dobra dziedziczne (quae ex succesione paterna possidet, bona pa-
ternalia), oraz dobra nadane (donationes nostras) 7).

Yy Zbioér praw lit, str. 1—2.

) Ibid. str. 13.

3) Cod. epist. III. App. N 22.

) RzyszczewskiiMuczkowski. Codex dipl. Pol. I, N. 188.

5) Istnieje miasteczko tej nazwy w gub. Mohylewskiej, niedaleko od Orszy,

§) Patrz przywile] ziemski z r. 1387, Zbiér praw lit, str. 1—2.

"y Wyrazy w nawiasach wyjete sa z przywileju ziemskiego z r. 1387
i z przywileju Horodelskiego z r. 1413,
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Dobra dziedziczne, jak juz sama ich nazwa wskazuje, pozo-
stawaly w dziedzicznym wladaniu rodzin bojarskich. Byly to za-
pewne w przewaznej liczbie posiadtosci dawnych dynastéw ple-
miennych, ktoérzy, utraciwszy swe stanowisko polityczne, zachowali
znaczenie, jako wigksi wlasciciele ziemscy, w dawnych swych
ksiestwach.

Dobra te, jakkolwiek stanowiace zupelng wlasnos$é posiada-
jacych je bojaréw, nie mogly by¢ aljenowane bez zgody monarchy,
ktory baczyl, aby dobra ziemskie znajdowaly sie zawsze w reku
os6b, zdatnych do stuzby wojskowej. Prawo swobodnego rozpo-
rzgdzania swymi dobrami dziedzicznymi otrzymali bojarowie litew-
scy dopiero w r. 1387 1). Prawo dziedziczenia d6br mieli bojaro-
wie i przedtym, jakkolwiek mogly si¢ zdarza¢ ze strony monarchy
naduzycia, mianowicie pozbawianie matoletnich spadkobiercéw ich
dziedzictwa i oddawanie go osobom postronnym. Od takowych
naduzy¢ wiladzy monarszej zabezpieczyl bojaréw litewskich dopie-
ro przywilej Horodelski z r. 1413 2).

Inne jeszcze naduzycie wkradlo sie do stosunkéw prywatnych
bojarow litewskich. Ksigze, dbajgc o to, by stuzba wojenna z débr
bojarskich nalezycie pelniona byla, zaczal dowolnie rozporzadzac
reka dziedziczek, panien i wdéw, wydajac je za maz za tych ze
swych wojownikow, ktérym cheial wynagrodzi¢ ich wierne stuzby.
Dopiero przywilej z r. 1387 polozyt kres tej dziwnej roli wladzy
ksigzecej w sferze stosunkow rodzinnych i zapewnil bojarom litew-
skim prawo wolnego wydawania swych corek za maz.

Przytoczone objawy mieszania sie wladzy panstwowej do sto-
sunkow majgtkowych, a nawet rodzinnych, dajg nam jaskrawe swia-
dectwo wszechwladzy, jakg nad calym spoleczenstwem litewskim
potrafita uzyskaé¢ rodzina Giedyminowicéw. Litwa 6wczesna to
panistwo par excellence absolutystyczne, dalekie od luznych zwiaz-
kéw spolecznych narodow pierwotnych.

Jezeli tak chwiejne wobec wszechwladzy monarszej bylo po-
lozenie bojaréw, posiadajacych dobra dziedziczne, to tym bardziej
niepewnym bylo polozenie posiadaczy débr nadanych. Dobra te

%) Zbijoér praw lit,, str, 1.

?) Ibid, str.-13. Tylko jako naduzycie, nie prawo, moze by¢ uwazane
praktykowane na Litwie pogariskiej odbieranie dziedzictwa dzieciom. Wyni-
ka to z samego brzmienia przywileju: Item post mortem patris liberi non de-
bent bonis hereditariis privari. Widocznem jest, ze przywilej ma tu na my-
$li nieprawne pozbawianie dzieci ich dziedzictwa, Gdyby ksiaze mégt ro-
bi¢ to prawnie, nie byloby na Litwie dobr dziedzicznych (bona hereditaria)
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nadawano zwykle ,do woli hospodarskoj“, to znaczy, ze monarcha
w kazdej chwili mogt je odebra¢. Wymienione w omawianym
przez nas dokumencie wsie bojarskie, ktére dawniej dzierzyli inni,
a obecnie otrzymuje Skirgietto, zdaja sie wilasnie by¢ takimi do-
-brami, nadanymi dawniej ,do woli hospodarskoj“, a obecnie ode-
branymi od ich dawnych posiadaczy.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze i w czasach poganskich
istnieli juz posiadacze débr nadanych, ktérzy potrafili uzyskac¢ od
monarchy zapewnienie trwatog$ci nadania, ze otrzymywano juz wte-
dy dobra nietylko ,do woli hospodarskoj, ale i ,na wiecznost'“.
O takich nadaniach wspomina przywilej Horodelskl z r. 1413 1),
Dobra, posiadane na mocy dokumentéw, w ktérych sie mowi o na-
daniu wieczystym, otrzymujg w tym przywileju tez same prawa,
co i dobra dziedziczne. Wskazuje to na dokonane w pojeciu spo-
teczenstwa zblizenie pomigdzy dobrami dziedzicznymi i darowizna-
mi ,na wieczno$t’‘, a zarazem $wiadczy, ze darowizny takie na
Litwie 6wczesnej rzadkoscig nie byty.

Powyzsze wywody przekonywuja nas, ze jeszcze przed chrztem
Litwy istniala w tym kraju dos¢ liczna i wplywowa klasa wiek-
szych wlascicieli ziemskich, posiadajgcych swe dobra badZz prawem
dziedzicznym, badz tez na mocy nadan ksigzecych. Klasa ta w zrod-
tach 6wezesnych nosi ogélne miano bojaréw—nazwa niewatpliwie
od Rusi zapozyczona. Pod nazwe te podciggano cala ludnosé,
obowigzang na kazde zawolanie, do stuzby wojskowej. Rzecz oczy-
wista, ze wsréd bojar6w istniata gradacya wyzszych i nizszych
stopni spotecznych. Nizsze warstwy bojarstwa pociggane byly na-
wet do pracy recznej na rzecz ksiecia. Przywilej z r. 1387 uwal-
nia bojaréw litewskich od wszelkich robét na rzecz ksiecia, z wy-
jatkiem budowy nowych zamkéw i reparacyi starych 2). Przywi-
lej z r. 1434 wspomina juz tylko o pracy poddanych bojarskich,
a nie samych bojaréw 3). Ze wiekszos¢ bojaréw litewskich wolng
byla juz za czaséw Jagielly od pracy recznej, a wolnosé¢ ta byla
oznaka ich przynaleznosci do klasy wyzszej, znajdujemy pod tym
wzgledem wskazéwke w przywileju zmudzkim, ktéry zapewnia
Zmudzinom, ze ci, co za Jagielty i Witolda byli szlacht@ (nobiles),

maja i nadal szlachtq pozostaé, ci za$ z pospolstwa (ex communi-
tate), co za tych pandw roboty swe odrabiali (servitutes suas ex-

1) ..et donationes nostras, super quibus litteras obtinent a nobis efficaces
et fulcitas perpetui roboris firmitate.,
2y Zbiér praw lit. str. 2.
3) Codex epist, 1II, App. N. 22.
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hibebant), majg i nadal je odrabia¢ '), Mamy tu wiec zaznaczong
wyraznie réznice dwu standéw: szlacheckiego, zwolnionego od pra-
cy recznej, i pospélstwa, na ktérym praca taka ciazyta.

- Jezeli zbierzemy teraz w jedne calos¢ spostrzezenia, jakie po-
zwolil nam uczyni¢ nad Litwa poganiskg rozpatrywany dokument, -
oraz pare innych pokrewnych aktow, to dojdziemy do wniosku,
ze obraz Litwy przedchrzescijariskiej, jaki nam sie teraz przedsta-
wia, jest daleki od fantastycznych obrazéw, malowanych narh przez
dawnych historykéw naszych. Litwa poganska z czasow Jagielly,
to nie puszcza le$na, zamieszkala przez dzikich jakich§ Buszmenow,
lub Hotentotéw, lecz kraj, majacy juz dlugg historye za soba, kraj
zorganizowany w prawidlowo urzadzone, jednolite panstwo, o us-
troju absolutystycznym, z daleko posunieta centralizacyg paristwowa.
Dzielnice, na ktére paistwo to czasem sie dzieli, nie sa dzielnica-
mi dawnych plemion i szczepéw, lecz tworza sie sztucznie przez
samg wladze paristwowg, dla tym facniejszej obrony granic od
wrogéw zewnetrznych. Na czele dzielnic stojg czlonkowie tej sa-
mej rodziny, aby wspolnie kierowa¢ dzialaniami wojennymi.

Spoleczenstwo samo, ujarzmione zupelnie przez wiladze pan-
stwowa, rozpadlo sie juz na klasy spoleczne, wsrod ktorych na
plan pierwszy wysuneli sie wieksi wlasciciele ziemscy — pozniejsi
panowie i szlachta litewska.

Mamy wiec przed soba caly ustrdj spoleczny, Zywo przypo-
minajacy czasy poézniejsze, lepiej nam znane, wieki XV i XVI
Jezeli poszukamy analogii pomigdzy stosunkami litewskimi, a pol-
skimi, to spostrzezemy, ze to, co na Litwie dzialo si¢ w w. XIV,
w Polsce mialo miejsce o pare wiekow wstecz. Trudno zaprze-
czyé podobierdstwa pomiedzy Litwg pogarsks z czasow Jagielly
a Polska w epoce Bolestawowskiej w wiekach X—XII. Taz sama
wladza absolutna monarchéw, tenze sam ustréj grodowy, tez same
ciezary ludnosci. Co do wlasnosci ziemskiej klasy rycerskiej, ist-
nieje jeszcze roznica zdan wsrod historykéw polskich. Jedni za-
przeczaja jej istnieniu w Polsce Bolestawowskiej, inni przyznaja,
ze wlasnos¢ taka istniala. Stwierdzone istnienie wlasnosci ziem-
skiej prywatnej na Litwie poganskiej za Jagietly, moze stuzy¢ za
nowy dowdd, Ze takaz wlasnosc¢ ziemska istnie¢ musiata i w Polsce
za Boleslawow.

Y Zbiér praw lit str. 69. Najdawniejszy przywilej zmudzki dochowal
sig zr. 1292 Jest to rozszerzone nieco powtérzenie dawniejszego przywileju,
wydanego okolo r. 1440, Por, K. M. H. Ilp. 1903, ironn, str. 256 nst.
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Im wigksze nauka historyczna czyni postepy, tym bardziej
staje sie oczywistym, Ze rozwdj spoleczny roznych spoleczenstw
podlega tym samym prawom rozwoju, temi samymi kroczy droga-
mi, Zadaniem nauki—wykry¢ té prawa, odnalezé te drogi.

JAN JAKUBOWSKI.

DODATEK.

Krél Wladystaw Jagiello zawiera przymierze z bratem  Skirgiella, potwierdza
mu dawne jego posiadlosci i czyni nowe nadania. Dnia 28 kwietnia 1387 r.
na lowach Skojsterskich (?).

Baanucnapws bosxieio mmmoctiio Kopoas [loabekift u Jluros-
CKilt @ Pyckiil ¥ MHBIX'B 3eMelNb rocynapb YHHEMDL CIABHO U 3HAEMO
u jpaeMb Bhromo BchbMbL, Kro Koam cilo rpaMoTy BHIHTE a 1000
CABLIUATE TTpouuTast. bor's Rmaxb HaM'b BCEro MHOrO, a HHHE s3b
U Cb CBOUMDB OparoMb co KHA3eMb CKUPUTrafiiioMd YMBICAUIH €CMBI
1 npuuMaeM’d boxiit gaps uecrao 1o Bomxio usso.enio u ero [Ipe-
yuctoit Martepu JIbBuust boropommuer Mapin. Ask®s cf HaMb TO
npuayuuno Tas Bbpa npunartm u gepikartH, UpoTo Mb obkilaens
u cuodyeMb HameMmy 6pary KHa310 Ckupuraiiay, W HSaHcs ecMbl
Kpbuko 6J0CTH ero KHsKeHb, U JepsKaBbl [104'b GPaTOMb HAIHUMB
kHsi3eMDd  Crupuraliions, uromd ¥ HuHbE HepkuTs 6parThb HAWD
kaasp Crupurafino pw JluTosckoil semah xusikense Tponkoe, Bce-
ro M@ TOro HNOAB OparToM’b HAHUMD He [OXMCKOBATH a HU O0MIBTH
a M KOTOPBHIMB BPEMEHEMWDL HE OTHUMATH, HU 3100010 a HH KOTO-
peIML THEBOML, HE CaymiaTd MU JMXUXB J0AeH, KTO Koau Ha HEro
MOJBHTH TOMY MW BEpHl e HaTH, a 6para MU CBOEro He yTaHTH,
CKasaT MU eMy JIuX0 ¥ [A06po; a Iep/kaTd MM ero Belile Bcell Ha-
mwei Oparey, W caymate Md ero 6oxb Bchkxb cBoux® npisrenci
u Oparbl, a BeAKoMy MM nbay mcnpaBa eMy UHHUTH U €U0 JIOJeMD,
a Bb obuny Mu Opata cpoero kHass Ckupwuraiiiia He BpaTh, KTO
KOJIM ero npiouauTds 1000 6parTsh a J0G0 uHBlEe KOTOpHIE IIONH,
cTaTd MU 3a cBoero Opata Kpbnko, Bo Bchbyb o6una ero mpaBuTH.

Tagoxs Ha pyckoff cropoub roponsd Mesecks Jlutosckoroms
KH/KEHBS! BECh M €O BCBMM IONBMH # CBb 3€MIE0 H CO BCIKOK
IONLTAHOK B ¢b HOXOLOMB U KHA3U cay:KeOHBE, THIMDB BChEMB BO-
aopbra kuasio Cxupurafiay opary wamemy. Taxkoms BosocTs CBH-
CIOYL U Cb JAaHbIO M Cb 3eMIEI0 U Ch JIOAbMH U co Bchub noxo-
IOMDb, TaKOXb boOpyeckd o6k MOXOBUHEI U Ch HAHBIO U Ch 3€M-
e W Cb MONLME U cOo Bohumu gmoxons, Takoxb u Phunma sest
YU Bech NOXON'L M HaHb, TakKoxb JlioGeub Bech U MIONK B 3E€MISE
U BECh JOXOLB M Cb JaHbIO, TaKoi'b IIpornomecks Bech U JOAK
U 3eMids U BeCh NOXONB 4 Bes aHb cepedpenas, Takoxs 1 Jlodo-
JUAHBI M Cb J4HLIO M Cb JIOIbMHA U 3€MISl U BeChb NOXON'b, TAKOM'b
Mrymena u Bcsl maHb U JOJM U 3€MIst M LOXOLB BeCh, TaKOKb Jlo-
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ro#ecks Bech W Poutosa xoxsi, Jogu W ceila M 3eMId H RaHb Phl-
J0Ba U BECh JIOXONb, TaKok'b Jlorockas jaHbp ¥ MOAM H BECH JO-
XOI'b, WITO Bonmsuirs aepiaib, TO €cBa N0 CIOBY yUUHHUIA 1 JO-
cirbra ecBa MoHACTHIPb, 1lepKOBb cBsTaro FBana, n npuiryuuna ecsa
Kb NepkBu Ha Bbku cearomy Joauny Ilpenteun, u pans Mol 6pars
kua3p Crupuraiino BCO Ty Rayb, YTO HU eCThb IIOXOid, AaHb cepeb-
penas, 6o6phl, GbAKKM M AyKHA BCA U JIIOLH BCH, a YTO OTIyYMJia
ecBa CBATOH UEPKBH, TYIO UCTHYIO laHb Cb MOALMHE U CO BCAKAMD
AOXONOMB, TOTO HaMa He MOPYUIHTH HHKOTOPHIM® KBaoMb, a Hy npH-
oburbTi HE oNHHMB eHe3eMB, a XTO NpAOGHIHTD HIH OTBHMETD
oTh cBsiTaro lBaHa LEpKBH, TOTDH OyNeTh NPOKIATH U BB celt BEKD
u Bb Oynymy, a To ecBa yumHumia ce6b Ha namsTh a ceaTomy MBa-
vy BB Yecib u caaBy. Takoms ceno JleGemeso, mro n k% JleGe-
IeBy TATIO U TITHeTH u mTOo JleGepeBckas BOJOCTKA, JIONH CH
M cejya Tas OKoJHla, Takoms HmurpieBo ceno I'pysnosuia, Arub-
nmopoBo ceqo u CroxySuno n Typreneso ceixo, Thie 4bTHpE ceja
U IITO Kb HAMDB TSMNIO U TATHETh. [BIMU TOPOIBI M ceasl U BChMU
sionpMu BoxoxhrTu Kusasio Crupuraiiry.

A oxono Tporops Tas sbera: mo Baky mno crapeit pyGess,
a 1o Beapu BHH8B TaKOXKDB M0 CTapHH pybexs, TOIBKO ompoue
Heunoss u Kyasw; a wa cio cropouy no Ckoasy !), ropons Pa-
NBIHA M BCS Tas BOJOCThL CO BCSKOIO CIYXKO0I0, BCH JIOAM M celaa
i Beakifi noxoas, ComuHmsnm M BcH JOOM M BCsSl Tas cexa, IITO
Bb Conunniiext u BB Toll Bomoctu, Toe ceno VBawoso, uro Aunpeit
nepmanrb bopucosuus, a meb kuasio Crupurainy, Takoxs u Meu-
TBUHO cejo, wro b nepaanrn, Toe kHA3i0 Ckupurailay; Takoxb
mro Ha Baunk ceqo, mro Bopucs nepianrs, a weimb kmsasio Crupu-
rafiny, ¥ ¢b THIMDB, ITO Kb TOMY TANIO u TArHETH. A 01h Tpo-
koBb 3a Hemons py6ems orb Mepenkaro ropona nokoas Mepeit-
Kasi BONOCTL, OTTyas Buusb 1o Hbwny ammis um no Hbveus oda
noxs Hewmma, u nymwa mo crapoumy n ropoukm: mnepsuil Hbuywmexs
i BoxocTKa, Bropoil Oamra u BoaocTKa, Tpertiil [lyna n Boxoc(r)ka,
aeTBepTHil Bupmrans u Bosocrka, u Boilkrysa (?) u cemo Pym-
mumky u Hlgosoumnysa (?) ammxs u no Kosaa, a ors Kosra na-
b Buu3® a 3a Beubio u sa Hessixy, n no Hessiku BBepxb JloGy-
HOBa ApBHCTOBa ISiH, a OTH TSl aluwkd Ko Xypmoroas u no Jle-
NUHEKOBDB, a oTb Jlenuuukos®s no rtoit cropouwb Beasu Beepxb
amukbs 1 1o Bakum., A orono Tpokosdb cera: Jlbmynas u c¢b BO-
nocreio, npyroe Ilepesast u ¢b Bogocthio, Ha Buxmka Ttasi %) Bo-
aoctb, Commmuwen u CrpsiBuAukn BojocTs, Tpoku, [lonoptu u Ho-
Boe Ceiuo. Takoms Hoswill ropoxs wa Beabu nporuss [lareens
nocTaBHIM ecbMbl KHA3io Crupuraitry 6paTy cBoemy, a CTepedu
W ImoMaratm HaMb BCHEMB ¢b OiMHAro. A Thle JIOAH, YTO JKUBYTH
o1ty HbMmens, moamoraty mMxb HaMb BCBMBL 3a OHHO.

A pwnbun Bors nawds nars ropoas lloarecks, a 6paTh Hallb
kHa3p Crkupuraiito Bosxieo momMounio u Hameo B3sab cBoe wbhero

1y Zle odczytane; w oryginale zapewne bylo: Hmmsy,
2) Zle odczytane; w oryginale zapewne bylo: Boaxunnngas,
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BDb CBOH pYKY, IITO €lle OoTewb eMy VALIMIb TakoKb d Mbl eMy
naewb, U Aajd ecMbl TOTh ropoias lloaTecks, a wHHOMY HEHKOMY
b [loarecks we Berymarumest, tonbko kassio Ckupurailny sosonbtu
roponows [lononkows u Bchuu ThME MECTH M TOPOIB M BOJOCTB-
MA M JIONbMU, BCEI TOIO 3eMJel0, WTO KOJAM TALNO ¥ TATHETH
kb ropony Iloxorky.

Ha cewb ma Bcewms naas ecwp npasny kpbukyio Gpary cso-
emy xuasio Cxupurafiny; axb 66 To GbLI0 He uawhiamo, Ha TOXD
Iald ecMbl Cli0 TPaMOTy U MO’ HAIIEI [eYaThbio 3aBeCUTo. A npu
TOMD ObliM YECTHblE JIOMM NMaH'h XplleHb [{03eraoBckiit u HOKTOP®D
CesiTrocnaps. A KoHuYaHOM HamucaHo Bb 1oBbxb CroficTepckuxs (?)
Bb nepsyio Henbmo uo cearoms Mapky Epaurenncrs noxs abro
Bosxinmu (1387).

Tekst wedlug pierwotnego wydania, sporzgdzonego w r. 1829
przez Pawla Swinjina:

OTeuecTBeHHBIs1 3aluCKH, n3iasaemsist [laBrows CBunbU-
aeMb. JluBapb. N. CV, 1829, gacty 37, str. 3—10. - ,

Wydawca Swinjin drukowat z oryginalu. Na odwrotnej stro-
nie onegoz znajdowatl sie napis: :

Wiadislaus Rex foedus init cum Shirgalone fratre, et promittit
ei se non ablaturum Trocensem ditionem, cujus limites describun-
tur. Item concedit ei Grodno (?) Swislotz, Bobroisho, ceterum
quod ei pater attribuerat.

Nizej, w samym $rodku arkusza, slabg reks napisana laciniska
litera R i mocng reka: A, podobne do ruskiego I, t.j. Anno 1387.

Na pieczeci napis lacinski:

Wiladislaus Dei gratia Rex Poloniae, Lituaniae et caet.
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OBJASNIENIE DO MAPY.

Za podstawe wzigta zostala mapa gub. Wilenskiej Iljina. Na siatce
rzecznej, przerysowanej z tej mapy, wytknieta zostata granica ksiestwa Tro-
ckiego zgodnie z opisem dokumentu. W bbrqbie gr anicy umieszczone zostaly
wszystkie te miejscowosci, ktére znajduja si¢ na mapie prof. Lubawsklego,
dodanej do dzieta jego: O6nactHoe pbiaenie n wkcraoe ynpas:enie Jlu-
ToBCcKO-Pyccraro rocynapcersa. Moskwa. 1893. Miejscowosci te oznacza-
ja wiosci wielkoksiazece i prywatne, ktére dowodnie istnialy na tym te-
rytoryum na poczatku wieku XVI. Te wloéci, ktére wymienione zostaly
jako wlosci w rozpatrywanym przez nas dokumencie, zostaly wyréznione
za pomoca podkreslenia. Miejscowosci, wskazane u prof. Lubaw-
‘skiego, jako wlosci, w dokumencie za§ wymienione bez blizszego okres-
lenia, jak réwniez miejscowosci dokumentu, wcale nie znajdujace sig
u prof. Lubawskiego, a blizej nieokreslone w dokumencie, wyrézniono
za pomoca podkreslenia linig urywana. W obrebie granicy
ksiestwa kropkami wyodrebnione sg te wlosci, ktére wymienia doku-
ment, jako nadane ksieciu Skirgielle, Przy wytykaniu granic miano na
uwadze obecng granice powiatu Trockiego, jako bardzo dawng, pocho-
dzacy jeszcze z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej. Tam, gdzie nie mo-
zna bylo jej sig trzymac¢, wykonano granic¢ problematyczna, trzymajac
ja w rownej odlegtosci od o$rodkéw poszczegélnych wlosci, oraz bio-
rac pod uwage dorzecza rzek. Granicy zachodniej ksigstwa nie wy-
kreslono Wca]e, poniewaz granicq z tej strony byla puszcza, ktéra roz-
poczynala sie wtedy praw1e zaraz za Niemnem. Do wilosei nadanych
Sklrglelle wlaczono niewymienione w dokumencie Zyzmory, jako sta-
nowiace dawniej jedne wlos¢é ze Strawiennikami oraz Jewie, bedace
dawniej czescia wlosci Poporckiej (JIio6aBckiit O6x wba. str. 141).
Nie zostala umieszczona na mapie wlo$¢ Nowe Siolo, poniewaz nie
mozna bylo jej znalezé na mapach Z tegoz powodu nie znalazly
umieszczenia nastepujace nne]scowosm wymienione w dokumencie:

Wojguwa, Szlowojuszuwa, Szateje i Lepiniki.
3 )




