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Zamach na dyktature
Chlopickiego.

Kartka archiwalna z roka 1831.

W dziennikach poczytniejszych warszawskich z 13-go stycz-
nia 1831 r. pojawilo si¢ nadspodziewanie zawiadomienie urzedowe
o aresztowaniu czlonka Rady najwyzszej narodowej, ministra o§wiaty,
historyka Lelewela, wraz z Jozefem Bohdanem Ostrowskim, se-
kretarzem generalnym komissyi sprawiedliwosci, i Ksawerym Bro-
nikowskim, dziennikarzem, wspotredaktorem czasopisma , Nawa Poi-
ska“, obwinionych o ukartowanie spisku, w celu obalenia dyktatury
generala Chlopickiego. Jednoczesnie, w formie dopisku do pomie-
nionego komunikatu rzgdowego, zawiadomily dzienniki, iz areszto-
wani spiskowcy, na ,przedstawienie“ Rady najwyzszej narodowej,
z woli Dyktatora z aresztu wyswobodzeni, z wolnosci odpowia-
daé¢ maja.

Historycy owego niezwyklego w dziejach poczatkowych pow-
stania listopadowego epizodu, §wiadkowie jego naoczni, nie wyja-
$nili ani wspélezesnym, ani potomnosci, catkowitego przebiegu spra-
wy tak zwanego zamachu na dyktature Chlopickiego. Wzmianki ich
sprowadzajg sie do informacyi o uwolnieniu ,spiskowych®, przyczem
nie taja uczué niecheci do meza, ktorego potomnosé,—i slusznie,—
uwienczyla i wienczy dotychczas aureola goracego patryotyzmu
i cndét obywatelskich. Opinie Mochnackiego, Barzykowskiego
i Andrzeja Edwarda Kozmiana, o Lelewelu, o jego politycznej roli
‘na tle wypadkow, ktére towarzyszyly pierwszym krokom, utwo-
rzonej dla zachowania wewnetrznego ladu w powstaniu oreznem
narodu, dyktatury, zgodne sa co do tego, ze postgpowanie owego
czlonka rzadu, bozyszcza mlodziezy akademickiej i kierownika prasy
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rewolucyjnej, bylo niewyrazne, ze Lelewel ,zadnego stanowiska
calym sobg nie zajgl, bo réwnie jak co$ powiedziec z precyzya,
jak gdzies byé z precyzya, sprzeciwialo si¢ jego polityce, jego nie-
omylnosci. Dla tej przyczyny, jak nigdy nic jasno nie powiedzial,
i tak nigdzie nie byl: ani we wladzy, ani przeciwko niej“ (Moch-
nacki, II. 226). :

Wyrazniej formuluje zarzuty swoje Barzykowski, iz Lelewel,
bedac czlonkiem rzadu, jednoczesnie stal na czele klubistow i re-
daktorow pisemek rewolwerowych, ktére opozycya rzadowi czy-
nity... ,Najwyzsze sprzecznosci, — pisze — dwuznacznosé niepojeta!
Lecz taka juz byla natura Lelewela. Przez cale powstanie i wojne
takim on pozostanie. Wcigz bedzie na dwéch stoltkach siedzial,
bedzie zarazem ministrem rzadu i prezesem klubu, ktory ten rzad
bedzie usitowal obali¢. (T. I. 358).

Niemniej surowy sad feruje przeciw Lelewelowi ogledny
w wyrazeniach Kozmian. Zarzuca mu, iz dzialanie jego bylo ,po-
katnem i cichem®, ze ,podzegal swawole druku, ze ,rozsiewat
nieufnos¢ a jednak reka jego niewidoma byla. (T. II 450).

Swiadczy Kozmian, ze dyktator Chlopicki czekal jedynie na
sposobnos¢ zgniecenia stronnictwa ultra rewolucyjnego ,wraz z jego
naczelnikiem—Lelewelem® i ze jedynie ksiaze Czartoryski ,wstrzy-
mal topér dyktatora“, ktorymby ,starl glowe i klubowi i preze-
sowi jego“. (/bid. Il. 452). ‘

Tem dziwniejsza jest przeto dyskrecya, ktérg wymienieni tu
naoczni $wiadkowie repressyi przeciw podejrzanym o zamach na
dyktature podjetej, o epilogu sprawy zachowuja. Zaden z nich,
i nikt zreszta ze wspoélczesnych, nie wyjasnia powodu uwolnienia
Lelewela i jego domniemanych wsp6lnikow z czasowego, i to krot-
kotrwatego, aresztu, nie podaje przebiegu sprawy, w zarodku sa-
mym i pomimo sgdowego $ledztwa, bez zadnych nastepstw stlu-
mione;j.

Wyreczajac w tej mierze malomoéwnych dziejopisow zaczat-
kow ruchu listopadowego, objasniam, ze materyalu do ninieiszego
zarysu dostarczyly mi akta oryginalne Rady Najwyzszej Narodo-
wej z roku 1831, noszace naglowek: ,O spisku w celu obaleuia
Rzqdu® (Sek. IV. 12 a. Nr. Vol. 10), zawierajace, oprocz kores-
pondencyi urzedowej w tej sprawie i protokély zeznan swiadkow,
przestuchanych na dowod i odwod w Sadzie Kryminalnym woje-
wodztwa mazowieckiego w dniach 13 — 18 stycznia 1831 r.
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Od dnia 5 grudnia 1830 r., chwili samowolnego, lecz uspra-
wiedliwionego nieodzowng koniecznoscia ujecia rewolucyjnego ru-
chu w karby zohierskiej energii i sprezystosci, ogloszenia sie przez
Chtopickiego dyktatorem, az do dnia 20 stycznia 1831, dnia, w kto-
rym Sejm, wobec zlozenia owej dyktatury i oswiadczenia Chlopic-
kiego, ze dyktature przyjmie na nowo, lecz nieograniczona, jakkol-
wiek pod kontrola deputacyi sejmowej pozostawaé majaca, nie
ustawalo migdzy czlonkami klubu patryotycznego i w redakcyach
dziennikéw radykalnych przeciw dyktatorowi wrzenie i szemranie,
podsycane nie dosy¢ energicznem, zdaniem klubistéw, przygotowy-
waniem akcyi zbrojnej i wiesciami o zawigzanych z Petersburgiem
ukladach.

Na czele antagonistéw Chlopickiego stal Lelewel, czlonek
Rzadu narodowego, popierany w tym kierunku przez adherentéw:
rozglosnego Jozefata Bohdana Ostrowskiego i Ksawerego Broni-
kowskiego, obu wspolredaktorow dziennika Nowa Polska, zalo-
zonego przy czynnej pomocy pienig¢znej oslawionego jenerata Ksa-
werego Dombrowskiego, ktérego role niezaszczytna, dotychczas
mniej znang w czasie powstania listopadowego, w oddzielnym za-
rysie bgde miat sposobnosé swego czasu wyjasnic.

Czem byl 6w dziennik ,Nowa Polska“ na tle czaséw tu
opisywanych? §wiadczy opinia Barzykowskiego: ,Co tylko zlosé,
zawis¢, - namigtnos¢, rozkielznanie, oszezerstwo i klamstwo mogg
— pisze on — to wszystko obfity odplyw tu znalazlo. Literatura
nasza dotychczas nic podobnego nie znala i, zdawalo sie nawet,
ze jezyk polski do takiego kierunku bedzie za ubogi. Wszystko
w nim dazylo do tego, aby zelzy¢, sponiewierac, blotem obrzucaé
wszystko, co w kraju wyzsze bylo zaslugami, cnotami, rozumem,
imieniem i majatkiem si¢ odznaczato. Wszystkie $rodki ku tcmu
uznano za dobre i godziwe: celem bylo—zeby namigtnosci wywo-
ta¢ i podburzy¢, niezgode zasiac, anarchie i piekto domowe wpro-
wadzi¢. Nic nie poszanowano: ani religii, ani cnoty, ani prawa,
ani reputacyi, ani honoru. Duch, barwa pisma, miaty by¢ niby
demokratyczno-republikaisko-rewolucyjne; w istocie bylo to pismo
anarchii i szarpania osobistosci“. (T. IL. 84).

Co moglo spowodowaé Lelewela, pomimo wad zgryZliwego
usposobienia, meza krysztalowych zasad obywatelskich, prawosci
niezlomnej, do wigzania sie stosunkiem zazylosci poufnej z gléw-
nym menerem i prowodyrem ,Nowej Polski“? pozostaje za-
gadka,
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O Jozefacie Bohdanie Ostrowskim, o jego zagadkowej roli
i dziatalnosci literackiej w czasie powstania listopadowego, miatem
juz sposobnosé w innem miejscu napomkngé. (Tow. Przyj. nauk
T. VII str. 53 i nast). O smutnej jego, niezaszczytnej i wysoce
szkodliwej na wychodztwie dzialalnosci, szeroko pisza roczniki emi-

gracyjue paryskie.
Tu miejsce zaznaczyé, ze jedynie dzigki Lelewelowi, OSthW-

ski, ze skromnego stanowiska korepetytora prywatnego i dzienni-
karza nieglosnego, dostapil juz w polowie grudnia 1830 r. godno-
$ci sekretarza jeneralnego w komisyi rz. sprawiedliwosci.

Oto co w tej mierze zachowaty nam akta Rzadu tymczaso-
wego: (Sek. IV. Nr. Vol. IV).

W dniu 14 grudnia 1830 pisat zast. Ministra Lelewel, do Bona-
wentury Niemojowskiego z. Ministra Sprawiedliwosci:

,Cheac uzyteczni¢ znakomite zdolnosci i nauke P. Jo-
zefata Ostrowskiego, wzywa JW. Ministra, azeby doniost Rzadowi,
czyli obecnie nie wakuje w wydziale kierunkowi jego poruczonym
etatowe miejsce odpowiedzialne, mogace by¢ powierzonem temuz
P. Ostrowskiemu. Rzad odpowiedzi JW. Ministra oczekuje dzis
na godzinge 12 w poludnie.

Tegoz dnia otrzymal Lelewel odpowiedz Ministra Niemojow-
skiego tej oshowy:

,Mam zaszczyt oswiadezy¢, iz w sgdach tutejszych zadne miej-
sce odpowiednie nie wakuje; W samejze za$ komisyi sprawiedli-
wosci, miejsce Sekretarza jeneralnego komisyi, dotychczas po P.
Hankiewiczu wakujgce, nie zostalo obsadzone dla tego, ze zast.
Ministra, chcac z jednej strony obsadzi¢ je osoba, w ktorejby zu-
pele poktadal zaufanie, a z drugiej, nie chcac, aby ublizyé¢ spra-
wiedliwosci jednych, ostabi¢ gotowos¢ urzedowania wszystkich —
wstrzymal si¢ dotychczas od przedstawienia Rzgdowi kandydata
do nominacyi.

yJezeli Rzad Tymczasowy osadzi, ze nominacya JW. Ostrow-
skiego tym obudwom warunkom odpowiada, pewny jestem, iz1i ja
sie w oczekiwaniach moich nie zawiodg“.

W odpowiedzi na te odezwe, otrzymal Minister Niemojowski
wezwanie, by sie bezzwlocznie o godzinie 11 zrana stawit na po-
siedzeniu Rzgdu, dla porozumienia si¢ w przedmiocie raportu jego
z dnia dzisiejszego®.

Nazajutrz po owem posiedzeniu pisal Lelewel do sekretarza
Dyktatora, Aleksandra Krysiriskiego:

,Po zniesieniu sie z JW. z, Ministra Sprawiedliwosci, mam
zaszezyt uprasza¢ W. Sekretarza generalnego Dyktatury, o przed-

' 6
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stawienie Dyktatorowi, iz Rzad, chcac upozyteczni¢ znakomite
zdolnosei i obywatelska gorliwosé P. Jozefata Ostrow-
skiego, pragnatby go mianowaé zastepcg Sekretarza generalnego
Kom. Rz. Sprawiedliwosci, w czem objawienia woli Dyktatora ocze-
kiwa¢ bedzie.

Jakoz tegoz dnia 15 grudnia 1830 pisal Krysinski do Rzadu
Tymczasbwego: A

,Na skutek odezwy z dnia dzisiejszego Nr. 557 mam zaszczyt
przesta¢ Rzadowi Tymczasowemu wydang dla P. Jozefata Ostrow-
skiego nominacye na zast. Sekretarza jeneralnego w Kom. Rz.
Sprawiedliwosci.

II.

Objecie tyle odpowiedzialnego w magistraturze sadowej urzedu,
wyjatkowej w burzliwych czasach powstania waznosci, nie prze-
szkodzito bynajmniej Ostrowskiemu w dziatalnosci krzykliwego
agitatora na schadzkach klubistéw w kawiarniach, gdzie sie pod-
‘6wczas ogniskowato zycie zasciankowych politykow warszawskich.
Kawiarnie owe: Dziurka Marysi i Honoratka stanowily
w owym czasie zamaskowane kluby radykaléw miejscowych. W Ho-
noratce, ktéra sie gniezdzita w palacu dawniej Chodkiewiczow,
a nastgpnie Kochanowskich, na ulicy Miodowej, przy zbiegu z ulica
Kapitulng, wsrod dymufajek i przy szklankach ponczu, wyglaszaly
sie¢ mowy rewolucyjne przez domoroslych trybunéw, dla ktérych
stot w srodku sali stanowil méwnice, otaczang zgielkliwym tlumem.
Celem pociskow owego tlumu byl dyktator Chlopicki, ktérego
szable i sprezystos¢ w dzialaniu uwazano za hamulec ruchu rewo-
lucyjnego, za wedzidlo, natozone na tych, co mazurkiem Dabrow-
skiego i haslami gornolotnemi chcieli zwyciezyé i przyspieszy¢ akceye
bojowa,.

Dziurka Marysi i Honoratka odgrywaly role filii po-
bocznej Towarzystwa patryotycznego, klubu, ktorego
dzieje i wplyw znaczacy na rozwoéj wypadkow, zakoriczone rzezig
15 sierpnia 1831. nie sg jeszcze dotychczas nalezycie uwzglednione,
a beda w przysztosci przedmiotem oddzielnego zarysu, na podsta-
. wie nagromadzonego w tej mierze, niezmiernie charakterystycznego
materyatu.

Bez wzgledu na rozpedzenie pierwszego klubu, z chwilg
ustanowienia dyktatury, kawiarniane schadzki nie ustaly, a vola ich
wzmogla si¢ nastepnie, przy poparciu udzielonem owym pokatnym
klubom przez Lelewela. Zaczeto nawet szerzyé agitacye uliczna,
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pod hastem: ,Precz z jeneralem Chlopickim, niech zyje dyktator
Lelewell® Mowiono, ze 6w wybraniec ludu stara sie o zjednanie
dla siebie wojska.-

Dyktator Chlopicki z wlasciwa sobie gwaltownoscia nie tail
zamiaru okielznania owych objawéw anarchii i glo$no zapowiadal,
ze ,gdy winnego do rak dostane, Zle z nim bedzie, spetnie wielki
przyktad, bo raz chce z wszelkimi spiskami, zamachami i towa-
rzystwami zakonczyc!“

W ustach Chlopickiego, zolnierza temperamentu ognistego, nie
rachujgcego si¢ z zadnemi wzgledami, by tylko wladze, wbrew na-
wet woli i checi wlasnej, sobie powierzona, utrzymac i spozytko-
wac dla zabezpieczenia wewnetrznego ladu i energii w walce z nie-
przyjacielem zewnetrznym,—pogrozki tego rodzaju nie byly czczem
stowem... Czekal tylko sposobnosci, by médz za jednym zamachem
zgnie$¢ anarchi¢ i wywrze¢ zemste na klubistach, za ktérych pro-
wodyra—Lelewela uwazal.

Okazya taka nastreczyla sie nadspodziewanie rychto.

I1I.

W dniu 11 stycznia, w godzinach wieczornych, zjawil sie
w miejscu urzedowania Dyktatora, w patacu Namiestnikow przy
Krakowskiem Przedmiesciu, podpulkownik artyleryi Dobrzariski
i zazgdal postuchania w niecierpigcej zwloki sprawie.

Juz tegoz dnia nad ranem otrzymal Dyktator zawiadomienie,
o spisku dgzacym do obalenia Rzadu. Zgloszenie si¢ Dobrzan-
skiego bylo z tg wiadomoscia w zwiazku.

Wysluchawszy donoszgcego, Dyktator bezzwlocznie zwrocil
sie do Rady Najwyzszej Narodowej z odezwg nastepujacego brzmienia:

» W dniu wczorajszym o godzinie 3 z poludnia, ostrzezony
zostalem, iz knowanym jest spisek na obalenie Rzadu terazniej-
szego 1, ze starano si¢ obecnych w Warszawie saperéw do dzia-
tania przeciw Rzadowi podburzyc-

,Doniesienie to nie spowodowalo mnie do przedsiewzigcia ja-
kichbgdz stanowczych srodkéw.

» W kilka godzin potem, podpulkownik artyleryi Dobrzanski,
zlozyl mi nastgpujace wlasnoreczne oswiadczenie:

,Porucznik Nieszoko¢, dowédca kompanii artyleryi rezerwo-
wej, zaraportowal mi dzisiaj, o godzinie 10 z rana, ze go dochodzg
pogloski, iz saperzy cheg ich przymusi¢ do dzialania kontrarewo-
lucyjnego.
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yUdalem sie do koszar i wypytywatem si¢ razem zebranych
oficer6w, a porucznika Waligérskiego nawet osobno, ktéry mi to
potwierdzil, dodajac, ze niechetni latwo moga odurzyé mniej obez-
nanych z polityka, bo im mowia, ze dyktatorowi chea by¢ pomoca,
robigc ten zwigzek, gdyz Rzad nie dosyc¢ popiera dobre checi dy-
ktatora. Po tem przekonaniu sie, zameldowalem JW. generalowi
Bontemps, ze jest potrzeba aby wydac¢ po sto sztuk broni do ko-
szar saperskich, dla czwartej i piatej bateryi rezerwowej i tadunki,
a odebrawszy na to upowaznienie, dalem roskaz dowddzcom, aby
odebrali bron i fadunki, ale zeby jak najostrozniej z niemi poste-
powali i tylko w takim przypadku uzyli broni, gdyby byli przez
saperow albo napadnieci, albo tez zmuszani do wystgpienia. Poz-
niej, baterye 1, 2 i 3 rezerwowe, odebraly takze z arsenalu po sto
sztuk broni. Jednego podoficera i 12 ludzi komenderowalem do
$rodka arsenalu skladowego z rozkazu JW. generala Bontemps,
przystanego mi ustnie przez adjutanta. Nadto, slyszalem, ze kto-
ry$ Mochnacki jakiemus obywatelowi radzit wywiezé¢ zong z War-
szawy dla bezpieczenstwa. To mi powiadal Stanistaw Rzewuski.
Nadto mi mowil, ze miala by¢ sesya zlozona z ministra Lelewela,
Bronikowskiego i Bolestawa Ostrowskiego, na ktérg przyszed!
i Franciszek Grzymala, ktéry wydal, ze tam radzono, aby, jezeli
dyktator zakaze klubu, aby to bylo hastem do nieukontentowania
publicznego, a nast¢pnie ten sam Bronikowski poszedl do ksigcia
Czartoryskiego, przedstawiajac mu, aby dyktatorowi radzil zaka-
zanie klubu.“

yDnia 11 stycznia 1831 r. o godzinie w pot do dziewia-
tej wieczorem.

(podp.) podputk. Dobrzansk:.

yMowil mi takze porucznik Nieszokoé¢, zeby sobie nie
zyczyl by¢ zabitym puginalem, sadzac, ze sapery sg w nie
opatrzone. Dobro kraju wymagato po mnie tej wielkiej ofiary,
zebym cytowal osoby“.
(podp.) Dobrzasiski.

,Po otrzymaniu takiego doniesienia i po wystuchaniu innych,
przez podputkownika Dobrzaniskiego ustnie opowiedzianych szcze-
golow, baczgc na waznosé okolicznosci, w ktorych sie znajdujemy,
na bliskg nieprzyjaciela obecnos¢, ktéry nie omieszkalby przeciw
nam z najmniejsze] niesnaski wewnetrznej korzystaé, na wzburzenie
jakie sie od niejakiego czasu, w Warszawie, w skutek rozmaitych
w pismach publicznych umieszczanych opinii, dato spostrzega¢, na
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grozace podlug owego pismiennego, od oficera wyzszego stopnia
pochodzacego doniesienia, niebezpieczenistwo, ktére rozdanie na-
wet broni i fadunkéw bylo za sobg pociaguetlo, i wreszcie na obo-
wigzek przez Naréd na mnie wlozony, abym, za glosem sumienia
idac, wszelkich na ocalenie rzeczy publicznej uzywat srodkow: roz-
kazalem, celem sprawdzenia uczynionych zarzutéw i moznosci wy-
krycia winnych i niewinnych, zabezpieczyé tymczasowo
osoby obwinionych i skarzacego i pierwszych, to
jestpanow:Lelewela,zastgpceg ministraoswiecenia,
Ostrowskiego, zastepce Sekretarza jeneralnego w Ko-
misyi rz. sprawiedliwosci i Ksawerego Bronikow-
skiego—w patlacuNamiestnik6w, skarzagcego zas, pod-
putkownika artyleryi, Dobrzanskiego—naodwachu
przez noc tg zatrzymac polecitem.

nZamierzalem byl sledztwo w tej mierze poruczy¢ zast. mini-
stra sprawiedliwosci i dwom czlonkom Izby poselskiej, lecz na
wniosek tegoz zastepcy ministra, o polecenie pierwszego badania
Sadowi Kryminalnemu wojewodztwa mazowieckiego i kaliskiego,
pozostawiam Radzie Najwyzszej Narodowej wydanie stosownych
do tego wniosku rozporzadzen, polecajac jej zarazem skladanie co-
dziennych raportow o skutku tego badania®.

(podp.) Chiopicki.
Sekr. stanu Plater”

V.

Zanim odezwa powyzsza Radzie Najwyzszej Narodowej prze-
stang zostala, woli Dyktatora stalo sie zados¢. Aresztowania do-
konano dnia 11 stycznia péznym wieczorem, Ostrowskiego i Bro-
nikowskiego w ich mieszkaniach, Lelewela za§ na posiedzeniu
Rady Narodowe;j.

Sceng aresztowania Lelewela opisuje $wiadek naoczny jak
nastepuje:

-, Wtasnie kiedy to dziato sic u Dyktatora, Rada Narodowa
na wieczorne, jak zwykle, posiedzenie si¢ zebrata. Lelewel, cho-
ciaz nie zawezwany, przyby! i usiadl przy czlonku Barzykowskim.
By! blady, zmieszany i twarz miat wyciagnieta. Barzykowski za-

pvtal go: i _
— Czy pan minister ma Radzie jakie przedstawienie uczynic?

— Nie, odrzek}! Lelewel, chcialbym tylko -Dyktatora widzie¢.
Podobno juz dwie nocy spa¢ nie moze, jakiej$ kontrrewolucyi sig
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leka, cheg go wiec uspokoié. Dziwak, czeg6z sie leka, czyliz maja
oni silg, aby co$ powaznego zrobi¢? A gdyby nawet co przed-
sigbrali, czyz nie ma Dyktator wojska, co na jego skinienie wszyst-
kich na bagnety weZzmie?|

»Z tej rozmowy widaé, ze Lelewel o wszystkiem wiedzial,
ale przekonany o niedostatecznosci sity, chciatl burze uprzedzié. Lecz
juz bylo zapéino.

»Wlasnie w czasie rozmowy wszed! jeneral Szembek, usiadl
przy Lelewelu i kilka stéw do ucha mu szepngl.

,Lelewel zbladt jak chusta, wyszed}l do drugiego salonu i tam
zostal aresztowany. Chcial i§¢ do Dyktatora, lecz mu Szembek
odmoéwil, a tymczasem sesya Rady skoriczong ‘zostala“. (Barzy-
kowski. II. 95).

Nie spodziewal si¢ Chlopicki, ze pierwszy widomy krok jego
dyktatury wobec Rady Narodowej, ktora obok niego, w sprzecz-
nosci z pojeciem wszechwtadzy przez dyktature reprezentowanej,
rzady sprawowala, natrafi na opor tych, do ktorych w tej chwili
o wspotudzial sie zwrocil.

Minister sprawiedliwosci, Bonawentura Niemojowski, wrecz
odmoéwil kontrasygnowania rozporzgdzenia Chlopic.icgo, oswiad-
czywszy, ze ustanowienie komisyi sledczej w danym wypadku by-
loby przeciwnem konstytucyi i ustanowionemu porzadkowi wladzy
sagdowniczej, ktérych mnietykalnosci obowigzany jest pilnowac.
Zwrocil przeto Dyktatora do Rady Narodowej, aby ona wyzna-
czyta sad kryminalny, dla przeprowadzenia sledztwa.

W pierwsze] chwili, mial Chlopioki zamiar da¢ dymisye nie-

postusznemu ministrowi, ktéry nie od rzadu, lecz od dyktatora no-
minacye¢ otrzymal. Namawiali go dotakiego kroku niektérzy z jego
otoczenia, lecz obawial si¢ Chlopicki narazenia sobie opinii pu-
blicznej i, zamiast ustanowienia sagdu wojskowego nad obwinionymi
o spisek, do czego mu stuzylo prawo, ulegt radom Niemojowskiego
i Radzie Narodowej przekazal, jak widzielismy z odezwy, ustano-
wienie sgdu kryminalnego, dla przeprowadzenia sledztwa w tej
sprawie. ,
I tu jednak spotkal si¢.z opozycya. Rada Narodowa, otrzy-
mawszy odezwe Dylktatora, bezzwlocznie dnia 15 stycznia zwolala
posiedzenie i uchwalita przedewszystkiem aresztowanie obwinio-
nych uchyli¢ i przekaza¢ dalsze dzialanie sagdowi kryminalnemu.

Odpowiedz udzielona Dyktatorowi brzmiala jak nastepuje:

» W dniu dzisiejszym Rada Narodowa miala zaszczyt otrzy-
mac¢ postanowienie Dyktatora, z daty dzisiejszej Nr. 821, przez ktoére
wezwang jestdo wydania stosownego rozporzadzenia, celem przed-
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siewziecia przez Sad kryminalny wojewddztwa mazowieckiego i ka-
liskiego badan z 0s6b, o zamiar zmienienia obecnej formy Rzadu
oskarzonych i z tego powodu na dniu wczorajszym z roz-
kazu Dyktatora przytrzymanych. Rada przedewszystkiem widzi
by¢ swoim obowiazkiem zwréci¢ uwage Dyktatora, iz oskarzenia
przeciw tym osobom wymierzone, w przytoczonem postanowieniu
.opisane, nie sg bynajmniej tej natury, aby panowie:
Lelewel, zastepca ministra oSwiecenia, Ostrowski,
sekretarzjeneralnyKomisyi sprawiedliwosci i Ksa-
wery Bronikowski z aresztuodpowiadac¢ mieli. Wnio-
skiem jest przeto Rady, aby csoby te natychmiast uwol-
nione byly iz wolnosci, wmajagcem si¢ przedsigwzia¢
badaniu, odpowiadaly.
Czartoryskt.

V.

Decyzya Rady Narodowej fatalne dla dyktatury miala na-
stepstwa.

»Jakkolwiek byly glosy — pisze Barzykowski, —co odzywaly
sie w obronie Lelewela, broniace go jako uczonego i dobrego pa-
tryote, cho¢ troche ideologa, lecz daleko wieksza czesé, prawie
powszechna opinia, domagala sie ostrego ukarania winnych, aby
raz koniec anarchii i polozy¢, tak dalece, ze gdyby nawet Lele-
wela $mier¢ spotkala, opinia publiczna nie bylaby takiego wyroku
potepila.

Tymczasem uwolnienie aresztowanych dowiodlo, ze wladza
absolutna dyktatury jest tylko pozorng: Znikl wiec jej caly urok
i zdyskredytowang zostala“.

W dniu 12 stycznia 1831 r. juz nie dyktator sam, lecz jego
Sekretarz Krysiiski odpowiedzial Radzie Narodowej, ze pp. Lele-
wel, Ostrowski i Bronikowski, przychylnie do przedstawienia Rady
uwolnieni zostali. ,Wola jest wszakze Dyktatora — koiczy sig
odezwa — aby Rada stosowne wzgledem rozpoczecia w tej mierze
sledztwa przez sad kryminalny wydala zaraz rozporzadzenia®.

Tegoz dnia 12 stycznia otrzymata Komisya sprawiedliwos$ci
odezwe Rady Narodowej, w ktérej powiedziano, ze ,Dyktator wy-
sledzenie prawdy powod6w przyaresztowania zleca wlasciwej
wladzy sadowej. Rada zastosowanie sie do tego polecenia tym chet-
niej i pilniej poleca, ze z niego oczekiwaé bedzie $piesznego oczysz-
czenia 0sob, ze wszech wzgledow na powszechne zainteresowanie
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si¢ zastugujacych i dlatego poleca komisyi, aby codzienne raporta
o postgpie wyjasnien przez Rade¢ Najwyzszg Narodowg
Dyktatorowi na skutek jego zlecenia komunikowala.

Caartoryski.“

Komisya Sprawiedliwosci doniosta bezwlocznie o danem Sa-
dowi kryminalnemu poleceniu, by powierzyl badanie jednemu z czton-
kow swoich, procz tego zas, delegowala podprokuratora Brzezin-
skiego do asystowania z urzedu prowadzié si¢ majacemu $ledztwu.

VL

Delegowany Sedzia Domariski wydal zapozwy w dniu 13 stycz-
nia, aby przedewszystkiem podpulkownik artyleryi Dobrzaiiski,
porucznik Nieszoko¢, Waligorski, Stanistaw Rzewuski i Franciszek
Grzymala stawili si¢ nazajutrz o godz. 8 zrana, w gmachu Sadu
Kryminalnego przy placu Krasinskich.

Badany podputkownik Dobrzanski powtorzyt okolicznosci wy-
luszczone w odezwie Dyktatora do Rady Narodowej z dnia 12-go
stycznia. Obszerniej tylko opowiadal przyczyny, ktore go spowo-
dowaly do zlozenia Dyktatorowi wiadomego raportu. Nadmienit,
ze po powzieciu wiadomosci o agitacyi wsrod saperow, udal sie
do generala Bontemps, poczem rozkaz jego w arsenale byl obja-
wiony. Udal si¢ nastgpnie Dobrzanski do koszar. Tam powzial
wiadomosé o wrzeniu wsrod saperéw, od oficeréw: Waligorskiego,
Skolimowskiego i Lipskiego, Waligorski mowil mu o pogtoskach
kontrarewolucyjnych, lecz zrodla ich i oséb, ktére mu o tem do-
niosty, wymieni¢ nie chcial. Skolimowski oznajmil, iz mial zlecenie
od porucznika Nieszokocia odpieczgtowania expedycyi, gdyby jaka
nadeszta i wykonania bezwlocznego zawartego tamze nakazu. Ta-
kie to szczegoly spowodowaly podpulkownika Dobrzaiiskiego do
wydania rozkazu wzigcia broni i ladunkow z arsenalu do bateryi |
4 i 5, z zachowaniem wszelkich ostroznosci. Potem podpulkownik
Dobrzaniski udit sie do koszar zaarsenalowych i na przedstawie-
nie kapitana Rzepeckiego dal rozkaz, aby i dla bateryi 1, 2 i 3
bron i fadunki dla zabezpieczenia sie wzieto, co tez uskutecznio-
nem zostalo, O tem, ze podpulkownik Dobrzanski zniost sie z je-
neralem Bontemps, dowodzi okolicznosci, ze jeneral rzeczony przy-
stal ustny przez adjutanta Arendta rozkaz, aby odkomenderowac
z bronig 12-tu ludzi z podoficerem do $rodka arsenalowych skla-
déw. Dodal Dobrzanski, ze Stanislaw Rzewuski nie moéwit mu
wyraznie (jak to w odezwie Dyktatora powiedziano), iz Franciszek
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Grzymala wydal, coradzono na sesyi, zlozonej z ministra Lelewela,
Bronikowskiego i Ostrowskiego, lecz tylko mu napomknal o tem,
iz Grzymala gdzie$ to opowiadal.

W koricu raz jeszcze obszernie wyjasnil powody, dla ktérych
doniesienie o poruszeniu miedzy saperami za wazne uznal i o tem
Dyktatorowi zaraportowal, wszakze zapewnil, ze z wlasnego prze-
konania nic o tem nie wie, by saperzy spisek knowac¢ mieli. Do-
niést o tem, co slyszal, by modz zaradzi¢ wezesniej zlemu, o ileby
istotnie zachodzito, lub tez wykryé plonnosé pogtosek.

Prosil wreszcie o wyjednanie od Dyktatora uwolnienia go
z aresztu, by modz sie usprawiedliwi¢ przed ogoélem w pismach
publicznych.

VIL

Powolany nastepnie porucznik Wincenty Nieszoko¢ zeznal,
iz sam podpulkownik Dobrzanski, bedgc dnia 11 stycznia zrana
w koszarach, rozmawial z nim obszernie o roznych wiadomosciach,
ktore sie o kontrarewolucyi szerzg i ze sam Dobrzanski powsta-
wal przeciw wichrzycielom, ktorzy przez che¢ wyniesienia sie, przez
przesadng che¢ do zmian, przez rozmarzong wyobraznie mlodzien-
czg, sprawie Narodu sg przeciwni, choc¢by przeto zte skutki spro-
wadzonemi by¢ mialy, Nadmienil nawet, ze oficer6w: Korzeniow-
skiego i Chrzaszczewskiego uwazal za ,zagorzalych® i czuwal na-
wet nad ich postgpkami.

Wsréd takiej to rozmowy potocznej, lecz bynajmniej nie w for-
mie raportu, o$wiadczy¢ mial Dobrzanski, ,iz slyszal, ze saperzy
maja na nich napasé i zmusi¢ do kontrarewolucyi, slyszal zas to
od porucznika Pledowskiego, ten zas od porucznika Waligorskiego.
Plodowski mowit, ze saperzy mieli mie¢ puginaly, czemu Nieszo-
ko¢ nie wierzyl i dlatego, jakkolwiek o tem juz 10 stycznia od
Plodowskiego styszal, przeciez podputkownikowi Dobrzaiskiemu
dopiero nazajutrz, i to tylko prywatnie, o tem doniost. Nadmienit
nawet, ze w dniu 11 stycznia zrana $mieli si¢ migdzy sobg ofice-
rowie z wiesci, iZ saperzy na nich napasé maja. Gdy zas w dniu
tymze wieczorem bron artyleryi rozdano, przybyl do niego Przed-
pelski, znany mu z najlepszej strony podporucznik i dziwil si¢ z po-
wodu $rodkéw ostroznosci przeciw saperom, ktérzy o niczem zlem
nie myslg.

Wezwany nastepnie podporucznik Jozef Waligorski zeznal, ze
3 stycznia, bedac w kawiarni Cymermanowej, slyszal, jak kilka nie-
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znanych oséb w rozmowie wyrazato sie z niechecig o Dyktatorze,
i ze pragnelyby pozbawié go wladzy i przela¢ ja na inna osobe.
Za skuteczny $rodek w tej mierze uwazaty Rade Najwyzsza, pod
pozorem, Ze ona to czynnosci Dyktatora tamuje. Moéwily owe osoby
ze sg niechetni, ktérzyby radzi zaburzenie wywolaé, a jedynie gwoli
dogodzenia widokom wlasnym.

O tem zaraz doniést zeznajacy podporucznikowi Waligérskiemu
i podputkownikowi Dobrzanskiemu, ktérzy mu oznajmili, ze o ta-
kowych niespokojnosciach styszeli.

U tejze Cymermanowej, w w kawiarni w domu Grabowskich
bedac, dnia ktoregos slyszal, jak nieznane mu osoby moéwily, iz
saperzy maja naleze¢ do dzialan kontrarewolucyjnych i wtedy to
ktos mowil, ze podpulkownik Dobrzanski sprzyja partyi przeciw-
nej. W dniu 11 stycznia przywolany byl Waligérski do Dobrzan-
skiego i ten dal mu rozkaz przywiezienia z arsenaltu broni, z uwagi,
iz nalezy zachowaé ostroznosé przy przewidywanych zamieszkach.
Zaklinal si¢ przytem Dobrzanski na honor, iz sam do kontrarewo-
lucyi nie nalezy, gdyz to by ublizylo jego charakterowi, a taka daz-
nos¢ do zaburzen pociagnelaby za soba tylko upadek Narodu.

Po wzigciu juz w duiu 11 z arsenalu broni, jawnie mowit Wa-
ligérski do podporucznika Przedpetskiego i innych oficeréw od sa-
peroéw, ze oni jakoby naleze¢ majg do ultrarewolucyi, lecz ci zarzekali
si¢ pod slowem honoru, ze do niczego nie nalezg, ze wojsko o0zy-
wia duch jaknajlepszy, ze wiesci takie krzywdzg ich, a nawet
oswiadczali si¢ -z zyczeniem ujawnienia swych uczué przez pisma
publiczne. Zapewnial przytem Przedpelski, ze tylko rozkazy Dyk-
tatora bylyby stuchane.

Co do okolicznosci, przez podporucznika Nieszokocia przyto-
czonych, jako tenze styszal od Plodowskiego, a ten od Waligor-
skiego, iz saperzy mieli mie¢ puginaly, objasnit Waligorski, iz
w rozmowie z Plodowskim wyrazil si¢, ze gdy Narod i Wojsko
sg za utrzymaniem wladzy Dyktatora, to partya przeciwna chy-
baby puginatami dzialata, Tego przypuszczenia widocznie dobrze
nie zrozumial Plodowski, a uwazajac saperéw za partye przeciwna,
mylnie doniost Nieszokociowi, iz saperzy puginaly maja, o czem
ani wiedzial, ani méwil.

VIIL

Badany nastepnie podporucznik Stanislaw Rzewuski zeznal,
ze istotnie wspominal przed Dobrzanskim o okoliczno$ciach wy-
tuszezonych przez tegoz w raporcie do Dyktatora. Powzial o nich



ZAMACH NA DYKTATURE CHLOPICKIEGO. 365

wiadomo$é w cuklerni Loursa, dnia 11 stycznia, od oséb sobie
nieznanych, z rozméw jakie miedzy sobg prowadzity, mianowicie,
iz im Franciszek Grzymala opowiedzie¢ mial o sesyi ministra
Lelewela, Ostrowskiego i Bronikowskiego, na ktorej sam byl obe-
cny i gdzie uradzono, ze jezeli dyktator zamknie kluby, ma to
by¢ hastem do nieukontentowania publicznego. Moéwiono tam
rowniez o tem, ze Bronikowski chodzil do ksiecia Czartoryskiego
z przedstawieniem, by odradzi¢ Chlopickiemu zakazania klubow.

Styszal takze Rzewuski, iz méwiono o ktéryms z Mochna-
ckich, jakoby ten radzi¢ mial jakiemu$ obywatelowi wywiezienie
zony z Warszawy dla bezpieczedstwa, lecz, kto mowil 1 gdzie,
tego sobie, jako okolicznosci malowaznej, przypomnie¢ nie
moze.

Nadmienit takze Rzewuski, ze w dniu 11 stycznia, okolo go-
dziny 4-tej po potudniu, przyby! do niego podputkownik Dobrzan-
ski i opowiedzial o zbrojéniu artyleryi, na co Rzewuski oswiad-
czyl, iz uczyniono bardzo $mialy krok, o ktérym nalezalo donies¢
dyktatorowi bezzwlocznie, tembardziej, ze wiesé¢ migdzy oficerami
artyleryi chodzila, jakoby sam podputkownik nalezal do partyi
przeciwnej istniejgcemu porzadkowi, co mowili panowie: Nieszo-
ko¢, Waligérski i inni, ktorych juz nie pamieta. Jakoz, Dobrzan-
ski do rady owej sie przychylit i oswiadczyl, ze uda sig z tem
do dyktatora, lecz nie poszed! tam zaraz, tylko w kilka godzin
pozniej, po bytnosci u siebie na stancyi, lub tez u Adolfa Cicho-
ckiego, z ktorym w jednym zamieszkuje domu. Cichocki, czy tez
zona jego mowili, ze podoéwczas Dobrzanski byt cierpiacy i zamy-
slony.

Zapewnil zeznajacy, ze nie wie z wlasnego przekonania o tem,
by sapery spisek knowa¢ mieli, ze jedynie wiesci o tem krazyly,
ktore urosly z tego, iz sapery dostali od oficera z inzynierji la-
dunki, o czem nawet wczoraj jeszeze oficer, Jarosinski, kwater-
mistrz saperoéw, opowiadal, iz sam, co z porzadku stuzby wypa-
dalo, tadunki saperom przywozil.

To by¢ moze stanowi zrodlo pogloski o nadzwyczajnem sa-
perow uzbrojeniu.

Co sie tyczy podputkownika Dobrzanskiego, zeznajacy po-
$wiadezyl, ze go zna z najlepsze] strony i uwaza za zupelnie
przychylnego rzadowi, wyplywajacemu z woli reprezentantéw
narodu.
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IX.

Potem przystanil sad do zbadania Franciszka Grzymaly,
znanego redaktora Astrez.

Ten z gory oswiadcezyl, ze jakkolwiek w sprawie tego rodza-
ju jedynie wilasciwym bylby sad sejmowy, jednakze, gdy z woli
dyktatora wyznaczono sad zwykly do przeprowadzenia pierwiast-
kowego $ledztwa, zeznan nie odmawia.

Opowiedziat tedy, ze o jakowej$ sesyi tajnej nic*nie wie, na
zadnej nie uczestniczyl, a nawet w czasie obecnym, od zamknigcia
Towarzystwa patryotycznego w pierwszych dniach rewolucyi, nigdy
razem z ministrem Lelewelem, Bronikowskim i Ostrowskim nie
znajdowal sig; pojedyniczo jedynie, przy przypadkowem spotkaniu,
i to rzadko, z osobami temi moéwil, ze, spotkawszy sie dnia pe-
wnego na ulicy z Joachimem Lelewelem, a nastepnie z Bronikow-
skim, wypowiedzial im zdanie swoje z powodu zawigzujacego sig
wlasnie klubu patryotycznego w lokalu Cymmermanowej, gdzie
uradzono podaé¢ przez wybrang deputacye adres do dyktatora,
z prosba o uprawnienie owego klubu. Byl sam tego przekonania,
ze dyktator na to si¢ nie zgodzi, wigc do deputacyi naleze¢ nie
chcial, jakkolwiek byt przekonany o uzytecznosci jawnych sto-
warzyszen, o ileby dobrze byly uorganizowane. Lelewel zdaaie
to podzielil, wraz z Bronikowskim, z uwagi, ze w obecnej chwil-
nie widza naglacej potrzeby istnienia podobnego klubu.

To, co moéwit zeznajacy o klubie z Lelewelem i Bronikow-
skim, zakomunikowal kilku czlonkom deputacyi, do adresu wybra-
nyvm, mianowicie: ksiedzu Pulawskiemu, Cyprysinskiemu starszemu
i Krepowieckiemu. By¢ wige moze, ze owa rozmowa, zle zrozu-
miana, lub przeistoczona, dala powod do wiesci, o ktoérej wzmian-
kowal Rzewuski, gdyz z samym Rzewuskim od trzech tygodnisie
nie widzial. By zas z Ostrowskim w tej materyi mowic¢ miat, tego
sobie nie przypomina.

Przywolany z kolei Ksawery Bronikowski, Patron Trybunalu,
zeznal, ze u ministra Lelewela bywatl, lecz tam zadnej sesyi nie
bylo, a nawet tam bywajac, nigdy z Ostrowskim i Grzymalg sig¢
nie spotykal i zaprzeczyl, by wogole kiedykolwiek radzi¢ mial,
ze, jezeli dyktator zakaze klubu, ma to byé haslem do nieukonten-
towania publicznego. O Ostrowskim i Grzymale to tylko powie-
dzial, ze zna ich z najlepszej strony i jest przekonany, iz oni do
zadnej fakcyi nie nalezeli. Nadmienil, ze o towarzystwie organi-
zowaé sie majgcem w celu kierowania opinja publiczna, sltyszal
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lecz, gdy dyktator odmoéwil p. Tymowskiemu zatozenia podobnego
klubu, podawanie powtornej w tej mierze petycyi, uwazal za nie-
roztropne, zbyteczne. a nawet szkodliwe w okolicznosciach obe-
cnych. Bedgce u ksiecia Czartoryskiego, w potocznej rozmowie
wspominal wprawdzie o petycyi, ktérag dyktatorowi w sprawie
klubu poda¢ chciano, lecz zaprzeczyl, by radzi¢ mial ksigciu, izby
dyktatorowi przedstawil potrzebe zakazania owego stowarzy-
szenia.

W koncu nadmienil Bronikowski, ze méwiouo o tem na mie-
$cie, a nawet sam w pismach czytal, o pogloskach kontrarewolu-
cyjnych. Przy spotkaniu z Wiadystawem hr. Ostrowskim byt na-
wet pytany o to, czyli nie styszal, jakoby Lelewel mial zamiar
oglosi¢ sie dyktatorem. Pogloski te uwazal zeznajacy za plotki,
rozsiewane przez nieprzyjaciél rewolucyi, w celu rozdwojenia
umysléw. Zwrécilo to tylko jego uwage i naprowadzito na do-
mysl, ze istnieje w kraju jakas szkodliwa fakcya, gdy mu Aloizy
Biernacki poset mowil, jakoby slyszal, od Gustawa Matachow-
skiego o zamiarach Lelewela, dazacych dla ambicyi osobistej do
osiagniecia wladzy dyktatorskiej. Zastanowilo go to tem bardzie ,
iz jest przekonany o najczystszych dla ojezyzny zamiarach Lele-
wela i ma powody sadzi¢, ze osoby potwarze te przeciw Lelewe-
lowi miotajace nie chcg sie wyrzec systematu upadlego rzadu.
Osobami temi, zdaniem zeznajacego, sa te, ktore z ksigciem Lu-
beckim i z jego koterya bliskie utrzymywaly stosunki.

Badany Jozefat Bolestaw Ostrowski zeznal, iz nigdy z mini-
strem Lelewelem, Bronikowskim i Grzymala nie odbywal sesyi
i zaprzeczyl, by sie z nimi naradzal w sprawie protestowania
przeciw zamknieciu przez dyktatora klubéw. Wiedzial o petycyi,
jaka zamierzano podaé¢ dyktatorowi w sprawie zawigzania Towa-
rzystwa patryotycznego. Aczkolwiek pochwalal podobne Towa-
rzystwo, odméwil przeciez podpisania petycyi, w przekonaniu, ze
dyktator zezwolenia swego odméwi. Oswiadczyl, ze aresztowa-
nym bedac i powolanym do s$ledztwa, nie omieszka dochodzi¢
odpowiedzialnosci na fatszywych donosicielach.

Aby wyjasni¢ zrodlo poglosek, przytoczyl, ze profesor Bro-
dziniski za posrednictwem Kazimierskiego zawiadomil go, jakoby
Niemcewicz byl zmartwiony wiadomoscia, iz pomieszczono go na
liscie os6b na zamordowanie skazanych; prosil tedy Brodzinski,
by go zeznajacy uspokoil. Z tego wnosi, ze musiano go uwazaé
za jednego ze spiskowych, skoro takie wezwanie don skierowano.
Nadto, Waleryan Krasinski opowiadat mu, ze Lelewel, *Maurycy
Mochnacki i on, Ostrowski, wedtug krazgcych poglosek, chcg wy-
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wroci¢ rzad terazniejszy i oglosié sie tryumwiratem konsuliw, ze
Tytus hr. Dziatyniski, spotkawszy sie z zeznajgcym, prosit go, by
wplynat na Lelewela w kierunku zaniechania mysli przywlaszcze-
nia sobie dyktatury. ,

Lubo zeznajacy nie oskarza owych oséb o autorstwo pomie-
nionych poglosek, jednakze tylko owe osoby moglyby zrédio ich
wyjasni¢. Zwrécit wreszcie uwage na to, czyli podpulkownik
Dobrzanski sam nie zmierzal do kontrarewolucyjnych krokéw,
a widzac sie zawiedzionym, nie zwalil winy na inne osoby.

X.

Po Ostrowskim stawil si¢ do zeznan Lelewel i oswiadczyl,
ze jakkolwiek, zdaniem jego, nie powinienby w charakterze posla
by¢ do sledztwa pocigganym, lecz z uwagi na wole dyktatora i na
to, ze jak mu przedstawiono, ma jedynie zlozy¢ objasnienia,—obja-
$nienia te sklada w ten sposob, ze zarzut zawarty w odezwie
dyktatora uwaza za wrecz fatszywy. Okolicznosci zas, zeznajacego
dotyczace, zupelnie mu znane nie sa.

Nastepnie zglosit si¢ do zeznan ksiaze Adam Czartoryski
i objasnil, ze byl u niego przed kilkoma dniami Bronikowski
1 w rozmowie potocznej méwil o osobach, ktére majg zamiar pro-
si¢ dyktatora o pozwolenie na otwarcie klubu, przyczem nadmie-
nil, iz zdaniem jego, byloby wlasciwiej, gdyby na owe kluby nie
zezwolono.

W dniu 15 stycznia 1831 r. przystgpit sad do badania osob,
nalezgcych do grona gléownych agitatorow w Towarzystwie patryo-
tycznem. Z nich, ksigdz Aleksander Putawski potwierdzit w zu-
pelnosci objasnienia, przez Grzymale zlozone. Toz samo przyto-
czyt Tadeusz Krepowiecki, z nadmienieniem, ze ile mu si¢ zdaje,
mysl spisku mogla powsta¢ w glowach tych, ktérym sie widzi, ze
jest jakas daznosé do demagogii, do terroryzmu. Opiera to prze-
konanie na wynurzeniach P. Brykczynskiego, czlonka ciata dyplo-
matycznego, na ktorego czele stoi Gustaw Matachowski. Wspo-
mniany Brykczynski nie tail przed zeznajacym, iz radby widzial
Towarzystwo, ktéreby mialo na celu sprzeciwienie si¢ fakcyom,
niechetnym interesowi ojczyzny. Na to mu zeznajacy oswiadczyl,
iz chetnie nalezalby do takiego Towarzystwa, wszakze z uwagi,
ze takiej fakcyi miedzy nami niema, ze Brykezyrnski nazwal Lele-
wela zmijkag, pragnaca dobic¢ sie dyktatury, zerwal z nim sto-
sunki. By¢ wigc moze, ze Brykczynski takie zachowanie sie
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zeznajacego uznat za pozor do oslonienia dazen, o ktére poma-
wiano Lelewela, Ostrowskiego i Bronikowskiego i ze w tym du-
chu doniost o tem Matachowskiemu.

XL

Przystapiono nastgpnie do badan oséb wojskowych.

Jeneral Bontemps, nie wladajac jezykiem polskim, podal do
protokotu zeznanie w jezvku francuskim i wyjasnil, ze podpulko-
wnik Dobrzanski, w rzeczy samej doniést mu o wrzeniu miedzy
saperami i zadal wydania broni i ladunkéw, ze mu na mysl wow-
czas nie przyszlo spyta¢ donoszacego, czyli szef sztabu byl o tem
uprzedzony, dal wiec rozkaz wydania z arsenalu broni i fadunkow,
o czem mial donies¢ przy zwyklym raporcie general-gubernatorowi,
lecz tego uczyni¢ zapomnial.

Podporucznik Antoni Skolimowski objasnil, ze z podpulko-
wnikiem D obrzanskim rozmowy o wrzeniu miedzy saperami nie
prowadzil; slyszal jedynie o tem, ze sapery majg zamiar napasc na
artylerye.

Podporucznik Jan Plodowski przytoczyl, ze gdy w trakcie
rozmowy z Waligérskim o poruszeniu saperow uczynil uwage, ze
artylerya rowng ma jak i sapery bron, ten oswiadczyl, ze sapery
puginaly maja, czy tez, mie¢ moga, gdyz nie pamieta juz uzytego
wyrazenia. Prosit go przytem Waligorski, by o tem doniést po-
rucznikowi Nieszokociowi, co tez uczynil.

Podporucznik Erazm Lipski zeznal, ze w dniu 11 stycznia
podporucznikowi Nieszokociowi, wychodzae z koszar, zlecit jako
oficerowi sluzbowemu, by rozkaz jaki go dojdzie, rozpieczetowal
i wykonal, z nadmienieniem, ze 6w rozkaz ma "dotycze¢ wzigcia
z arsehalu dla artyleryi broni, w celu dania odporu saperom, na
wypadek napadu z ich strony. Chcac sie jednak przekonaé, o ile
owa wiadomosé o saperach jest wiarogodna, udat sie do podpo-
rucznika saperow, Przedpelskiego, majacego wielka migdzy zolnie-
rzami popularnosé i tego spytal, czy istotnie pogloska o saperach
jest zasadna, na co - otrzymal zapewnienie, Ze sapery nietylko
udzialu w kontrarewolucyjnych aktach nie maja, lecz sg nawet
gotowi przelaé¢ ostatnig krople krwi w sprawie rzadu obecnego
i dyktatora.

Zaufal zeznajacy takowemu zapewnieniu Przedpelskiego, a gdy
nastepnie przyby! do koszar podputkownik Dobrzaiski i zawiado-

Przeglad Historyczny, T. V, z. 3, 24
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mil o nadejs¢ majacym rozkazie generala Bontemps, zeznajacy
oswiadczyl, iz na samo wspomnienie rozlewu krwi bratniej wzdry-
ga sie, lecz poglosce nie wierzy. Na to Dobrzanski odrzekl, ze
ostroznosé jest potrzebna, gdyz nieprzyjaciele nasi pragneliby
z zamieszek wewnetrznych skorzystac.

Zeznajacy obstawal przy tem, ze pogloska jest falszywa, przez
stronnikow upadlego rzadu szerzona, a, ile mu si¢ zdaje, wycho-
dzi z domu Zamoyskich, dla zniestawienia w opinii osoéb, o dobro
narodu dbajgcych.

XII.

W takim stanie $ledztwa, gdy okazalo sie, ze badani majg
zamiar przez powolanie nowych $wiadkow czynnosé sgdu przediu-
zy¢, co byloby niezgodnem z danem przez komisje sprawiedliwo-
$ci poleceniem jaknajspieszniejszego ukonczenia badan i przesta-
nia ich rezultatu Radzie Najwyzszej Narodowej, sedzia inkwirent
Domarnski postanowil w dniu 15 stycznia 1831 r. zwréci¢ sie do
komisji sprawiedliwo$ci z zapytaniem, czyli sledztwo zakonczyé,
czy-tez prowadzi¢ je dalej?

| Nazajutrz, dnia 16 stycznia, w odpowiedzi na komunikat pod-
prokuratora sadu, przestany przez komisye sprawiedliwosci do
Rady Najwyzszej Narodowej, z zapytaniem co do trybu dalszego
postepowania w sprawie, nadszed! rozkaz zatwierdzony przez dyk-
tatora, by pozostawié¢ decyvzye w tej mierze wlasciwemu
sgdowi

Zanim jednak decyzya taka nastgpila, zaszedl fakt wazny, kto-
ry nietylko dla sprawy o zamach stanu, lecz i na bieg wypadkow
ogolnych mial nastepstwa brzemienne,

Dyktator Chlopicki, oddawna juz niezadowolony z wiadzy
kontrolujgcej, jaka nad nim Rada, a raczej jej delegacya roztaczala,
czekal tylko pierwszej okazyi do porzucenia dyktatury, lub tez do
utrzymania jej w swych rekach, o ile bedzie zwolnionym z krepu-
jacych go wigzdéw.

Sposobnos¢ te nastreczyt dyktatorowi Chtopickiemu powrét
delegowanego hr. Jezierskiego z Petersburga z listem, migdzy inne-
mi od ministra Grabowskiego do Chlopickiego adresowanym,
w ktérvm, traktujgc dyktatora jako dygnitarza pelnigcego czasowo
obowigzki stréza porzgdku publicznego w imieniu cesarza Miko-
taja, wezwal go, aby, staral si¢ dziala¢ i nadal w my$l prokla-
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macyi cesarskiej, do mieszkaricow Krélestwa w dniu 17 grudnla
1840 r. wydanej i nar6d do submisyi zachecil.

Uwazajac, ze list tego rodzaju narazi go w opinii publiczne;j
i przedstawi w charakterze funkcyonaryusza upadlego rzgdu, posta-
nowil Chlopicki wobec deputacyi sejmowej, ktéra do niego po raz
wtory sie zglosila, wypowiedzie¢ otwarcie, ze w obecnych oko-
licznosciach, gdy sity orgzne kraju nie zdolne jakoby byly podo-
ta¢ w walce z poteznym nieprzyjacielem, najwlasciwszem bedzie
zawigzac¢ uklady z Petersburgiem, choc¢by za posrednictwem dworu
pruskiego i, dalszego, nierokujgcego zwycieztwa, oporu zanie-
chac...

Pamigtna owa audyencya odbyta si¢ dnia 16 stycznia, w chwili
gdy zwolany na dzien 18 tegoz miesigca sejm mial powziac decy-
zye stanowcza, w sprawie ogloszenia rewolucyi za ‘narodowa.

Gdy Chiopicki, po przedstawieniu deputacyi niepomyslnego
stanu uzbrojenia kraju i braku nalezytych srodkéw do prowadze-
nia walki zwycigskiej wyraznie oswiadczyl, ze dyktature porzuca
i na sejm walny sklada odpowiedzialnos¢ za dalsze wypadki, i gdy
w obec wynurzenia przez ksigcia Adama nadziei, ze Chlopicki ze
zlozeniem dyktatury przynajmniej dowodztwo naczelne nad woj-
skiem zatrzyma, tenze w najwyzszej pasyi, zawolal: ,Nie, wodzem
nie bede, bo pobitym by¢ nie chee!“ ustyszal przez posta Ledo-
chowskiego podniesionym glosem wypowiedziany nakaz: ,Ale by¢
musisz, gdyz my ci rozkazemy!

Na to Chlopicki jeszcze glosniej odwrzasngl

— Szelmg bede, jesli przyjme dowodztwo od sejmu!

Led6chowski—pisze naoczny $wiadek owej sceny — dwakroé
uderzyt piescig w stol, dwakro¢ zajaknal sie, dwakroc¢ sie zachly- -
sngl, ale w koncu krzyknat:

— Musisz si¢ bi¢, jezeli nie jako wodz, to jako zolnierz, bo
sejm ci kaze, a jezeli nie wypelnisz rozkazu, to sejm ci¢ za tcho-
rza, za zdrajce oglosi!

Chtopicki, zywo dotkniety, wpada wtedy w rodzaj furyi, tupie
nogami, bije piescig we drzwi, ze az polowa ich z trzaskiem na
ziemie upada i krzyczy:

— Bede sie bil, bede, lecz i ty Ledéchowski bedziesz takze
musial sie bi¢!

Ksigze Czartoryski, widzac, iz rozmowa wychodzi z granic
przyzwoitosci i w ublizajgcq klétnie zamienia¢ si¢ zaczyna, uklo-
nem pozegnalnym dal znak jej konca.

Nazajutrz po owej burzliwej scenie, dnia 19 stycznia 1831 r.
Kuryer Polski, zdajgc sprawe z postuchania deputacyi sej-

: 7
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mowej u dyktatora, obwiescil, ze zdaniem lekarza (d-ra Wolffa)
gwaltownosé Chlopickiego zostaje w zwiazku z atakiem apopleksyi,
ktérym w pierwszych chwilach powstania razony zostal.

»Jakkolwiek—nadmienit Kuryer — ubolewaé¢ nalezy nad tem
zdarzeniem, wszelako sto tysiecy Polakéw pod bronig przekonac
moze $wiat caly, ze zbawienie narodu na jednym czlowieku nie
zalezy“.

18 stycznia deputacya sejmowa oglosita odezwe, zwolujaca
sejm na dzien 19 stycznia, godzing 9 z rana. Sejm, wobec nagto-
$ci polozenia, zajgl sie przedewszystkiem obmys$leniem przyszlej
formy rzadu i postanowil, zrezygnowawszy z dyktatury, odlgczyc
na razie stanowisko wodza naczelnego, od rzadu.

W celu wyboru naczelnego wodza, obie izby: poselska i senat
zlaczyly sie w jedno cialo i po zasiegnieciu opinii od wojskowych
w sprawie wyboru najodpowiedniejszego wodza, zatrzymaly si¢
przy trzech kandydatach: Michale Radziwille, Weyssenhoffie i Szem-
beku. Dodano nastepnie i czwartego, w osobie Krukowie-
ckiego.

Rozpoczeto notowanie. Wojewoda Radziwitt otrzymal kre-
sek 107, Krukowiecki 18.

Prezes senatu, Czartoryski, oglosit wodzem wojsk polskich
ksiecia Michala Radziwilta, ktéry, powitany hucznemi okrzykami,
jako przyszty zbawca Polski, nominacye przyjal i rzekh

— Postuszny woli narodu, na tak wielkie zaufanie odpowiem
krotko: czem bylem, tem bede!

XIIL

Dalszy rozwoéj wypadkéw, az do chwili, gdy Chlopicki, zre-
flektowany glosem oburzenia ogolnego przeciw trybowi jego poste-
powania, ktérego echo rozbrzmiewa w odezwie sejmu do wojska
polskiego z dnia 21 stycznia (Kurj. Pols. Ne 402 z 1831 1r.) zdecy-
dowat sie¢ pelni¢ przy tytularnym wodzu naczelnym, Radziwille,
obowigzki dowodzey faktycznego—nie wchodzi w ramy niniejszego
opowiadania.

W trakcie powyzszych wydarzen, agitowala sie nadal sprawa
zamachu na dyktature Chlopickiego, juz od dnia 18 stycznia fak-
tycznie nie istniejaca, a gdy sad kryminalny sledztwo w tej spra-
wie za ukonczone uznal, minister sprawiedliwosci, Niemojowski,
przeslal Radzie Najwyzszej Narodowej raport osnowy nastepu-

jacej:



ZAMACH NA DYKTATURE CHLOPICKIEGO, 373

» W mysl postanowienia dyktatora z dnia 12 stycznia, wzgle-
dem polecenia pierwszego badania sadowi kryminalnemu woje-
woédztw: mazowieckiego i kaliskiego, stalo sie woli dyktatora zado-
sy¢. Teraz od decyzyi Jego zalezy ostateczne wyrzeczenie, kto-
rzy z obwinionych dla zupelnego braku dowodéw za niewinnych
powinni bydz uznani, a ktorzy jeszcze jakowej odpowiedzialnosci
i w jakim sadzie ulega¢ maja.

Obwinienie PP. Lelewela, Ostrowskiego i Bronikowskiego,
nosito na sobie ceche zarzutu o zbrodnie stanu, wedlug praw kra-
jowych rozpoznaniu Sadu Sejmowego ulegajgcego: lecz, aby obwi-
nieni mogli bydZ pod tenze sad oddani, musialo poprzedzi¢ bada-
nie, ktéreby wykryto, czy zarzuty sg o tyle udowodnione, aby
zarzut zbrodni stanu stanowily. Sad kryminalny dopeil tego
obowigzku.

Z akt sledztwa wykazuje sie, ze zarzut, jakoby PP. Lelewel,
Ostrowski i Bronikowski mieli sesye, na ktérej naradzano sie, ,ze
jezeli dyktator zakaze klubu, aby to bylo hastem do mnieukonten-
towania publicznego, ani zeznaniami §wiadkdéw, ani tez przyznaniem
obwinionych, nie zostal udowodniony. '

Zaden z powotanych $wiadkow, ani nawet putkownik Dobrzai-
ski, nie twierdzi z pewnoscig, aby obwinieni odbywali sesye, odwo-
lije si¢ tylko do odglosu publicznego w tych wyrazach: ,iz miala
bydz zlozona sesya z ministra Lelewela, Bronikowskiego i Bole-
stawa Ostrowskiego“. Obwinieni twierdza i to twierdzenie nie
zostalo zadnem $wiadectwem oslabione, iz nawet w tym czasie,
nigdy si¢ razem nie znajdowali; glowny przeto przedmiot zmowy
trzech obwinionvch na obalenie Rzadu, najmniejszego nie ma
pozoru. '

Zdaje si¢ zatem, iz, gdy wszystkie okolicznosci nie wykazuja
nietylko zbrodni, ale zadnego nawet przestepstwa, ze oddanieich
pod sad nie moze mie¢ miejsca. Nalezaloby przeto uznanie ich
niewinnosci réwniez jawnem, jak ich oskarzenie uczynic.

W ciagu sledztwa glownego przedmiotu okazalo sig, iz nie-
ktore osoby zamierzyly zawigza¢w Towarzystwo patryotyczne
i, w tym celu, do dyktatora o upowaznienie udaé sie chcialy. Gdy
w tymze czynie zadnego $ladu zamiaru zbrodniczego nie masz,
zdaje sie, iz sedzia kryminalny nie potrzebowal powolywac wszyst-
kich wymienionych w protokédle oséb, aby udowodnienie nawet
czynu nie stanowilo przestepstwa.

Co sig¢ tyczy insynuacyj, jakoby istniala jakas fakcya, intere-
som rewolucyi przeciwna, gdy te opierajg sie na domyslach tylko
i zadnego postepowania sgdowego pociagnac¢ za sobg nie moga,
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zdaje sie, iz sedzia kryminalny nie ublizyt danemu sobie polece-
niu, dalszego $ledzenia zaniechawszy.

Nakoniec, gdy przewinienie, jezeli jakie sie okaze, ktorego
sie mégl podputkownik Dobrzanski dopusci¢, pod rozpoznanie sagdow
kryminalnych zwyczajnych nie nalezy, decyzye w tym wzgledzie,
jakiemu sadowi pod rozpoznanie ma by¢ oddana, dyktatorowi
zostawié¢ potrzeba®.

w Warszawie d. 18 stycznia 1831 r.
Niemojowski.“

Przesylajac w powyzszym dniu swoj raport, nie wiedzial
oczywiscie minister sprawiedliwosci o rezultacie pertraktacyj mie-
dzy Chlopickim a deputacya sejmows, ktéora wyraznie oswiad-
czyla, ze dyktatorowi nie moze udzieli¢ zadnej wladzy innej, nad
te, jaka mu uchwala sejmowg z 20 grudnia 1830 r. powierzong
zostala.

Dlatego tez, po nadej$ciu raportu Niemojowskiego do Rady
Narodowej, gdy juz dyktatura Chlopickiego byla zachwiana,
w pierwszej chwili ujawnita si¢ miedzy czlonkami niepewnosc:
czy sprawe zamachu przekaza¢ do decyzyi sejmowi, czy tez zakon-
czy¢ ja decyzya odrgczng samej Rady Narodowej.

To wahanie si¢ znalazto wyraz w dwoéch decyzyach, jedno-
czesnie na marginesie raportu w dniu 18 stycznia 1831 r. przez
Leona Dembowskiego podpisanych.

Pierwsza decyzya przekreslona brzmiala:

» Wygotowa¢ odezwe do WP. zastgpcy ministra sprawiedli-
wosci, aby na sejmie, wykazawszy stan sprawy, na naj-
pierwszej sesyi zrobil wniosek: aby czlonek Izby poselskiej mini-
ster o$wiecenia zostal uznany za uniewinnionego; pp. zas Ostrow-
ski i Bronikowski zostali odestani do komisyi sprawiedliwosci, dla
uczynienia stosownych wnioskéw; tudziez, iz p. Dobrzanski ma
by¢ odeslany do uznania wiadzy wojskowej.

Po owej przekreslonej decyzyi nastepuje druga:

y,Rada uznaje osobyoskarzonezauniewinnioneichce,
aby uznanie to Rady, wraz z wnioskami WP. ministra sprawie-
dliwosci ogloszone bylo w pismach publicznych. Zawiadomi¢
o tem WP, ministra sprawiedliwosci i wezwac, aby, jezeli zajdzie
jakowa w tej mierze kwestya, na sejmie rzecz t¢ imieniem Rady
sejmowi przedstawit.

18 stycznia 1831.
L. Dembowski.“
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XIV.

Nie zadowolnil sie¢ tego rodzaju zalatwieniem sprawy mini-
ster Niemojowski i w odezwie z dnia 20 stycznia 1831 r.do Plichty,
sekretarza jeneralnego Rady Narodowej, zarzucil, ze w decyzyi
Rady nie postanowiono niczego wzgledem ministra Lelewela,
Ksawerego Bronikowskiego i Tadeusza Krepowieckiego, ze nadto
nie przywiedziono w niej: do jakiej-wladzy podpulkownik Dobrzan-
ski odestany.

yUpraszam W. sekretarza — konczy odezwe minister — aby
rzecz t¢ raz jeszcze Radzie przedstawil i wraz z aktami mizwrocil,
gdyz moze byé¢, iz w Izbie bede interpelowany i musze daé tl6-
maczenie“,

Charakterystycznem jest, iz pod podpisem Niemojowskiego
polozyl swéj podpis i Jozefat Boleslaw Ostrowski...

Tegoz dnia prezydujacy Leon Dembowski uczynil zadosyé
reklamacyi ministra sprawiedliwosci, wymieniwszy imiona i nazwi-
ska obwinionych: JW. ministra o§wiecenia Lelewela, J6zefata Bole-
stawa Ostrowskiego, obywatela Ksawerego Bronikowskiego i Fran-
ciszka Grzymaly, jako juz przez Rade Narodowg uniewinnio-
nych.

»Co do oskarzonego Dobrzanskiego, ten przez wiladze woj-
skowe na rozkaz dyktatora zatrzymany, rozporzadzeniu wladzy
wojskowe] ulega. Zechce przeto zastepca ministra sprawiedliwo-
$ci dowodzcy wojska przesta¢ dla stosownego postgpienia zwra-
cajace sie tu akta, sprawy tej dotyczace, ktore juz przez sekreta-
rza jeneralnego, do komisyi sprawiedliwosci expedyowane, jeszcze
nieodniesione, przy niniejszem doreczone zostaja“.

Podpulkownik Dobrzanski nie poprzestal na decyzyi powyz-
sze] i odwolal sie do Rady Narodowej z zazaleniem, lecz Rada
przez ministra sprawiedliwosci polecila mu oswiadezydé, ze decyzya
co do niego wylgcznie juz do wladz wojskowych naleze¢ moze.

Chcac oczysci¢ sie z zarzutu donosicielstwa przed ogédlem:
podputkownik Dobrzanski, w dniu 23 stycznia 1831 r. oglosil
w, Kurjerze Polskim (N 406) obszerng relacye z powo-
doéw, ktére go sklonily do wuczynienia Chlopickiemu wiadomego
raportu i wyjasnil w niej, ze blad caty powstal z zamiany prze-
strogi charakteru ogoélnego na oskarzenie szczegélne i ze ,dalekim
byl od mniemania, iz z pisma jego zrobia akt oskarzenia przeciw
tak zacnemu jak JW. Lelewel obywatelowi“.
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Upadek dyktatury Chlopickiego pozwolil na nowo podniesé
glowe klubistom i zachecil ich do wznowienia Towarzystwa patryo-
tycznego, ktérego prezesem pozostat, jak wiadomo, Lelewel.

W Ne 400 Kurjera Polskiego z dnia 23 stycznia’
1831 r. czytamy:

» Lowarzystwo patryotyczne otworzylo na nowo posiedzenia
swoje w glownej sali akademickiej. Odbywa sie daleko godniej
i porzadniej, niz w poczatkach rewolucyi. Kilka waznych przed-
miotéow dyskutowano, miedzy innemi o oddaniu pod sad jenerata
Chlopickiego*.

Whbrew przewidywaniom ]ex-dyktatora, sprawa uformowana
Lelewelowi i jego sprzymierzencom, zakonczyla si¢ dla Chiopi-
ckiego niefortunnie, zwyciesko za$ dla gléwnie oskarzonych. Lele-
wel zostal niebawem czlonkiem Rzgdu Narodowego, Ostrowski
za$ — silniejsze w Nowej Polsce zajal stanowisko kiero-
wuika opinii.tluméw i nieublaganego cenzora dziatan rzadu w klu-
bie Towarzystwa patryotycznego. Takg role pelil Ostrowski
przez caly czas trwania powstania listopadowego 1 jego to prze-
waznie knowania sprowadzily wreszcie wybuch krwawego 15-go
sierpnia 1831 roku.

ALEXANDER KRAUSHAR.



