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Stowiaiiskie starozytnosci Jiederlego
w Swietle teoryi autochtonistycznej.

Od pewnego juz czasu $ciera¢ si¢ z soba zaczely dwie teorye
w pogladach na dawniejsze czasy w dziejach Slowian, a mianowicie,
teorya autochtonistyczna, tj, uznajaca Slowian za autochtonéw w zie-
miach, zajmowanych przez nich juz w wiekach $rednich, z teorya
antiautochtonistyczng, twierdzaca, ze Slowianie na te ziemie przybyli
na poczatku tychze wiekéw $rednich. Najznakomitszym przedstawicie-
lem tej ostatniej szkoly, ze tak powiem — rzeczywista jej glowa, jest
Lubor Niederle, uczony czeski; z tej tez przyczyny, ostatnig jego ksiaz-
ke ,Slowiariskie starozytnoseci”, mianowicie II ich tom, wydany 1906 r. 1),
wybratem jako prace taka, przy ktérej oméwieniu, do§é¢ wyrazinie wy-
stapiag obie teorye z tem wszystkiem, co je rézni. Dla tych czytelni-
kéw Przegladu historycznego, ktérzy mniej lub tez wcale nie $ledza
za tem, co sie pisze w tym przedmiocie zagranica, bedzie to rzecz no-
wa 1, jak przypuszczam, ciekawa.

Autor ,Slowianskich starozytnosci® zalicza sie, jak wspomniatem, do
szkoly antiautochtonistycznej, lecz do umiarkowanej jej grupy %), po-

1} Slovanské starozitnosti. Dilu II svazek 1. Praha 1706 &0 Str. 280.

. % Powiadam ,umiarkowanej jej grupy-, poniewai jest i kraricowa

(o niej obszernie w mojej pracy: Einfithrung in die Geschichte der Slaven aus
dem Polnischen iibersetzt von W. Osterloff, Jena 1904, p 40 i n.), ktérej przed-
Stawiciele samego Niederlego ostro krytykuja. Tak np. Iljinskij (Bus. Bpemenn.
XL 1904, p 744) w recenzyi swej jednej z prac Niederlego, drukowanej 1903 r., gani
8o za to, ze lud, zwany w starozytno$ci ,Venadi Sarmatae“ zowie slowiaiskim,
gdvz podlug recenzenta .moga oni nie byé Slowianami, lecz Sarmatami, przy-
vlymi z ziemi wenedzkiej“. Dalej utrzymuje Iijinskij, ze wyraz ,medos“ ble-
dnie Niederle podaje za slowiafiski, poniewaz ,juz W. G. Wasiljewskij wyka-
zal niewiarogodno$é jego stowiariskiego pochodzenia“ itp. Z tego kraricowe-
go stanowiska krytykuje Niederlego i Bruckner (Przeglad hist. IV, 1907, p. 268),
twierdzac, wbrew zdaniu Niederlego, ze ,Wuka jest konieczna slawizacya -
rzymskiej Ulki¥, dalej, ze ,Wrbas tak samo pojaé nalezy, gdyz przy nim razi
nieslowianska koric6wka*, potem jeszcze, ze .Czerna nie rozstrzyga*, wreszcie,
ze ,w nazwach botanicznych dackich, u Dioskoridesa zapisanych, nie powiodlo
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niewaz nie zrywa calkiem z przedstawicielami szkoly autochtonistycznej,
a miedzy nimi z Szafarzykiem, Drinowem i innymi autochtonistami,
a nawet, pod wplywem ich pogladéw i wynikéw ich badan, modyfikuje
1 prostuje do pewnego stopnia SWO_]e wlasne poglady. Lecz za to
w gléwnej i zasadniczej rzeczy, mianowicie, gdzie chodzi o pierwotng
kolebke Stowian, jakoby znajdujaca sie za Karpataml, z ktérej dopiero
rozej$¢ sig oni mieli na wszystkie strony, i o wszystkie, wyplywajace
z takiej hypotezy konsekwencye, tam przechyla sie Niederle na strone
szkoly antiautochtonistycznej 1 staje na gruncie Miklosicza, Tomaschka,
Jagicza i innych, badz to stowianskich, badz niemieckich antiautochto-
nistéw !). Trzeba jednak przyznaé, ze nie lekcewazy on teoryi autoch-
tomstyczne_] ize, Lrytykujqc surowo fantastyczne pomysly %) niektérych
pisarzy, zajmujacych sie najdawniejszg przeszloscig Slowian, liczy sie
ze szkola autochtonistyczng, chociaz w rezultaty badani autochtonlstow
nie wnika jeszcze tyle, ile majg oni prawo tego zada¢. Tak czyni Nie-
derle i w ostatnie] swej, wyzej wspomnianej pracy, w ktérej, w roz-
dziale II, znajdujemy obszerny ustep (s. 71 — 82), poswiecony szkole
autochtonistycznej. W ksiazce antiautochtonisty, jakim jest Niederle,
rzecz to prawie nowa a ciekawa; pisarze bowiem nalezacy do szkoly
antiautochtonistycznej, z bardzo malemi wyjatkami %), ignorowali autoch-
tonistéw, spogladajac na nich z lekcewazeniem, a jezeli o nich wspo-
minali, to tylko okolicznosciowo 1 zawsze-—mieszajac ich z fantastami,
jak Kollar, Klassen, Topolowszek i inni. Od tych fantastéw 1 innych
podobnych nie odrézniano badaczy naukowych i nie lgczono ich w oso-
bna naukows grupe autochtonistéw, a nawet wyrazy i wyrazenia, jak
pautochtonisci®, | szkota autochtonistyczna“ nie byly przez nich uzywa-

sic odnale$¢ terminéw stowianskich* itd. Juz z tego. co napisz¢ w niniejszej
rozprawce. pokaze si¢, ze te zarzuty czynione Niederlemu sa niestuszne, ze
przeciwnie Niederle nie mylil sig, gdy twierdzil, Ze nazwy Ulka, Wrbas, Czer-
na sa slowianskie i ze w niektérych nazwach dackich roslin udato sie w isto-
cie odnale$é nazwy slowianskie. Dodam tu jesrcze, ze niektérzy uczeni, zwla-
szcza niemieccy, nte ograniczali si¢ na tem, ze zaprzeczali siowiariskiego po-
chodzenia nazwom brzmiacym po stowiarisku, w Dacyi 1 wogole w krajach
naddunajskich, i Ze usifowali objasni¢ je z pomoca tej lub innej mowy, ale niesto-
wianskiej, lecz czynili tak w bardze naciagany sposéb. Tak np. Roesler aby
z nazwy osady Czerna (Tsierna), lezacej nad rzeka Czerna, uczyni¢ nazwe
irafiska, wywodzil ja od staro-indyjskiego wyrazu dzirn4, senex. vetus (czyt.
Krek, Einleitung in die slav. Literaturgeschichte, Graz 1&»7, p- 276). Tak sa-
mo bylo z wyrazem ,strawa“. Wyraz ten Mommsen podawal za wyraz go-
tyckl chociaz dzi§ juz niema slowianskiego uczonego, ktérvby w wyrazie ,stra-
wa“ nie widzial wyrazu stowianskiego (Hist. Stow. II. 145). Celtyckim znowu
uczynil wyraz .medos* (z grecka koncowka, bo zapisal go wV wieku po Chr,
Grek Priskos) wyzej wspomniany przez Il]msklego Wasiljewskij. chociaz w An-
nalach ksanteriskich pod r. 845 wspomina sie .,medo® (miéd), jako widocznie
stowianiski, a u Boguchwala jako wyraz polski (Hist. Stow. 1i. 136 i 349).

1) Na to stanowiske autora zwracalem juz uwage w Einfithrung p. 47—
48 i w Swiatowicie (Tom. VI 1905, p; 192).

?) Czyt. np. pomieszczong w Ces. ¢as. hist. (XIII. 1907. p. 185 — 188),
Niederlego recenzye ksiazki Zunkovita, Wann wurde Mitteleuropa von den
Slaven besiedelt (Kremsier 1904 j druule wydanie 1906), ktérej i czeskie wy-
danie (Krométiz 1907) juz posiadamy. 0 przemwdzxa‘fame tego rodzaju nienau-
kowemu kierunkowi, z jakim spotykamy sie w tej ksigZce, nalezy usilnie sig
starac.

%) Takim wyjatkiem byl mp. Krek, zmarly 1905 r., autor znanego dziela
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ne. Wytknalem to,!) zdaje si¢ pierwszy, pisarzom antiautochtonisty-
cznej szkoly, zwracajac uwage na to, Zze grupe fantastéw nalezy wy-
dzieli¢ z grupy powaznych badaczy autochtonistow, ze ci ostatni nie
moga by¢ odpowiedzialni za niedorzeczne fantazye pierwszych, ze i szkola
antiautochtonistyczna wreszcie nie jest wolng od pisarzy, uwazanych
przez nig za bardzo powaznych, ktérzy przeciez pozwalaja sobic na fan-
tastyczne pomysly 2). Niederle uznat widocznie stusznosé tych zarzu-
téw, poniewaz w swoim przegladzie dzialalnosci pisarzy autochtonisty-
cznej szkoly, wyrézinia fantastéw od powaznych badaczy. Tak np., pi-
szac o autochtonistach polskich, fantastami stusznie zowie Mickiewicza
i Wolanskiego, gdy o Auguscie Bielowskim, Lelewelu, Wilhelmie Bo-
gusiawskim, Wojciechu Ketrzyiskim i Wojciechowskim, wspomina jako
o powaznych badaczach, zaszczycajac zarazem uznaniem i piszacego te
stowa %). Tak samo fantasty Kollara nie miesza Niederle z takimi powa-
znymi uczonymi czeskimi, jak Perwolf lub Picz, a nawet z Szembera
(s. 80). Z innych badaczy ze szkoly autochtonistycznej, spotykamy sig
w dziele Niederlego z Zaborowskim, znakomitym francuskim archeolo-
giem i prahistorykiem; szkoda tylko, ze Niederle poprzestal na samem
wymienieniu tytuléw prac tego uczonego (s. 81). Jakkolwiek jednak
Niederle zajmuje naturalnie opozycyjne stanowisko wobec szkoly au-
tochtonistycznej, czyni jej atoli pewne ustepstwa, przyznajac np.
(s. 72), ze ,pewna suma danych, przemawiajacych za autochtonizmem
Stowian nad Dunajem, opiera sie na slusznej podstawie“ i temu przypi-
suje fakt, ze ,teorya o autochtonizmie Slowian nad Dunajem utrzymala
si¢ az do chwili obecnej 1 ma wielki szereg obroncéow,“

Gléwna mys$l autora wyraza sie w tem, ze Slowianie, ktérzy juz
pod nazwa ,Stowian“ pokazujg sie w historyi w ciagu VI wieku w kra-
jach na poludnie Karpat i Dunaju, mieli swa praojczyzne na péinoc od
Karpat, lecz opuszczali jg 1 osiedlali sie w krajach naddunajskich i bal-
kaniskich, Podlug autora, wedréwki ich odbywaly sie az do VII wieku
po Chr., lecz zaczaé sie juz mogly wll, a nawet I wieku po Chr. Ze
Stowianie juz w pierwszych wiekach po Chr. siedzieli na potudnie od Kar-
pat i Dunaju, wykazuje autor juz w IlI rozdziale swego dziela (s. 148
1 149, 153, 154, 157, 158) na nomenklaturze geograficznej, tj. na nazwach
woéd, jezior, rzek i osad, ktére zapisane zostaly w zrédlach, pochodza-
cych wlasnie z tych pierwszych wiekéw po Chr. Takiemi sa: Pelso
(dzis Plattensee), Ulca czyli greckie 0dniuain *), Pistra, Bustricius w Pa-
nonii tj. w dzisiejszych Wegrzech po prawej stronie Dunaju, w Slawo-

p. t. Einleitung in die slavische Literaturgesichichte (Graz 1874, zweite Auila-
ge 1887). Czyt. Einfithrung 108.

) Hist. Stow. [ 1i n, i wspomniana wyzej Einfithrung 6 (przypis. 14) i 108,

?) Czyz nie sg takiemi pomysly pisarza, kiéry np. nazwe rzeki .Raba®
(dopltyw Wisly) wywodzi z celtyckich wyrazéw reb ,gra, zabawa* i rebaigim
wbawie sie*,a tak czyni jeden z nowszych uczonych antiautochtonistycznej szkoly.
Czyt. Einfihruug %4

%) nejnovejsi a nejvyznamnéjsi piredstavitel autochthonismu mezi Poliky
(P. 79), nejprednijsi dnes autochthonista (p. 56).

. % Dzi§ Vuka, doptyw Dunaju, czyli » Volka. Vuka jest serbska forma

te] nazwy, Volka, dzi§ juz moze nieuzywana, sloweriska.
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nii i Chorwacyi; Tsierna!), Bersovia %), Pathissus w Dacyi tj. w dzi-
siejszym Siedmiogrodzie, w Motdawii i Woloszezyznie. Z nazw tych
wnosi autor, ze w tych czasach Slowianie mieszkali w Panonii, nad je-
ziorem Balaton, nad rzeka Wuka i1 przy ujsciu Werbasu do Sawy,
a w Dacyl nad Cisa, Brzawg i Czerng. Poza temi okolicami mieszkala
juz inna ludno$é, niestowianska. Tak twierdzi Niederle, lecz niezasa-
dnie. Przypuszczajac bowiem, ze w istocie tak bylo, tj. ze poza sferg
nazw slowiarskich mieszkata tylko ludno$¢ niestowiarnska, to i tak jesz-
cze Niederle zbyt ogranicza siedziby slowianskie, zaprzeczajac, lub po-
dajac w watpliwoéé wiele takich nazwisk, ktére sg przecie niewatpliwie
stlowianskie. Tak np. niestusznie odmawia (s. 1621 163) stowianskiego
pochodzenia nazwie Akuminkon?), jak i nazwie plemienia Oseriates,
chociaz ta ostatnia wskazuje na niewatpliwie slowianskie plemie, mie-
szkajace nad jeziorem Pelso?). 1 nietylko takie nazwy wykazuja, ze
Stowianie mieszkali w calej Panonii 1 w calej Dacyi. od czaséw niepa-
mietnych, lecz przeciw temu nie moga $wiadczy¢ te nawet, ktére ze
wzgledu na brzmienie swoje nie okazuja sie slowianskiemi, bo nazwy
takie albo zostaly, pod piérem Greka lub Rzymianina, skazone i przy-
braty forme, obca mowie slowxanskle), lub tez pochodza z mowy tych
WOJownlczych druzyn i ludéw, mianowicie Gallow (Karrodunum i Sin-
gidunum), lub Rzymian (Jovia, Pons vetus, Praetoria Augusta i inne), ktére
podbijaly te kraje 1 sadowily sie wsréd starej, tubylczej, panonskiej
1 dackiej ludnosci, narzucajac jej swe panowanie. Jak nazwa moze
zmieni¢ sie w mowie i pi$mie cudzoziemcdw, pokazuje np. nazwa rzeki
Elibakia ( 3axin ), ktéra jest mewa,tphw1e slowianiskg Jalomica, ponie-
waz wymicniona zostala przy opisie wypadkéw, jakie zaszly wlasnie
nad rzekg Jalomica, w dzisiejszej Woloszczyznie,—chociaz tylko bystre
oko doswiadczonego lingwisty zdola wykaza¢ identycznosé¢ obu tych
form jednej i tej samej nazwy?®). Tak samo $cie$nia zbyt Niederle
granice osiadlosci slowianiskiej w tych dawnych czasach i poza Dacya
i Panonia, gdy np. podaje w watpliwosé (s. 89) takie nazwy w kraju

Y} Tsierna osada, tak nazwana w napisie zr. 137. u Ptolemeusza Dierna,
dzi$ juz tylko rzeka Czerna. nad ktéra osaud ta lezala.

Y) Bersovia o-sada. dzi§ juz tylko rzeka Bersava (Brzawa), nad ktéra
znajdowala si¢ ta osada.

3) Por. Hist Stow. II. 35 i 89 i Methode 21. Nazwa Acuminkon
(CAwodpryznv) + Kaminka nslezy do tvpu nazwisk na inka, jak np. Horinka (o nich
jest mowa w mojej Teoryi nazwisk na awa §§ 17 1 18 Nie wylaczylbym tu
nawet nazwy Centum putea (osada w Dacyi. kiéra doslownie znaczylaby ,,Sto
drég* (rentum ,sto“ i putea, moze pute co znaczy .,droga‘ w mowie wielkn-
ruskiej, por, st.-bulg. pats via) i moglaby wskazywa¢ na to rusinskie pochodze-
nie dackiej ludnosci, o ktérem nizej sie wspomina (przypis. 1 na str. 104).

4) Zwrécitem jui w Swiatowicie (VIL. 1906. p. 05) uwage autora, dlacze-
80 nazwa ta nie moze by¢ inna jak tvlko slowianiskg, a mianowicie, Ze tylko
wywodzi¢ si¢ moze z mowy slowiatiskiej (por. jezero, jezioro. ozero) i po 2-e,
co jeszcze wazniejsza jest okolicznoscia, ze plemig. ktore tg nazws nosilo
w istocie mieszkalo nad jeziorem Pelso, z nazwa uznana juz powszechmc. 7a
stowiariska (pleso, stowenskie « pelso). Nawet z niemieckiej strony nazwa Ose-
riates zostala uznana za slowiafiska, a samo to plemi¢ za jaki§ ,jodlamek sto-
wianski“, osiedlony nad jeziorem Pelso w Panonii. Por' Einfitlhrung 46.

%) Hist. Stow. 1I. 228-929. Jalo-mi-ca = Eli-ba-kia. Zmienianie si¢ war-
gowych spolglosek m i & bardzo jest czeste. Czyt. Hist Stow. I1. 77 (przypis. 353.
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Wenetéw nadadryatyckich, jak Tergeste, Sontius?), lub Meduacus, cho-
ciaz stowiatiskie ich pochodzenie jest niewatpliwe. A ciekawa z nich
zwlaszcza jest nazwa Meduacus, ktora powtarza si¢ dwa razy z doda-
tkiem major i minor iz cala,scistoscig lingwistyczna, bo z pomocg pra-
wa glosowego, sprowadza si¢ do dwéch form # Medawai * Medawka 2).
Nalezy ona do typu nazwisk na dawa. Szkoda, lze Niederle na na-
zwy tego typu zapatruje sie¢ mylnie, gdyz w przeciwnym razie, odsto-
niloby sie przed nim nieskonczenie wigksze terytoryum pierwotnie sto-
wiariskie, niz to, na jakiem on sobie Slowian w tych dawnych czasach
wyobraza. Nazwy te, jak np. w Dacyi niegdy$ znane: Sandawa, Rusi-
dawa, Buridawa sa zupelnie tegoz samego pochodzenia,co i nazwy te-
goz typu, zyjace w mowie Slowian do dnia dzisiejszego. Do dnia dzi-
siejszego bowiem znajduja sie one w tej samej Dacyi, jako nazwy slo-
wianiskie i uzywane przez Stowian. Tu nalezg Ondawa i Ondawka,
Bodawa, Moldawa, Ladawa i inne3). Znajduja sie one i na innych
ziemiach stowianskich, a tu nalezg np. Wlodawa, Klodawa (Clodava
pod r. 1085) w Polsce, Vidava (pod r. 1245) na Slasku, Rudawa w Mo-
rawil. Takg nazwa na dawa jest Padowa ( % Padawa), czyli, jak my dzi$
méwimy Padwa, ktorg Rzymianie przeksztalcili na Patavium. Ta osta-
tnia nazwa, do dnia dzisiejszego w ustach ludu wloskiego wymawiana
w formie Padova, znajduje sie wlasnie na terytoryum Wenetéw nad
adryatyckich %), na ktérem spotkaliSmy si¢ juz z dwoma wyzej wspo-

1) Pochodzenie slowianskie nazwy Tergeste (por. slowernskie terg Mark.
i tergis¢e Marktplatz). ktora nosilo wazne w starozytnym $wiecie ,.1argowisko,
(das dlteste Emporium der Illyrier, jak si¢ wyraza Szafarzyk) jest niewatpliwe
Toz samo powiem o nazwie Sontius (po slowen. Soca, * Sa¢a), Dowody w Hist,
Slow. II. 52, 196, Methode 64 i 135 i Einfilhrung 52, 80, &1.

2y W jaki sposéb z pierwotnych form #* Medawa i * Medawka utwo-
rzyly si¢ przez romanizacye formy Meduacus major i Meduacus minor takie
juz w poprzednich pracach wykazalem (Hist. Stow. II. 211, Methode 130,
1 w zwigzku z innemi nazwami na dawa, w Einfithrung 76). Poniewaz ten
proces jezykowy jest. jak sadze, ciekawy, powtérze wigc tu odnbény wywdd
Ze romanizujacy si¢ Wenetowie, pisalem w Hist. Slowian (II. 411), Medawe
i Medawke¢ nazywali jednakowo ,Meduacus“ i tylko jedn¢ od drugiej odré-
zniali dodatkiem major i minor, to stalo si¢ wsposob zrozumialy. Padova (Pa-
tavium), czyli jak my méwimy Padwa, lezala nad Medawka, doplywem Meda-
wy (dzisiejszy Bacchiglione czyli starozytny Meduacus minor jest w istocie do-
plywem Brenty, czyli starozvtnego Meduacus major),i ja to naprzéd zwaé po-
czeto Meduacus. Dopiero p6zniej do nazwy Meduacus dodawano wyraz ,minor*
a to dla odréznienia od Medawy, ktérej jednak juz nie-nazywano poprostu Me-
dua, lecz takze Meduacus z koniecznym przecie juz dodatkiem ,major-. Ze za$
nazwa w formie Medua utworzyla si¢ w istocie ze starszej formy tej nazwy,
Medawa, pokazuja inne nazwv na awa. ktére, jak np. Batava, Dunava. Pado-
va, Vidava, lub pospolite wyrazy vidhava (st.-sl. vedova), srava, daja formy
na ua! Batua, Donua. Padua, Viadua, vidua, mestruo. Jezeli z Medawa utwo-
rzyla si¢ forma Medua, to z nazwy Medawka (por. Rudawka, Widawka) mu-
siala sig¢ utwor.,yé w ten sam sposob jej romanska forma Meduacus, lecz z la-
cimska koricéwka ws. Czyt. o tem, précz wyzej wymienionych prac moich,
jeszcze Teorve nazwisk na awa §§ 3% i 35.

3) Einfihrung 76

4 O slowianskiem pochodzeniu Wenetéw nadadryatyckich, czyli iliryj-
skich, czyt. Hist. Slow. Il. 514, Methode 137 i Einfuhrung 128, Lecz juz z tych
danych, jakie przywiodlem w niniejszej rozprawce, kazdy si¢ przekona o slo-
wianskiem pochodzeniu tych Wenetéw
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mnianemi nazwami tego typu % Medawa i = Medawka. Tymczasem Nie-
derle, zamiast widzie¢ identycznosé miedzy wszystkiemi nazwami na
dawa, bez wyjatku, rozréznia (s. 84) bezpodstawnie nazwy stowiarskie
na dawa (Rudawa, Gnidawa) od takichze nazwisk, niby nieslowianskich,
i stara sig oslabi¢ te argumenty, jakie podatem dla wykazania, ze po-
chodzenie tych nazw jest identyczne!). Juz na zakoriczenie tego
wywodu powiem, ze dokad od wtlasciwej Dacyi, na wszystkie stro-
ny, te nazwy siegaly, tak tez daleko siegata owa ludnosé¢, z ktérej mo-
wy one wyszly. Zapisywano je bardzo daleko. Takg nazwe, a jest
nia Setidawa (dzi§ Zydowo), znajdujemy w kraju, polozonym nad Warta,
co dziwi¢ nas nie bedzie, jezeli sobie przypommimy, ze do Dacyi i Ge-
tyki zaliczali Rzymianie (Agrippa, zmarly 12 r. przed Chr.) caly kraj
az do Wisly ?),

To, co wyzej napisalem z powodu nazwisk topograficznych, toz
samo powiem jeszcze z powodu innych drobnych resztek jezykowych,
jakie si¢ przechowaly w zrédiach, Jub w zywej mowie Stowian. Poniewaz
wyrazy, zapisane w zrodlach, a pochodzace widocznie z nad Cisy
i Dunaju, ,strawa“ i  medos“ (miéd) uwaza slusznie Niederle (s. 135—
157) za slowianskie, ma wiec za stowiariskg i te ludnos¢, ktéra za pa-
nowania w tych stronach Hunnéw w V w. po Chr, siedziala w tym
kraju nad Cisg i Dunajem. O tej ludnosci $wiadcza i wyrazy, bedace
nazwami roslin, ktére zapisal Dioskorides (ok. 50 r. po Chr,) i ktére
Niederle uwaza takze slusznie za slowianskie (s. 167 — 168), a sa nie-
mi: seba (dzi§ 306a), bles (blin), diesema (divizma), i prodiorna (&rno-
glavec, crnoglavac)?). Nie wymienia jednak miedzy niemi Nieder-

') Niederle nawet sadzi (s. 85). ze znaczenie koricowego .dawa“ w tych
nazwach zostalo objasnione i powotuje si¢, migdzy innymi, na Paulego, ktéry
jakoby twierdzil. ze ta koric6wka znaczy tyle, co .siedziba‘ (sidlo) i pochodzi
od sanskryckiego dha ,siedzie¢* (sedeti), gdy Pauli (Altitalische Forschungen
z r. 1836, p. 21) wyraza si¢ o owem dawa: es scheint mir eine Ableitung von
skr. dha .;setzen' so dass also —dawa ,,Griindung, Ansiedelung* bedeutet. A za-
tem Paulemu tylko si¢ zdaje, ze owo dawa pochodzi od skr. dha i ze jedynie
dlatego przypuszczenia wyrazowi temu daje powvzsze znaczenie. Zwrécg tez
uwage Niederlego, ze niedobrze ttomaczy czasownik, uzyty przez Paulego ,se-
tzen", gdyz setzen nie znaczy. jak przeklada go Niederle, .siedzie¢* (sedeéti), ale
posadzi¢, sadza¢. I Bopp. w swojem Glossarivm (s. 200) tlumaczy to dha przez
wyraz lacinski ponere. Z tego widzimy, ze dotad nikt nie wyjasnil. jakie mo-
glo byé znaczenie tego dodatku dawa, i tylko domyslac si¢ mozna, jak i ja
si¢ domyslalem, Ze w istocie mial on pierwotnie znaczenie jakies i ze mogt
oznaczacé ,,r6d“, ktore to znaczenie nastepnie calkiem sie zatarlo, tak ze dzi-
siaj, po uplywie blisko 2000 lat, odkad nazwy te pierwszy raz zaczeto zapisywac
w Zrédlach greckich i rzymskich, wymawiamy je, nie przywiazujac juz do tego
d awa zadnego znaczenia.

?) Dacia, Getica, czytamy w Zrédle. zwanem Dimensuratio provincia-
rum (Millenhoff, Germania antiqua p. 49), finiuntur ab oriente desertis Sarma-
tlilge, ab occidente fiumine Vistula, a septentrione Oceano, a meridie flumine-

istro.

3) Dla wykazania czytelnikom Przegladu historycznego, ze w istocie,
w nicktérych nazwach dackich roélin, udalo sie¢ odnale$¢ nazwy slowianskie,
powtorze w krétkosci to, co gdzieindziej (Einfithrung 78, przypis. 188) juz przy-
wiodlem w tym przedmiocie. Nazwa ro$liny s83«, to serbsko-chorwacka zova,
poniewaz jedna i druga, précz zewnetrznegn podobienstwa, zowie si¢ w lacin-
skiej terminologii sambucus nigra. Podobniez roslina. nazwana przez Dioskori-

.

desa 3:iszpx (= divesema), a przez Apulejusa diessame, jest tgz sama, ktora
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le nazw dackich roélin, zlozonych z zila (stirsozila, usazila), a przy-
wiedzionych przez Apulejusza (okolo 160 roku po Chrystusie).
W nazwach tych na zila mialem sposobnosé, prawdopodobnie
pierwszy, dostrzedz tozsamo$¢ z odpowiadajgcemi im nazwami ru-
siniskiemi (karpacko-ruskiemi) roslin, -majgcemi zastosowanie w wme-
dycynie ludowej u Huculow, jakiemi sa nazwy, zlozone z zile (nasze
ziele), np. odylonzile, masnezile, lubyzile, i t. p.1), ktére, zdaje sig,
w spos6b dos¢ wyrainy wskazujg, ze ludnosé, z ktérej ust wyszly te
dackie nazwy roslin na zila, wyzej wymienione, byla rusinsks. Szkoda
takze, ze Niederle w tem, co si¢ tyczy wyrazéw ,koleda“ i ,rusalia“,
jak i samych uroczystosci religijnych, ktére one oznaczaja, idzie (s. 163)
za calkiem bledng nauka Tomaschka i Miklosicza; szkoda, ze podaje
w watpliwosé (s. 164) pochodzenie, tak wyraznie slowianskie, wyrazu
ypalilia“; jak zwano w Panonii, za czaséw rzymskich, ogniska, rozpalane
na polu przez pasterzy, okolo ktérych plasali oni i skakali przez ogier %),
ze dalej kupcom rzymskim, handlujagcym futrami, kaze (s. 165) zaznaja-
mia¢ Grekéw i Rzymian z wyrazami xanviane i viverra, ktére w ten spo-

w mowie Slowian w Dalmacyi zowie sie divizma, poniewaz obie, procz zupel-
nego zewne¢trznego podobienistwa do siebie, znane sa pod jednym itym samym
lacinskim terminem verbascum. 7Tak samo laciniska nazwe thymus nosi Dio-
skoridesa pméionkz i polska,macierza® duszka, czyli macierzanka. Toz samo po-
wiem o Dioskoridesa =po-dingva czy tez mgo-iizpyx, i o roélinie, zwanej u Slo-
wian poludniowych &rnoglavec lub crnoglavac, obie bowiem sz znane pod
wspo6lna laciniska nazwa helleborus niger, a co si¢ tyezy zewnetrznego podo-
bierfistwa, to zwracam uwage, Zze skladowe czeSci, nazwisk tych roslin: duopve,
Stapve 1 ¢rno, tak si¢ maja do siebie, jak Tsierna (Cerna)iDierna (wyzej przyp.
1nastr.103), bedace dwoma formam jednej i te] samej nazwy, to znaczy, ze tami tu
dzwiek stowianski ¢ oddany zostal przez 3. Nazwe rosliny 2i7s (u Dioskori-
desa czytamy o niej: Bhfrov Popaio Shizonp Adnor Bivc) zestawilem z polska rosling
blekot hyoscyamus niger, lecz Niederle /p 168), nie wiem dlaczego i samg da-
cka nazwe Bifc oznacza lacifiskim terminem hyoscyamus niger, a zbliza jg z cze
ska nazwg rosliny blin. Inne jeszcze nazwy dackie ro$lin i odnogna literatura
w Einfiuhrung.

1) Poznalem je z pracy Jézefa Schnaidra. Z kraju Huculéw (V. Mcdy-
cyna ludowa), drukowanej w czasop. Lud VI. 1900. p. 157 — 160. Nazwy tego
rodzaju, pochodzace z Pokucia, a mianowicie trojzile, myrzile przytacza i Pio-
trowicz (Lud XIIL 1907. p. 122 i 124). Z tem, co wyze] podalem o nazwach
roslin karpacko-ruskich, ¢7yli rusiiskich, zloZzonych z wyrazem zile (pol ziele),
por. to, co wyzej juz pisalem z powodu nazwv Centum putea (przypis. 3 na
str 103). Wszystko to sa §lady tej karpacko-ruskiej ludnosci, jaka zamieszkiwa-
ta Dacye, zanim przyplyneia do niej z za Dunaju slowianska, péZniejsza
warstwa, o jakiej bedzie mowa nizej. Na autochtonizm tej ludno$ci rusii-
skiej, a przynajmniej na bardzo starozytne jej siedziby, wskazuje i to, co wie-
my o nazwie goéry Wyhorlat w Karpatach (Hist. Stow. 1I. 107. Methode 42).
Jestto w istocie fakt chyba zastanawiajacy, ze pasmo Karpat od rzeki Czyroki
(doptyw Laborci) po Wielka Age (doplyw Cisy) zowie si¢ Wyhorlat a wv-
horlat w jezyku Ru$niakow (tak sie ‘'sami nazywaja) znaczy ,wypalony* . wy-
gorzaty“. W ten sposéb zachowala sie wérod ludu pamigé, ze glowny szezyt
tyeh gér, sam Wyhorlat, byl niegdy§ wulkanem, i ze tu bylo wigce] wulka-
néw. 1 w istocie geolog wegierski Siegmeth uwaza Wyhorlat za wygasty
wulkan. Sam Niederle (p. 163) fakt ten. przywiedziony przezemnie juz w Hist.
Slowian, zowie interesujagcym chcialby tylko, aby ,geologicznie bylo stwier-
dzonem, kiedy trachitowy wulkan Wyhorlat ostatnj raz byl czynnym *

2) Hist, Stow. IL 178 — 179, gdzie jest mowa o koledzie, rusaliach 1 pa-
liliach. .
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s6b, podlug autora, dostaly sie od Stowian do tych narodéw —szko-
da, powtarzam, gdyz w przeciwnym razie troche inaczej zapatrywalby
sie na pierwotne siedziby Stowian na potudnie od Karpat i Dunaju. W ta-
kim razie nie twierdzitby (s. 165—167), ze wyraz zupan (loarav) i kmet
(vopizar) zostaly zapozyczone przez Stowian od Dakow?), bo i tych
samych Dakéw nie mégliby juz uwazaé¢ za ludnos¢, uzywajacg jakiej$
innej mowy, a nie slowianskiej. Do tegoz samego rezultatu doszedlby
Niederle i woéwczas, gdyby wiecej dawal wagi tym faktom z etnografii,
socyologii i archeologii (o nich szczegdlowie] wspomne nizej), ktére
jaknajwyrazniej wskazuja na autochtoniczna, stowiariska ludnosé w kra-
jach naddunajskich, a ktérym Niederle zdaje sie¢ odmawiaé naleznego
im znaczenia (s. 90—g2).

Z powyzszego widzimy, jak Niederle $cie$nia nieslusznie obszar,
jaki pierwotnie zajmowali przodkowie Stowian w krajach naddunajskich
i jak go ogranicza do niektérych tylko okolic nad jeziorem Pelso, nad
rzeka Czerna itd. Niederle sadzi nawet, ze moze wskazaé (s. 169) az
trzy drogi, ktéremi jakoby posuwaly sie ,rody“ slowiarnskie, podazajace
z Zakarpacia, a mianowicie: jedne¢ ku jezioru Pelso i dolnej Sawie, drugg
ku rzekom Bersawie i Czarnej i trzecia wzdluz Seretu i Prutu nad dolny
Dunaj, lecz na to wszystko autor nie daje zadnego dowodu.

Poza temi okolicami, w ktérych mieszkala ludnos¢ slowiariska,
Niederle widzi juz tylko jedynie ludnos$¢ nieslowianska, ludnosé, uzy-
wajaca jakiego$ jezyka ,iliryjskiego® 1 ,trackiego®. Oba owe jezyki
stanowity, wedlug Niederlego (s. 83— 85 i 90), zupelnie samoistne indo-
europejskie mowy, po ktérych =zostaly jakoby jakie§s resztki jezykowe
i nazwy geograficzne. Zalowaé nalezy, ze Niederle nie przywiddt nam
nic, coby stwierdzalo, ze rzeczywiscie istnialy takie dwa jezyki. Sadze,
ze uczynilby to niewatpliwie, gdyby mial jakiekolwiek do tego dane.
Lecz rozejrzyjmy sie blizej w tym przedmiocie. Od $w. Hieronima,
ktéry urodzil sie 346 & umarl 420 r. po Chr. wiemy o mowie (sermo)

) Grecki wyraz waoviwng (Aristophanes) ,futro ze skory lasicy’ (belette)
i stow. ,, cuna‘* fouine (por. lacin. cuniculus ,krélik“) nalezy do tyvch wyrazéw,
wspoélnych mowie Grekéw i Slowian. o jakich jest mowa w Hist. Stow, IL
263—265. Swiadczg one o stykaniu si¢ z soba na pétwyspie balkanskim i prze-
nikaniu si¢ wzajemnem tvch jezykéw, od czaséw mniepamietnych. Toz samo
powiem o lacin. viverra ,kuna* (Plinius), ktéry to wyraz wraz z odpowiada-
jacym mu wyrazem slowianskim (por. chor. vivera i viverica ,kuna“, korut.
veverica ,wiewiérka" écureuil, czes. vever id.. pol wiewiér, wiewiérka it.d.)
nalezy do szeregu tych wyrazéw, wspdélnych mowie italskiej (acinskiej) i sto-
wianskiej, ktére $wiadcza o przenikaniu sie wzajemnem mowy Jtaléw i Sto-
wian (Wenetéw nadadryatyckich) od strony Adryatyku. Sama nazwa tego
ostatniego pochodzi z mowy tychze Wenetéw adryatyckich czyli iliryjskich,
jak na to wskazuje zestawienie z soba nazwy tego morza , Adria“ mare (He-
rodot). nazwanego przez Horatiusa ,Illyricae undac® z odpowiadajacym mu
slowian. adro (st-bulg.) sinus maris. Czyt. Hist. Stow. II. 265. Na starozytnos¢
wyrazu viverra (sl. v.vera) wskazuja lit waiwaras ,tchérz" martre 1 pers.
warwarah .,wiewiérka* écureuil (Pictet ? 1. 564).

2) To, co Niederle pisze z powodu wyrazéw soomav i vop¥ra:, chociaz
pochodzenie ich nalezy sobie inaczej obja$ni¢, niz on to czyni, (co si¢ tyczy
pierwszego z tych wyrazéw, czyt. Hist. Stow. II. 89 i Methode 79, a co do dru~
giego Hist. Stow, II. 358 — 359 i Einfuhr. 78 —79), jest waznem ustepstwem z jego
strony, zrobionem dla szkody autochtonistycznej.
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ludu w Dalmacyi i Panonii, ktéra jednak nie jest zadna istniejacg dla
siebie samej, jaka$ oddzielna, réina od stowianskiej, ,iliryjska“ mowa, .
lecz ta mowa stowianska, ktéra dzi§ nazywamy czakawska, a ktérg
w starozytnosci zwano iliryjska; i nietylko w starozytnosci, ale i w $red-
nich wiekach, nawet w nowszych czasach !). Z mowy tej pochodzi wyraz
sabajum, oznaczajacy rodzaj napoju ze zboza?). Lecz czyz z jednego
takiego wyrazu mozna wyprowadzaé jakikolwiekbadz wniosek o owym
jezyku ludu w Dalmacyi i Panonii? Ze to byla mowa czakawska, wy-
wodzimy z innych wzgleddéw 3), nie z takiego lub owakiego wyrazu, ktéry,
jak w kazdej mowie, moze byé réznego pochodzenia. Tak samo, na
podstawie takiej resztki, nie mozemy wyrokowaé, e owa mowa w Dal-
macyi i Panonii byla jaka$ osobna, ,iliryjsky“ mowa, bo takiej nigdy
nie byto. To, co nazywano mowa iliryjska, bylo mowa slowiarska
w blizszém pojeciu—czakawska.

(d. n)

EDWARD BOGUSELAWSKI.

) Por. Hist, Stow. IL. 51 i 191 (czyt. wreszcie w skorowidzu p w.
lliryjska mowa), Methode 3%, Einfiuhrung 71, 79 i 83. W XI wieku Attaliota
(Historia, ed Bonnae 1853, p. 205) zowie Stowian [lirami: ard ’lhhopidy 82 1H tiveg
favoveu (ab Illyriis genus ducentem). Por. Bacuabesekiit, Busanria u lleweneru
(Ayp. mun. map. wpoes. 1872. Yacrp. 164, p. 30%). W nowszych czasach mo-
we slowiariska, o ile ona jest uzywana w lliryi, zowia ,lingua Illyrica®, Mikalja
1649 i Appendini 1806, a Szafarzyk (Sl. narod. § 13 — 16) pod nazwa jezyk
nilirski rozumie narzecza chorwackie. serbskie 1 korutariskie. W rozprawie
K. Jireczka, Die Romanen in den Stidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters
(Denkschr. d. Ak d. Wissensch. Philos -hist. Classe. 48 Band Wien 1902, p. 99)
czytamy taki ciekawy ustep: So der Ragusaner ,poeta laureatus” Aelius Lam-
pridus Cerva oder Cervinus (7 15203, der in Ragusa eine ,vera Romuli colo-
nia*, ,,bisque propago Quiritium Romanis nec unisi digna progenitoribus* sah,
das Latein als den .,domesticus, olim Romae municeps, hereditarius urbis et
vernaculus, peculiaris Rhacusae sermo® erkliarte und gegen die ,stribiligo
illirica* und die ,scythica lingua® eiferte. Tu wyraznie 6w poeta z XVI wicku
rozréznial mowe laciriska, uzywana w Raguzie (Dubrowniku), czakawska czyli
iliryjska i sztokawska czyli scytyjska.

2) Hist. Slow. II. 90. .

3) Czyt. Hist. Stow. IL. 191 — 192 (przypisek 1016) i Einfithrung 28 — 29
(przyp. 80), gdzie si¢ méwi o stosunku mowy czakawskiej do kajkawskiej
i sztokawskiej. Mowa czakawska, o ile ja zbadano. siggala az do Czarnogé-
rza, zyla w calej Dalmacyi, Istryi i Bosni. Slady mowy czakawskiej dotad
zachowaly si¢ w Dubrowniku. Ustgpuje ona powolnie, lecz nieustannie w ca-
lej Dalmacyi w walce z mowg sztokawska, a w Istryi i Kroacyi z mowg
kajkawska.” Mowa czakawska jest autochtonem w Jliryi i siggala pierwotnie
tak daleko, jak daleko starozytni rozciggali Ilirye —bez poréwnania dalej, niz
slabe jej §lady dzis dopatrzeé si¢ dadzg. Przeciwnie mowa sztokawska; jest
ona przybyszem w Iliryi, jest ta mowa, ktérag w III wieku po Chr przyniesli
z soba Chorwaci, a w czasie, od Ill do V wieku i Serbowie, jak o tem nizej
bg¢dzie mowa.



