


Słowiańskie starożytności jłieierlego 
v  świetle teoryi autochtonistycznej.

Od pewnego już czasu ścierać się z sobą zaczęły dwie teorye  
w poglądach na dawniejsze czasy w  dziejach Słowian, a mianowicie,  
teorya autochtonistyczna, tj, uznająca Słowian za autochtonów w  zie­
miach, zajmowanych przez nich już w  wiekach średnich, z teoryą  
antiautochtonistyczną, twierdzącą, że Słowianie na te ziemie przybyli  
na początku tychże wieków średnich. Najznakomitszym przedstawicie­
lem tej ostatniej szkoły, że tak powiem —  rzeczywistą jej głową, jest  
Lubor Niederle, uczony czeski; z tej też przyczyny, ostatnią je g o  książ­
kę „Słowiańskie starożytności“, mianowicie II ich tom, wydany 1906 r. 1), 
wybrałem jako pracę taką, przy której omówieniu, dość wyraźnie w y­
stąpią obie teorye z tem wszystkiem, co je  różni. Dla tych czytelni­
ków Przeglądu historycznego, którzy mniej lub też wcale nie śledzą  
za tem, co się pisze w tym przedmiocie zagranicą, będzie to rzecz no­
wa i, jak  przypuszczam, ciekawa.

A u to r  „Słowiańskich starożytności“ zalicza się, jak wspomniałem, do 
szkoły antiautochtonistycznej, lecz do umiarkowanej jej grupy 2), po­

*) S lovanské starožitnosti. D ilu II svazek  1. P raha І.̂ Об b°. Str. ‘280.
2) Pow iadam  „um iarkow anej jej grupy-, poniew aż jest i krańcowa  

(o niej obszern ie w mojej pracy: Einführung in die G eschichte der S laven  aus 
dem Polnischen übersetzt von W . Osterloff, Jena 1904, p 40 i п.), której przed­
staw iciele sam ego N iederlego ostro krytykują. Tak np. Iljinskij (Виз. Времени. 
XI. 1904. p 744) w  recenzyi sw ej jednej z prac N iederlego, drukowanej 1903 r., gani 
go za to, że  lud, zw any w  starożytności „Venadi Sarm atae“ zow ie słow iańskim , 
gdvż podług recenzenta  .m ogą  oni nie być Słow ianam i, lecz  Sarmatami, przy­
byłym i z ziem i w en ed zk iej“. Dalej utrzym uje Iljinskij, że w yraz „medos" b łę ­
dnie N iederle podaje za słow iański, pon iew aż J u ż  W . G. W asiljew skij w yka­
zał n iew iarogodność jego  słow iań sk iego  pochodzenia“ itp. Z tego  krańcow e­
go stanow iska krytykuje N ied erlego  i Brückner (P rzegląd  hist. IV. 1907, p. 268), 
tw ierdząc, w b rew  zdaniu N iederlego, że  „W uka je s t konieczną slaw izacyą  
rzym skiej U lk i“, dalej, że  „W rbas tak sam o pojąć należy, gdyż przy nim razi 
n iesłow iańska  k oń ców k a', potem  jeszcze , że  .C zerna nie rozstrzyga“, w reszcie, 
że „w nazw ach botanicznych dackich, u D ioskoridesa zapisanych, n ie pow iodło
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nieważ nie zrywa całkiem z przedstawicielami szkoły autochtonistycznej,  
a między nimi z Szafarzykiem, Drinowem i innymi autochtonistami, 
a nawet, pod wpływem ich poglądów i wyników ich badań, modyfikuje 
i prostuje do pew nego stopnia swoje własne poglądy. L e cz  za to 
w głównej i zasadniczej rzeczy, mianowicie, gdzie chodzi o pierwotną  
kolebkę Słowian, jakoby znajdującą się za Karpatami, z której dopiero 
rozejść się oni mieli na wszystkie strony, i o wszystkie, wypływające  
z takiej hypotézy konsekwencye, tam przechyla się Niederle na stronę 
szkoły antiautochtonistycznej i staje na gruncie Miklosicza, Tomaschka, 
Jagicza i innych, bądź to słowiańskich, bądź niemieckich antiautochto- 
nistów 1). Trzeba jednak przyznać, że nie lekceważy on teoryi autoch- 
tonistycznej i że, krytykując surowo fantastyczne pomysły 2) niektórych 
pisarzy, zajmujących się najdawniejszą przeszłością Słowian, liczy się 
ze szkołą autochtonistyczną, chociaż w rezultaty badań autochtonistów  
nie wnika jeszcze tyle, ile mają oni prawo tego żądać. T ak  czyni Nie­
derle i w  ostatniej swej, wyżej wspomnianej pracy, w której, w roz­
dziale II, znajdujemy obszerny ustęp (s. 71 —  82), poświęcony szkole 
autochtonistycznej. W  książce antiautochtonisty, jakim jest Niederle, 
rzecz to prawie nowa a ciekawa; pisarze bowiem należący do szkoły  
antiautochtonistycznej, z bardzo małemi wyjątkami 3), ignorowali autoch­
tonistów, spoglądając na nich z lekceważeniem, a jeżeli o nich wspo­
minali, to tylko okolicznościowo i z a w sze -—mieszając ich z fantastami, 
jak Kollar, Klassen, Topolowszek i inni. O d  tych fantastów i innych  
podobnych nie odróżniano badaczy naukowych i nie łączono ich w  oso­
bną naukową grupę autochtonistów, a nawet wyrazj^ i wyrażenia, jak  
„autochtoniści“ , „szkoła autochtonistyczna“ nie były przez nich używa-

się odnaleść term inów  słow iań sk ich “ itd. Już z tego. co napiszę w  niniejszej 
rozpraw ce, pokaże się , że  te zarzuty czynione N iederlem u są n iesłuszne, że 
przeciw nie N iederle n ie  m ylił się, gdy tw ierdził, że  nazw y Ulka, W rbas, Czer­
na są słow iańsk ie i że w  niektórych nazw ach dackich roślin udało się w  isto ­
cie odnaleść nazw y słow iańskie. Dodam  tu jeszcze , że niektórzy uczeni, zw ła ­
szcza niem ieccy, nie ograniczali się na tem , ze zaprzeczali siow iańsk iego  po­
chodzenia nazw om  brzm iącym  po słow iańsku, w D acyi 1 w ogó le  w  krajach 
naddunajskich, i że  usiłow ali objaśnić je z pom ocą tej lub innej m ow y, a le  n ies ło ­
w iańskiej, lecz czynili tak w bardzo naciągany sposób. Tak np. R oesler  aby 
z nazw y osady Czerna (T sierna), leżącej nad rzeką Czerną, uczynić nazw ę  
irańską, w yw odził ją  od staro-indyjskiego wyrazu džirná, senex . vetus (rzyt. 
Krek, Einleitung in die slav. L iteraturgeschichte, Graz 1»87, p. 276). Tak sa­
mo b y ło  z  w yrazem  „strawa“. W yraz ten M omm sen podaw ał za w yraz g o ­
tycki, chociaż dziś już niem a słow iań sk iego  uczonego, któryby w  w yrazie  „stra­
w a“ nie w idział w yrazu słow iańsk iego (Hist. S ło w . II. 14b). Celtyckim znow u  
uczyn ił w yraz .m ed o s“ (z grecką końców ką, bo zapisał go w  V w ieku po Chr. 
Grek Priskos) w yżej w spom niany przez Iljińskiego W asiljew skij. chociaż w  An­
nałach ksanteńskich pod r. 845 w spom ina się ,,m edo“ (m iód), jako w idoczn ie  
słow iańsk i, a u Boguchwała jako w yraz polski (H ist. S łow . Ii. 136 i 349).

' ) ,  Na to stanow isko autora zw racałem  już uw agę w  Einführung p. 47— 
48 i w  Św iatow icie (Tom . VI. 1905. p. 192).

2) Czyt. np. pom ieszczoną w  Čes. čas. hist. (XIII. 1907. p. 185 — 188), 
N iederlego recen zyę książki Žunkoviča, W ann wurde M itteleuropa von  den 
Slaven besiedelt (K rem sier 1904 i drugie w ydanie 1906), której i czesk ie  w y­
danie (K rom ěříž 1907) już posiadam y. O przeciw działan ie tego rodzaju nienau­
kow em u kierunkowi, z jakim spotykam y się w  tej książce, należy usiln ie się  
starać.

3) Takim  w yjątkiem  był n p . Krek, zm arły 1905 r., autor znanego dzieła
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ne. Wytknąłem to, *) zdaje się pierwszy, pisarzom antiautochtonisty- 
cznej szkoły, zwracając uwagę na to, że grupę fantastów należy w y ­
dzielić z grupy poważnych badaczy autochtonistów, że ci ostatni nie 
mogą być odpowiedzialni za niedorzeczne fantazye pierwszych, że i szkoła 
antiautochtonistyczna wreszcie nie jest wolną od pisarzy, uważanych  
przez nią za bardzo poważnych, którzy przecież pozwalają sobie na fan­
tastyczne pomysły 2). Niederle uznał widocznie słuszność tych zarzu­
tów, ponieważ w swoim przeglądzie działalności pisarzj^ autochtonisty-  
cznej szkoły, wyróżnia fantastów od poważnych badaczy. T ak np., pi­
sząc o autochtonistach polskich, fantastami słusznie zowie Mickiewicza 
i Wolańskiego, gd y o Auguście Bielowskim, Lelewelu, Wilhelmie B o ­
gusławskim, Wojciechu Kętrzyńskim i Wojciechowskim, wspomina jako
0 poważnych badaczach, zaszczycając zarazem uznaniem i piszącego te 
słowa 3). T ak  samo fantasty Kollara nie miesza Niederle z takimi powa­
żnymi uczonymi czeskimi, jak Perwolf lub Picz, a nawet z Szemberą 
(s. 80). Z  innych badaczv ze szkoły autochtonistycznej, spotykamy się 
w dziele Niederlego z Zaborowskim, znakomitjon francuskim archeolo­
giem i prahistorj'kiem; szkoda tylko, że Niederle poprzestał na samem 
wymienieniu tytułów prac tego uczonego (s. 81). Jakkolwiek jednak  
Niederle zajmuje naturalnie opozycyjne stanowisko wobec szkoły au­
tochtonistycznej, czyni jej atoli pewne ustępstwa, przyznając np. 
(s. 72), że „pewna suma danych, przemawiających za autochtonizmem 
Słowian nad Dunajem, opiera się na słusznej podstawie“ i temu przypi­
suje fakt, że „teorya o autochtonizmie Słowian nad Dunajem utrzymała 
się aż do chwili obecnej i ma wielki szereg obrońców.“

Główna myśl autora wyraża się w  tem, że Słowianie, którzy już  
pod nazwą „ S ło w ia n “ pokazują się w historyi w ciągu VI wieku w kra­
jach na południe Karpat i Dunaju, mieli swą praojczyznę na północ od 
Karpat, lecz opuszczali ją  i osiedlali się w krajach naddunajskich i bał­
kańskich. Podług autora, wędrówki ich odbywały się aż do VII wieku 
po Chr., lecz zacząć się już mogły w II, a nawet I wieku po Clir. Że  
Słowianie już w  pierwszych wiekach po Chr. siedzieli na południe od Kar­
pat i Dunaju, wykazuje autor już w III rozdziale swego dzieła (s. 148
1 149, 153, 154, 157, 158) na nomenklaturze geograficznej, tj. na nazwach 
wód, jezior, rzek  i osad, które zapisane został}' w źródłach, pochodzą­
cych właśnie z tych pierwszych wieków po Chr. Takiemi są: Pelso  
(dziś Plattensee), Ulca czyli greckie ονΛκαία 4), Pistra, Bustricius w P a ­
nonii tj. w dzisiejszych W ęgrzech po prawej stronie Dunaju, w Slawo-

p t. E inleitung in die slavische L iteraturgesichichte (G raz 1874, zw eite  A ufla­
ge 1887). Czyt. Einführung 108.

■) Hist. S łow . 1 1 i n, i w spom niana w yżej Einführung б (przypis. 14ι і 108.
2) Czyż nie są takiemi pom ysly  pisarza, który np. nazw ę rzeki ..Raba“ 

(dop ływ  W isły ) w yw odzi z celtyckich w yrazów  reb „gra, zabawa·' i rebaigim  
·,baw ię s ię “, a tak czyni jeden  z now szych uczonych antiautochtonistycznej szkoły. 
Czyt. Einführuug 44.

3) nejnovéjši a nejvýznam nějši představitel autochthonism u m ezi P oláky  
(p. 79), nejprednějši dnes autochthonista (p. 8(5).

*) D ziś Vuka, dop ływ  Dunaju, czyli * Volka. Vuka jest serbską formą 
tej nazw y, V olka, dziś juz m oże nieużyw ana, słow eńską.
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nii i Chorwacyi; Tsierna !), Bersovia 2), Pathissus w Dacyi tj. w  dzi­
siejszym Siedmiogrodzie, w  Mołdawii i Wołoszczyznie. Z  nazw tych 
wnosi autor, że w tych czasach Słowianie mieszkali w Panonii, nad j e ­
ziorem Balaton, nad rzeką W uką i przy ujściu Werbasu do Sawy,  
a w  Dacyi nad Cisą, Brzawą i Czerną. Poza temi okolicami mieszkała 
już inna ludność, niesłowiańska. T ak  twierdzi Niederle, lecz niezasa­
dnie. Przypuszczając bowiem, że w  istocie tak było, tj. że poza sferą 
nazw słowiańskich mieszkała tylko ludność niesłowiańska, to i tak jesz­
cze Niederle zbyt ogranicza siedziby słowiańskie, zaprzeczając, lub po­
dając w wątpliwość wiele takich nazwisk, które są przecie niewątpliwie  
słowiańskie. T ak  np. niesłusznie odmawia (s. 162 i 163) słowiańskiego  
pochodzenia nazwie Akum inkon3), jak i nazwie plemienia Oseriates, 
chociaż ta ostatnia wskazuje na niewątpliwie słowiańskie plemię, mie­
szkające nad jeziorem P e l s o 4). I nietylko takie nazwy wykazują, że 
Słowianie mieszkali w  całej Panonii i w całej Dacyi, od czasów niepa­
miętnych, lecz przeciw temu nie mogą świadczyć te nawet, które ze 
względu na brzmienie swoje nie okazują się słowiańskiemi, bo nazw}' 
takie albo zostały, pod piórem Greka lub Rzymianina, skażone i przy­
brały formę, obcą mowie słowiańskiej, lub też pochodzą 7. m owy tych  
wojow niczych drużyn i ludów, mianowicie Gallów (Karrodunum i Sin- 
gidunum), lub Rzymian (Jovia, Pons vêtus, Praetoria Augusta i inne), które 
podbijały te kraje i sadowiły się wśród starej, tubylczej, panońskiej 
i dackiej ludności, narzucając jej swe panowanie. Jak nazwa może 
zmienić się w  mowie i piśmie cudzoziemców, pokazuje np. nazwa rzeki 
Elibakia ( ’Μλ^ακ;α), która jest niewątpliwie słowiańską Jalomicą, ponie­
waż wymieniona została przy opisie wypadków, jakie zaszły właśnie 
nad rzeką Jalomicą, w  dzisiejszej W ołoszczyźnie,— chociaż tylko bystre  
oko doświadczonego lingwisty zdoła wykazać identyczność obu tych  
form jednej i tej samej n a z w j '5). T ak  samo ścieśnia zbyt Niederle  
granice osiadłości słowiańskiej w tych dawnych czasach i póza Dacyą  
i Panonią, gd y np. podaje w wątpliwość (s. 89) takie nazwy w kraju

4 T sièrna osada, tak nazwana w napicie z r. 107. u Ptolem eusza Dierna, 
dziś już tylko rzeka Czerna, nad którą osaud ta leżała.

’) B ersovia  osada, dziś już tylko rzeka B ersava (Brzawa), nad którą 
znajdow ała się  ta osada.

3) Por. H ist S łow . II. bb i 89 i M ethode 21. Nazwa A cum inkon  
(Άκούμιγκον) * Kaminka należy do typu nazw isk na in k a , jak np. Horinka (o nich 
je s t m ow a w  mojej T eoryi nazw isk na awa §§ 17 1 I81. Nie w yłączyłbym  tu 
naw et nazw y Centum putea (osada w  Dacyi . która dosłow n ie  znaczyłaby ,,Sto 
dróg“ (r entum ,.sto“ i putea, m oże putb co znaczy .,droga·' w  m ow ie w ielk>- 
ruskiej, por. st.-bułg. pątb via) i m ogłaby w sk azyw ać na to rusińskie p ochodze­
nie dackiej ludności, o którem  niżej się  w spom ina (przypis. 1 na str. 10‘S>.

*) Z w róciłem  już w  Sw iatow icie  (VII. 19i'6. p. 6 b) uw agę autora, dlacze­
go nazwa ta nie m oże być inną jak tvlko słow iańską, a m ianow icie, że  tylko  
w yw odzić się m oże z m ow y słow iańskiej (por. jezero , jezioro, ozero) i po 2-е, 
co jeszcze  w ażniejszą jest okolicznością, że  plem ię, które tę nazw ? nosiło  
w istocie  m ieszkało nad jeziorem  P elso , z nazwą uznaną już p ow szechn ie za 
słow iańską (p leso, słow eń sk ie  * pelso i. Nawet z niem ieckiej strony nazw a O se­
riates została uznana za słow iańska, a sam o to p lem ię za jakiś „odłam ek s ło ­
w iańsk i“, osied lony nad jeziorem  1’elso  w  Panonii. Por· Einführung 46.

5) Hist. S ło w . II. 2-28—229. Jalo-m i-ca = Eli-ba-kia. Zm ienianie się w ar­
gow ych  sp ó łg łosek  m i b bardzo jest częste. Czyt. H ist S łow . II. 77 (przypis. 353).



STAROŻYTNOŚCI SŁOWTAŃSKIE. 121

W enetów  nadadryatyckich, jak Tergeste, Sontius lub Meduacus, cho­
ciaż słowiańskie ich pochodzenie jest niewątpliwe. A  ciekawa z nich 
zwłaszcza jest nazwa Meduacus, która powtarza się dwa razy z doda­
tkiem major i minor i z całą, ścisłością lingwistyczną, bo z pomocą pra­
wa głosowego, sprowadza się do dwóch form * Medawa i * Medawka 2). 
Należy ona do typu nazwisk na d a w a .  Szkoda, (że Niederle na na­
zw y tego typu zapatruje się mylnie, gdyż w przeciwnym razie, odsło­
niłoby się przed nim nieskończenie większe terytoryum pierwotnie sło­
wiańskie, niż to, na jakiem on sobie Słowian w  tych dawnych czasach 
wyobraża. Nazwy te, jak np. w Dacyi niegdyś znane: Sandawa, Rusi- 
dawa, Buridawa są zupełnie tegoż samego pochodzenia, co i nazwy te­
goż typu, żyjące w mowie Słowian do dnia dzisiejszego. Do dnia dzi­
siejszego bowiem znajdują się one w tej samej Dacyi, jako nazwy sło­
wiańskie i używane przez Słowian. T u  należą Ondawa i Ondawka,  
Bodawa, Mołdawa, Ladawa i inne 3). Znajdują się one i na innych  
ziemiach słowiańskich, a tu należą np. Włodawa, Kłodawa (Clodava  
pod r. 10851 w Polsce, Vidava (pod r. 1245) na Śląsku, Rudawa w Mo- 
rawii. T aką nazwą na dawa jest Padowa ( * Padawa), czyli, jak my dziś 
mówimy Padwa, którą Rzymianie przekształcili na Patavium. T a  osta­
tnia nazwa, do dnia dzisiejszego w ustach ludu włoskiego wymawiana  
w formie Padova, znajduje się właśnie na terytoryum W enetów  nad 
adryatyckich 4), na którem spotkaliśmy się już z dwoma wyżej wspo-

‘) P ochodzen ie słow iańsk ie nazw y T ergeste  ipor. sło w eń sk ie  terg Mark.
i terg iśće Marktplatz), którą nosiło  w ażne w starożytnym  św iec ie  ta r g o w is k o ,  
(das älteste Emporium der Illyrier, jak się w yraża Szafarzyk) je s t  n iew ątp liw e  
T oż sam o pow iem  o nazw ie Sontius (po słow eń . Soča, * Sąćaj. D ow ody w  His-t. 
S łow . II. Ь2 , 196, M ethode 64 і ІЗЬ і Einführung 52, 80, 8 Í.

2) W  jaki sposób  z p ierw otnych form * Medawa і * Medawka utw o­
rzy ły  s ię  przez rom anizacyę form y M eduacus m ajor i Meduacus minor także 
już w  poprzednich pracach w ykazałem  (Hist. S łow . II. 411, M ethode 130, 
i w  zw iązku z innem i nazwami na dawa, w  Einführung 7b). P on iew aż ten 
proces języ k o w y  jest. jak sądzę, ciekaw y, pow tórzę w ięc  tu odrfbśny w yw ód  
Z e rom anizujący się W enetow ie, pisałem  w  Hisi. S łow ian (11.411), M e d a w ę  
i M e d a w k ę  nazyw ali jednakow o „Meduacus" i tylko jednę od drugiej odró­
żniali dodatkiem major i minor, to stało się w  sposób  zrozum iały. Padova (P a­
tavium ), czy li jak m y m ów im y Padwa, leżała nad Medawka, dop ływ em  Meda- 
wy (dzisiejszy  Bacchiglione czyli starożytny Meduacus minor jest w  istocie do­
p ływ em  B renty, czyli starożytnego Meduacus major), i ją to naprzód zw ać po­
częto  Meduacus. D opiero później do nazw y Meduacus dodawano w yraz „minor* 
a to dla odróżnienia od Medawv, której jednak już nie-nazyw ano poprostu Me- 
dua, lecz także Meduacus z koniecznym  przecie  już dodatkiem „m ajor'. Że zaś 
nazw a w  form ie Medua utw orzyła się w istocie ze  starszej form y tej nazw y. 
Medawa, pokazują inne nazw y na awa. które, jak np. Batava, Dùnava. P ado­
va, V idava, lub pospolite w yrazy vidhava (st.-st. vbdova), srava. dają form y  
na ua: Batua, Dnnua. Padua, Viadua, vidua, m estruo. Jeżełi z  M edawa utw o­
rzyła  się form a Medua, to z nazw v Medawka (por. Rudawka, W idaw ka) mu­
siała się u tw orzyć w  ten sam sposób  jej rom ańska forma Meduacus, lecz z ła ­
cińską końców ką vs. Czyt. o tem, prócz w yżej w ym ien ionych  prac m oich, 
je szcze  T eo rv ę  nazw isk  na aw a §§ 34 i 3b.

3) Einführung 7(ř
4) O słow iańskiem  pochodzeniu W en etów  nadadryatyckich, czyli iliryj- 

skich, czyt. Hist. S low . II. Ы4, M ethode 137 i Einführung 128. L ecz już z tych 
danych, jakie przyw iodłem  w  niniejszej rozpraw ce, każdy się przekona o s ło ­
w iańskiem  pochodzeniu tych W en etów
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mnianemi nazwami tego typu * Medawa i * Medawka. Tymczasem Nie­
derle, zamiast widzieć identyczność między wszystkiemi nazwami na 
dawa, bez wyjątku, rozróżnia (s. 84) bezpodstawnie nazwy słowiańskie 
na dawa (Rudawa, Gnidawa) od takichźe nazwisk, niby niesłowiańskich, 
i stara się osłabić te argumenty, jakie podałem dla wykazania, że po­
chodzenie tych nazw jest id e n ty cz n e Ł). Już na zakończenie tego  
wywodu powiem, że dokąd od właściwej Dacyi, na wszystkie stro­
ny, te nazwy sięgały, tak też daleko sięgała owa ludność, z której mo­
w y  one wyszły. Zapisywano je bardzo daleko. T aką nazwę, a jest  
nią Setidawa (dziś Żydowo), znajdujemy w  kraju, położonym nad Wartą, 
co dziwić nas nie będzie, jeżeli sobie przypomnimy, że do Dacyi i Ge-  
tyki zaliczali Rzymianie (Agrippa, zmarły 12 r. przed Chr.) cały kraj 
aż do W isły 2).

To, co wyżej napisałem z powodu nazwisk topograficznych, toż 
samo powiem jeszcze z powodu innych drobnych resztek językowych,  
jakie się przechowały w  źródłach, lub w  żywej mowie Słowian. Ponieważ  
wyrazy, zapisane w źródłach, a pochodzące widocznie z nad Cisy  
i Dunaju, „strawa“ i „medos“ (miód) uważa słusznie Niederle (s. 13 5 —  
157) za słowiańskie, ma więc za słowiańską i tę ludność, która za pa­
nowania w  tych stronach Hunnów w  V  w. po Chr., siedziała w  tym 
kraju nad Cisą i Dunajem. O  tej ludności świadczą i wyrazy, będące  
nazwatni roślin, które zapisał Dioskorides (ok. 5o r. po Chr.) i które 
Niederle uważa także słusznie za słowiańskie (s. 167 —  168), a są nie­
mi: seba (dziś зоба), bies (blin), diesema (divizma), i prodiorna (ćrno- 
glavec, crnoglavac) 3). Nie wymienia jednak między niemi Nieder-

') N iederle naw et sądzi (s. 85), że  znaczenie końcow ego .d a w a “ w  tych  
nazw ach zosta ło  objaśnione i pow ołuje się, m iędzy innym i, na Paulego, który  
jakoby tw ierdził, że  ta końców ka znaczy tyle, co .,s ied z ib a 1 (sidło) i pochodzi 
od sanskryck iego dhâ „sied zieć '1 (sedèti), gdy Pauli (A ltitalische F orschungen  
z r. I88ti, p. 21) w yraża się o ow em  dawa: es schein t mir e in e  A bleitung von  
skr. dhâ „ setzen 1· so  dass a ls o -d a w a  „Gründung, A nsiedelu ng“ bedeutet. A  za­
tem  Paulem u tylko się zdaje, że ow o dawa pochodzi od skr. dhâ i że jed yn ie  
dlatego przypuszczenia w yrazow i tem u daje p ow yższe znaczenie. Z w rócę też 
uw agę N iederlego, że n iedobrze ttom aczy czasow nik, użyty przez Paulego „ se ­
tzen", gdyż setzen  me znaczy, jak przekłada go N iederle, .s ied z ieć“ (seděti), ale 
posadzić, sadzać. I Bopp. w  sw ojem  Glossarium (s. 200) tłum aczy to dhâ przez 
w yraz łaciński ponere. Z tego widzim y, że dotąd nikt nie w yjaśnił, jakie m o­
gło b yć znaczen ie tego dodatku d a w a ,  i tylko dom yślać się można, jak i ja 
się dom yślałem , że w  istocie miał on pierw otnie znaczen ie jakieś i że m ógł 
oznaczać „ród“, które to znaczenie następnie całkiem  się  zatarło, tak że d z i­
siaj, po u p ływ ie blisko 2000 lat, odkąd nazw y te p ierw szy raz zaczęto zap isyw ać  
w źródłach greckich i rzym skich, w ym aw iam y je, n ie przyw iązując już do tego  
d a w a  żadnego znaczenia.

2) Dacia, Getica, czytam y w  źród le, zw anem  D im ensuratio provincia· 
rum (Müllenhoff, Germania antiqua p. 49), fini^ntur ab oriente desertis Sarm a- 
tiae, ab occidente fium ine Vistula, a septentrione O ceano, a m eridie flumine 
Histro.

3) Dla w ykazania czytelnikom  Przeglądu h istorycznego, że w  istocie, 
w  niektórych nazw ach dackich roślin, udało się odnaleść nazw y słow iańskie, 
pow tórzę w  krótkości to, co gdzieindziej (Einführung 78, przypis. I881 już przy­
w iod łem  w  tym przedm iocie. Nâzwa rośliny 3εβα, to serbsko-chorw acka zova, 
poniew aż jedna i druga, prócz zew n ętrzn ego  podobieństw a, zow ie się w  łaciń­
skiej term inologii sam bucus nigra. P odobnież roślina, nazwana przez D ioskori- 
desa οίέσεμοί ( * divesem a), a przez A pulejusa diessam e, jest tąż samą, która
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le nazw dackich roślin, złożonych z ziła (stirsozila, usazila), a przy­
wiedzionych przez Apulejusza (około 160 roku po Chrystusie). 
W  nazwach tych na ziła miałem sposobność, prawdopodobnie  
pierwszy, dostrzedz tożsamość z odpowiadaj ącemi im nazwami ru- 
sińskiemi (karpacko-ruskiemi) roślin, mającemi zastosowanie w  me­
dycynie ludowej u Hucułów, jakiemi są nazwy, złożone z zile (nasze 
ziele), np. odylonzile, masnezile, lubyzile, i t. p . !), które, zdaje się, 
w  sposób dość wyraźny wskazują, że ludność, z której ust wyszły te 
dackie nazwy roślin na ziła, wyżej wymienione, była rusińską. Szkoda 
także, że Niederle w  tem, co się tyczy wyrazów „kolęda“ i „rusalia“, 
jak i samych uroczystości religijnych, które one oznaczają, idzie (s. 163) 
za całkiem błędną nauką Tomaschka i Miklosicza; szkoda, że podaje  
w wątpliwość (s. 164) pochodzenie, tak wyraźnie słowiańskie, wyrazu  
„palilia“, jak zwano w Panonii, za czasów rzymskich, ogniska, rozpalane 
na polu przez pasterzy, około których pląsali oni i skakali przez ogień 2), 
że dalej kupcom rzymskim, handlującym futrami, każe (s. i 65) zaznaja­
miać Greków i Rzymian z wyrazami χαυνίκηϊ i viverra, które w  ten spo­

w  m ow ie S łow ian  w  Dalmacyi zow ie się  divizma, pon iew aż obie, prócz zup eł­
nego  zew n ętrzn ego  podobieństw a do sieb ie , znane są pod jednym  i tym  sam ym  
łacińskim  term inera verbascum . 'l ak sam o łacińską nazw ę thym us nosi Dio- 
skoridesa μόζουλα i polska „m acierza1- duszka, czyli macierzanka. T oż sam o po­
w iem  o D ioskoridesa προ-οίορνα czy też -ρο-5:άρνα, i o roślinie, zw anej u S /o- 
w ian południow ych črnoglavec lub crnoglavac, obie bow iem  są znane pod  
w spólną łacińską nazw ą helleborus niger, a co się tyczy zew n ętrzn ego  p od o­
bieństw a, to zwracam  uw agę, że sk ładow e częśc iv nazw isk tych roślin: οιορνα, 
ζίαρνα i črno, tak się  mają do sieb ie, jak T sierna (Cerna) i D ierna (w yżej przyp.
1 na str. 103), będące dwom a formami jednej i tej samej nazw y, to znaczy, że tam i tu 
dźw ięk  słow iański č oddany został przez 0 1 . Nazwę rośliny ^/.ή; (u D ioskori­
desa czytam y o niej: βλήτον ιιμαίν. [ίλίτουμ λάκοι  βλή;) zestaw iłem  z polską rośliną 
blekot hyoscyam us niger, lecz N iederle <p 168), nie w iem  dlaczego i samą da- 
cką nazw ę βλής oznacza łacińskim term inem  hyoscyam us niger, a zb liża ją z rze 
ską nazw ą rośliny blin. Inne jeszcze  nazw y "dackie roślin i odnośna literatura 
w Einführung.

') P oznałem  je z pracy Józefa Schnaidra. Z kraju H ucułów  (V. Mt dy- 
cyna ludow a), drukowanej w czasop. Lud VI. 1900. p. 1Ь7 — 160. N azw y tego  
rodzaju, pochodzące z Pokucia, a m ianowicie trojzile, m yrzile przytacza i P io ­
trow icz (Lud XIII. 1907. p. 122 i 124). Z tem, co w yżej podałem  o nazwach  
roślin karpacko-ruskich, czyli ru^ińskich, złożonych  z w yrazem  zile (poi z iele), 
por. to, co w yżej już pisałem  z pow odu nazw v Centum putea (przypis. З na 
str 103). W szystko to są ślady tej karpacko-ruskiej ludności, jaka zam ieszkiw a­
ła D acyę, zanim przyp łynęła  do niej z za Dunaju słow iańska, późniejsza  
w arstw a, o jakiej będzie m ow a niżej. Na autochtonizm tej ludności rusiń- 
skiej, a przynajm niej na bardzo starożytne jej siedziby, w skazuje i to, co w ie ­
my o nazw ie góry  W yhorlat w  Karpatach (Hist. S łow . II. 107. Methode 42). 
Jestto w  istocie fakt chyba zastanawiający, że рампо Karpat od rzeki Czyroki 
(dop ływ  Laborcii po W ielką A gę (dopływ  Cisy) zow ie się W yhorlat a w v- 
horlat w  język u  R uśniaków  (tak się sami nazyw ają) znaczy ,,w yp alony“ ,,wy- 
gorza ły“. V / ten sposób zachow ała się w śród ludu pam ięć, że  g łów n y  szczyt 
tych gór, sam W yhorlat, był n iegdyś w ulkanem , i że tu było w ięcej wulka­
nów . I w  istocie geo log  w ęgiersk i S iegm eth  uważa W yhorlat za  w ygasły  
wulkan. Sam N iederle (p. 163) fakt ten. przyw iedziony  przezem nie już w  Hist. 
Słow ian, zow ie  interesującym  chciałby tylko, aby „geologicznie było  stw ier- 
dzonem , kiedv trachitow y wulkan W yhorlat ostatni raz był czynnym  ‘‘

2) Hist, S łow . II. 178 — 179, gdzie je s t  m ow a o kolędzie, lusaliach  i pa- 
liliach.
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sób, podług autora, dostały się od Słowian do tych narodów — szko­
da, powtarzam, gdyż w  przeciwnym razie trochę inaczej zapatrywałby  
się na pierwotne siedziby Słowian na południe od Karpat i Dunaju. W  ta­
kim razie nie twierdziłby (s. T65— 16 7 ), że wyraz župan ( ja ita v ) i kmet 
(κομήται) zostały zapożyczone przez Słowian od D aków 2), bo i tych  
samych Daków nie mógłby już uważać za ludność, używającą jakiejś 
innej mowy, a nie słowiańskiej. Do tegoż samego rezultatu doszedłby  
Niederle i wówczas, gd yb y więcej dawał wagi tym faktom z etnografii, 
socyologii i archeologii (o nich szczegółowiej wspomnę niżej), które 
jaknajwyraźniej wskazują na autochtoniczną, słowiańską ludność w  kra­
jach naddunajskich, a którym Niederle zdaje się odmawiać należnego  
im znaczenia (s. 90— 92).

Z  pow yższego widzimy, jak Niederle ścieśnia niesłusznie obszar, 
jaki pierwotnie zajmowali przodkowie Słowian w  krajach naddunajskich 
i jak go ogranicza do niektórych tylko okolic nad jeziorem Pelso, nad 
rzeką Czerną itd. Niederle sądzi nawet, że może wskazać (s. 169) aż 
trzy drogi, któremi jakoby posuwały się „ ro d y“ słowiańskie, podążające 
z Zakarpacia, a mianowicie: jednę ku jezioru Pelso i dolnej Sawie, drugą 
ku rzekom Bersawie i Czarnej i trzecią wzdłuż Seretu i Prutu nad dolny  
Dunaj, lecz na to wszystko autor nie daje żadnego dowodu.

Poza temi okolicami, w  których mieszkała ludność słowiańska, 
Niederle widzi już tylko jedynie ludność niesłowiańską, ludność, uży­
wającą jakiegoś języka „iliryjskiego“ i „trackiego“. O b a  ow e języki  
stanowiły, według Niederlego (s. 83— 85 i 90), zupełnie samoistne indo- 
europejskie mowy, po których zostały jak ob y jakieś resztki językow e  
i nazwy geograficzne. Żałować należy, że Niederle nie przywiódł nam 
nic, coby stwierdzało, że rzeczywiście istniały takie dwa języki. Sądzę, 
że uczyniłby to niewątpliwie, gd y b y  miał jakiekolwiek do tego dane. 
Lecz rozejrzyjmy się bliżej w tym przedmiocie. Od św. Hieronima, 
który urodził się 346 á umarł 420 r. po Chr. wiemy o mowie (sermo)

J) Grecki w yraz καυνάχης (A ristophanes) „futro ze skóry  łasicy“ (belette)
i slow . „ ;una‘‘ fouine (por łacin, cuniculus ,,królik“) należy do tvch w yrazów , 
w spólnych m ow ie G reków  i Słow ian, o jakich jest m ow a w Hist. S łow . II. 
263—265. Św iadczą one o stykaniu się z sobą na p ó łw y sp ie  bałkańskim  i p rze­
nikaniu się w zajem nem  tych język ów , od czasów  niepam iętnych. T oż samo 
pow iem  o łacin, viverra ,.kuna“ (P linius), który to w yraz wraz z odpow iada­
jącym  mu w yrazem  słow iańskim  (por. chor. v ivera  i viverica „kuna ', korut. 
veveriC a „w iew iórk a“ écureuil, czes. v ev er  id.. pol w iew iór, w iew iórka i t. d.) 
należy do szeregu  tych w yrazów , w spólnych m ow ie italskiej (łacińskiej) i s ło ­
w iańskiej, które św iadczą o przenikaniu się  w zajem nem  m ow y Italów i S ło ­
wian (W en etów  nadadryatyckich) od strony Adryatyku. Sama nazw a tego  
ostatn iego pochodzi z m ow y tychże W en etó w  adryatyckich czyli iliiy jsk ich , 
jak na to w skazuje zestaw ien ie 7  sobą nazw y tego m orza . Adria“ m are (H e- 
rodot). nazw anego przez Horatiusa „Illyricae undae“, z odpow iadającym  mu 
słowian, adro (st-b u łg .i sinus maris. Czyt. Hist. S łow . JI. 265. Na starożytność  
wyrazu v iverra (sł. v ivera) wskazują lit w aiw aras „tchórz“ m artre i pers. 
warwarah w iew iórka“ écureuil (Pictet 2 1. 564).

2) T o, co N iederle p isze z pow odu w yrazów  ζοατζαν i κομήτα;, chociaż 
pochodzenie ich należy sob ie  inaczej objaśnić, niż on to czyni, (co się tyczy  
p ierw szego  z tych w yrazów , czyt. Hist. S ło w . II. 89 i M ethode 79, a co do dru­
g iego  Hist. S łow . II. 358 — 359 i Einführ. 78—79), je s t  w ażnem  ustępstw em  z jego  
strony, zrobionem  dla szkody autochtonistycznej.
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ludu w Dalmacyi i Panonii, która jednak nie jest żadną istniejącą dla 
siebie samej, jakąś oddzielną, różną od słowiańskiej, „iliryjską“ mową, 
lecz tą mową słowiańską, którą dziś nazywamy czakawską, a którą 
w starożytności zwano iliryjską; i nietylko w starożytności, ale i w śred­
nich wiekach, nawet w  nowszych czasach Ł)· Z m o w y  tej pochodzi wyraz  
sabajum, oznaczający rodzaj napoju ze z b o ż a 2). L ecz czyż z jednego  
takiego wyrazu można wyprowadzać jakikolwiekbądź wniosek o owym  
języku ludu w Dalmacyi i Panonii? Że to była mowa czakawska, w y ­
wodzimy z innych względów 3), nie z takiego lub owakiego wyrazu, który,  
jak w każdej mowie, może być różnego pochodzenia. T a k  samo, na 
podstawie takiej resztki, nie możemy wyrokować, że owa mowa w  Dal­
macyi i Panonii była jakąś osobną, „iliryjską" mową, bo takiej nigdy  
nie było. T o, co nazywano mowa iliryjską, było mową słowiańską 
w bliższem pojęciu— czakawską.

(d. n.)
EDWARD BOGUSŁAWSKI.

*) Por. Hist, S łow . II. bl i 191 (czyt. w reszcie  w  skorow idzu p w . 
Iliryjską m ow a), M eihode 34, Einführung 71, 79 i 83. W  XI w ieku A ttaliota 
(Historia, ed Bonnae 1853, p. 205) zow ie S łow ian Ilirami: από ’Ιλλυριών 5έ το j h o -  
ελχοντα (ab Illyriis genus ducentem). Por. Насильевекій, Византія н Печенеги 
(Жур. мин. нар. проев. 1872. Часть. 164, р. 304). W  now szych  czasach m o ­
w ę słow iańską, o ile ona jest używ ana w  Iliryi, zow ią „lingua Illyrica“, Mikalja 
1649 i A ppendini 1806, a Szafarzyk (SI. naród. § 13 — 16) pod nazw ą język  
„ilirski“ rozum ie narzecza chorw ackie, serbsk ie i korutańskie. W  rozpraw ie  
K. Jireczka, D ie Romanen in den Städten D alm atiens w ährend des M ittelalters 
(D enkschr. d. A k d. W issensch. Philos -hist. Classe. 48 Band Wien 1902. p. 99) 
czytam y taki ciekaw y ustęp: So der R agusanęr „poeta laureatus1' A elius Lam- 
pridus Č erva oder Cervinus (f  1520i, der in Ragusa eine „vera R om uli colo- 
nía“, „bisque propago Quiritium R om anis п ес nisi digna p rogen itoribus“ sah, 
das Latein als den „dom esticus, olim R om ae m uniceps, hereditarius urbis et 
vernaculus, peculiaris Rhacusae serm o“ erklärte und gegen  die „stribiligo  
illirica“ und die „scythica lingua“ eiferte Tu w yraźnie ów  poeta z X V I w ieku  
rozróżniał m ow ę łacińską, używ aną w  R aguzie (D ubrowniku), czakaw ską czy li 
iliryjską i sztokaw ską czyli scytyjską.

2) Hist. S łow . II 90.
3) Czyt. Hist. S łow . II. 191 — 192 (przypisek  1016) i Einführung 28 — 29 

(przyp. 80), gdzie się m ów i o stosunku m ow y czakaw skiej do kajkawskiej 
i sztokaw skiej. Mowa czakawska, o ile ją  zbadano, sięgała  aż do Czarnogó- 
rza, ży ła  w  całej Dalm acyi, Istryi i Bośni. Ślady m ow y czakaw skiej dotąd 
zachow ały się w  Dubrowniku. U stępuje ona pow olnie, lecz nieustannie w  ca­
łej Dalm acyi w  w alce z m ow ą sztokaw ską, a w  Istryi i K roacyi z m ow ą  
kajkawską. Mowa czakawska jest autochtonem  w  Iliryi i s ięga ła  pierw otnie  
tak daleko, jak daleko starożytni rozciągali I l ir y ę -b e z  porów nania dalej, niż 
stabe jej ślady dziś dopatrzeć się dadzą. P rzeciw nie m ow a sztokawska; jest 
ona przybyszem  w  Iliryi, jest tą m ową, którą w  III w ieku po Chr przynieśli 
z sobą C horwaci, a w  czasie, od III do V w ieku i Serb ow ie, jak o tem  niżej 
będzie m owa.


