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SPRAWOZDANIA.

J. K. Kochanowski. Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418——
142%. Teki A. Pawinskiego t. VI 1905.

Kiedy Helcel przystapit do wydania zapisek sadowych kra-
Lkowskich, w drugim tomie swoich ,Starodawnego prawa polskie-
go pomnikach®, zmienil wypowiedziany poprzednio poglad. Uwazal
pierwotnie, iz drukowaé¢ nalezy wszystkie zapiski, jakie tylko istnieja.
Zmienit zdanie skutkiem olbrzymiej ilosci ‘materyalu, ktérym mégt roz-
porzadza¢, i z ktérego wybral najwazniejsze tylko zapisy, dajac tym
poczatek szkole wydawniczej, ktora moznaby nazwaé krakowska. Te
samg metode zastosowal naprzéd Ulanowski po nim Piekosin-
ski, ktory sformulowal zasady zastosowanej przez siebie metody.

» W tej ogromnej liczbie — moéwi on — zapisek grodzkich 1 ziem-
skich jest wieksza polowa takich, ktére wogcle zadnego nie majg nau-
kowego znaczenia, jak np. liczne odraczania terminéw sadowych i t.p.
Pocoz takie nic nieznaczace zaplskx drukiem oglaszaé¢, poco marnowaé
na ich ogloszenie czas, prace i pieniadze, a nadewszystko poco nuzyé
badacza koniecznoscig czytania takich zapisek, aby wséréd nich tu
i owdzie znale$¢ jaka$ zapiske, majaca naukowg wartosé.“

Wobec tego nalezy stosowaé metode wyciggows, polegajaca na
drukowaniu  takich jedynie zapisek, ktéreby w jakimkolwiek kierunku
przedstawialy naukowa wartosé, a mianowicie czy to dla dawnego pra-
wa polskiego, czy dla historyi czy dla kultury czy dlajezyka czy wre-
szcie dla dziejow wybitniejszych jednostek lub rodéw“ 1!). Jeden
z mlodszych historykéw, nazywa metode te ,przyjeta w naukowym
swiecie”, widzac w drukowaniu calo$ci odstapienie od zasady ?). Za-
sada ta da sig¢ stresci¢ w twierdzeniu: nalezy drukowaé tylko wybér
zapisek, majacych znaczenie naukowe.

Z teoretycznego punktu widzenia jednak nie mozna sie zgo-
dzi¢ na takie postawienie sprawy, chociaz czestokro¢ praktyka zycia

H 1ybor zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielkopolskich z XV
wieku 1902 1, VIII-X.
%) Goyskl w Kwart. hist. 1907, s. 131.
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zmuszaé moze do péjscia sladem wyzej wspomnianych badaczéw. Wszel-
ki wybér, o ile nie jest dokonany dla pewnego $cisle okreslonego celu
(np. wybodr zapisek heraldycznych kmiecych, z zakresu prawa karne-
go i t. p.), z koniecznoéci musi by¢ dowolnym. Badacz wybiera oczy-
wiscie te zapiski, ktére zawieraja wiadomosci, dotyczace przedmlotow,
jakie go specyalnie zajmuja. Pozatym nalezy pamigtaé, ze niema za-
pisek nie posiadajacych wartoéci naukowej. Dla zrozumienia mysli
teJ siegniemy do ,Szkicéw i drobiazgow hlstorycznych“ J. K. Ko-
chanowskiego, ktéry w dwuch studjach opar! sie na ksiegach
brzeskich. ,Imé Pan Szymon Szczecina i krél Wiadystaw Jagielto” ry-
suje nam dzieje $wiezo uszlachconego mieszczanina: autor z zupelnie
nic nie méwiacych zapiséw (873, 874, 888), z zapisu niedokoriczonego
nawet (1144). buduje history¢ pana Szczeciny. Toz samo mozemy po-
wiedzieé o $Swietnym ,Karmazynie, jakich wielu®, dla zrozumienia lo-
s6w ktorego wazna jest nawet notatka: Machna kmetonissa dni Cru-
schviciensis cum Floriano habent visionem sabbato proximo (3092).

Druk wyboru posiada jedng jeszcze wade: nie moze zupelnie
zado$é uczyni¢ wymaganiom dyplomatycznym. W ostatnich cudzo-
ziemskich wydaniach, zblizonych lub podobnych do naszych ksiag sa-
dowych, wydawcy zupelnie wyraznie ten punkt poruszaja. Czesi, posia-
dajac dluga historye wydawnicza w zakresie ksigg sadowych, wypraco-
wali metode, ktorej zastosowanie znajdujemy w jednym z nowszych
wydawnictw, w tomie 28 Histor. Archiv.—Kapras, drukujac ,Pozoustatky
knih zemského prava Knizestvi Opavského® (1906) podkresla, ze wydanie
jego jest dyplomatycznie wiernym odbiciem pierwowzoru.

Zblizona postaé¢ do naszych ksiag posiadaja ksiegi miejskie
w Niemczech. Od 70 blisko lat zajmuja sie uczeni niemieccy ich wy-
dawaniem: wytworzyla sie¢ metoda $cisla, od ktérej wydawcy juz nie
odstepuja. Swietnie przez Reinecke’go wydane w r. 1903 ksiegi
Luneburgu (Quellen u Darstel. zur Gesch. Niedersachsens. t. VIII) sa
wiernym przedrukiem najstarszych, zachowanych w archiwum miejsco-
wym ksiag, z zachowaniem wszelkich swoistosci rekopisu. I w nie-
mieckiej 1 w czeskiej praktyce wydawniczej ustalila sie zasada konie-
cznosci wydawania calosci, z mozliwie wiernym oddaniem wszystkich
wlasciwosci dyplomatycznych oryginatu.

Jedyny argument, przemawiajacy za zachowaniem wspomnianej me-
tody wyciagowej, nie nalezy do teoryi, lecz do praktyki i wyplywa z sy-
stemu oszczedno$ciowego, do ktérego czestokroé zmuszeni sg nasi
badacze. Argument to moze najwazniejszy, z ktorym si¢ jednak teo-
retycznie liczyé nie nalezy.

Przeciwne stanowisko w nauce naszej zajmuja wydawcy ,Aktéw
grodzkich i ziemskich“, Lekszycki, wydawca aktéw wielkopolskich,
wreszcie J. K. Kochanowski, ktéry $wiezo wydal tom VII Tek
A. Pawinskiego, {,Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418—1424; 1905).
Pomimo uwagi, umieszczonej przez wydawce ostatniego tomu tek, ze
polemika ze zwolennikami metody powyzej okreslonej jest zbedna,
uwazali§my za konieczne zatrzymaé si¢ nad tym punktem obszerniej,
aby médz wyjasni¢ metode J. K. Kochanowskiego.

Wydawca ksiag brzeskich wprawdzie odbiega od rozpowszech-
nionego u nas sposobu wydawniczego, ale wlasnie dlatego jest
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w zgodzie z wymaganiami teoryi i z przyjeta w nauce praktyka wyda-
wnicza,

Przystepujac do wydania puscizny po A. Pawinskim, Kochano-
wski -nie mégt sie zadowolni¢ przygotowanymi, wadliwymi odpisami;
zmuszony byl rozpoczaé prace od poczatku i przygotowaé nowe odpisy.
W tomie niniejszym wydal polowe Ksiegi N 4° brzeskiej (1418—1430),
ktéra, wobec ogromu materyalu, zmuszony byl przepolowié¢. Duzy tom
VII tek obejmuje 4072 zapiski, z lat 1418-—1424.

W mysl wskazan naukowych, z ktérych wychodzi, wydawca daje we
wstepie szczegélowy opis pierwowzoru. Druk ma by¢ jego dokladnym od-
biciem: oryginal oddany zostal ze wszystkiemi dopiskami, ktére wydawca
podaje w odsylaczach, z wyrazami przekreslonemi i t. d. Wszystkie
zmiany w pierwowzorze wydawca zaopatruje w odpowiednia uwage,
do zapisek w tekscie przekreslonych dodaje litere d. Na marginesie
podal numeracye kart oryginalu. Lata podane s3 z kolei w naglow-
kach stronic, Daty rozwiazane — podane w nawiasie; wogédle w na-
wiasach wydawca podal uzupehienia miejsc specyalnie zwiegzlych i nie-
jasnych, np. p. m. = pena magna.

Od pierwowzoru wydawca odstapil tylko w przestankowaniu, za-
stepujac znaki przestankowe éredniowieczne spélczesna nam interpun-
kcya. To nowoczesne przestankowanie, obok konsekwetnie przeprowa-
dzonego, trojakiego sposobu drukowania: obok zwyklego druku, kur-
sywy dla sléw i przezwisk polskich i druku rozstrzelonego dla ustepow
specyalnie ciekawych, przyczynia sie do przejrzystosci i latwosci przy
czytaniu tekstu, Pomimo widocznej, nadzwvczajnej bacznosci edytor-
skiej, znalazla sie spora ilo$é bledéw drukarskich, to tez dodana zo-
stata tablica, w ktérej—o ile mi sie¢ dotychczas udato stwierdzi¢—wie-
kszo$é bledéw zostala usunieta.

W mys$l wypowiedzianego przez wydawce zyczenia, dodaliby$my
jedne uwage, o ktérej moze wartoby pamieta¢ przy dalszym wydawa-
niu tek. Ksiggi brzeskie mozna nazwa¢ prawdziwie dokladnym odbi-
ciem pierwowzoru, brak im jednak (fotopicznego) wzoru pisma, uzytego
w oryginale. Podajac numeracye kart, wydawca wskazuje poczatek i ko-
niec foliéw; czy nie nalezaloby podawaé¢ numeracyi stron, przez doda-
nie 0 na marginesie w tym miejscu, gdzie sie zaczyna karta verso?

Zadanie nowoczesnego wydawcy zrédel historycznych nie ogra-
nicza sig tylko na umiejetnem wydrukowaniu tekstu: jestto tylko po-
lowa pracy; druga— wymaga wigcej jeszcze zachodéw i czasu. Do
tekstu musi byé¢ dodany spis rzeczy, zawartych w zrédle, a wlasci-
wie dwa spisy: spis imienny (oséb i miejsc), oraz spis rzeczowy w $ci-
slym tego slowa znaczeniu.

Jak powaznie te cze$é swego zadania pojmowal wydawca, prze-
konywa o tym ilo$é¢ stronic indeksu (blizko 200 na ogélng ilos¢—624).
Wydawcy chodzito o mozliwie zupetna $cistosé i precyzye w uwyda-
tnieniu i odpowiednim uszeregowaniu materyalnej i ideowej tresci te-
kstu i rzeczywiscie potrafit temu sprostaé. Indeksy, obficie zaopa-
trzone w uwagi, czy to z zakresu gieografji ziem kujawskich, czy tez
urzadzend spolecznych, sg owocem nadzwyczajnej wprost pracy. Za-
miast ogélnego, systematycznego opracowania wszelkich mozliwych sto-
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sunkéw, jakie odbudowaé¢ mozna na podstawie Ksiag brzeskich, wy-
dawca rozlozyl je pod odpowiedniemi technicznemi i gieograficznemi
nazwami, Indeks ten jest prawdziwym wzorem precyzyi, powiem na-
wet: wzorem niedosciglym — i moze niebezpiecznym do nasladowania.

Wszelki indeks imienny winien zawieraé wszystkie nazwiska
i wszystkie mozliwe kombinacye nazwisk, zwlaszcza w zbiorach
pelnych. Powinien pozwoli¢ nietylko na wydobycie wszystkich
wiadomoséci o danej osobie lub miejscowos$ci, ale i o wszystkich, zwia-
zanych z nig osobach. Na tym stanowisku stoja wydawcy zagraniczni,
i jezeli nawet ich indeksy (patrz np. dodany przez L. M. Hartmana
doskonaly indeks do Mon. Germ. Hist. Epistole t. II) nie mogg si¢ pod
wzgledem doktadnosci gieograficzno-historycznejréwnaé
z indeksem Kochanowskiego, to jednak sa zupelnie do niego zblizone.
Co sie za$ tyczy indeksu rzeczowego, to zdaje. mi sie, ze benedyktyn-
ska praca i ofiarnos¢ spoleczna wydawcy ksiag brzeskich nie przy-
niosy owocéw, odpowiadajacych zuzytej energii. Wprawdzie ,brak in-
deksu (rzeczowego) redukuje moznosé korzystania z wydawnictwa do
mainimum®, nie moze on jednak nigdy zastapi¢ przewertowania tekstu,
moze i powinien da¢ badaczowi jedynie wskazéwki w zakresie najwa-
zniejszych instytucyi. Tworzenie zbyt szczegélowego indeksu prowa-
dzi najczesciej tego, kto indeks opracowuje, do pogubienia sie w szcze-
gotach. Istniejg zapiski, ktérych, pomimo najwiekszych wysitkéw, nie
mozna streéci¢ w jednym terminie. Wydawcy nie pozostaje nic innego
jak wyjaé z nich dwa lub trzy terminy i w odpowiedniej rubryce wy-
drukowaé. Wydawca nie moze nie pominaé pewnych drobnych insty-
tucyi, ktére, ukryte w zwieztej i niejasnej czasem mowie $redniowie-
cznego pisarza, usuwaja sie z pod uwagi. Slowem-—najczesciej—indeks,
o ile nie sprowadzil ukladacza na manowce szczegéléw, nie moze za-
stapié uwaznego przestudyowania samego Zrédla, nawet indeks najdo-
skonalszy. 1 dlatego uczeni, wydajacy spélczesnie ksiegi sadowe (jak
wyzej: Kapras, Reinecke, u nas Balzer, Winiarz) nie wychodza poza
wskazanie poje¢ najistotniejszych. Od tego sposobu odstapit Kocha-
nowski. Indeks jego ma zawieraé wszystko, co si¢ miesci w ksiegach,
i chociaz—przyznaé¢ to trzeba—wydawcy udalo si¢ osiaggnaé¢ mozliwie
peluy skrot zawartosci ksiag, watpie jednak, czy indeks jego moze
zastapid przestudyowame samych ksiag. A w takim razie olbrzymi
zaséb pracy i wiedzy, wlozony w wydobycie tresci zrédla, w wiel-
kim stopniu idzie na marne.

Wydawca doskonale okredlit sam istotng ceche swego in-
deksu: jest nig subtelnosé, t. j. ,réznolito§é nazw, przystuguja-
cych jednym i tym samym lub pokrewnym sobie instytucjom
i tlhumaczacych je w zestawieniu“ Najistotniejsza cechg indeksu
w ksiegach brzeskich jest zestawienie poszczegélnych pokrewnych
instytucyi — zestawienie, ktére wplywa znakomicie na ulatwienie stu-
dyéw, ale jednoczes$nie poteguje prace wydawcy i rozszerza ogromnie
indeks. Wydawca zmuszony jest dla objasniern niektérych punktéw
uciekaé sie do zapozyczania terminéw badZ z opracowan naukowych,
badz tez z innych zrddel, powigkszajac jeszcze bardziej swg prace, nic
zawsze z korzyscia dla indeksu.

Przeglad Historyczny T. VI 'z, 1. 9



130 SPRAWOZDANIA,

Nie podajemy tresci ksiag !), ograuniczymy sig tylko do porusze-
nia paru kwestyi, ktére z jednej strony pozwola nam zrozumie¢ war-
tosé ksiag brzeskich, z drugiej za$ wyjasniag metode indeksowa wyda-
wcy i pozwola uzasadnié nasze powyzej skreslone uwagi.

Cmetho w indeksie podany jest pod Kmetho; obok lacinskiego
miesci sie polski termin, spotykajacy si¢ w ksiegach: K mecz. Wydawca
odsyla go w samym poczatku do stéw agricultura, dominus, gaszda, homo
etc. Niektére z numeréw przy agricultura i homo sa juz podane przy
kmieciu, przy gaszda spotyka sie jeden numer, dodany i przy kmieciu;
wreszcie odpowiednie czesci spisu przy dominus powtarzajg sig i przy
kmieciu. Polskie wyrazy podaje wydawca w brzmieniu oryginalu, nie
zmieniajac przypadkéw 1 odmian. W zap. 600 znajdujemy: y gaszda-
mi, czscm otho strauil geszm skodzey tako vele, (przy gaszdami wy-
dawca dopisuje znak (s.), t. j. ze zwraca uwage, iz rzeczywiscie miej-
sce to tak, a nie inaczej odczytaé nalezy).

To tez w indeksie znajdujemy wyraz gaszdami (abl.), numer i ode-
slanie do kmetho. Znaczenie stowa gaszdami wydawca rozwiazuje na
podstawie ,Slownika gwar polskich“, rozwiazanie to jednak jest, jak
sie okazuje z wyjasnienia Bricknera, mylne, nalezy tu bowiem
czytaé: jazdami 2); numer 600 nie odnosi sie do kmiecia 3).

Nastepnie wydawca podaje 340 numeréw i jedng note, w ktérych
spotyka sie coskolwiek, dotyczacego kmieci, poczym caly ten materyal
rozklada na czesci bardzo szczegélowo i dokladnie. Rozlozenie mate-
ryalu doskonate, pozwala z latwoscig nakresli¢ w ogélnych zarysach
stan kmieci w polowie XV w, w ziemi brzesko kujawskiej.

Ksiegi brzesko kujawskie ujmuja wyraznie stosunek kmieci do
szlachty. Wprawdzie tylko w jednym wypadku czytamy o koloniscic
(pro colono) %), jednakze uwaza¢ nalezy za ogélna forme wioscianiskiego
bytu—kmieci, siedzacych na osiadlem %). Stosunek osiadlego na ziemi,
szlacheckiej kmiecia do pana sklada sie z dwéch czynnikéw: politycz-
nej i ekonomicznej natury, a wyplywa z umowy. Nie znajdujemy
uméw zbiorowych, natomiast jest kilka nader ciekawych uméw osobi-
stych. Charakter umowy wazny jest z tego wzgledu, Ze byla ona
kontraktem dwustronnym, nakiadajacym zobowiazania na obie strony,
zobowiazania, od ktérych wlasciciele ziemscy staraja sie wyzwalaé.
Takie wlasnie wypadki znaja ksiegi, wypadki, w ktérych kmie¢ usituje
utrzymaé stosunek dawny. Marcin z Ujmy stawia $wiadkéw przeciwko
panu Mikolajowi z Bielma: ,iz pan Mikolaj wzial mnie w tym gaju,
gdziez byl,memu ojcu dal“ ¢). Kasztelan Kruszwicki, bohater szkicu,
wyzej cytowanego (,Karmazyn jakich wielu“), broni sig przeciwko Two-
rzyjanowi, ze: ,jako Mikolaj kmie¢ przyjmal u mnie ogréd na siebie

1) Porzadne streszczenie podaje Goyski w Kwart. hist. 1997, str.
137 i n.

?) Historya a filologia, Przegl. hist. 1907 IV, 275.

3 Jak widaé z tekstu, wydawca mial pewne watpliwosci, czy slowo
gaszdami nalezy rozumieé w ten sposoéb, jak je rozwiazal.

4 N. 635.

% 3426.

$) 3166.
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ale nie na swa macierz“ ). W sprawie Jakusza z Gluszyna z kmie-
ciem Maciejem $wiadkowie maja przysiega¢, ,iz gdy Jakusz osadzal“
go ,na roli, tedy mu nie $lubowal ni za jedno zyto, by mu je wypra-
wil® 2)_

Stanislaw z Lubrarica musi przysiegaé przeciwko kmieciowi swe-
mu Plotrowi, iz ten kmie¢ osiadl u jego matki w imieniu u mnie na
dziedzictwo na prawie teutoriskim 3),

Zupelnie swoista jest umowa, zawarta pomiedzy kmieciem Pio-
trem a Janem Gambarthem z Bodzanowa. Kmieé¢ w ciagu tego i sze-
§ciu lat nastepnych obowiazuje sie zaplacié 6 grzywien groszy mo-
nety powszechnej za cztery grzywny, ktére byl winien Janowi brat
Piotra Marcin. Piotr nie ma w niczym molestowaé¢ Jana i musi u niego
zostawa¢ we wsi, a ten ma mu daé pomieszczenie (mansionem), Gdy-
by nie wypelnil tych warunkéw, poddaje sie pod utrate glowy 4.

Zobowiazania, cigzace na panach, byly kazdorazowo specyalnie
okreslane, prawa ich sa ogélne, a, jakesmy zaznaczyli wyzej, dwojakie.
Panu—w sferze politycznej—przys}uguje prawo sadu patrymonialnego
nad kmieciem. Sad bywa badZ na prawie niemieckim (jak wyzej) badz
tez na polskxm . Pan sadzi tylko swoich kmieci. Na gruncie wdzie-
rania si¢ w cudza kompetencyg, czasem wdzierania sig gwaltownego ©),
wyrastaja spory i sady pomiedzy sasiadami. Pani Mieszka z Nowego
Smolska wystapila do sadu przeciwko panu Krystynowi Kruszwickie-
mu: ,Tego na cie zaluje—moéwita—ize§ przyjechal na moje dziedzine
z twym sedzia i sadzile§ mego czlowieka gwaltem i wziate§ na nim
cztery grzywny, bez wiardunku, gwaltem, “

Sad pana nad jego ludzmi stanowil jego przywilej. Sad byt
jednym ze zrédet dochodu, stad taka zacieta walka o nietykalnosé tego
przywileju; wlasciciel nie moze si¢ zgodzi¢ na to, azeby kary z jego
kmieci nie plynegly do jego skarbony 7).

Z tego stanowiska wyplywal dalszy stosunek i pan jest natural-
nym obronca kmiecia; jezeli nie potrafit broni¢ kmiecia, jezeli przeci-
wnie uciskal go, kmie¢ opuszczal ziemie ciemiezcy, azeby sie przeniesé
pod skrzydta czlowieka, ktéry, dbajac o swoj dobrobyt, cheial i potrafil
broni¢ nietykalnosci swoich kmieci. Karmazyn, o ktérym opowiada
Kochanowski, uprawiat ten system zaludniania ziem swoich, przeciaga-
jac kmieci obcych do siebie. Naturalna konsekwencya tego stosunku
bylo, ze pan w sadzie wystepuje w imieniu swoich kmieci, i tylko
w takim wypadku jezeli kmieé przeciwko panu wystepuje, nie moze
- by¢ jego zapierca (procurator). Jan Ko$cian w imieniu swoim i kmie-
cia swego Michala wystepuje przeciwko Jakubowi i jego zapiercy Ban-
kowi 8), kmie¢ Bernard udziela catkowitego pelnomocnictwa panu An-
drzejowi z Boniewa ). Nie bylo to obowigzkiem kmieci, ale norma
zycia, chociaz spotykajg sie i wypadki inne, kiedy to kmieé¢ powierza
sprawy swoje obcemu szlachcicowi,

Uprzywilejowanie w sferze politycznej wyplywalo z gospodarczej
roli wloscian. Wlogcianie stanowia czesé skladowa majatku, utozsa-

1) N. 3091. 2) 2926. 3) 4022. 4 3014 3 3701. 9 1654 7) 2354,
§ 91, %) 109 takzé 2253, 2437 i in.
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miajg sig ze zrebiami, na ktérych osiedli. Ten charakter kmieci wy-
stepuje wyraznie, zwlaszcza przy dzialach, badZ tez przy jakichkolwiek
tranzakcyach rzeczowych. Jan z Grab]anowa winien jest na 1-szego
kwietnia zaplacié Albertowi z Wtloszczycy 40 grzywien groszy monety
krakowskiej; gdyby nie zaplacil, w takim razie w okreslonym terminie
musi na wieczne czasy odstapi¢ we Wloszczycy ,dwuch kmieci albo dwa
zrzebya® 1) wartosci 40 grzywien. Jakub i Mikolaj z Sieroszewa maja
spusci¢ dzieciom Polaka 4 kmieci osiadlych, dwie karczmy, pél jeziora
i dwuch ogrodnikéw, gdy im dadza 64 grzywny monety polskiej.
Gdyby im nie uidcili tej sumy, w takim razie Jakub i Mikolaj maja
trzymaé¢ kmieci do nowego Bozego Narodzenia, az im powyzsza sumeg
zaplacy 2). Zposréd przykladéw wyjeliSmy te dwa najbardziej cha-
rakterystyczne, w ktérych kmieé wystepuje jako przedmiot tranzakcyi,
najécislej zwiazany z ziemig zbywana.

Obowiazki kmiecia sg czysto gospodarcze, ze zwiagzanymi z gospodar-
czemi potrzebami skutkami politycznymi. Kmiecie s przywiazani czasowo
do ziemi: po wypelnieniu warunkéw umowy moga ziemie, na ktorej osiedli,
opuscié. O tym, jakie sa to warunki, przekonywuja wypadki, w ktérych pan
usiluje sprowadzié z powrotem zbieglego kmiecia, przyczym nie zawsze
mu sig to udaje; nieraz wyrok wypada na korzysé kmiecia 3). Jasko, zwa-
ny Szkura, z Pawlowic, chcial opusci¢ swego pana. Sad, o ktéry oparia
sie¢ sprawa, orzekl, ze winien zosta¢ przez ten rok, a dopiero w przy-
szlym moze wyj$é ze wsi, uprzedziwszy o tym na szes¢ tygodni przed
terminem pana swego *), Jandrowski sklada przysiege: ,ze Maciej wy-
szedl odemnie nie zasadziw mi bez mego wiedzenia“ %). Swiadkowie
postawieni przez plebana osieciniskiego przysiegali: iz kmieé¢ Filip wy-
szedl od ksiedza plebana osieciniskiego ,bez czasu, nieuczyniw jemu
podle prawa i opuscil jemu jego role i uczynit jemu szkode, jako
cztery kopy“ ©). Maciej Konarski przysiega, ze aie zabral ,pét kopy
groszy z dwoma groszami“, ani dwuch wieprzéw, wartosci jednej kopy,
kmieciowi Stanislawowi, ale ,ich odbiezal, nie wziaw odpuszczenia
u mnie“ 7).

Obowiazki gospodarcze kmiecia skladaja sie z robét (labores) 8)
i prestacyi, czasami i z oplat czynszowych %). Kmiecie, osiadli w Bodza-
nowie, placa dwie grzywny czynszu rocznego 1°). Nadzwyczaj ciekawa
notatke zawiera N, 3714, (okreslajacy obowiazki gospodarcze kmieci),
wazna dla zrozumienia polozenia wloscian. Stanistaw Galicki zastawit
szlachetnemu Janowi z Sadikierza sze$é¢ lanéw z jedna karczma w imie-
niu Kamieniec za 60 grzyw1ef1 groszy z wszelkim prawem i panowa-
niem, jakie sam dzierzyl, a mianowicie, zeby kazdy z kmieci placit czyn-
szu rocznego pot kopv groszy szerokich, oraz z karczmy 4o groszy
szerokich, dawal jaja na Swieta Wlelkanocne, kury na dzien Wniebo-
wzu;ma Najsw Maryl Panny, dzienn jeden pod jare zboze oral i sial,
owies i Igki kosil i zwozil do stodoly; kazdy z nich wlasnym wozem
ma wywozi¢ nawéz pod oziming, dzien ora¢ i tak samo innym rozpo-
rzadzié.

1) 9836 %) 9265 §) 515, 4) 3514 %) 1201, ) 3296, ) 3615,
8 1119, 3375. %) 1764 19) 1787.
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Obowiazki panszczyzniane, skreslone w tej zapisce, nie byly jesz-
cze zbyt wysokie, Mamy tu do czynienia z okreslonymi zwyczajowo
obowigzkami, zwiazanymi najscislej z calym 6wczesnym systemem go-
spodarki rolnej. W ksiedze brzeskiej znajdujemy mnietylko opis obo-
wigzkéw kmieci, ale takze i ogélne rysy ich bytu ekonomicznego.
Kmiecie wystepuja jako wlasciciele domow 1), lanéw 2), majatku rucho-
mego dos¢ duzej wartosci (np. 16 kop 3), 5 grzywien %) it, p.) posiadaja
dosyé liczny inwentarz %) ktéry im przynosi prziplod ¢). O ile wno-
si¢ mozna z nielicznych zapiséw, zamoznosé kmieci byla dosé znaczng,
wobec czego sad nasz o stopniu ucigzliwo$ci panszezyznianej wydawaé
si¢ musi tymbardziej stuszny.

W twardym wieku walk z krzyzactwem zycie ludzkie wogdle nie
miato wielkiej ceny, tymbardziej jezeli chodzilo o kmiecia, za glowe
ktorego statut wyznaczal tylko 1o grzywien kary. To tez, ksiega na-
sza roi sie od zapisek, w ktérych czytamy, jak to szlachta broni sig
od rzekomo niestusznych zarzutéw pobicia lub zabicia kmiecia, spro-
wadzajac Swiadkow, ktoérzy przysiegaja: ,jako to wiemy, iz Przedpelk
w tej swadzie nie byt, kiedy jest zabit Maciej, bo w ten czas wlasny
by, ani jego zabié kazal® 7), lub ,jakom przytym by}, iz, co uczynil
Kraj Podstolego kmieciowi, to uczynit za jego poczatkiem, iz przyszed!-
szy na Tworzianowsa dziedzine, kmiecia jego kopia zaklul, a Kraja za
wlosy rwal“ 8) albo takich, ktérzy Swiadcza: ,jako Sandek nie dal Ja-
nowi, kmieciowi, dwu ranu ?), albo tez: ,acz, co Bartosz Koscielski
uczynil Ninocie, acz ktére rany dal, uczynil za jego poczatkiem, iz mu
pania z drogi zegnal i pacholca jego ubit* 19), Czasem sam rycerz
przysiegal, ,jakom kmieciowi rany nie dal, ani odemnie rany ma“ 1),
kmie¢ znéw wystepowal ze skarga: ,Tego na Cie zaluje, ize§ mi dal
cztery rany na drodze dobrowolnej gwaltownie“ '2).

Jezeli szlachcic bronit sie, iz rany byly skutkiem napasci
kmiecia, to moze w tym bylo troche prawdy. Uwaznie czytajac zapiski,
dotyczace kmieci, nabiera si¢ wrazenia, ze kmiecie w ziemi brzeskiej
to byli ludzie $miali, dzielni, uparci, ale do bijatyki skltonni. Uparcie
bronig praw swoich, nie odstepujac od proceséw z panami, prawujac
si¢ do ostatka. Jezeli jednak zdarzala sie sposobno$¢ wypicia, nie gar-
dzili trunkicm 13), a stad mogly braé poczatek béjki. Kmieé potrafi nie
uczynié ,podlug panskiego skazania '), rabie gaj parski '%), umie na-
wet laczyé sie w gromade, azeby stawiaé opér panu, ktéry zajmie by-
dlo, do kmieci nalezace '¢).

Snaé, zadzierzysto§é kmieci musiala byé wielka, sna¢ zwyklym
w ich zyciu zjawiskiem byly bojki i walki, zwlaszcza podczas targéw,
kiedy to zbrojni w miecze, kopje, kije zelazne i t. p. przychodzili do
miast i rozpoczynali swady, skoro miejscowi dygnitarze musieli spe-
cyalnie w drodze ustawodawczej przeciwko temu wystepowaé. Pano-
wie, przewodniczacy rokom wielkim w sgdzie krolewskim w Brzescin,
uczynili laudum, moca ktérego kmieciom tak oséb §wieckich, jak i du-

% 431, 2) 2500. 3) 661. 4 92293, %) 1507, 3772. ) 3586, ') 1025.
&) 1071. 9 5i9. 19y 1706. ) 902. *3) 2506. 13) 517, 984. 14) 2319.
15) 9741, 16) 477.
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chownych zabrania sie zjawia¢ do miast lub na targi z bronig w reku.
Kogo schwytaja, tego zatrzymajg stuzebniki staroscinskie 1).

Na tym przykladzie usilowaliSmy wyjasnié¢ istotna wartosé ksiegi:
zawiera ona kilka bardzo waznych momentéw dla zrozumienia zycia
wlodcianiskiego w poczatku XV st. Toz samo da sie powiedzie¢ i o in-
nych dziedzinach zycia spolecznego tej dzielnicy kujawskiej, jej gospo-
darki, jej potrzeb i wymagarn.

Ale nietylko zycie spoleczne znajduje odbicie swoje w ksiedze.
Praktyka prawna przedewszystkiem rozsiadia sie na jej kartach,
a przestudyowanie jej musi przynies¢ duzo nowego $wiatla dla zro-
zumienia tego, jak zasady prawne, sformulowane w statutach Kazi-
mierzowskich, przyjely sie w zyciu. Oczywiscie, ksiegi wczesniejsze
bedg mialy tu wiecej znaczenia, i dlatego nalezy z niecierpliwoscia
wyczekiwa¢ chwili) kiedy wydawca da godna 4-ej ksiedze brzeskiej
towarzyszke, przedrukowujac pierwsza, zawierajaca nawet materyaly
z r. 1381, jak o tym moéwi we wstepie.

Ciekawg a watpliwa sprawg jest pojecie kradziezy w prawie pol-
skim. Hube %), a za nim Kutrzeba % uwazajg, ze w $cistym zna-
czeniu pod nazwa kradziezy wylacznie rozumiano zabér cudzej rze-
czy, dokonany noca. W badaniu nad statutem Kazimierza doszeedim
do innego wniosku,uwazam bowiem, ze dokonanie jej nocg nie jest ko-
niecznym warunkiem kradziezy ). Okreslenie moje nie jest nowe, spo-
tyka sie juz bowiem u Abrahama %. Jakze przedstawia sig¢ to po-
jecie w $wietle ksiag brzeskich? Kradziez zowia ksiegi furtum ®), dajac
zupelne wyrazne jej okreslenie.

Zap. 106, Stanislaw de Rcyszewo nie ukral Bernchardo kmethoni
dwu wolu, ani ich uzytka ma.

Zap. 956, tom kupil za swe pieniadze, alem go nie skradl

Zap. 1590, jakom nie wzigl Piotraszewi X marcas chaszebng rze-
cza, ani tego uzytka mam.

Zap. 1838, nie wzigto Maciejowi pasze i innych domowych rze-
czy chazebna rzecza.

Zap. 3774, gdyz Tomek iechal do Katarzyny w dom, tedy ona
niewiedziala, aby co wzial kradzionego, ani tego uzytka ma.

Wszystkie powyzsze zapiski stwierdzaja istnienie nastgpujacych
cech kradziezy: 1) zaboru, 2) cudzej rzeczy, 3) w celu osiagnigcia ko-
rzysci materyalnej. Jakim jest rodzaj zaboru tego —nie moéwia; liczne
jednak wypadki gwaltownego zaboru wyrézniaja ten rodzaj przestep-
stwa od wlasciwego rabunku 7). W kradziezy zatym niema pierwiastku
gwaltu, Niema réwniez zupelnie momentu czasu, jaki spotyka sie
w okresleniu Hubego.

1) 3373,

22 Ustawodawstwo Kazimierza W., 139.

3) Mezob6jstwo w prawie polskim XIV i XV w., 37,

4 W Historyi polskiego prawa karnego, t. 1I, jeszcze nie drukowanym.
%) Pojecie i stanowisko kradziezy w prawie polskim, 5.

$) Zap. 3842.

) Zap. 1820, 2250, 3266 i in.
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Chazebne tlumacza zapiski furtivum !); niema zupelnie tego okre-
slenia przy terminie nocng rzecza. Spotyka sie w ksiedze to ostatnie
okreslenie raz tylko, ale jako akcesoryjny moment rabunku, jako spe-
cyalny wypadek rabunku, dokonanego nocg ?). Materyaly, zawarte w ksig-
dze brzeskiej, rozwigzujg zagadnienie na korzys¢ drugiego okres$lenia,
dajac wzigte z praktyki poparcie zasadzie statutowej.

Jakze przedstawia si¢ termin furtum w indeksie? Wydawca za-
raz we wstepie odsyla go do pojeé crimen, furtive, invasio domus, re-
ceptio, violentia, poczym podaje 20 numeréw i rozklada je na dzialy.
Cze$é tych numerdéw nie odnosi sie zupelnie do kradziezy, i moglaby
sie mie§cié¢ pod invasio, receptio lub violentia. W danym miejscu po-
wtérzenie ich jest zbyteczne; zastepuje je calkowicie odeslanie do
odpowiedniego terminu. Furtive uzupelnia nocng rzecza: wydawca ob-
jasnienie to daje na podstawie Hubego.

Jakesmy wyzej wykazali, pojecia furtive i nocna rzecza nie zawsze
sie¢ pokrywaja (specyalnie w ksiedze brzeskiej), wobec tego objasnienie in-
deksu nie zupelnie odpowiada terminowi polskiemu. Zdaje mi sig, ze nie
jest koniecznym takie obja$nianie terminéw na podstawie wiadomosci,
z innych zZrédel zaczerpnietych, ze wystarcza ograniczenie sie¢ w in-
deksie tylko do tych objasnier, jakie podaje zrédlo wydawane. Zmniej-
szy to prace wydawcy, oraz rozmiary indeksu.

Kochanowski, wydajac ksiegi brzeskie w szacie wysoce naukowej,
zapowiada dalsze tomy swej publikacyi. Wielkie zalety tego wyda-
wnictwa: umiejetne i dokladne przedrukowanie pierwowzoru, dosko-
naly a pelny indeks imienny, subtelny indeks rzeczowy, zmuszaly nas
do poczynienia powyzej skreslonych uwag krytycznych. Wszystkie one
zmierzaja do jednego celu: szlo nam o zgodne z zasadami nauki stwier-
dzenie mozliwosci ulatwienia pracy edytorskiej, szlo nam o to, azeby
obok tomu VII tek mozliwie predko mégl sie znales¢ tom VIIL

MARCELI HANDELSMAN

1) Zap. 759. 830, 908.
%) Zap. 2144



