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Ostataie pragnienie Stanislama Sietosademioca-Sobusca,

We wrzesniu 1826 roku Stanistaw Siestrzencewicz-Bohusz,
pierwszy arcybiskup mohylowski, rozpoczynal dziewigcdziesiaty pig-
ty rok zycia ).

Piekny zaiste szmat czasu lezal poza nim,—prawie wiek caty!
Od 1773 r. piastowal juz godnosc biskupia, 42 lata byl arcybisku-
pem, 28 lat ,metropolity wszystkich kosciolow katolickich w Ce-
sarstwie Rosyjskiem®, od 1803 r. zasiadal jako prezes w Kolegium
Rzymsko-Katolickiem. Ilez to ludzi i wypadkéw przesunelo sie
przed jego oczami! Widziat przeciez upadek Rzeczypospolitej, byt
doradcg ,Niesmiertelnej“ Katarzyny, powiernikiem nieszczesli-
wego Pawla i przyjacielem osobistym Aleksandra i Miko-
laja. Teraz juz to wszystko bylo dla niego jakas historya odlegla
i zamglong. Nowe wokolo niego wyrastaly pokolenia, nowi lu-
dzie wystepowali na widownie swiata petersburskiego, wsrod kto-
rych—on —starzec blisko stuletni, wygladal jak niedobitek praw-
dziwy dawnych czasow i ,Swietnej“ przeszlosci. Stojac u kresu
swej ziemskiej pielgrzymki, mogt jednak bez wyrzutu sumienia po-
wiedzie¢ sobie, ze czasu nie zmarnowal. Zapewne wielu goracych
pragnien nie zaspokoil, wielu zamiarow nie uskutecznil, ale czyz
mato osiagnal?

Dobil sie najwyzszych dostojenistw koscielnych w Imperium,
rzadzil tysigcami wiernych w najrozleglejszej dyecezyi na swiecie;
mial slawe pisarza i bieglego statysty, z ktérym wszyscy musieli
sie¢ rachowaé¢. Na ogol sprzyjalo mu szczescie w zyciu, ale i cierni
mu nie brakowato.

Czyz malo mial ,utrapien“ chocby z Towarzystwem Jezu-
sowem?

1y Urodzil sie w d. 3 wrzesnia 1731 r.
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Ilez to gorzkich wyméwek robila mu Stolica Swieta, ze sta-
nal w obronie ,niesfornych“ zakonnikéw; jakaz burza spadla na
kiego, gdy zezwolit na otwarcie nowicyatu w Polocku! I czemzez
odptacili mu si¢ ojcowie za jego ,opieke“ i ,zachéd"?

Nie lubil nawet mysle¢ o tem, bo mu zaraz stawaly przed
oczami Bujnicze, Malatycze, nadzor policyi !) i prawie dwuletnie
wygnanie!

A ilez obok tego mial innych zgryzot! A Towarzystwo bi-
blijne, a zatargi z Wilnem, a sprawy Dembowskiego, Dederki,

Nikt go nie oszczedzal, — szarpano go zewszad, systematy-
cznie w ciagu lat kilkunastu, nie dajagc mu chwili wypoczynku.

Ale na duchu nie upadal, szedl na przeboj i walczyl, poki
sit starczylo.—Czy zawsze byl w zgodzie z wlasnem sumieniem?

Sadzac z obszernej jego korespondencyi, z licznych refera-
tow, okolnikéw i postepowania, przypuszcza¢ nalezy, ze dzialal
w dobrej wierze. Byl zawsze mocno przekonany, ze panujacy, ja-
ko pomazaniec Bozy, ma zwierzchnictwo nad wszystkimi ,Koscio-
tami w swojem panstwie“;—utrzymywal zawsze, ze zarzad dyece-
zyi wylacznie do biskupdéw nalezy, ze rzadzi¢ powinni samodziel-
nie, jak ongi pasterze w pierwotnym Kosciele, i dobijaé¢ sie szer-
szych praw i przywilejow, ktére im ,z biegiem wiekow odebral
Rzym.“ Z papiezem nigdy nie zrywal otwarcie 3). Uznawal go
za naczelnika, za glowe Kosciota, ale jedynie w kwestyach do-
gmatycznych. Biskup rzymski stoi na strazy prawdy katolickiej,
pilnuje nieustannie skarbéw wiary, przestrzega wiernych o nowych
btedach; wiadzy jednak nieograniczonej nad poszczegdélnemi ow-
czarniami nie ma i mie¢ nie moze, chocby ze wzgledu na prawa

) Monumenta Ecclesiastica Petropolitana t. I, 37 p. Lettre du ci-devant
Secrétaire du Métropolitain 2 son amgi sur la demande des causes du mécon-
tentement de Rome contre lui.

2)  Archiwum Panstwa w Moskwie. L. St. Siege IV. 1798 r. 28 kwietnia.
De la hierarchie de I’'Eglise Catholique dans I’Empire.

3) Dziennik Siestrzericewicza. Rok 1799, 14 listopada. Moroszkin, I,
346 str.

.l.a relation avec le Pape est nécessaire pour ce que regarde sa pri-
mauté qui le fait le centre de I'union de PEglise Catholique, mais quant a la
juridiction, il en a autant dans les royaumes que les souverains lui accordent
et les Eveques exergent leur juridiction dans leurs dioceses, Ce pouvoir est
restreint depuis les sie¢cles de ténébres, ol les Evéques ne savoient pas écri-
re... alors les Papes se sont réservés plusieurs points de leur autorité épisco-
pale et leur institution méme.“
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odwieczne biskupow. Pogladow swoich bronit arcybiskup namie-
tnie i zapalczywie, — niekiedy nawet postgpowal zuchwale i nie-
roztropnie. Z biegiem wszakze lat ostygl nieco w swoich zapa-
Yach i niejeden projekt porzucil, ale od raz obranej drogi nie od-
stapil. Swiadczy o tem wymownie jego wlasny referat, jaki w dniu
6 maja 1826 r., a wiec na par¢ miesiecy przed $miercig, przestal
ministrowi spraw wewnetrznych.

Jestto dokument bardzo ciekawy, ktéry rzeczywiscie uwazaé
mozna za ,ostatnie pragnienie“, za ,testament religijny“ pierwszego
metropolity mohyvlowskiego.

Na poczatku lutego tegoz roku senator br. Ilinski 1), gorliwy
katolik i znany wielbiciel Jézefa de Maistre oraz OO. Jezuitéw, zlo-
zyl cesarzowi Mikotajowi I obszerny memoryal o potrzebach Ko-
$ciola katolickiego w Panstwie Rosyjskiem.

W tym memoryale zwracal uwage rzadu na ogélny upadek wiary
w Panstwie i na zanik ducha religijnego. Dawna poboznos¢ w spo-
leczenstwie, pisal, dawne tradycye upadaja, a natomiast szerzy sie
pjakubinizm* i tak grozne przybiera rozmiary, ze wkrétce stanie
sie prawdziwem niebezpieczeristwem dla oltarza i panstwa.

Wobec tego radzil llifiski cesarzowi juz zawczasu przedsig-
wzigé odpowiednie srodki i burze zazegnaé. Nasamprzod wigc,
zdaniem hrabiego, nalezy pomysleé o nastepcy mohylowskiego me-
tropolity. Siestrzericewicz byt juz 95 letnim starcem, stal nad gro-
bem i mogt lada dzien przeniesé sie do wiecznosci.

A czemzez jest rzad bez glowy, — czem dyecezya bez paste-
rza? W czasie bezkrolewia dyscypliny niema, i nieprzyjaciel mo-
ze wtedy najlatwiej czyni¢ wielkie spustoszenia wsréd wiernych.
Trzeba przeto upatrzyé odpowiedniego czlowieka, — energicznego,
uczciwego, oddanego Kosciolowi, aby po $mierci pierwszego ar-
cybiskupa moégt obja¢é niezwlocznie rzady nad archidyecezya.

Oproécz tego nalezy mie¢ na wzgledzie i inne jeszcze owczar-
nie tak rozlegle i zaludnione.

) Joézef August hr. Ilifiski syn Kajetana otrzymal w 1792 od kréla Sta-
nistawa Augusta urzad inspektora kawaleryi wojsk koronnych. Po upadku
Rzeczypospolitej, gdy obywatele wolyiiscy obrali go marszalkiem gubernial-
nym, dla zalatwienia spraw gubernii, wyjechal niebawem do Petersburga. Mia-
nowany przez Katarzyne II szambelanem, pozostal przy dworze i nawigzal
blizsze stosunki z nastepcs tronu, ktéremu niejednokrotnie pomagal pieni¢znie.
Pawel I, wywdzieczajac mu sie za liczne dowody przychylnosci, nadat mu ty-
tul hrabiowski i obsypal go godno$ciami i majatkami. Iliniski zajmowal si¢
bardzo losem wygnanych Polakéw i sprawami Kosciola katolickiego. Umart
W Petersburgu 1844 r.
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Trzeba biskupom obcigzonym praca daé¢ pomocnikoéw, —
obsadzi¢ wszystkie wakujace sufraganie i pomysle¢ koniecznie
o stale] nuncyaturze w Rosyi. Stanowisko legata apostolskiego
przy dworze petersburskim jest nieodzowne. Legat bedzie po-
srednikiem pomigdzy papiezem i biskupami w Rosyi, zalatwi szyb-
ko niejedne wazng sprawe i potrafi niechybnie usunaé rozmaite
naduzycia, ktére z biegiem lat wkradly sie do duchowienstwa
1 podkopuja wplyw Kosciola w Cesarstwie.

Upraszal wreszcie Ilinski Mikotaja, by pomyslat o redukeyi za-
ktadow naukowych. Zle szkoly, a takich bylo wiele, — to gniazda
»jakubinéw“ —- jogniska rewolucyi“;— lepiej przeto mieé¢ pare za-
ktadow wychowawczych, ale odpowiednich i pozytecznych dla spo-
leczenstwa.

Memoryal hrabiego, o ile si¢ zdaje, na razie skutku nie osig-
gnat. Ilinski mial na dworze opini¢ klerykala i nie cieszyt si¢ zau-
faniem Mikolaja I. Polecil wiec cesarz Siestrzencewiczowi przej-
rze¢ projekty senatora i wypowiedzie¢ o nich swoje zdanie przez
ministra spraw wewnetrznych 1),

Arcybiskupowi bylo to na reke, mégl bowiem zabraé glos
w rzeczach tak wielkiej wagi i przy danej sposobuosci rézne jesz-
cze kwestye poruszyc.

W obszernym referacie nader zwiezle i spokojnie rozbiera
Siestrzericewicz po kolei dezyderaty Ilinskiego i opatruje je ko-
mentarzami dla ministra.

»Slusznie bardzo, pisze na wstepie arcybiskup, mysli pan se-
nator o moim nastepcy. Mam 95-ty rok, — stoj¢ nad grobem.
Przez 52 lata zarzadzalem moja owczarnig i dzieki Bogu wszyst-
ko byto w porzadku. O zadnem jakubinstwie nie bylo mowy;
speinialem obowiazki, jak moglem, i przezorna wtadza nie-
jednokrotnie byla mi wdzigczng za mojg prace. Zapewne,—nale-
zy po mojej $mierci obra¢ koniecznie czlowieka odpowiedniego,—
co nie jest rzecza zbyt latwg, bo niestety wielu jest takich, kto-
rym chodzi jedynie o karyere i dostojenstwa. Dosyé sie napatrzy-
lem w ciggu mego pasterstwa na owe nikczemne intrygi i zgo-
dzi¢ si¢ musze ze zdaniem hrabiego lliniskiego, ze ludzie nieprze-
bierajacy w srodkach najczesciej otrzymuja godnosci i beneficya.*

Odpowiadajac na trzeci paragraf memoryalu senatora ,o0 ob-
sadzeniu wakujacych sufraganii“, ttumaczy si¢ Siestrzenicewicz, ze
pragnat zawsze i pracowal nad tem, aby wszystkie dyecezye w Ce-

') Memoryal Iliniskiego dorgczono Siestrzericewiczowi d. 28 marca 1826 r.
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sarstwie mialy swych pasterzy i sufraganow. Kundzicza, naprzy-
ktad, wypromowal na sufraganie trocka, a obecnie doklada wszel-
kich staran, aby go przeniesiono na sufraganie wileniska i kreo-
wano jego nastepca w Trokach pralata-scholastyka Pustowskiego.
Czyz ten projekt nie jest szczesliwy!?

Pustowskiego cenia i szanujg w dyecezyi. Jest doktorem teo-
logii, liczy juz 40 lat kaplaristwa,—dba o Kosciot i religig, kocha
blizniego i hojng dlonig wspiera nedze.—Na zalozenie szpitala
w Wilnie dal z wlasnej szkatuly 18000 czerwonych: zlotych. Skar-
zyli si¢ wprawdzie na niego Kartuzi z Berezy, ze zrujnowat ich
klasztor w czasie swych rzadéw, —ale ten zarzut niema racyi bytu.
Rzgdzacy Senat, ——-najwyzsza sadowa instytucya
w panistwie—odrzucit skarge zakonnikow, item sa-
mem dal wymowne swiadectwo o jego cnocie i za-
stugach dla spoteczernstwa.

Ciekawy jest bardzo poglad Siestrzericewicza w kwestyi za-
prowadzenia nuncyatury przy dworze rosyjskim, proponowanej przez
llinskiego (§ 5 rzeczonego memoryatu). Zdaniem arcybiskupa nun-
cyusz papieski jest zbyteczny w Petersburgu. ,Autor memoryatu,
pisze Siestrzericewicz, domaga si¢ gwaltownie nuncyusza, czy tez
legata w Cesarstwie, aby zaprowadzi¢ porzadek w sprawach, ty-
czacych sie religii i wykorzeni¢ naduzycia, jakie si¢ szerza posrod
duchowieristwa. Nie mam doprawdy pojecia, o jakich naduzyciach
mysli pan senator; — chyba ma na wzgledzie pewne nieporzadki
w MiriszczyZznie, wywolane rzadami bylego oficyala, pralata Ka-
minskiego, bo o innych nie wiem, cho¢ pilnie sledze bieg spraw
koscielnych. W dzisiejszych warunkach i dla dzisiejszych potrzeb
wladza biskupia moze ostatecznie wystarczy¢. Na zadanie dworu
petersburskiego Stolica Apostolska obdarzyla ongi metropolite
wszystkich rzymsko-katolickich koscioléw w Imperyum rozmaitemi
laskami i tym sposobem dala mu moznos$¢ usuwaé wszelkie braki
i usterki w klerze $wieckim i zakonnym.

Wprawdzie legaci papiescy pare razy juz przyjezdzali do Ro-
syi,—lecz w innych celach. Nie chodzilo im wtedy o sprawy dy-
scyplinarne, lecz o rzeczy daleko wigkszej wagi. W 1783 r. nun-
cyusz Archetti eryguje metropolie mohylowska; w 1798 r. Wa-
wrzyniec hr. Litta, arcybiskup Tebanski, w czasie swojej bytnosci
przy dworze Pawta I, przeprowadza nowe rozgraniczenie dyecezyi
w Cesarstwie. W pare lat potem Tomasz Arezzo, legat Piusa VII,
bawigcy rok przeszlo w Petersburgu, pracuje nad ugruntowaniem
Jurysdykeyi koscielnej i nadaje biskupom rézne prawa i przywileje
ha czas nieograniczony...
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Wobec tego, stanowisko legata apostolskiego nad Newg —jest
teraz bezcelowe. Arcybiskup mohylowski, oraz biskupi z ich
kapitulami moga latwo bardzo przestrzega¢ porzadku w dyece-
zyach, i bezwatpienia dojda do znacznych rezultatow, skoro ze-
chca sumiennie pelnié swoje obowiazki i umiejetnie korzystac
z wladzy, jaka otrzymali.

Nie zgadza si¢ rowniez arcybiskup z projektem hr. Iliniskiego
o zmniejszeniu liczby zakladow naukowych w panstwie, bo nie wi-
dzi ku temu dobrych racyi.

To co pisal senator w swoim memoryale (§ 6), ze lepiej mie¢
pare szkél, ale dobrych, z odpowiednimi nauczycielami, aby uni-
kng¢ wplywu Jakubinow, ktorzy sie mnoza w Cesarstwie i pro-
wadzg antyreligijna i antypanstwowsa propngande, nie trafia do
przekonania Siestrzencewicza. ,Moze, dodaje, mysli p. senator
o Gléwnem Seminaryum przy Uniwersytecie Wilenskim..., w takim
razie podzielam jego opini¢, gdyz juz oddawna donositem rzadowi,
ze ten zaklad jest nieuzyteczny, a nawet szkodliwy dla Kosciota
katolickiego.*

Takie zdanie o Gléwnem Seminaryum w ustach Siestrzerice-
wicza wydaje nam sie dziwnem, bo przeciez kierunek i charakter
tego zakladu,—zasady jozefinizmu i gallikanizmu, jakiemi byl za-
razony,—odpowiadaly w zupeinosci pojeciom i zasadom samego me-
tropolity. Widaé jednak, ze w jego pogladach i zapatrywaniach na
wychowanie kleru, pod wplywem rozmaitych okolicznosci, zaj$é mu-
sialy pewne zmiany. Juz w listopadzie 1825 r. skarzyl sie arcybi-
skup ministrowi spraw wewnetrznych na Gléwne Seminaryum wi-
leriskie i zadal jego zniesienia.

Obecnie powtarzal znéw swoja skarge i wyluszczal szczego-
lowo powody, ktére go sklonily do takiego kroku.

Byly one mniej wigcej tresci nastepujace;:

1) w zadnem parnstwie katolickiem od poczatku ery chrzesci-
Janiskiej nie spotykamy przy uniwersytetach seminaryow gtownych,
w ktorychby kler zakonny i swiecki mial pobieraé wyzsze wy-
ksztalcenie i otrzymywac¢ dyplomy,

2) wyksztatcenie klerykow w takiem seminaryum ma na nich
wplyw ujemny, bo wypacza umysty i niszczy zdrowe zasady,

3 i 4) ustroj Glownego Seminaryum, przywileje i prawa, kto-
re otrzymalo, krepuja w znacznej mierze biskupéow dyecezyalnych
i sprzeciwiaja si¢ zasadom prawa kanonicznego. Daje sie to spo-
strzedz w kwestyi zwlaszcza obsadzenia 11 beneficyéw i 8 kanonii,
ktoremi chce—koniecznie—rozporzadzaé¢ Uniwersytet bez wzgledu
na wole fundatoréw. (Conc. Trid. sess. 22 cap. 11).
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Wreszcie, na poparcie swoich wnioskow, przytaczal jeszcze
Siestrzencewicz zdanie biskupa unickiego Holowni, czlowieka
ykompetentnego i godnego zaufania i zwracal na nie uwage mi-
nistra,

W 1815 r. Holownia, z polecenia Kolegium Petersburskiego,
zwiedzal Seminaryum Glowne wilenskie i zganil surowo kierunek
wychowania alumnow: prakowalo wedlug niego prawdziwego nad-
zoru; nie bylo ducha koscielnego w zakladzie; klerycy, obcujgc
ustawicznie z mlodzieza $wiecka, przejmowali sie jej pojeciami,
holdowali postepowym ideom i prowadzili naganne zycie.

Cwieré wieku, oswiadcza Siestrzericewicz, istnieje juz owo
seminaryum, i w ciagu tylu lat nie wydalo, niestety, ani jednego
dzielniejszego pracownika na niwie panskiej. Czyz wiec osiaga
swoj cel, — czyz powinno by¢ tolerowane, jezeli nie przynosi ko-
rzysci Kosciotlowi i Paristwu!

Na tem korniczy arcybiskup swojg polemike z hr. Iliiskim
i przechodzi niezwlocznie do innej kwestyi, ktéra mu lezy na ser-
cu i ktora pragnie wyswietlié nalezycie, zanim stanie przed sgdem
Bozym.

,Uznanie mojej pieédziesiecioletniej pracy i taskawe wzgle-
dy Najjasniejszego Pana, pisze metropolita do ministra,
ttumacza moja $mialosé i pobudzaja mnie do méwienia prawdy...“ ).

[ c6z nie daje mu spokoju, czemzez si¢ gryzie na stare lata?
—,Stanowiskiem Kolegium Petersburskiego, — wladzg, jaka sobie
zdobylo...”

Jestto szczegél nader wazny dla charakterystyki Stanistawa
Siestrzericewicza-Bohusza. Istnieje bowiem ogolne przekonanie, ze
pierwszy arcybiskup mohylowski byt jednym z tworcow Kolegium
i stalym jego opiekunem; Ze je popierat zawzigcie i pracowat bez
wytchnienia nad ugruntowaniem jego praw i przywilejéw w Ce-
sarstwie. Jezeli jednak przyjrzymy sig¢ blizej tej kwestyi i zasta-
nowimy si¢ glebiej nad pewnymi faktami, na ktére dotychczas
nalezytej uwagi nie zwrocono, to cala ta rzecz przedstawi si¢ nam
w nieco odmiennem $wietle.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Siestrzencewicz, gdy
byt prezesem , Katolickiego Departamentu“ ?), a pozniej Kolegium,

1) Referat Siestrzencewicza, str. 10 (mauuskrypt).

%) W 1797 r. ukazem cesarskim z dnia 28 kwietnia zostal utworzony
przy .Justic Kolegium* oddzielny departament dla spraw Koéciola katolickiego.
Polnoje Sobranje Zakopow, t. XXIV. Nr 17836, Kuzniecow. Uprawlenje die-
Yami inostrannych ispowiedanji w Rossil. Jaroslaw. 1898, str. 224,
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korzystal zrecznie z prerogatyw tych instytucyi dla podniesienia
i wzmocnienia swojej wladzy, i wiele w tym wzgledzie dokonal,
krepujac szeregiem rozmaitych regulaminow, okoélnikéow i formul,
jakby zelazna obrecza, duchowienstwo swieckie i zakony. Ale
w zasadzie nie sprzyjal arcybiskup nigdy ani Departamentowi ani
tez Kolegium, bo mial inne plany. Przejety nauka kanonistow
francuskich, marzy! dla siebie, jak wida¢ z jego dziennika i listow,
o jakiej$ nieograniczonej wladzy w swojej prowincyi koscielnej;
chcial wedlug wlasnego upodobania $wieci¢ sobie biskupéw 1), za-
rzadzac¢ klasztorami, administrowac¢ majatki zakonne; chcial by¢ naj-
wyzszym sedzia w sprawach malzeriskich, — stowem, jakims patry-
archg katolickim w Rosyi, ktéryby mogl samodzielnie rzgdzi¢ i nie
liczy¢ sie¢ z nikim, — chyba tylko z wladza swiecka, gdyz to bylo
rzeczg nieunikniong i skuteczna. Nie dziw, ze przy takich dgzno-
$ciach autokratycznych rzeczone instytucye, ulegle rzgdowi wiecej
niz jemu samemu, byly dla niego ciaglym kamieniem obrazy.
Zasiadali w nich czesto .ludzie zdolni i wplywowi, z ktérymi
si¢ bardzo musial rachowaé, — a to go rowniez wielce draznilo.
Czul dobrze, ze ma wsrdod nich wielu niechetnych, ze pilnie sle-
dzg kazdy jego krok, i niejeden szuka tylko okazyi, aby zachwiaé
jego stanowisko i uniemozliwi¢ jego zamiary. W takich warun-
kach scysya stala si¢ konieczna. Juz w 1798 r. wybucha w ,De-
partamencie Katolickim“ walka na dobre pomiedzy arcybiskupem 2)
a stronnictwem barona Hejkinga z powodu sprawy Lobarzewskie-
go 3), a po wydaleniu nuncyusza Litty %) rzecz tak sie zaostrza,

1) Dziennik Siestrzericewicza, rok 1799, 14 listopada. Moroszkin t. [
str. 346.

sMaintenant quand les Eveéques savent déja écrire, cependant ce point
reste dans le pouvoir du pape; pour preuve qu’il a été dans le pouvoir des
métropolitains de sacrer les Evéques de leur province. sons ¢ adresser au pape,
il se trouve toute cetite cérémome dans le rituel pontifical; on a pas osé la
supprimer. Et maintenant, aprés le rescrit de V. M, lorsque j'ai été obligé
de me passer de lulles et que le Nonce refusait le sacre &2 Mr. Sierakowski,
j'ecrivis 2 ce dernier le méme jour que j’avais regu le rescript de V. M. [. et
qu'il n’a quenvoyer la demande, et j’ai voulu déja lui accorder linstitution
selon le rite susmentionné...

2) Od miesigca stycznia 1798 r. piastowal Siestrzericewicz godnos§é pre-
zesa Katolickiego Departamentu. Polnoje Sobranje zakonow t. XXV. N. 18345,

3) Siestrzenicewicz chcial koniecznie usunaé z Departamentu fobarze-
wskiego i wprowadzi¢ na jego miejsce swego przyjaciela, Sierpiniskiego. Dzien-
nik Siestrzencewicza. 1798 r. str. 4.

4y Litta zostal wydalony z Petérsburga 2% kwietnia 1799 r. Ukaz cesar-
ski do jenerala Bekleszowa. Polnoje Sobrauje zakonow t. XXV. N. 18949,
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ze Siestrzericewicz zanosi skarge do cesarza na swoich podwla-
dnych. ,Najjasniejszy Panie 1), pisal 13 lipca 1799 r. do Pawla,
Wasza Cesarska Mos¢ pozwolita mi osobiscie wypowiedzie¢ Jej
moje cierpienia; od osiemnastu miesigcy jestem dreczony od tych,
ktorzy odemnie zaleza... Niech mi wigc bedzie wolno upasé do
stop Tronu...“

Skarga arcybiskupa pozgdany skutek odniosta. Pawel wre-
czyl jg niezwlocznie jeneralowi prokuratorowi Bekleszowowi, a ten
ostatni, po naradzie z Siestrzericewiczem, uwolni! natychmiast od
obowiazkow czlonkow Departamentu: Duhamela, Lobarzewskiego,
Auredgia,—cata ,klike“ Hejkinga i zastapil ja nowemi kreaturami,
ktére popieral goraco arcybiskup, i do ktérych mial zaufanie 2).

Lecz i to jeszcze nie wystarczalo Siestrzenicewiczowi.

Cheac si¢ zabezpieczyé na przyszlosé od takich nieprzyje-
mnosci, i uzyska¢ zupelna swobode dzialania, postanowil wyjednac
u rzadu radykalne zmiany w ustawie Departamentu. Naradzat si¢
w te] mierze, i to niejednokrotnie, z przewielebnym Ambrozym
wiladyka kazanskim 3), badal Rostopczyna i nosit si¢ nawet z za-
miarem utworzenia jakiegos ,Synodu prowincyonalnego“ dla obro-
ny swoich interesow *), ale nic nie wskoral, bo przez zabiegi OO.
Jezuitéw %) niespodziewanie utracil laske monarszg i poszed! na
wygnanie.

W roku 1803, z dawnego ,Katolickiego“ Departamentu po-
wstato Kolegium Dichowne,

Na mocy ukazu Aleksandra [ z dnia 13 listopada 1803 r. ©)
prezesem nowej instytucyi zostal arcybiskup mohylowski, a czlon-
kami—asesorami juz nie osoby, mianowane przez Cesarza, ale ka-
nonicy czy tez pralaci obieralni na lat 3 przez kapituly. -Nie takiej
jednak zmiany pragnal Siestrzencewicz.

1) Dziennik Siestrzericewicza 1799 r. str 27. Moroszkin. Jezuity w Ros-
sii t. I, str. 351.

?) Wtedy wszed! do Katolickiego Departamentu rodzony brat arcybi-
skupa, Ludwik Siestrzericewicz, kalwin.

3) W maju 1799 r. oswiadczal Siestrzericewicz Ambrozemu, ze obok
innyeh zmian w Departamencie nalezy koniecznie wprowadzi¢ do niego jedne-
go delegata Swietego Synodu dla szybszego rozstrzygania sporéw i nieporo-
zumieri, wynikajacych ciagle pomiedsv duchowieristwem unickiem i prawosla-
wnem. Dziennik Siestrzedcewicrza, 1799 r. 3 maja Moroszkin t I, str. 360.

4y Dziennik Siestrzenicewieza 1799 r. 28 paZdziernika, 83 str. Moroszkin
t. I. 362.

) Monumenta Ecclesiastica Petropolitana, t I, 47 str.

¢) Polnoje sobranje zakonow, t. XXVI. N. 20053,
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Rozumial bowiem dobrze, ze przeciwnicy nie omieszkajg sko-
rzysta¢ z niej dla swoich widokéw i potrafia pozyskaé¢ wplyw
w Kolegium, wprowadzajac do niego ludzi sobie oddanych i moze
bardziej niebezpiecznych od Duhamela albo Auredgia — a stad
przeczuwal dla siebie nowe klopoty i przykrosci.

Jakoz przeczucia go nie omylily. Jeszcze rok nie uptynat od
chwili zalozenia Kolegium, a juz i ono stalo si¢ widownig niesna-
sek 1 intryg. Bez watpienia znaczna czes¢ winy spas¢- powinna
na arcybiskupa. Byl arbitralny, uparty, zbyt ulegal ludziom naj-
gorszej opinii i nie przebieral w srodkach, gdy chcial na swojem
postawié.

Ale i przeciwnicy ,ksiedza metropolity* réwniez w srodkach
nie przebierali, a przytem walczyé mogli i nieustannie paralizowaé
zachcianki arcybiskupa, bo mieli poza sobg Ojcow Jezuitow, mieli
stosunki u dworu, w Rzymie, i cieszyli si¢ uznaniem wsréd du-
chowienistwa 1).

Siestrzericewicz jednak nie ustgpil. W 1804 r. wrecza mini-
strowi sprawiedliwosci, ksigciu Lopuchinowi, z ktérym go lgczyla
blizsza znajomosé¢, obszerny memoryal o stanie Kosciota katolic-
kiego w Cesarstwie Rosyjskiem i wylicza caly szereg reform, jakie
chce przeprowadzi¢. ,Przyznam sie, pisze miedzy innemi, W. Ks.
Msci, ze nieukontentowanie zle myslacych duchownych stad naj-
wiecej pochodzi, iz zawsze mojg bylo usilnoscia, izby duchowien-
stwo w powszechnosci rzadzone bylo wedle ukazéw $. p. Najjas-
niejszej Cesarzowej i zeszlego Cesarza, danych w 1795 r,, nie za$
wedle instytutow i przywilejéw rzymskich, wyjednanych w réz-
nych czasach, ktére w dobrze urzadzonem parstwie zadng miarg
cierpiane by¢ nie mogg“ ?).

Moéwigc o Kolegium duchownem, twierdzi arcybiskup stanow-
czo, ze nalezy je zupelnie zreformowaé: — nadal w takim stanie
pozostawac¢ nie moze, bo pozytku nie przyniesie. Czlonkowie obie-
ralni sg nieodpowiedni: nie znajg prawa panstwowego, maja jedy-
nie na wzgledzie interesy swoich dyecezyi, a o reszt¢ si¢ nie
troszcza. Tolerujg wszelkiego rodzaju naduzycia kleru, po-
pierajg je nawet, zapominajac ustawicznie, ze sedziowie w sg-
dzeniu spraw powinni by¢ bezstronni i sumienni. Skoro wiec Zle
si¢ dzieje w Kolegium, proponuje Siestrzencewicz Lopuchinowi

1) Gléwnie wystepowal w Kolegium przeciwko Siestrzericewiczowi Ge-
droié.

) Szantyr., Wiadomosci do dziejéw KoSciola i religii katolickiej w kra-
jach, panowaniu rosvjskiemu podleglych. Poznan 1843 r. t. I. 239 str.
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usungé czlonkow obieralnych i zastapi¢ ich asesorami, mianowany-
mi przez Korone. Ci z pewnoscig nie zawiodg nadziei na nich
pokladanych; péjda reka w reke z arcybiskupem i bedg pracowali
uczciwie i spokojnie dla Kosciota i kraju ?).

Projekt metropolity, jak widzimy, byl fatalny. Zmierzal bo-
wiem do tego, aby Kolegium Duchowne,—instytucye juz i tak nie-
kanoniczng i szkodliwa, przerobic na co$ gorszego,—na jaki$ rodzaj
synodu... i tym sposobem uczyni¢ Kosciol zaleznym zupelnie od
Panstwa i jego woli.

Lecz i tym razem zabiegi Siestrzericewicza pozostaly bez
skutku. Chociaz arcybiskup nikomu sie nie zwierzal ze swoich
planow 1 w wielkiej tajemnicy redagowal za zgoda ministra swdj
referat, domyslono sie jednak niebawem, sadzac z jego poste-
powania, ze zapewne co$ niezwyklego szykuje. Zwrocono na nie-
go pilng uwage,—i wreszcie udalo sie pratlatowi Szantyrowi droga
przekupstwa wydosta¢ z kancelaryi arcybiskupa kopig¢ rzeczonego
dokumentu.

Przez ojca Grubera trafili przeciwnicy metropolity do ksiecia
Aleksandra Golicyna oberprokuratora Swietego Synodu, ktéry od
dziecinstwa zyl w Scislej przyjazni z Aleksandrem I i wreczyli mu
referat Siestrzericewicza z prosba, aby cesarza o wszystkiem uprze-
dzil i wytlumaczyl mu laskawie, Zze zamiary arcybiskupa tylko
szkode parstwu przyniesé mogg. Rzecz udala si¢ szczgsliwie.—
Aleksander przyjgt uwagi Golicyna i Petersburskie Kolegium, ,ta
ostoja katolicyzmu“, jak je nazywa jowialny Szantyr, nie uleglo
zmianie.

"Siestrzericewicz byl pobity, ale nie ztamany. Widzac, ze nie
jest w stanie przeksztalci¢ tej instytucyi, ani sie jej pozby¢, zmie-
nil wkrétce taktyke i w innym kierunku rozwinal gorgczkows
dziatalnosé.

Juz oddawna dobijal sie arcybiskup, dla urzeczywistnienia
swoich planéw, rozlegltych praw i przywilejow z Rzymu. Gdy zas
spostrzegl wobec tego, co sie stalo, ze powaga jego sig¢ chwieje
i ze tatwo bardzo moze by¢ zmuszony wyrzec si¢ raz na zawsze
najdrozszych pragnien, zaczal z wieksza jeszcze energia kotatac
do rzagdu o wyjednanie sobie rozleglejszej wladzy i wszelkich do-
klada¢ staran, aby jak najpredzej cel pozadany osiagnac. Rzad
nie opart sie zgdaniom metropolity, bo szczerze mu sprzyjal, —

1} Siestrzericewicz chcial liczbe czltonkéw Kolegium zredukowac do czte-
rech i wybieraé¢ jedynie ludzi, znajacych dobrze jezyk parstwowy.
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i chetnie przeto nawiazal w tej mierze rokowania ze Stolicg Apo-
stolska. Traktowano o tem w roku 1807, ) 1811, 2) 1812; praco-
wal pozniej w interesie Siestrzencewicza baron Tuyll, rezydent
rosyjski przy Kuryi rzymskiej, a po nim I[taliriskij %) w latach
1817 — 1818 i niejedno dla niego pozyskali, ale tego, o co mu
najwiecej chodzilo, nie pozyskali.

Byt to wielki cios dla ambitnego starca na schylku jego zy-
cia. Po tylu latach wysitkow, swego nie dopigt.—Pod bokiem
mial ciggle Duchowne Kolegium, ktére po dawnemu z nieufnoscig
spogladato na niego i mocno krepowalo jego rzady. Ostatecznie
musial si¢ arcybiskup zgodzi¢ z ta smutng dla siebie konieczno-
Scig, rgk jednak nie opuscil. Politykowal teraz, jak mogl, i wy-
czekiwal: a moze lepsze nastana czasy,—a moze uda mu sie przed
$miercig cho¢ coskolwiek uzyskaé¢ dla siebie i sumiennie odplacié
sie¢ przeciwnikom?

Gdy w roku 1826, za panowania Cesarza Mikolaja I, minister
spraw wewnetrznych zazadal jego opinii w kwestyi memoryalu
hr. Tlinskiego, chwycil sie tego skwapliwie, aby raz jeszcze wynu-
rzy¢ u stop tronu swoje zale i wypowiedzieé, co mysli o stanie
Kosciota.

Jak latwo si¢ mozna bylo domysle¢, szczegélng uwage zwra-
ca Siestrzenicewicz w swoim referacie na to, co go najwiecej bo-
lalo,—na Kolegium Duchowne petersburskie.

Chce si¢ pozby¢ koniecznie tej instytucyi i stara sie przeto
wszelkimi argumentami wykaza¢ jej ujemne stronyi przekonaé in-
nych, ze ma stuszne powody na nig sie skarzyé.

© ,0d roku 1773 do 1797 ustréj hierarchii katolickiej w Impe-
ryum . rosyjskiem, twierdzi arcybiskup, byl zupelie prawidlowy.
We wszystkich dyecezyach, na zasadzie ukazow cesarskich z lat:
(1773, 1782, 1783 i 1785) rzadzili duchowieristwem i wiernymi bis-
kupi, i w tym przeciagu czasu tylko dwie apelacye na decyzye
sagdow konsystorskich wniesiono do senatu, lecz i te poézniej zo-
staly odrzucone. W 1797 r. zmienia sig, niestety, posta¢ rzeczy
i zmienia si¢ na gorsze.

') Petersburskie Archiwum Parstwa. Eglise Catholique en Russie. Af-
faires Ecclésiastiques en général, 1812—1818 r. N. 17—23.

2) Petersburskie Archiwnm Panstwa. Eglise Catholique en Russie. Af-
faires Ecclésiastiques en général, 1812 —-1818.

3) Ibidem. Intervention prés du St. Siege pour la promotion du métro-
politain Sestrencewitz au Cardinalat. 1817 r. N. 9—12. Cfr. Prymasostwo wi-
leniskie. Przeglad Katolicki 1906 r.
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Owczesny prezes Justic-Kolegium, baron Hejking 1) ze wzgle-
du na znaczna liczbe rzymsko-katolickich dyecezyi w Cesarstwie,
wvstepuje do rzadu z projektem utworzenia oddzielnego Departa-
mentu dla spraw Kosciota katolickiego,—i projekt zostaje przyjety.

»Poczatkowo, pisze dalej arcybiskup, jestto instytucya zupel-
nie swiecka, Prezyduje w niej Hejking; wice-prezesem, czlonkami,
urzednikami sa ludzie $wieccy i maja rozpatrywaé wszelkie spra-
wy koscielne, sadzone juz w pierwszej instancyi przez biskupow.
Dopiero w 1798 r. arcybiskup mohylowski otrzymuje godnosé pre-
zesa w rzeczonym Departamencie, oraz polecenie dobrania sobie do
pomocy odpowiedniej ilosci urzednikéw z posréd duchowieristwa.
Za Aleksandra [ nastepuje nowa zmiana: z Katolickiego Departa-
mentu wylania si¢ Kolegium Duchowne i zaczyna rzadzi¢ wszech-
wladnie.“

Wszystkie za$ te instytucye sg, zdaniem Siestrzencewicza,
zgota przeciwne ustawom i duchowi Kosciota katolickiego.

»Nie widzimy nigdzie, dodaje, zeby osoby swieckie braty udziat
w sadzeniu spraw, tyczacych sie wiary i Kosciola. A przeciez
obecnie tocza, si¢ ciggle w Kolegium sprawy o sluby zakonne,
o beneficya, sprawy rozwodowe, podlegajace jedynie kompeten-
cyi biskupow.

,Obok tego zachodzi jeszcze inna nieprawidlowosé. Czlon-
kami Kolegium sa kanonicy, a wiec ksieza, zalezni od swoich bis-
kupow.

A jednak ci ksigza maja prawo kontrolowaé swoich zwierzch-
nikéw, majg prawo czyni¢ im uwagi, naklada¢ na nich kary pie-
niezne, krepowac ich wole... -

»Czyz mozna si¢ z tem zgodzi¢? Na jakiej zasadzie, pytam
sig, moze zwyczajny ksigdz by¢ sedzig swego pasterza?“ 2).

, Wobec tego jest rzecza widoczna, ze te nowe ,porzadki“
tylko szkode przynosza wiernym i podkopujg hierarchie koscielng.“

Ale Siestrzenicewicz si¢ temu nie dziwi: Ktéz bowiem je stwo-
rzyf?—Zaden katolik, lecz zaciety protestant, baron Hejking, kto-
ry nie mial pojecia o prawie kanonicznem i nie dbal o Kosciol.

Gdy ukladano regulamin dla Departamentu, a nastepnie dla
Kolegium, nikt sie nie zwrécit do arcybiskupa, nikt go nie zapytat
o rade; — wszystko dzialo sie poza jego plecami, choé byt pierw-

1) Protestant, wielbiciel cesarzowej Katarzyny i ojecéw Jezuitéw.
2) Referat Siestrzericewicza, N. 2383, 5 maja 1826 r. Po siekrietu,
str. 13, Vo,
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szym dygnitarzem Kosciota katolickiego w Cesarstwie i rozumiat
jego potrzeby lepiej zapewne od wielu innych. Zresztag sam Nun-
cyusz apostolski, bawiacy podéwczas w Petersburgu, podzielal zu-
pelnie wtej mierze zdanie arcybiskupa. Litta!), jak wiadomo, pra-
gngl bardzo utrzymac¢ dobre stosunki pomiedzy Kuryg rzymska
i rzadem rosyjskim i zgodzil si¢ nawet na niejedno ustepstwo;—
a jednak nie chcial w zaden sposob uznac¢ Departamentu (pozniej-
szego Kolegium) za wyzsza instytucye sadowg dla spraw Kosciola
katolickiego w Cesarstwie. Nie chcial i nie mogt jej uznaé. Ta-
ka bowiem wladze, jaka rzad rosyjski chcial uzyska¢ dla De-
partamentu, moga mie¢ jedynie poszczegélni biskupi w Koscie-
le. Daje im ja papiez, aby ulatwi¢ im duszpasterstwo w dyece-
zyach.

Wyttumaczywszy dokladnie wszystkie racye, ktére go skla-
nialty do wystapienia przeciwko Kolegium, oswiadcza wreszcie ar-
cybiskup 2), ze dla zaradzenia zlemu tylko jedno pozostaje rzadowi:
zniesé natychmiast owa nieszczesng instytucye. Z poczatku wie-
rzyl, ze pewne zmiany w Kolegium pozadany skutek odniosa,
i dzialal w tym duchu, -ale teraz sie przekonal, ze to praca dare-
mna. Gdy Kolegium istnie¢ przestanie, skorzysta z tego paristwo,
gdyz wydatki na utrzymanie tylu urzednikéw bedzie moglo obrocié¢
na cele daleko pozyteczniejsze; skorzysta réwniez i bardziej jeszcze
Kosciol katolicki. Dotychczas Kolegium bylo stekiem intryg wsze-
lakich, przynoszacych ujme duchowieristwu. Ci, co do niego na-
lezeli, mysleli nie o Kosciele, ale o sobie, o swoich interesach

1y Wawrzyniec hr. Litta, arcybiskup Tebariski, przybyl do Moskwy
w kwietniu 1797 r. Miat ztozyé Cesarzowi Pawlowi I w imieniu Ojca $w. zy-
czenia szczeS§liwego wstapienia na tron, oraz wznowié przy tej sposobnosci
stosunki dyplomatyczne pomiedzy Stolica Apostolska i Paristwem rosyjskiem.
Poczatkowo cieszy! si¢ Litta taskami i zaufaniem Pawla I, ale wkrétce je utracit
przez zabiegi partyi, niechetnej dla jego brata. Zarzucano nuncyuszowi, ze bru-
#Zdzi w nominacyach biskupéw (sprawa Dembowskiego i Sierakowskiego), ze
sie wtrgca do spraw unickich i rozwija propagande katolicks w Rosyi. Gdy
w 1799 r. Pawel I polecil Siestrzenicewiczowi zarzadza¢ prowincya mohylo-
wska ,jedynie wedlug ukazéw i rozporzadzen cesarskich* (Ukaz 19 marca
1799), Litta energicznie sie¢ temu oparl i niebawem zostal wydalony z granic
Panistwa. Cfr. Moskwa. Archiwum Paristwa Ministeryum Spraw zagranicznych.
Ministere-Rome 1. 1797. styczen - marzec. St. Siege IV, Fascic. I; St. Siege IV.
Fascic I. 1797, kwieciei—grudzien;

Petersburg, Archiwum Parstwa. Ministeryum Spraw zagranicznych, Egli-
se Catholique en Russie. Aifaires Ecclésiastiques en général N. 15,

Potnoje Sobranje zakonow, t. XXV. N. 18892,

2) Referat Siestrzericewicza str. 14. V°,
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i karyerze; jeden drugiego chcial obejs¢, oszukaé,—zwlaszcza pod-
wladni przelozonych i gorszyli innych takiem postepowaniem.
Trzeba przeto pozby¢ si¢ bezwarunkowo rzeczy szkodliwej, —
a wtedy niewatpliwie Kosciol katolicki w Cesarstwie odzyska spo-
koj i zarazem normalny ustrOJ, odpowiadajacy przepisom prawa
kanonicznego.

Lecz nie koniec na tem.

Nie dosy¢ jest znies¢ Kolegium, nalezy jeszcze dla utrwalenia
porzadku powrocié koniecznie do tego stanu rzeczy, jaki byt przed
1797 r.

»Kazdy biskup, czytamy dalej w referacie Siestrzencewicza,
winien bezposrednio zarzadza¢ swoja dyecezya: mianowaé probo-
szczoOw po parafiach, rozdawac¢ kanonie, prelatury i wszelkie bene-
ficya wedlug praw koscielnych i rozporzadzen dwoch nuncyuszow
apostolskich, Archettego i Litty.

Gdyby zabrakto kleru swieckiego, nlechaj bedzie wolno bisku-
pom obsadzaé¢ parafie klerem zakonnym, jezeli uprzednio Stolica
Swieta na to sie zgodzita i udzielita im potrzebnej wladzy.

Niech nalezy réwniez do biskupa dyecezyalnego obsadzanie
sufraganii. Biskup winien przedstawia¢ kandydata rzadowi, a ce-
sarz dawaé¢ bedzie ,exequatur“; toz samo ma czyni¢ kazda kapi-
tula, gdy traci swojego pasterza. Zanim jednak nastapi zatwier-
dzenie danego kandydata, jest obowigzkiem czlonkow kapituty
wybraé zposrod siebie administratora dyecezyi, jak tego wyraznie
zada prawo kanoniczne.“

Siestrzencewicz szeroko si¢ rozwodzi nad wyborem admini-
stratora, bo uwaza te kwestye za rzecz wielkiej wagi.

Gdy kapituly nie mogly korzystaé¢ ze swoich praw i przywi-
lejéw, czesto bardzo osobistosci nieciekawe i niemajace zadnych
danych, dzieki protekcyi i intrygom zdobywaly sobie wysoka god-
nos¢ rzadcy dyecezyi; ludzie za$ zacni i zasluZeni pozostawali
w ukryciu.

Ale niech kapituly odzyskaja, co utracily, a niezwlocznie po-
dobne naduzycia ustang. Zawsze bowiem, sadzi arcybiskup, znaj-
da sie wsréd pralatéw i kanonikéw ludzie uczciwi, ktorzy pojda
za glosem sumienia i postaraja si¢ obra¢ czlowieka odpowiedniego.
Wreszcie kazdy biskup dyecezyalny, zdaniem Siestrzencewicza,
winien, o ile to mozliwe, byé obecny ustawicznie w swoim ,Kon-
systorzu“ i sam sie zajmowac sprawami dyecezyi. On jest sedzig
wlasciwym, on wydaje wyroki; wszyscy zas inni, zasiadajacy
v ,Officium*, maja jedynie glos doradczy i bez pasterza nic nie
moga orzec.

Przeglad Historyczny. T. VI, z. 1.
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Gdyby ktokolwiek byl niezadowolony z decyzyi biskupa, to ma
prawo apelowac. Ale dokad bedzie apelowal? Siestrzencewicz
wystepuje w tej kwestyi z nowym projektem, ale, niestety, jaknaj-
nieszczesliwszym, wobec ktérego wszystkie jego uprzednie dezy-
deraty upas¢ musza.

Jezeli sprawa, twierdzi arcybiskup, nie tyczy si¢ dyscypliny
koscielnej, to ten, komu o to chodzi, moze zanies¢ skarge do
Rzadzagcego Senatu. Jezeli zas s3 to sprawy czysto kosciel-
ne, to nalezy apelowaé¢ do ministeryum. Jest wszelka
pewnosé, ze ministeryum cesarskie zechce sumiennie spetni¢
swoj obowigzek i wszelkich dolozy staran, aby dojsc
prawdy i wynagrodzi¢ krzywdy poszkodowanemu.
Wogodle, gdyby zachodzily jakiekolwiekbadz nieporozumienia w dye-
cezyach, niech biskupi od siebie zawiadamiaja o nich ministeryum
i czekaja odpowiedzi. Toz samo czyni¢ majg i prowincyalowie
w sprawach, tyczacych si¢ ich zakonow !).

Smieszna doprawdy naiwno$é¢ w tym czlowieku i dziwne ro-
zumowanie! Walczy z Katolickim Departamentem, chce obali¢ Ko-
legium, bo uwaza te instytucye za niekanoniczne, za szkodliwe
i krepujace Kosciol; gorszy sie wielce, ze $wieccy sadzg i rozbie-
rajg sprawy duchowne, a tymczasem wystepuje z projektem, kto-
rv naklada prawdziwe kajdany na Kosciol i do gorszych daleko
prowadzi rezultatow. Jezeli pafistwo ma mie¢ kontrolg nad wszyst-
kiem, co sie dzieje w Kosciele; jezeli wszelka decyzya biskupa moze
by¢ zmieniona przez rzad, to hierarchia koscielna redukuje si¢ do
zera, a Kosciot staje si¢ organem wladzy swieckiej, jak wiele in-
nych biur i dykasteryi w paistwie. A jednad ten brak logiki
u Siestrzericewicza jest zrozumialy i psychologicznie daje sie wy-
tlumaczyé.

Arcybiskup byl zawzigty i ambitny niepomiernie. Namigtnie
pragngl wladzy i o te¢ wladze szamotal si¢ z Kolegium.

Skoro nie mogl jej posiasé, to cheial przynajmniej, aby jej
drugi nie zdobyk — a wigc najlepiej — niechze panstwo wszystko
w rece zagarnie, —to najpewniejsza droga dla—pozbycia si¢ nienawi-
stnych wrogéw.

Gdy poréwnywamy ten ostatni referat Siestrzencewicza, ten

1) Cfr Monumenta Ecclesiastica Petropolitana 1907. II. 10 Zamieczania
na raznyje predmiety, rukoju mitropolita Siestrzericewicza pisannyje.

Zdaje sie, ze arcybiskup byl bardzo zadowolony z utworzenia ,Depar-
tamentu obcych wyznan.“ Jest nawet rzecza mozliwa, ze si¢ sam do tego
przylozyl przez swoje stosunki i wplywy.
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jego, ze tak powiemy, ,testament religijny*, z tem, co uprzednio
pisat i dziatal, widzimy zapewne, ze w niektérych kwestyach zmie-
nit nieco swoje zdanie: moze zlagodnial troche na staro$é¢ —, ale
badzcobadZz od zasadniczych swoich pogladéw na stosunek Kosciota
do panstwa nie odstapit. Ani ciezkie przejscia, ani rady nuncyu-
szow Archettego i Litty, ani prosby gorace Piusa VII, nie zdolaly
go sprowadzi¢ z mylnej drogi. Do $mierci pozostal tym biskupem
gallikaninem, ktory wszechwladze panstwa stawial ponad wszystko
i poswigcal dla niej najistotniejsze potrzeby Kosciola.

Niejeden wprawdzie ze wspoltczesnych mu biskupoéw podzie-
lal jego mysli i zapatrywania, lecz nikt tyle nie zdzialal, co on,
aby doj$¢ do upragnionego celu. Kolegium nie obalil, bo Kolegium
bylo wyrazem systemu, ktéry sam stworzyl, moze bezwiednie. Ale
jedno osiagnal, i nikt mu tego nie zaprzeczy: swojem Zzyciem i przy-
kladem zaszczepil w duchowienstwie prowincyi mohylowskiej po-
czucie serwilizmu.

Przez dlugie lata gniezdzila si¢ ona, jak ,mara“, po konsysto-
rzach, kuryach i parafiach i, jak wiadomo, stal sie przyczyng—wielu

nieszczesé...
Ks. MICHAL GODLEWSKI.



