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1 DIIEJOW SAMORZADU ZIEMI CHELMSKIES

(Dalszy ciag).

Wspomniano juz, ze lud wiejski traktowano w ziemstwie ze
stanowiska ekonomicznego, a lubo w uchwatach sejmikowych wi-
dzimy wielka dbalosé¢, aby ten najnizszy stan, bedacy zywicielem
wszystkich innych, w nalezytym utrzymaé rygorze, to jednak ble-
dnem byloby utrzymywaé, ze opieka owa byla macosza. Jezeli
czestokro¢ domagano si¢ skrocenia procesu o zbieglych podda-
nych, to czyniono to dla uniknienia kosztéw procesowych i zwloki;
jezeli w 1678 i 1688 r. wystepowano przeciwko zgeszczajgcym sig
stobodom, osadom nowym wsi i miasteczel;, to czyniono to dla
zapobiezenia nietadowi, wkradajacemu sie do ziemi przez zbiego-
stwo, ruinie gospodarstw, a wreszcie—dla zapobiezenia nieprawemu
osadnictwu przez cudzych poddanych. Jezeli w1728 i 1740 r. do-
magano sig, by popowicze ad subdidatum pertineant, byto to raza-
ce, ale jezeli 1732 i nastepnego roku uchwalono, zeby plebeju-
szow, chcacych $wiecenia przyjac¢ zarowno rzymskiego jak i greckie-
go obrzadku, bez pozwolenia dziedzicznych panéw do $wiecenn nie
przypuszczano, bylo to tylko przypomnieniem uchwaly synodu
Zamojskiego, ktorej sie jednak w praktyce wcale nie trzymano. Nie
razi tez bynajmniej brakiem uzasadnienia taka nieprzychylna dla ludu
uchwala, jak owa z 1718 r., by na zadng nobilitacye nie zezwalaé
»gdyz ani stychu temi czasy o zastugach w dzietach rycerskich ze
strony plebejusz6w“, a nie jest i to anachronizmem w 1701 r., je-
zeli szlachta chelmska domaga sie, by $wiezo nobilitowani w wa-
kansach i honorach az do trzeciej generacyi nie uprzedzali szlachty.

Wspomniano juz o dbatosci sejmiku w sprawie dobrobytu wto-$
cian, jak to zreszta jawnie sami ziemianie 1681 r. podnosza: dlatego
uchwalamy szelezne, gdyz tego podatku nie ptacg poddani nasi, wiec
w ich podatkach jest szelezne ,ulzeniem.“ W 1662 r. na zaplate
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diugu do skarbu uchwalono czopowe, z powodu ,ze biedni pod-
dani, w nedzy bedac, podatkow oplaca¢ nie mogg.“ Dobrobyt zre-
sztg poddanych tych nawet w owych czasach musial by¢ stosun-
kowo niemaly i lepszy wzglednie anizeli ziemian, skoro 1668 r.
poruczono na sejmiku postom na sejm wybranym stara¢ sie, by
legem sumptuariam na stan miejski i plebejuszowski przywrocic.
O soltyséw zreszta bardzo wielkg dbalosé okazywal sejmik, bo
z nich byla najwieksza korzys¢ Rzpltej, to tez wstawiano sie za
nimi imiennie na sejmie i tak 1698 r. o Gegbicza, aby do sotectwa
Lopiennickiego na ustuge Rzpltej byl dopuszczony.,

Pewien wybitny rys antysemicki napotyka si¢ w stosunkach
ziemstwa chelmskiego do Zydow. Z wyjatkiem uchwaly sejmowe;j
z 1659 r., w ktorej, przychodzac w pomoc nieznosnem ubodstwem
dotknlf;tvm Zydom, upraszano, by chelmscy Zydzi przy potwierdze-
niu dawnych praw pozostali—oraz prosby o zwolnienie od podatkow
Zydow dla ich niedostatku w 1685 r., wszystkie inne uchwaly,
tchna duchem nieprzyjaznym Zydom. Przyczyny tego antysemi-
tyzmu sa po czesci natury ekonomicznej, po czesci spolecznej. Co
do pierwszej, to az nadto jasno wyplywa z uchwal sejmikowych,
ze Zydzi uchylali si¢ od oplacania podatkéw publicznych, ktore
przeto calym swym cigzarem przygniataly inne stany. Zydzi, wola
szlachta 1671 r., zadnych podatkéw placi¢ nie cheg i podymnego
oddaé recusant! Oni rozmaitemi pakcyami i obronami wydzierajg
sie od oplaty podatkéw, opiewa uchwala z 1673 r. Z Zydami na
trvbunale Radomskim rozprawi¢ sig, gdyz u Zydéw Chelmskich
i Tarnogorskich 2388 zi. retent! Dowiadujemy si¢ z uchwaly z 1688
i 1689 ., ze Zydzi odmawiali podatkow z gruntéw, tych mianowi-
cie, ktére po miastach od chrzesci‘an pokupowali, a tylko z tych,
na ktéorych oddawna osiedli, placili pogléwne. A to pogléwne
stosunkowo bylo male; dlatego wotano na sejmiku w 1733 r.. aby
Zydzi nad sume importowang plus quain duplicatam wnosili, a jesz-
cze 1776 domagano sie, aby ci, ktorzy na gruntach miejskich i chrze-
Scijariskich zasiedli, podymne, nie wymawiajac si¢ swojemi kontry-
bucyami, zaréwno z calem mieszczanstwem placili.

To usuwanie si¢ od cigzarow publicznych, bylo tez Jednym
z powodow finansowej przewagi Zydow w ziemstwie, ktorg juz
mocno w potowie XVIII w. odczuwano. Zydzi, prowadzac handle
wszystkie, chrzescijanom poodbierali pozytki ~méwig ziemianie juz
na sejmiku 1714 r., a na sejmiku z 1730 r. domagano si¢ komisyi
do miast i mlasteczek z moca zbadania importancyi skarbowej Zy-
dow i zadano, by zlota i srebra zagranice Zydzi nie wywozili,
a raczej kurami, lojem i woskiem handlowali. W trzy lata pdzniej
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chciano w ogolnosci zabroni¢ przejezdzania zagranice Zydom; do-
dawano bowiem, ze oni srebra koscielne w lojach i woskach wy-
w023, a na to miejsce z zagranicy subtelnych zlodziejow i zbdjcow
wprowadzaja, jako tego sg Swieze przyklady. Usungé ich z cel
domagano si¢ w 1744 r., a w cztery lata pozniej zgdano zabronie-
nia handlu winem i konmi, tudziez arendowania débr, przez co
ostatnie ,zneta“ nad katolikami si¢ dzieje.

Jeszcze weczesnie] wskazywano na ekscesy zydowskie, gdyz
juz w 1636 r. weszla do kola skarga o mord rytualny. W 1666 r.
skarzono si¢, ze Zydzi zajeli grunt w Chelmie, na ktorym oddawna
kosciot OO. Dominikanéw zostawal, prosza tedy, aby sprawa ta
bez odwloki na sejmie byla sgdzona. Innym razem zalobliwg wno-
szono skarge, ze starostwo Ratneriskie, wbrew naturze prawa, Zy-
dom arendowano i zgdano, zeby je, jako wakujgce, rozdano. Po-
dobniez podniesiono lament z powodu znanego Zyda Becala
w 1692 r. a mianowicie z powodu kryminalnej sprawy /Jesae
divinae majestatis, do sadu lwowskiego na Becala wniesione;j.
Wtenczas to zadano, aby wszystkie dobra Becala, ruchome
i nieruchome, na $wiezo osadzone fortece pograniczne obrécono—
izby zas przysiggom chrzescijariskim na clach nieprzyjaciel Krzyza
non insultel, zadano, zeby od trzymania cel koronnych niewierni
byli odsadzeni. Podobniez w 1709 r. i przedtem jeszcze, narze-
kala szlachta chelmska na najazdy, przez Zydéw dokonywane—
wolajac, ze Zydzi calemi gromadami rzucali si¢ na dwory szlachec-
kie, koscioly i cerkwie i na lud pospolity, rabujac, gwalty czyniac.
Sam starosta chelmski, Wactaw Rzewuski, 1757 r. polecal starszy-
znie zydowskiej: Rabinowi i Rabinowiczowi Chelmskim osobnem
orgdziem, zeby si¢ Boga bali a miasta nie krzywdzili, ktore sie na
nich skarzy, gdyz inaczej, nie zwazajgc na urzedy, kaze im do sze-
laga krzywdy wyplaci¢... Nie dziw, ie wobec takich przyczyn
antysemityzmu, zakorzenionego w ziemianstwie chelmskiem, nie-
chetne bylo ono w przypuszczaniu krwi semickiej do swego kota,
czego dowodem uchwala z 1764 r., opiewajaca, ze jezeli si¢ Zyd
wychrzci, jest wolnym od poddanstwa, ale nie moze korzystaé
z przywilejow, jak na Litwie, a gdy sie¢ uda do dziel szlacheckich,
ad sextam progeniem in scartabellaty byé ma. Jak widzimy, nie
wielce si¢ tutaj poglady szlachty chelmskiej roznity od zapatrywan
antysemickich ziemianstwa calej Korony.

Jeszcze bardziej nieprzvjaznie stawilo sie ziemianstwo Cyga-
nom. Cyganéw wi6czacych si¢ po Polsce — czytamy w uchwale
z 1748 r.—bez zadnego pozytku dla Krolestwa, a przynoszacych kra-
dzieze $wigtyn, dworéw, koni—wygnaé¢ z Korony, a na starostow
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niedbatych: rygor prawa. Burmistrze i wladze miejskie niech maja
moc sgdzenia hultajow, a hetmani majg ordynowaé wojsko dla la-
pania onych hultajow. Cyganom protekcyi nie dawaé, bylo ha-
slem jeszcze 1744 r. W koricu zaznaczyé nalezy, ze i do Ormian
wielka zywiono niechg¢é. Na sejmiku w lipcu 1670 r. uchwalono
postara¢ sig, by cet i myta Ormianom, chociazby nobilitowanym
zaré6wno jak i Zydom, w arende nie puszczano. Jaka do tej nie-
checi miano podstawe, tego pytania nie wyjasniaja akta sejmikowe.

W stosunkach do lennik6w Korony, ziemianie salwowali za-
wsze wysoka je] godnosé i przestrzegali zasad slusznosci, a, jakby
przeczuwajac niebezpieczenstwa, grozgce panstwu od uchylajacych
sie od obowiazkéw, przez zbytnie spotggowanie lennikow, dora-
dzali, jak np. w obec Brandenburczyka, stale praw swych strzedz,
a raz tylko, wsrod najazdu szwedzkiego w 1703 r., radzono socze-
tatem belli z kurfirsztem (byt juz krolem). Zreszta, czy to w spra-
wie Elblaga, czy w dawniejszej Drahima, radzono (jak 1670 r.) oswo-
bodzi¢ zastawy, ale zarazem zbadad, o ile kurfirst zados¢ czyni swej
przysiedze homagalnej, a w 1701 r. polecono zalozy¢ protest prze-
ciwko koronacyi kurfirszta i stale tytulu krélewskiego mu odma-
wiano :

IL.

Dbalo$é o skarb ziemstwa. Starania o Ko$ciél Stosunek z duchowieristwem

rzymskiem i greckiem. Gospodarstwo ziemi. Urzednicy ziemscy, szkoly. Wy-

datki na skarb publiczny. Kierunek przeciwny i inicyatywa w sejmie. Popar-

cie sprawy wschodniej. Kierunek powierzony Sasom. Wolanie o pokéj. Wal-
ka o pokdj. Aukcya wojska. Swiadectwa o kierunku do reform.

Ksiegi sadowe tak ziemi chelmskiej, jakotez powiatu Krasno-
stawskiego, byty skarbem zaréwno ziemian jak i ziemi, w nich bowiem
miescily si¢ prawa’i tytuly prawne ziemian, stanowﬂy one przeto
przedmiot obrad sejmikujacych ziemian. Tem czesciej obradowano
nad tym przedmiotem, o ile ze w stolicy ziemi nie miano, jak juz
wspomniano, silnego murowanego grodu; akta przeto byly na ko-
mornem w Zamosciu, w tamtejszym ratuszu, za ktére to komorne
oplacano mieszczanom roczny czynsz. Tak samo i w Krasnym-
stawie akta byly na komornem zlozone w klasztorze tamtejszych
Augustyanéw, ktorym oplacano roczny czynsz. Ze mna takiem po-
mieszczeniu aktow wiele cierpial porzadek ziemian, tatwo zrozu-
mie¢; stad tez stosowano wiele uchwal w laudach, dotyczacych
owego skarbu ziemskiego, uchwal, dajgcych pojecie o pewnej nie-
zaradnosci ziemian. I tak, w roku 1658 nietylko akta chetmskie



Z DZIEJOW SAMORZADU ZIEMI CHELMSKIE]. 159

tak grodzkie jak i ziemskie, umieszczono w depozycie na ratuszu Za-
mojskim, ale takze i krasnotawskie, a to dla niebezpieczenstw od wro-
ga i uchwalono zaptate mieszczanom zamojskim, ktorym za odnajecie
sklepu—jak wiemy z laudum 1657 r.—120 ztotych ptacono. Jaki to byt
sklep 6w, wida¢ ztad, ze w 1668 r. uchwalono rewizye ksigg ziem-
skich chelmskich, w ktorych wielkie sg szkody i dezolacya. Uchwa-
lono tedy, by akta ziemskie obydwoéch powiatéw z ratusza Zamoj-
skiego do sklepu Akademii Zamojskiej przeprowadzono, a zaptate
roczng zlotych sto, ktére miastu dawano, obiecano dawaé rektoro-
wi Akademii. W pare lat pézniej znowu uchwalono, ze poniewaz
czasy sa niebezpieczne, wigc akty tak ziemskie jak i grodzkie prze-
prowadzi¢ nalezy do sklepu bezpiecznego do Zamoscia, nakazano
je tedy zebra¢, jedne od pisarza, inne od sedziego i wydano 30 zl.
komornikowi z nakazem odwiezienia ich do Zamoscia. Zostaly jesz-
cze jakies akta w Krasnymstawie, uchwalono przeto dodatkowo
1676 r., iz, majac wiadomos¢, ze skrzynia ksiag ziemskich krasno-
stawskich zostaje w kosciele katedralnym krasnostawskim: te od-
zyskaé i do Zamoscia ad publicum aktéow depositorium odwiesé
obiecujemy. I znowu w 1684 r. podniesiono, ze w ksiegach ziem-
skich niema zadnego porzadku, lubo ziemia na to przedtem koszt
tozyla; uprosilisSmy do rewizyi a wynagrodzenie z podymnego ob-
myslimy im, a gdy i sklep Zamojski na ratuszu, gdzie sa ksiegi
ziemskie ulokowane, domaga si¢ naprawy, przeto fundusz z czopo-
wego obmysle¢ nalezy. Ze nie zaradzono ztemu, $wiadczy wymo-
wnie uchwala z 1698 r., tak opiewajaca: poniewaz akta ziemskie
nie sg w kupie, a po réznych miejscach sg lokowane, przeto zle-
camy marszatkowi kota, by wezwal pisarza ziemskiego chelmskie-
go, aby tenze wszystkie akta ziemskie zebrawszy i skorygowaw-
szy, najedno miejsce zebrac raczyl i za kluczami sedziego i podsedka
nalezycie deponowal. Nie doktadnie jednak spelniono polecenie.
co widaé¢ z laudum 1702 r., na podstawie ktorego deputowano wi-
cesgerenta grodu chelmskiego i innych dwoch, aby ci zazadali od
pisarza ziemskiego i od. innych, wydania aktéw i zinwentaryzowania
tychze. Sadowski, tak si¢ nazywal wicesgerent grodzki, wywigzat
si¢ starannie z polecenia, to tez naznaczono mu 1704 r., jako wy-
nagrodzenie, 1500 zlotych. W 1710 r. stale juz ksiegi Krasnostaw-
skie deponowane s3 w tamtejszym kosciele OO. Augustynow, jak
to widoczne z uchwaly, uwalniajacej ten zakon od podatkéw. Na-
tomiast czesé¢ Chelmskich aktéw i Krasnostawskich pozostawala
w Chelmie w 1718 r., kiedyto na wymurowanie dwéch sklepow, ce-
lem ubezpieczenia ksigg ziemskich i grodzkich chelmskich, oraz kra-
g -
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snostawskich, wyasygnowano tysiac zt. do rgk JMci ksiedza epi-
skopa chelmskiego.

Jezeli niemozna odmowic¢ ziemstwu pewnej dbatosci o miejsce
przechowania skarbow ziemskich, to nieréwnie wigcej troskliwosci
okazalo ono co do miejsc, skad Kosciol szafowal skarbami ducho-
wnymi, tj. co do doméw Bozych. Gdy 1638 1. pogorzal kosciol w Chel-
mie, ziemianie wydali 1635 zl. na restauracye jego. Pamietano
1666 r. o kosciele Maryi Panny w rynku OO. Dominikanow kon-
wentu Lubelskiego, o Czernicach Chelmskich, ale najwigksza tro-
ska otaczano klasztor OO. Bazylianéw Chelmskich, ktéremu na fa-
bryke cerkwi w 1707 r. wydano 1000 z. W cerkwi tej bowiem
pomieszczono obraz cudowny Matki Bozej, protektorki szczescia
i fortun, porfus et refugium nostrum, jak ten skarb zwano w lau-
dach ziemianskich. To tez asygnowano zyjacym z jalmuzny za-
konnikom Sw. Bazylego wielkie sumy na klasztor i cerkiew, jak
np. w 1738 r. 4000 zi., w 1761 r. 3000 zl., a w 1676 r. fundowano
lampg, wiecznie gorze¢ majacg przed cudownym obrazem i wyzna-
czono na to tysigc zt. Co wigksza, starano sig¢ usilnie o koronacye
cudownego obrazu i polecono postom 1740 r. aby na ten cel od
Rzpltej bylo wsparcie, wreszcie, by pozwolona koronacya obrazu
jaknajrychlej odbyé¢ sie mogla. I poézniej, jak np. 1688 r., wsta-
wiono si¢ za OO. Bazylianami do sejmu, gdyz pozostawali /n sum-
ma egestate. Kiedy zas 1694 r. wladze duchowne zamyslaly o prze-
niesieniu $wigtego obrazu na inne miejsce, uchwalono na sejmiku
nie dopusci¢ do tego. ,Aby zas chwala Boza nie ustawata w braku
dochodéw iowszem, coraz bardziej wzrastata, tedy staraé si¢ maja
postowie nasi na sejmie o approbacye fundacyi, z tym dodatkiem,
aby w nadanych prowentach dysponowali sami OO. Bazylianie,
a jalmuzny i cerkiewne dochody, aby sie na pozytek monasteru
obracaly, wsie Spas i Kulemczyce by do tychze nalezaly bez prze-
szkody ze strony katedry chelmskiej »itus graecs.*

Takze i o Pijarzystach Chelmskich pamietali chelmscy ziemia-
nie, czego dowodem chociazby takie ofiary, jak 1707 r. na restau-
racye kosciola ich, ktéry 1704 r. pogorzal, 1000 zi., w 1709, 1715,
1716 i 1738 r. — po 500 zl.

Zreszta, od poczatku patronowano ten klasztor, ktoremu juz
1668 r. dano 300 zi. na wystawienie kosciola, a 1670 r. znowu 100
zh, a nawet starano si¢ o aprobacye tej fundacyi przez sejm, o ile
ze zakon, wprowadzony i fundowany tutaj przez X. Mikotaja Swier-
skiego, sufragana Chelmskiego, z wielkim pozytkiem obywateli za-
jal si¢ wychowaniem i nauczaniem szkolnej mlodziezy. W klaszto-
rze tez, araczej w kosciele Pijarzystow, odbywaly sie posiedzenia
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sejmikowe i dlatego tez stale asygnowano im chociazby drobng
jalmuzne za goscinnosé. Juz w 1690 r. na restauracye necessarto-
rum w kosciele 200 zl. wydano z sejmiku Pijarzystom: zasiadamy
" bowiem zawsze na sejmikach w ich kosciele, — brzmiata uchwata.
A ze te nasze sejmiki muszg byé¢ z przeszkodg i szkodg Zakonu,
naznaczamy (1697 r.) 600 zI., a zrujnowanemu ogniem ksigdzu Bo-
nifacemu Pijarowi ponadto sto zt. Znaczniejsza kwote wyznaczono
1718 r. z powodu walgcego sie klasztoru i reparacyi kosciola; 1754 r.
na fabryke 3000 zt. w 1761 r. tysige zt. W 1748 r. uchwalono aby kon-
wikt OO. Pijarow przy cmentarzu Kollegium Chelmskiego dla
szlacheckiej mlodzi byl wolny od czopowego, szeleznego, a wdzig-
czni zakonnicy, jakby chcac okazaé¢, ze nie czcza byla dewocya
ziemian, dedykuja ziemi w 1745 r. ksiazke o Sw. Antonim, ktérego
niejako za patrona ziemi uwazano i czczono w Rodecznicy. Ulu-
bionym bowiem przez ziemian byt klasztor OO. Bernardynéw na
gorze Rodecznicy, dokad 1676 r. na introdukcye bractwa Sw. An-
toniego wszyscy sejmikujacy obiecujg zjechac, a jalmuzny OO. 300
zl. wyznaczajg i tylez w 1668 r. na fundamenta klasztoru, a znowu
w 1689 i 1690 fundusz na fabryke kosciola obmyslaja.

W Chelmie zalozyl byl okolo 1738 r. podsedek chelmski, An-
drzej Wolski, fundamenta pod klasztor przez si¢ fundowany Re-
formatow; starano sie o aprobacye fundacyi swego ziomka i o uwol-
nienie od podatkow. Protekcyi i poparcia ziemian doswiadczajg
1661 r. fundowani przez sufragana Chelmskiego Bonifratrzy w Kra-
snymstawie, 1643, 1670 i 1732 r. Augustyanie Krasnostawscy
i Orchowscy, 1733 r. OO. Jezuici Krasnostawscy, 1710 r. Domi-
nikanie #novae erectionis w Krasnymbrodzie, miejscu cudownem
Matki Bozej, 174% r. Augustyanie w Orchéwku (w powiecie wio-
dawskim) i Radziechowie (w powiecie wilodzimierskim), w 1672 r.
Franciszkanie Zamojscy, w 1699, 1712, 1732 r. kosciél w Plonce,
fundowany przez Stefana Paprockiego, porucznika roty kozackiej,
w dobrach krolewskich. Nie zapominano nawet o eremicie Kor-
manowskim i w 1738 i 1745 wyznaczano i jemu jalmuzne. Zresztg
nie tylko o zwigkszenie chwaly Bozej w ziemi i w dyecezyi sta-
rano sie na sejmikach; pamigtano nadto i o klasztorze Czgstochow-
skim, ktéremu r. 1692, z powodu nawiedzenia go przed laty ogniem,
wyasygnowano 300 zl., a co bardziej 1704 r. Bernardynom Bozo-
grobskim w Jerozolimie sutg dano jalmuzneg, a 1715 r. na kosciot
Sw. Stanistawa biskupa w Rzymie, zrujnowany, i Kazimierza Sw.
patron6w korony polskiej, po 2000 zI. naznaczono. W tym to cza-
sie przeznaczono na kanonizacyge Sw. Stanistawa Kostki 2000 zk.
i domagano si¢ o poczynienie krokéw do kanonizacyi Sw. Jozafata.

Przeglad Historyczny. T, VI, z, 2, 1
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O przywiazaniu do religii swiadczy uchwata sejmiku z 1688 r., uby
w dobrach, do Moskwy odpadlych, bylo exercitium romanae reli-
gionts, albo tez owa skarga przez poselstwo do Prymasa w 1715 r.
wniesiona, na wiadomos$é o profanacyi kosciota katedralnego Kra-
snostawskiego.

Przy ocenie dbatosci ziemian chelmskich o chwate Boza, do-
daé i to nalezy, ze, jak juz wiadomo, jest to ziemia w calem wo-
jewodztwie najzasobniejsza w szlachte drobng, a temsamem i naj-
ubozsza. W stosunku jednak do duchowienistwa pozostawata ona
na stanowisku ziemian koronnych. Nie mozna zarzuci¢ szlachcie
~ tej uprzedzenia lub niecheci do stanu duchownego, i owszem, wi-
dzimy czeste przyklady poszanowania godnosci pasterzy swoich,
dbatos¢ o ich fundusze, jak np. o fundusze kapituly chelmskiej,
ktorej w ciagu XVIII wieku przez 8 dziesigtkéw lat nie wyptacano
ani grosza z funduszu sta grzywien, jeszcze przez kréla Jagielle
nadanego na cle lubelskiem, a ktéra miata u kréla jeszcze z cza-
sow Jana Kazimierza dlug 36,000 zI. Ziemianie wspolczujg rui-
nie dobr biskupich, jak np. 1659 r., a jednakze, mimo to wszyst-
ko, stosunek ziemiaristwa do duchowienstwa byt takiz zawsze na-
piety, jakim byt na Zachodzie. Powody nieporozumienia byly w cze-
$ci ekonomicznej, w czesci spolecznej natury, a najlepiej sg one
uwidocznione w punktach, przedtozonych 1738 r. biskupowi Chelm-
skiemu, Jozefowi Szembekowi, przez postow ziemianskich: Ciem-
niewskiego, podstolego Krasnostawskiego i Kaczorowskiego, miecz-
nika Kaliskiego. Proszono bowiem biskupa, by ziemian do sadéow
duchownych o dziesigciny i widerkafy pienigzne nie pozywal, aby
kanonie, prelatury, oficyalstwa nieznanym osobistosciom nie byty
nadawane, aby z konsystorza tak czeste ekskomuniki nie padaly,
aby sadom konsystorskim miejsce naznaczone bylo przy katedrze,
wreszcie, by od plebanii Pawlowskiej oddalono terazniejszego ple-
bana, jako osobg, niegodna tego urzedu. Latwo zrozumieé, ze sa
to starodawne pretensye ziemian, datujace sie jeszcze z jagiellofi-
skich czasow, a ktére akta sejmikowe licznymi illustruja przykla-
dami. [ tak z uchwaly sejmiku 1671 r. wyplywa, ze spory, obok
dziesigcin, obracaly sig takze okoto podatkéw. Z tych débr kosciel-
nych — uchwalila szlachta — ktére sq poswietnemi, z pierwotnych
dawnych fundacyi, s duchowni wolni od podatkéw, wedtug kon-
stytucyi z 1654 i 1655 r., ktére zas—ex decisione X. Biskupa—do-
daje politycznie ziemianstwo - beda do poboréw nalezaly, jako to
z dobr, nabytych dla koscioléw i nadanych tymze: te majg i zalegle
podymne zaplaci¢ i inne podatki wydawac. Drugi przyklad co do
jurysdykcyi duchownej, jako powodu niezadowolenia ze strony
szlachty, widzimy w laudum z 1692 r., w ktérem ziemianie oskarzajg
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duchowienstwo, ze szlachte, kolatoréw swych, jak np. Wilkoriskie-
go, extra forum pociaggaja, a nawet przekleristwami i cenzurami lu-
dzi prawowiernych okrywaja. Nadto, uskarzaja si¢ na obraze praw
patronatu przez Stolice Apostolskg i zadaja zniesienia tego nad-
uzycia. Jeszcze jeden przyklad z 1676 r., dowodzacy, ze pleban,
plebejusz rodem, byl kamieniem obrazy w oczach ziemianstwa—
ten bowiem, jak to czynil ksiadz Racyk, pleban pawlowskiej pa-
rafii, ,nietylko pociagal szlache¢ do trybunatu, ale duplics karat foro,
do duchownego pociagajac sadu i rézne sobie wynajdujgc regestra,
aby tak niespodziewanego w ktérym regestrze mogt skazaé szlach-
cica. Nietakt, lub zbytnia gorliwo$é jednego plebana, zapalala zie-
mian do gorszacej walki o prebende w Zamosciu w 1703 r., by
tylko dwoch plebejuszéw w kapitule moglo by¢ kanonikami, czego
biskupi przestrzega¢ beda sub carentia vocis activae na sejmach
i senatus-consiliach. Z drugiej znowu strony, kiedy w 1782 r. bi-
skupstwo Chelmskie stracilo klucz Skierbieszowski i inne dobra
do Austryi odpadle, kapitula za$ intratne dobra Dubrowlany, ro-
wniez przypadle Austryi, uchwalilo ziemianstwo na tak dilugi czas
uwolni¢ duchowienstwo od placenia subsidii charitativi, poki nie
powréci do swoich dochodow. Dbala nawet o tytul swego bisku-
pa, i, gdy 1790 r. w konstytucyach nazwano go Lubelskim bisku-
pem, od przylaczonej do jego dyecezyi ziemi [FLukowskiej i Ste-
zvckiej, zaraz zalozylo protest ziemianstwo.

Dodaé i to nalezy, ze takiz sam prawie stosunek zachodzil
pomiedzy ziemiaristwem a klerem obrzadku greckiego, jaki spotka-
lismy w stosunkach do obrzadku rzymskiego. Polecono w 1650 r.
postom stara¢ sig, aby cerkiew Sw. Michata w Chelmie przywile-
jem od krola byla obwarowana i by takze folwark Sw. Spasa
tej cerkwi oddano. Z duchowieristwem w jednosci swigtej — czy-
tamy w laudum 1692 r.—wnie$¢ instancye o przetladowanie hiber-
na, o aggrawacye wojskiem, przechodami, noclegiem. Litujac sig
nad ruing episkopii wiosek w chelmskiem, z powodu przechodza-
cego w 1697 r., wojska, uwalniajg ziemianie dobra te od pogléow-
nego, a w 1698 r. zadano, by duchowienstwo greckie bylo wolne
od przechodu wojsk, noclegowania tychze i od hiberny. W r. 1712
proszono krola, aby zniszczona i wyludniona episkopia grecka mo-
gla mie¢ ulge od kréla w podatkach. Co wiecej, w r. 1718 po-
lecono postowi, by postaral sie o miejsce dla metropolity w sena-
cie, kiedy nie bedzie zgody dla episkopow, a dobra duchowne
ritus graeti aby eadem praerogativa gaudeant co i vitus romani.
W 1764 r. do komisyi migdzy stanami duchownym a $wieckim
ordynujg ziemianie biskupa greckiego, ks. RyHa, aby kalendarz ru-
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ski z lacinskim na jedng utozono stopg. Wysoko ceniono episko-
pa Wolodkiewicza, ktéremu 1742 r. na erekcye monasterku asy-
gnowano 4000 zl. a na sejmie 1744 polecono stara¢ sig, by archi-
mandrya Zydyczyniska nalezala do episkopii chelmskiej, tudziez
o znizenie stopy podatkowej, wynoszacej 960 zi, skoro dochody
episkopa nie wyzej trzech tysigcy wynoszg. Jeszcze w 1782 r. ucze-
stniczylo ziemianistwo w pomystach zalozenia seminaryum dyece-
zyalnego dla duchowiernstwa greckiego w chelmskiem.
Nieporozumienia pomigdzy ziemianstwem a wladykami zda-
rzajg sie, ale rzadziej anizeli z duchowienstwem i episkopatem rzym-
skim, a i te noszg na sobie pigtno walki ekonomicznej. Raz tylko,
w 1643 r., skarzono si¢ na sejmiku, ze wladyka chelmski prawa pa-
tronatu w majetnosciach szlachty sam wykonywal, ze uzurpowat
sobie miejsce na sejmikach i ze jurysdykcye biskupa rzymskiego
ponizal. Domysla¢ sie godzi, ze juz wtedy finansowa strona sporu
miala przewage nad spoleczng, a to na podstawie poZniejszego
laudum z 1667 r. Wowczas bowiem wladyka Chelmski otrzymal
dekret w Rzymie z przysadzeniem mu dziesiecin od kmieci Rusi-
now w dyecezyi chelmskiej. Wyrok natychmiast egzekwowal wla-
dyka, i to z taka energia, ze oburzylo to ziemian, zwlaszcza gdy
na niepostusznych wyrokowi plebanéw rzymskich rozciagnat eks-
komunike i koscioly zamykaé¢ kazal. Wielu plebanéw, skarza sie
ziemianie, bylo ruing zagrozonych i chcialo porzuca¢ koscioly,
szlachta zas wystgpowala przeciw wyrokowi z powodu, ze wi-
dziata w nim uwlaczanie rzymskiemu obrzadkowi, gdyz—jak pod-
noszono w laudach —przodkowie jej fundusze te i pobozne legaty
na swych poddanych obrzadku greckiego do kosciolow na roznych
miejscach poczynili, a dusze fundatoréw bylyby pozbawione du-
chownej pomocy w kosciolach. Jak juz wspomniano, byl to jeden
jedyny przyktad niesnask ziemianstwa z episkopig. Te daty ze
stosunkow ziemian do innych stanéw objasniajg nam az nadto do-
brze znany w nauce fakt, ze ziemiandstwo zyto w przekonaniu, iz
uosabia Rzplta, fakt, ktoéry zreszta znane takze a ujemne za sobg
pociggnat skutki. Takze i w stosunkach do reprezentanta kréla
w powiecie tj. do starosty, widzimy jeszcze przebijajaca sig¢ zwierzch-
niczosé¢ panstwowg ziemian w tonie laudéw sejmikowych. Do sta-
rosty wysta¢ uchwalono w 1714 r., aby na regenta kancelaryi grodz-
kiej podat dobrze osiadlego szlachcica, ktéryby porzgdku dobrego
przestrzegajac, umial rzetelnie konserwowaé fortuny szlacheckie;
aby zas nie dzialy si¢ zdzierstwa przez niesluszne wycigganie
oplat kancelaryjnych, niechaj starosta poda do grodu konotowang
ordynacye—silta placi¢ nalezy od jednej suscepty i od réznych eks-
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traktow. Podobniez uchwalono w instrukcyi poselskiej w 1728 r..
w grodach wieza i miejsce dla suscepty sadzenia aby przez staro-
stow bylo opatrzone sub privatione capitaneatunm, regenci zas aby
circa acta mieszkali i zeby wedtug prawa byli capaces, nobiles, iu-
rati et possessionati. W 1732 r. nakazano, zeby starostowie obmy-
§lili sposoby lapania ludzi, bawigcych si¢ najazdami.

W gospodarce swojej okazujg ziemianie dbalos¢ o dobro pu-
bliczne zaréwno jak i o prvwatne. Az nazbyt czesto spotykamy
w instrukevach poselskich przyklady tej troski o poduiesienie do-
chodow publicznych, z kréolewszezyzn itp. Polecano, jak w 1670 1.
zbadaé, w jakim porzadku pozostajg ekonomie, mamy bowiem in-
formacye, ze administrator ekonomii Sandomierskiej i Niepolomic-
kiej ani za krola Jana Kazimierza ani za tego kréla nic nie odda-
wal i nie oddaje, ale bierze sobie, co na rok czyni 60 tysiecy do-
chodu. Niechaj kazdy administrator ekonomiczny przysiega, ze
sprawiedliwie krélowi JMci odda, sime dolo. Polecono w 1720 7.
sprowadza¢ gwarkow celem eksploatacyi srebra, ztota i kruszezow.
W 1748 i 1761 r. wolano o zaprowadzenie gospodarki w goérach
Olkuskich z ramienia Rzpltej, o zaprowadzenie manufaktur, o za-
pobiezenie niedostatkowi rzemieslnikéw po miastach, przyczem
zobowiagzano starostow i posesorow do pilnowania, by si¢ mio-
dziez do wszelkich rzemiosl przykladala a burmistrze by mieli nad
nia nadzér i to pod grozbg kary. Podnosza si¢ glosy o poprawe
monety tak w XVII jak i w XVIII w. Ale jezeli o skarb krola
dbano, to i swego ziemskiego nie pozwalano bezkarnie naruszac.
Gdy 1697 r. cze$é¢ Rudnika w Krasnostawskiem obrocono w krolew-
szczyzne, i ukrzywdzono wlascicieli, polecal sejmik domagac si¢
o przywrocenie ziemi, z dawna do dobr ziemskich nalezacej. Tak-
samo uczyniono i w nastgpnym roku, gdy Dabie, w przyleglem
lubelskiem lezgce, krol Jan III Krzysztofowi Dluzewskiemu dezo-
lacyami i ustawicznem szkéd czynieniem przez przyleglte wiosci
krolewskie, wymusit do rezygnowania, aby te powrécily ad 7us
terrestre. Wspomniano juz, ze ziemianie, chcac ulzyé wloscianom
swym w placeniu podatkéw, uchwalali czestokro¢ szelgzne, aren-
dowane zazwyczaj jednemu ze szlachty. Mieszczanie, na ktérych
cigzvio szelezne, nie chcieli placi¢ tego podatku, a co bardziej, znaj-
dowali protekcye magnatow, ktorzy szlachty do egzekucyi na
retentoréw dopuszczaé nie chcieli, Domagano sie tedy na sejmiku
1698 r., aby konstytucya postanowiono, izby modz takich magna-
téw do odpowiedzialnosci w sadach skarbowych pociagaé. Wido-
cznie grozba ta skutkowala i nie slyszymy wiecej o protegowaniu
upornych mieszczan. Dbano tez by nie wycinano boréw swawol-
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nie i by szkody przez lesniczych byly stwierdzane; (1667 r.), o erek-
cye nowych wsi w lasach Krasnostawskich (1744), a w 1732 r. po-
lecono namowié¢ si¢ z ministrami, aby rzeki sposobne do nawiga-
cyi nie upadaly, o sposéb reparacyi. Czestokro¢ tez upraszano
o zniesienie tam i przeszkod na sptawnym Bugu i Wieprzu, o re-
wizye tamy, jak 1638 r. we wsi Husinnem, w 1636 r. Swierzaw-
skiej, a gdy na tamie Brzeskiej wprost ,szyndowano® szlachte clami,
domagano sig, aby konstytucya naznaczono ilos¢ nalezytosci celnej
od statkow wiekszych i mniejszych, od szkuty, dubasa, komiegi i to
pod grzywnami na depaktatorow. Cla wodne zniesé— brzmialo haslo
Chelmszczan—a natomiast zlocistych iinnych niepozytecznych ma-
teryi nie pozwoli¢c dowozi¢ i takse cen ustanowic.. O regulacye
Bugu dopominano si¢ ustawicznie, a przy komisyi regulacyjnej
1767 r. byli i ziemianie Chelmscy czynni. Wielka kleska ziemi
byly éwczesne przechody wojsk, w ciagu calego wieku XVII tak
srodze pustoszace ziemig. Najbardziej atoli dotkliwie odczuwano
przechody wojsk litewskich, jak to wida¢ z wielokrotnych narze-
kan, zwlaszcza z uchwaly sejmikowej z 1671 r. Wojsko litewskie—
brzmi ona—poczynilo niestychane szkody idac, i powracajac, i tak
zniszczono Weglinskiemu Lowczemu Chelmskiemu Wotkowiany,
Pawlowi Baranowskiemu Plywanie, Oktawianowi Sosnowskiemu
Sosnowice i Turna, Stanistawowi Ciesielskiemu Husinne: aby byt
respekt na zrujnowane dobra i od wojska litewskiego aby nagrode
otrzymali, a na przyszlosé¢ aby wojska litewskie nieprzychodzily
tym traktem. Byly to jednak pia desideria, ktore tez bez skutku
powtarzano.

Na urz¢dy ziemskie wybierata szlachta kilku, z posréd kto-
rvch krol jednego zatwierdzal. Piastowali tez urzedy te ludzie naj-
zastuzensi, a jest to znamiennym rysem, ze kandydaci sami,—sej-
mik bowiem wybieral czterech, jak na podkomorstwo, sestwo, pod-
sestwo,—swoje glosy ustepowali zgodnie najgodniejszemu z posrod
siebie, jak to bylo w 1681 r. przy elekcyi na sedziego, kiedyto
kandydaci dali kreski swe podsedkowi Stanistawowi Weglinskie-
mu, a w taki sposob sejmik jego jednego przedlozyl do nominacyi
krolowi. Toz samo zaszto w 1704 r., przy elekcyi na pisarza ziem-
skiego; gdy kandydaci ustapili swe glosy Stanistawowi Dluzewskie-
niu, regentowi grodzkiemu, sejmik upraszal swego marszalka, aby
temuz wydal $§wiadectwo elekcyi i ustapionych przez innych kan-
dydatow glosow. Ale byly to czasy, kiedy urzedy nie byly sy-
nekurami i kiedy biurokracya nie istniala. Celem zaradzenia nie-
zgodnosci w wyborze, tudziez wakansom, proponowano 1750 r., by
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elekcye na tak powazna godnosé, jak marszatka!) tudziez obieranie
sedziow, wigkszoscia glosow stawaly.

1) Marszalkami sejmikowymi sa urzednicy ziemscy lub grodcy tak zie-
mi chelmskiej, jako tez i powiatu Krasnostawskiego. Oto ich lista, foczawszy
od sejmiku 1506 r., na ktérym przewodniczy Podkomorzy chelmski, J6zef Sie-
nicki: Na laudach sejmikowych z lat 1572 r. i nastgpnych podpisujg si¢ starsi
urzednicy ziemscy i grodzcy z kolei starszeristwa; marszalek nie podpisuje si¢
jednak, jako marszalek, wigc tez trudno odgadnaé, ktéry z urz¢dnik6w przewodni-
czyl zgromadzeniu. W 1610 r. marszatkowal Pawel Orzechowski, w 1612 Pawel
Wierzbicki, w 1616, 1617, 1619 Jan Skaszewski, w 1634 Mikolaj Mojski, w 1635
Stanistaw Runowski a na deputackim sejmiku Stanistaw Stawski, 1636 r. Ka-
sper Kolczowski. w 1637 Marcin Brzezicki, w 1638 r. Stanistaw Runowskii Jan
Kr.ywezyriski, w 1639 r. Stanistaw Stawski; w 1640 r. Mikolaj Siestrzewitowski;
w 1642 1. Andrzej Sosnowski i Jan Krzvwezycki; w 1643 r. Stanislaw Stawski
i Samuel Brzezicki; w 1645 r. Jan Badzyriski, w 1646 r. Jakéb Uhrowiecki;
w 1649 r. dwukrotnie Wojciech Mogilnicki, nastepnie Stanistaw Stawski; w 1650 r.
Marek Rej; w 1651 r. Mikolaj Firlej i Rafal Buczacki; w 1657 r. Stanistaw Glo-
winski; w 1658 1. Stefan Zamojski, Floryan Orchowski, Rafal Buczacki i An-
drzej Wisniowski; w 1659 r. Jan Karol Romanowski i Andrzej Wisniowski, kt6-
ry przewodniczy i na sejmikach z 27 lipca 1660 r., tudziez 28 marca 1661 r.
W roku 1662 dwukrotnie Krzysztof Przanowski; w 166¢ r. Marcin Orchowski,
Andrzej Wisniowski i Zbigniew Slugocki. W 1667 r. Andrze] Wisniowski,
Zbigniew Slugocki i Jan Karol Romanowski, w 1668 r. Stanistaw Weglenski,
Jan Karol Romanowski, Andrzej Wolczek i Aundrzej Wisniowski ktéry prze-
wedniczy takze na styczniowym sejmiku 1670 r., poczem tegoz roku na innych
sejmikach marszatkuja: Marcin Orchowski, Wojciech Dominik Bieniecki, Mar-
cin Borzecki, Eliasz Zolkiewski i Marcin Orchowski, Na sejmikach z 1671 r.
marszatkujg PPawel Szornel, Stanistaw Weglinski, Stanistaw Kurdwanowski,
Adam Weglenski, Marcin Otchowski, Eliasz Zotkowski, Andrzej Wolczek, Krzy-
sztof Przanowski. W 1672 r. Stanistaw Weglenski, Jan Karol Romanowski,
Alexander Mogilnicki, Szymon Mogilnicki i Oktawian Sosnowski. W r. 1673
Adam Weglenski, Wojciech Bieniewski, Jan Piotrowski, Krzysztof Przanow-
ski. W r. 1674 Alexander Orchowski, Tomasz Chojecki i Stanistaw Weglen-
ski; w 1675 r. Marcin Borzecki, w 1676 r. Krzysztof Przanowski, Stanistaw Wil-
ga i Marcyan Borzecki; w 1677 r. Stanistaw Wilga, Tomasz Jan Romanowski,
Marcyan Borzecki, Jan Wieszycki, Jan Piotrowski; w r. 1678 Jan Orchowski:
w 1679 r. Stanislaw Wegleriski; w 1680 r. Michal Rzewuski; w 1681 r. Marcyan
Borzecki i Jan Brodowski; w 1682 r. tudziez 1683 r. Maciej Kunicki; w 1684 r,
Marcyan Borzecki; w 1685 r. dwukrotnie Jakob Rozwadowski i Bogustaw Rej;
w 1686 r. Marcyan Borzecki; w 1688 r. Stanistaw Rzewuski, w r. 1689 i 1691
Dominik Goluchowski; w 1092 r. Wojciech Olendzki i Jakéb Rozwadowski;
w 1693 r. Michal Tomislawski; w 1694 r. Kazimierz Diuzewski; w 1697 r. Mi-
kolaj Brodowski, Andrzej Slugocki i Wojciech Olendzki; w 1698 r. Maciej Ku-
nicki i Stanislaw Stoiriski, w 1699 r. Felicyan Drzewiecki; w 1700 r. Maciej Ku-
nicki, ktéry marszalkowal i na lutowym sejmiku 1701 r,, poczem tegoz roku
przewodniczyli Franciszek Wereszezyniski i Stanistaw Gorecki; w 1702 r Maciej
hunicki, Andrzej Stugocki, Tomasz Jan Romanowski, Stanistaw Gorecki i Zy-
gmunt Weglenski; w 1703 r. Felicyan Kazimierz Blinowski, Jan Swirski, Piotr
Sadowski i Jan Wegleriski. W 1704 r. Wojciec Antoni Gorecki i Andrzej Stu-
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Funkcye deputatow, postow, byly z poczatku bezplatne, po-
Zniej ziemie naznaczaly remuneracye tak postom na sejm, jakotez
deputatom na trybunal po 1000 zi za jednorazowa, wzglednie ro-

gocki; w 1705 r. Stanislaw Stoinski; w 1706 r. Alexander Borzecki, Jan We-
glenski i Pawel Michal Stugocki; w 1707 r. Tomasz Andrzejowski, Karol Rej,
Antoni Zawadzki i Franciszek Weglenski. Liczba sejmikow tegoz roku doszla
do cyfry dwunastu! W 1708 r. Franciszek Weglenski, Alexander Mogilnicki, fan
Kamodziniski; w 1709 r. Jan Drzewiecki, Franciszek Weglenski, Adam Bakow-
ski; w 1710 r. Mikotaj Kunicki, Wojciech Olendzki; w 1711 r. Marcin Borzgcki
i Konstanty Bagkowski; w 1712 r. Mikolaj Kunicki trzykrotnie; w 1713 r. Feliks
Bakowski i Karol Rej, ktory tez czterokrotnie przewodniczyi na sejmikach
w 1714 r.. a pr6ocz niego na wrzesniowym sejmiku Lukasz Stugocki. W 1715 r.
Stefan Sienicki siedmiokrotnie a po nim Jézef Borzecki i Tomasz Jan Roma-
nowski; w 1716 r. na szesciu sejmikach Andrzej Slugocki. na wrze$niowym
Tomasz Jan Romanowski; w 1617 r. Gabryel Bielski, w 1718 r. Andrzej Slu-
gocki i Jan Antoni Swirski; w 1619 r. Kazimierz Alexander Harski; w 1720 r.
Seweryn Rzewuski i Antoni Olendzki; w 1721 r. przewodniczy Andrzej Olendz-
ki; w 1722 r. Stanislaw Stugocki; w 1724 r. Andrzej Olendzki i Wiktoryn Were-
szezynski; w 1726 r. Andrzej Cichowski; w 1728 r. Krzysztof Kazimierz Roma-
nowski; w 1729 r. Jan Deszkowski, w 1730 r. Jozef Kunicki i Adam Suchodol-
ski; w 1731 r. Wincenty Krasicki; w 1722 r. J6zef Kunicki, Krzysztof Kazimierz
Romanowski, Kazimierz Zeromski i Wojciech Wereszczynski; w 1733 r. Wi.
ktoryn Wereszczyriski dwukrotnie, Idzi Dluzewski, Fiotr Migczyriski, Seweryn
Rzewuski; w 1734 r. Franciszek Amor Tarnowski, Seweryn Rzewuski i Ignacy
Komorowski; w 1735 r. Stefan Sienicki, Michal Szklinski; w 1736 r. Antoni
Gruszecki; w 1737 r. Franciszek Weglenski i Stefan Kunicki, w 1738 r. Jan Sila
Nowicki, Jézef Kunicki, Swigtostaw Szkliriski, Antoni Gruszecki, Antoni Bo-
niecki; w 1739 r. Franciszek Wegliniski i Ignacy Sadowski; w 1740 r. Stanislaw
Stugocki; w 1741 r. Michal Zawadzki dwukrotnie; w 1742 r. Jan Horoch i Jan
Sita Nowicki; w 1744 r. Marcin Brodowski, Kazimierz Wydzga, Alojzy Raczyn-
ski i Antoni Franciszek Bieniecki; w 1745 r. Jozef Bakowski; w 1746 r. Ma-
rek Cichowski, Marcin KoZmian, Antoni Dobraczynski, Krzysztof Roma-
nowski, Joézef Galezowski; w 1748 r, Lukasz Weglenski, Krzysztof Ro-
manowski i Lukasz Wereszczynski; w 1749 r. Marcin KozZmian; w 1750 r.
Ignacy Komorowski, Jozef Romanowski i Antoni Gruszecki; w 1751 r. Jézef
Popuski, Michal Bobrowski, Marcin KoZmian, Antoni Gruszecki i Lukasz We-
glenski; w 1753 r. Antoni Gruszeckl, w 1754 r. Jan Kunicki i Krzysztof Roma-
nowski, w 1755 r. Maciej Ciemniewski i Jan Czulczycki; w 1756 r. Antoni Ko-
chowski i Maciej Kazimierz HHoroch; w 1759 r. Antoni Dluzewski; w 1760 r.
Lukasz Wereszczynski; w 1761 r. Jozef Bakowski; w 1762 r. Jozef Komorow-
ski i Maciej Kazimierz Horoch; w 1764 r. Jan Franciszek Dluzewski, Andrzej
Stugocki i Jozef Joachim Komorowski, wreszcie Stefan Kunicki; w 1765 r. J6-
zef Joachim Komorowski i Stefan Kunicki, w 1766 r. J6zef Joachim Komorow-
ski i Antoni Dobraczyniski; w r. 1767 i nastepnym lukasz Weglenski; w 1769
r. J6zef Wereszczyniski, w1770 r.i dwéch nastepnych latach W. J. L. Weglen-
ski; w 1775 r. Mateusz Swirski. F. Kunicki, Michal Suchodolski i Jan Rokicki.
W 1776 r. Ignacy Szorc i Jakéb Rzewuski; w 1777 r. Mateusz Swirski; w 1778
r. Lukasz Weglenski i F. Kunicki, wreszcie Wojciech Suchodolski; w 1779 r.
Jan Rokicki; w 1780 r. Michal Suchodolski, Karol Boniecki, Onufry Rokicki;
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czng funkcye deputacka. | tutaj zaznaczy¢ nalezy, Zze ziemstwo nie
skore bylo do wynagradzania swoich elektow, czego dowodem
dlugoletni proces ze strony Macieja Ciemniewskiego, o niezapta-
cenie ojcu tegoz 6000 zl. za funkcye deputacka (1762 r.), taksamo
ze strony Ludwika Bonieckiego, podsedka ziemskiego Chelmskiego,
ze strony spadkobiercéw po Jézefie Jakubowskim, komorniku ziem-
skim Chelmskim o 2000 zi. za dwuletnia funkcyg deputacka.
Procesy te wlokly si¢ latami. W 1754 r. uchwalono, ze péki zie-
mia z dlugéw nie wyjdzie, bracia, zostajacy na funkecyach, placy za
to bra¢ nie beda.

W chelmskiej ziemi byly trzy wieksze szkoly dla mtodzi me-
skiej a mianowicie: akademia w Zamosciu, szkoly Pijarzystow
w Chelmie i wreszcie OO. Jezuitow w Krasnymstawie. W 1661 r.
staralo sie ziemianstwo chelmskie, aby pierwsza z tych szkét tj.
akademia, godnych Rzpltej ksztalcaca synow, tych praw i przywi-
lejow uzywa¢ mogtla, ktore akademii krakowskiej przystugiwaly,
a profesorow akademii uwalniano stale od oplaty poglownego.
OXX. Pijarzystach byla juz mowa, ze i o ich instytucyg dbal sej-
mik, a co do najpozniejszej fundacyi, tj. szkol dzwignigtych przez
0OO. Jezuitow, upraszano o aprobacye tej fundacyi przez sejm, aby
tem wigksze ozdoby poboznosci i nauki ¢wiczenie sig¢ odbywalo.
Uboga ziemia nie byla Beocya w Rzpltej i madry Staszyc osiadl
na staros¢ w Hrubieszowskiem.

Pomimo ubéstwa ziemi, $wiadczenia jej do skarbu publi-
cznego, jakotez wydatki na wojsko, byly nie mate. Niemamy oczy-
wiscie cyfr pelnych, musimy si¢ zadowolni¢ datami urywkowemi,
ale i te dajg nam pojecie o wysilkach ziemstwa, czynionych dla
zasilania skarbu Rzptej. I tak np. w 1623 r. poborca ziemi chelm-
skiej dostawia podskarbiemu 20834 zl. p. z dwojga podymnego, ze-
branego z ziemi i powiatu. W 1636 r., z dwunastu poboréw uchwa-
lonych wydano 18,000 zt. na zolnierza powiatowego, a podskar-

w 1782 r. F. Prazmowski, Antoni Stamirowski, Jgnacy Szorc i Mateusz Swir-
ski; w 1783 r. Waclaw Michal Boniecki i Wojciech Antoni Poletyto; w 1784 r.
Onufry Weglernski, Antoni Gatezowski i Jan Ciemniewski; w 1785 r. Jan Szklifi-
ski, w1786 r. Jozef Kalasanty Swirski i Lukasz Szymkowicz Szkliriski; w 1788
r. Feliks Klemens Wereszczyriski i J6zef Wereszczyriski; w 1789 r. Marcin Do-
biecki; w 1790 r. Franciszek Kunicki, Wojciech Swirski i Onufry Weglenski;
w 1792 1. Wojciech Poletylo; w 1793 i 1794 r. Jézef Swirski. Wyplywa z tej
listy takze i ten wninsek, ze najwieksza liczba marszalkéw idzie réwnolegle
z najwigksza liczba roczna sejmikéw i ze to ostatnie przypada na czas prepo-
tencyi sejmikéw,a wigc na czasy Jana Kazimierza—az po sejm niemy, pomimo
ze mnéstwo sejmikéw z tych wlasnie czasé6w jest wprost odroczeniem sejmi-
ku a temsamem—ze przewodniczyli na tychze sejmikach ciz sami marszatkowie.
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biemu na zaptate wojsk dostarczono 32,500 zt. W 1642 r. wydano
na wojsko czopowe z dwdch lat 22,000 zt. po odciagnieciu konfla-
grat, a juz w nastepnym roku uchwalono ,trojga czopowego.“ Po-
mimo, ze sedem belli mial nieprzyjaciel w ziemi chetmskiej—
brzmi uchwala z 1650 r.— i ze ziemia jest spustoszona, a jednak,
lubo wolna od podatkow, dala ,dwojga“ podymnego a i teraz kar-
mowe pienigdze z débr Rzpltej do skarbu. W 1651 na wyplacenie
30,000 zl. do skarbu uchwalono pigé poboréw tanowych, na zaplate
wojska w 1658 r. dziesie¢ poboréw, a nadto czopowe i 10 zt. z kaz-
dego tysiaca od kapitalow; wreszcie i pogltéwne po 12zt od kup-
cow, od czeladzi 3 zt., a od towarzyszow rzemiost po zlotemu.
Wypowiadajgc zasade, ze nigdyby do zwiazku wojska nie przy-
szlo, gdyby zaslugi akuratnie ptacono, uchwalono i w nastepnym
roku na zaptacenie 28,981 zI. akcyze i czopowe, ale polecono za-
razem postom na sejm, poniewaz juz sila pieniedzy do skarbu przy-
bylo, na zadne nowe nie zezwalaé¢ podatki, a gdyby koniecznosc¢
wymagata podatkow, tedy naméwi¢ maja sposoéb, aby nie do skar-
bu oddawane byly, ale by szafunek i placa w wojewodztwie po-
zostawaly choragwiom, ktérych proporcyonalny podzial pomiedzy
wojewodztwa ma byé uczyniony. Postowie jednak deklarowali
na sejmie sume, trzem poborom odpowiadajgca, uchwalono przeto
na sejmiku 1659 r. wnies¢ czopowe, akcyze, a nadto 12,000 zl. go-
towka do skarbu. Przyszly jeszcze cigzsze czasy i tak w 1670 r.
w lipcu uchwalono szesé¢ poboréw na zaplate wojska, a w grudniu
na wyplacenie dwéch milionow, ktére sobie likwidowalo wojsko,
uchwalono 20 poboréw, prowent od likworéw i duple czopowego,
ktora na rok za 16,000 zt. wydzierzawiono Na dopelnienie kwoty
wojsku, w maju nastepnego roku postanowiono wydaé trzy pobory
a znowu na zaplacenie c¢wierci trzy pobory. Ale mimo ze jeszcze
poboréw kilka uchwalono, nie wystarczyto to wszystko na zaplate
wojska, wiec 1673 r. postanowiono wyda¢ pogtowne od wszystkich
bez wyjatku, szelezny podatek, duple szosowego, zaarendowang za
12,000 zl. i podymne na wyprawe, tj. cztery zlote z dymu. Ziemia
miala dlugi, a nadto uspokoi¢ nie miala czem ordynowanego do
ziemi z komisyi Lwowskie] Zolnierza, toz jeszcze raz we wrzesniu
na zaptate wojsku uchwala o$m poboréw-— po nad wszystkie po-
datki juz uchwalone. Byly to wielkie sumy, ktére wyptacano woj-
sku. W 1676 r. wyptacono blisko 70 tysiecy wojsku, a juz 1679 r.
deklarowano ziemi sume 200,000 na zaplate¢ i wtedyto uchwalono
poltrzecia pogtéwnego z calej ziemi od wszystkich, na wyplacenie
tej kwoty; tylko Marcina Zamojskiego, ze wzgledu na fortyfikacye
Zamoscia, uwolniono, a nadto i szelgzne uchwalono. Zrywano tez
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w owych czasach sejmiki, a po takim zerwanym sejmiku, w 1681 r.
uchwalono na zaplatg wojsku z dyspartymentu komisyi lwowskiej
,dziesieciorga podymnego*, ktére i Zydzi ptaci¢ mieli i szelezne, kto-
re za 18,000 wydzierzawiono. Uchwalono tez, ze gdyby duchowien-
stwo nie zaplacilo, naleiy egzekucyg obcigzy¢ dobra biskupstwa.
W 1684 r. skarb pochiania troje pogléwnego, szelezne i czopowe
za 7,000 wydzierzawione, a w nastepnym roku dziesigcioro po-
dymnego, poboréow dwa i dziesie¢ poboréw od drobnej szlachty.
W 1685 r. przypadto na ziemig¢ wyplaci¢ wojsku 150 tysiecy zi.,
toz zapadly uchwalty wysokich poborow, jak czterdziescie podym-
nego w latach 1686, 1688, procz czopowego; w 1690 r. pietnascie
podymnego i szelezne generalne, puszczone w arende za 46,000 z1.
i dwoje poglownego, w 1691 r., 40 podymnego, w nastepnym 20
podymnego, a drobna szlachta tylez poborow, a nadto czopowe;
w 1697 r. szelezne generalne i czopowe, ktére razem wyniosto 50
tysigcy. Nie dziw, ze wobec tak wysokich poboréw, na sejmiku
1698 r. wola szlachta: juz prawie ostatnia krew poddanych na-
szych wycisnely te nieszczescia, jak zwigzek wojsk skonfederowa-
nych, jak przechody wojsk litewskich. Toz szelezne spadio do
24,000 z. czopowe do 6,000, podczas gdy Zamojszczyzna z dobr
ordynackich obowigzala sie do lat czterech corocznie sktadac sze-
leznego 16,000, czopowego 4,000. Odtad juz szelezne i czopowe
stale uchwalano, a sumy brakujace do skarbu dopemiano dziesie-
ciorgiem podymnego lub dwudziestoma podymnemi, ktore jak 1711
r. wynositlo w ziemi 52,800 zt. Od 1716 r. widzimy juz stale zmniej-
szenie poboréw i dokonano tez w ziemi rewizyi generalnej dymow,
ustanawiajac, by na dym szlo 8 poltanikow, 16 potowicznikow na
dym, osiadlych chalup sochami robigcych potannikow 16 na dym,
zagrodnikow 42 na dym; w miastach cztery domy szynkowe na
dym, w innych zas & doméw na dym, mniejszych domkow 12
Z jednego dymu placono corocznie wedlug uchwaty sejmowej 1770
r. oSm groszy.

I piechote tanowa kilkakro¢ dostawiano na wojny, uchwala-
jac z pietnastu lan6éw jednego pachotka z przydatkiem sumy pie-
nieznej, tj wyprawy calej na te piechote (12,000 zt. na pot roku),
ktérag dostawiano pod komende starszyzny, jak np. 1658 r., woje-
wody kijowskiego. W r. 1649, kiedy i do ziemi dotarly bunty wlo-
$cian, postawiono zaciag ,stuzalych sto ludzi“ po kozacku pod do-
wodztwem rotmistrza Regowskiego, ktoremu zaplacono 15,000 zi.
a towarzystwu po 30 zl. na éwier¢. W 1649 r. wobec niebezpie-
czenstw, uchwalono zacigg 200 po kozacku, pod komenda Samuela
Mirzy Brzezickiego, podczaszego Chetmskiego i Ludwika Badzin-
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skiego, a na chleb naznaczono 6 zl. z lanu, pomimo — ze —jak to
podniesiono—ziemia ferro et igne za inkursya nieprzyjacielsks byla
zniszczona. Byt to czas, kiedy i ruszeniem pospolitem wspierano
ojczyzne w mniebezpieczenstwie, a duktorem, jak np. w 1631 r., byt
Adam Pszonka, chorazy chelmski, W 1672 r. dla bezpieczerdstwa
ziemi uchwalono zaciag 60 ,sluzalych“ po kozacku, pod Samuelem
Regowskim, placac ,na kon“ za c¢wierc 150 zL. W 1676 r. postawiono
piechote pod dowo6dztwem podkomorzego Chelmskiego, Jana Ka-
rola Romanowskiego, uchwalajgc pieszego jednego na 28 dymow,
a w 1702 r. z dymow dziesigciu ustanowiono jednego pieszego
i wtedyto ziemia, silnie stanawszy przy krolu, ustanowila, iz gdyby
kto na jakie secesye wazyl sig, albo z nieprzyjacielem znosié¢ si¢ za-
mierzal, pro hoste patriae miany byc ma i przeciwko takiemu wszys-
cv powsta¢ mamy, a jezeliby #n recenti facto byl convictus, ma byé
rozsiekany. Trzymano si¢ Sasa i jak 1714 r. postawiono z dzie-
sigciu dymow konnego, ale zarazem dodano, by kontrybucyi Sas-
kiej tj. wojsku saskiemu nikt nie wydawatl i srodze skarzono sig,
ze wojsko saskie wybierato podatek wedlug przetladowanych taryf.
Doda¢ i to nalezy, ze juz w czasach Jana Kazimierza wolano o au-
kcye wojska i ze 1740 r. zadano przez postow by zwigkszono liczbe
wojska do 36,000, a to w taki sposoéb, by porcye na samych zol-
nierzy obracano, a gaze oficerskie aby skarb placit. Podnoszono
trafnie, ze dawniej z fanow krolewskich bylo 16,000 piechoty, a te-
raz regiment o dwiestu ludziach! Chelmianie to polecajg postom
swym w 1666 r. wystapié¢ przeciwko subjektom, zamierzajagcym na
sejmie wnie$¢ protestacye przeciwko ¢wierci na predce wojsku do
zaplaty pozwolonej. Sg to chwalebne a ustawiczne wolania o woj-
sko, atakze i o reparacye fortec! Jeszcze w 1716 r. uchwalili lustra-
cye soltystw ziemianie chelmscy celem pomnozenia piechoty.

Wobec dat powyzszych, stwierdzi¢c mozna, ze samorzad ziem-
ski w Chelmskiem tak na obrone Rzpltej, jakotez i na wojsko, nie
szczedzil ofiar i powigkszal je w miare istotnej potrzeby Rzpltej.
W najgoretszych opatach Rzpltej, w ciagu calego XVII w. staraja
sie ziemianie Chelmscy i$¢ rowno z szlachta calej Rzpltej i twier-
dzi¢ mozna, ze byl tojmateryal obywatelski tak zdatny do obrony,
iz mogt wytrzymac¢ porownanie z najlepszym materyalem zachod-
nim, takze i w wojnie, co si¢ zreszta dowodnie okazalo podczas
odsieczy Wiedenskiej.

(d. n.)
ANTONI PROCHASKA



