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Szlachta wotynska
wobec konstytucyi 3 maja ?).

W okresie sejmu wielkiego najznaczniejszy wplyw na szlachte
wotyniska wywieral hetman Branicki. Posiadal on na Wolyniu do-
bra lubomelskie, dla przeprowadzenia swych widokéw politycznych
postugiwal sie calg rzesza oficyalistow iroznej rangi kljentow. Za
glownych agentéw hetmana p. Nanke poczytuje Kajetana Kurdwa-
nowskiego i Antoniego Pulaskiego. O pierwszym wie tylko tyle,
ze byl plenipotentem doébr Branickiego na Wotyniu, o drugim roz-
wodzi si¢ obsiernie. Kurdwanowski by} general-majorem w woj-
sku koronnem, postem czerniechowskim. O Putaskim moge dorzu-
ci¢ nieco szczeg6l6w nieznanych.

Warto zaznaczyé, ze ukaz imperatorowej z r. 1773, uwalnia-
jacy z wygnania konfederatow barskich, wylaczyt od amnestyi Pu-
laskiego. P. Nanke twierdzi, ze Pulaski ochotniczym udziatem w po-
skromieniu buntu Pugaczewa wyjednal sobie ,pozwolenie powrotu
do Polski i zdjecia sekwestru z dobr rodzinnych* (str. 7). Powia-
da dalej, ze ,zaraz po powrocie... na sejmie Mokronoskiego, na
ktéry postowal z ziemi czerskiej, przywrécono mu starostwo wa-
reckie, cho¢ bylo ono juz od dwu lat w posiadaniu Ignacego Ry-
chlowskiego® (str. 8). Z tego wykladu wypadaloby wnioskowaé,
ze za udzial Pulaskich w konfederacyi barskiej uleglo sekwestro-
wi czy konfiskacie nalezgce do nich starostwo wareckie. Tymcza-
sem nie byto ani konfiskaty, ani sekwestru. Po smierci Jozefa Pula-
skiego starostwo wareckie przeszlo w posiadanie pozostalej po nim
wdowy, Maryanny z Zielinskich?2). Konstytucya z r. 1775 wzamian

1) Czestaw Nanke. Szlachta wolyriska wobec konstytucyi
trzeciego maja. Lwéw, 1907, 8, str. 93. .
?) Summaryusz krélewszezyzn... spisany r. 1770. Zytomierz, 1862, str. 64,

Przeglad Historyczny. T. VI, z. 2, 14
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za wojtowstwo z jurysdykcya miasta Nowej-Warszawy oddala sta-
rostwo wareckie w dziedzictwo Rychlowskiemu, — ,nienaruszajgc
bynajmniej dozywocia dzisiejszej posesorki, z mocy juris conmuni-
cativi onej stuzacego“?!). Sejm Mokronoskiego rzeczong konstytu-
cye, jako szkodliwa dla skarbu Rzeczypospolitej, uchylit?). Pose-
sorka, wdowa po Jézefie Pulaskim, zmarta dopiero wr.1791. Nie
moze wiec by¢ mowy o ,przywroceniu“ Antoniemu Putaskiemu
starostwa, ktore na chwile nie przeszto do rak obcych.

W r. 1776 Pulaski zostaje putkownikiem w wojsku litewskiem,
w 1779 rotmistrzem kawaleryi narodowej koronnej. W jednym
z listow powoluje sie na swe zastugi w latach: 1778, 1780, 1782;
przypomina krélowi, ze na jego zgdanie dogodzil kredytem Ustrzyc-
kiemu?®). W poczatkach roku 1786 taki krolowi wystawil rewers:

,Nizej na podpisie wyrazony, zeznaj¢ tym rewersem swoim
dobrowolnym i niewymuszonym, iz ja Naj. Panu St. Augustowi,
szczedliwie dzis, a bodajby najdiluzej panujgcemu kroélowi, Panu
memu milosciwemu, wiernym bede, wszelkie rozkazy ochoczo, wier-
nie i podczciwie dopelnig, w zawolaniach wszelkich na kazdem miej-
scu z azardem zdrowia, majatku i, gdyby trzeba, i zycia stawig sig;
z niechetnymi, gdyby byli woli N. Pana i familii jego, nietylko iz
sie Igczy¢ nie bede, ale, gdybym sie o nich dowiedzial, przestrzedz
i intrygi onych doszedt—odkryé¢, w interesach wotyniskiego i czer-
niechowskiego wojewodztwa z JW. Mniszchem, marszatkiem wielkim
kor., znosié¢ si¢,—honorem i poczciwoscig mojg zargczam. Dat. War-
szawa, d. 12 Jan. 1786. A. Pulaski“?),

Wiosng r. 1788 Pulaski odwiedzil Potiemkina w Jelizabetgra-
dzie. ,W Polsce,—pisal ksigze do imperatorowej, — ogromny fer-
ment, zwlaszcza $réd mlodziezy, nikomu za$ nie da si¢ wyprzedzié
Branicki. Mateczko! nakaz pospiech, albowiem moze pociagnac ich
kto inny. Korzystaj z przychylnosci ich dla nas. Przybyt do mnie
Pulaski, czlek mezny, popularny na Wolyniu. Walczyt on prze-
ciwko Pugaczewowi. Na skinienie przywdzieje mundur i stanie
tu, ludzi zas§ ma w pogotowiu. Pragnie by¢ wszedzie z Branic-
kim« 5),

1) Vol. leg. VIII, 221.

2)  Vol. leg. VIII, 894.

3) Pulaski do kréla bez daty (w poczatkach r. 1792) i miejsca. (Bfili-
taria, t. II). .

4) Rps muzeum ks. Czart., nr. 929.

®) Potiemkin do Kat. 10 maja r. 1788 z Jelizabetgradu. (Pyccxas cmapuna,
t. XV, 1876, str. 460).
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Sejmik poselski wojewodztwa wolynskiego, odprawiony w r.
1788 w Lucku pod laska Jozefa Steckiego, umiescit w instrukcyi:
»Zdatnos¢ do dziet rycerskich wojskowych, tudziez zastugi WW.
Antoniego Pulaskiego, star. wareckiego, i Jozefa Stawuszewskiego,
wojskiego wyzszego luckiego, JKMci i Stanom Rzeczypospolitej
rekomendowa¢ beda JOO. JWW. Postowie, aby do rang oficerskich
najpierwsi byli domieszczeni“?).

Ze szczeg6tow, tak priytoczonych tutaj, jak i podanych przez
p- Nankego, widaé, ze- Pulaski umial zaleca¢ sie¢ wszystkim: Po-
tiemkinowi, krélowi i szlachcie. Na Wolyniu byl potega istotng.

. Glowg partyi krélewskiej na Wotyniu by}, wedlug p. Nanke-
go, ,Janusz ks. Sanguszko, starosta krzemieniecki... wojewoda wo-
tynski“ (str. 10). Istotnie: za przywoédce tej partyi poczytywano
wojewode wolynskiego, ale autor w wykltadzie swoim pomieszat
go z innym Sanguszka. Wojewoda nosit imi¢ Hieronima; staro-
stwo krzemienieckie bylo w posiadaniu Janusza, straznika wiel-
kiego kor. 2).

Zwotane na 16 listopada r. 1790 sejmiki mialy obraé¢ nowy
komplet postéw, a takie odpowiedzie¢ na uniwersaly marszalkow
sejmowych: jeden z zapytaniem w sprawie elekcyi, drugi z zalece-
niem do nastepstwa tronu elektora saskiego. Jak wszedzie niemal,
tak i na Wolyniu, starfo sie stronnictwo staro-szlacheckie, refor-
mom przeciwne, z patryotycznem, popierajacem sukcesye tronu.
Postawe Wolynia w tej sprawie mozna byto z gory przewidzieé.
Gdy na sesyi sejmowej 30 sierpnia r. 1790 Niemcewicz wni6st pro-
jekt uniwersalu, powotujacego naréd do os$wiadczenia, czy tron
polski ma byé¢ nadal elekcyjnym, czy tez dziedzicznym,—postowie
wolyiiscy z najmocniejszym przeciwko takiemu uniwersalowi wy-
stapili protestem3). Nie poprzestali zas na halasowaniu w izbie
sejmowej. Wolyriscy: ksigzg Czartoryski, Swigtostawski, Benedykt
Hulewicz i Karwicki, czerniechowski Kurdwanowski 11 wrzesnia
r. 1790 wniesli do ksigg grodzkich wilodzimierskich nastepujgcy ma-
nifest:

»Osobiscie stangwszy, nizej podpisani jaknajsolenniej zalg sie
i protestujg o to, iz lubo stawajacy z mocy przepisu i instrukcyi
zwr6ci¢ czytanie uniwersalu, zapytujacego sie o woli narodu wzgle-

‘) Rps bibl. ord. hr. Krasinskich.
?) P. Nanke mylnie powoluje si¢ (str. 76, przyp. 5) na mojg ksigzke
o konfederacyi targowickiej, w ktérej mowa (str. 179) o wyjezdzie do Lwowa

wojewody wolyniskiego, a nie starosty krzemienieckiego. Ks, Janusz wyjechat
z rodzing do Saksonii i 3 lipca r. 1792 stanal w Dreznie.

3) Kalinka. Sejm czteroletni. I, 441.
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dem wolnej elekcyi, czyli nastapi¢ majacej sukcesyi, usitowali; gdy
jednak, pomimo checi zalacych sie, projekt uniwersalu takowego
w celu deliberacyi od czytania jest przedsiewziety, przeto zalacy
sie, stosujgc sie do wyraznego instrukcyi wojewodztwa swego opisu,
materyi takowej ani tkna¢ niedozwalajgcego, i owszem zali¢ sig
i protestowa¢ nakazujacego jak najmocniej o wzruszenie prawa
kardynalnego, wolng elekcye krélow zabezpieczajacego sig (sic) na
sejmie niniejszym, zasadami, do poprawy formy rzadu zdziatanemi
(i) zagruntowanego, dopelniajac woli wojewddztwa swego, zalg sig
i protestuja, zachowujac wszelka poprawe powiekszenia lub zmniej-
szenia“ 1),

Po takim manifescie niemoina si¢ bylo niczego dobrego spo-
dziewa¢ na Wolyniu na sejmikach listopadowych. Jakoz sejmik
tucki, ktéremu marszatkowal Pulaski, powzial postanowienia skraj-
nie konserwatywne. On jeden w calej Rzeczypospolitej nie przy-
zwalal na wybor nastepcy za zycia St. Augusta. W obszernem
laudum (znanem dawniej w streszczeniu, ogloszonem przez p. Nan-
kego w calosci) potgpial dotychczasowy kierunek prac sejmowych
i domagal sie ukarania KoMlataja za szkodliwa dziatalnos¢ publicy-
styczna. Pulaskiego polecal tasce krolewskiej, izby moégt otrzymac
brygade w wojsku koronnem.

Autor zapomnial o innej funkeyi sejmiku tuckiego: o obiorze
drugiego kompletu postow. Przeszli: Hulewicz, Zagérski, Pininski,
Olizar, Aksak i Krzucki. Nalezato zaopiniowac, o ile wybér tych
postéw byt takim samym tryumfem konserwatyzmu wolynskiego,
jak owo osobliwe laudum listopadowe. Nie zauwazyl autor i tego,
ze sejmik tucki nie skupial w sobie catkowicie zycia publicznego
na Wolyniu, albowiem odby! sie jednoczesnie drugi—we Wtodzi-
mierzu, reprezentujacy wojewodztwo czerniechowskie. O sejmiku
wlodzimierskim p. Nanke wspomina przy innej sposobnosci, ale ma
o nim wyobrazenie niedokladne. ,Rozdzial Wolynia na dwa wo-
jewédztwa,—powiada z okazyi robot targowickich,—nie wprowa-
dzal.. zadnej nowosci, owszem u$wiecal jedynie stary zwyczaj,
wedlug ktérego we wlodzimierskiem szlachta sejmikowala osobno,
cho¢ osobnych nie wybierala postow* (str. 70). Wszystko to ble-
dne! Na zasadzie prawa z r. 16592) dla szlachty odpadtego do Mo-
skwy wojewoddztwa czerniechowskiego, odbywaly sie sejmiki we

) Wypis z ksiag ‘grodzkich zamku wlodzimierskiego (Rps bibl. ord.
hr. Krasinskich).
2) Vol leg. 1v, 634.
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Wilodzimierzu. [ pozuiej, po pokoju andruszowskim, sejmiki wlo-
dzimierskie, reprezentujgce wojewddztwo czerniechowskie, wybie-
raly postow osobnych. W r. 1788 wyszli: Czacki, Miaczynski,
Kurdwanowski, Krasicki. Na sejmiku listopadowym r. 1790 wy-
brano: Radziminskiego, Czarnotuskiego, Ledochowskiego i Bledow-
skiego. Sejmik listopadowy wlodzimierski nie sprzeciwil sig, jak
tucki, wyborowi nastepcy za zycia St. Augusta, z czego plynie
dowod, ze Wolyn nie byt pod wzgledem politycznym jednolity.
Nieznajgc laudum sejmiku wlodzimierskiego, nie umiemy wyjasni¢
doktadniej genezy rozréznier politycznych na Wolyniu. Mam po-
szlaki, ze przychylnie dla interesoéw stronnictwa patryotycznego
dzialal na tym sejmiku Ludwik Wilga, wojewoda czerniechowski.
Po sejmikach listopadowych, w korncu r. 1790, rozeszla sig
wies¢, ze Michal Walewski, wojewoda sieradzki, zamierza zawia-
za¢ na Wolyniu, podczas kontraktow dubienskich, rekonfederacye.
Wojewoda, zaatakowany w tej sprawie przez kréla za posrednic-
twem biskupa plockiego, zaprzeczy! zasadnosci poglosek. I wrok
pozniej przypominal krolowi ptonnosé wiesci o rekonfederacyi?).

* *

Podczas obrad sejmowych w podwdéjnym komplecie postow,
Wolynianie nie schodzili ze stanowiska opozycyjnego. Wstrzasneli
sie na projekt o sejmikach, dyskutowany w izbie od drugiej polo-
wy stycznia r. 1791. Zagoérski i Benedykt Hulewicz wolynscy, Ra-
dziminski i Czarnoluski czerniechowscy, przeciwko pierwszym arty-
kulom prawa o sejmikach, mianowicie przeciwko usunigciu od ob-
rad nieposesyonatow, 5 lutego r. 1791 wniesli manifest do ksiag
grodzkich warszawskich?). Wrogo oczywiscie wystapili i przeciw-
ko konstytucyi 3 maja 3).

Sejmiki lutowe, odprawione wedlug nowego prawa w Lucku,

') Zaleski. Koresp. krajowa St. Aug., str. 203. — Walewski 20 listopad
r. 1791 do kréla z Krakowa (Rps. muzeum ks. Czart. nr. 737).

%) Nieuczestniczacy w tym manifescie z powodu choroby Kurdwanow:
ski, czerniechowski, osobny protest przeciwko prawu o sejmikach wni6st do
tychze ksiag 5 maja r. 1791 (Inducta relationum grodu warsz. 1791, nr, 14),

) W rozdziale, poswigconym przez p. Nankiego tej sprawie, zauwazy-
tem kilka omylek. Michal Zaleski nie nalezal do obywateli ,podolskich“ (str.
22): mial osiadlo§é w wojewoédztwie brzesko-litewskiem, byl poslem trockim.
Autorem Wspomnien 1788 — 92 jest Michat Czacki, nie Tadeusz (str 27).
Rzyszczewski i Czetwertyniski nie byli postami wolyriskimi (str. 33): pierwszy
mial kasztelani¢ lubaczewsks, drugi przemyska.



214 SZLACHTA WOLYKSKA.

Krzemiencu i Wtlodzimierzu, nienajosobliwiej wypadly dla konsty-
tucyi: zaden jej nie zaprzysiagl, pomimo energicznych zabiegow
Koliataja, ktéry, wzigl Wolyn w swojg opieke i nad jego nawré-
ceniem pracowal niezmordowanie.

W maju r. 1791 Pulaski udat si¢ na Ukraine ,dla podradow“
i podobno dojechal do Potiemkina '). ,To pewna,—pisze Denisko
w drugiej polowie pazdziernika, — ze w zeszlym miesigcu W. Pu-
laski, wotany od xcia Potiemkina, jezdzil do Jass i sam jeden ma
przediuzony podrad do marca“?). Zajety dostawami, nie miat czasu
na agitacyg przeciwko ustawie majowej?). Zdaje si¢ jednak, ze,
z powodu przebiegu sejmikow lutowych, krél robit mu wymoéwki.
Putaski niezgodny z widokami krola obrét spraw na Wotyniu zwa-
lal na niezrecznosé taktyki dworskiej. ,Powodem najistotniejszym
tego, — pisal, —sg zwroty w ojczystych postugach: dotad uzywane
rozne osoby i imieniem WKMci w wojewddztwie wolyniskiem czy-
nigce, dla tego, ze niezgodne i w zadaniach swoich rézniace sig,
ciaggnely czesto nieodpowiadajgce staraniu skutki. A zatem jeden
z najnieszczesliwszych byltem, iz checi moje, zawsze dla majestatu
Panskiego wierne, opacznemu onych ulegaly tl6maczeniu.“ Przy
tej sposobnosci prosil o komende brygady narodowej?). Zna¢ Pu-
taski nie chcial dzieli¢c sie z nikim wspolpracownictwem w spra-
wach politycznych na Wotyniu, a przytem cierpial na niezaspoko-
jong zadze brygadyerstwa, do ktorego zalecalo go juz laudum tuc-
kie listopadowe z r. 1790. Krol nie rozpaczal o nim. ,Chca mnie
tu, — pisal, — straszy¢ i Pulaskim, ale nietylko on sam mnie nie-
dawno wielkie czynit zapewnienia, ale i ksigze Michal Lubomirski

1) Gabryel Olizar 10 czerwca r. 1791 do kréla (Rps. muzeum ks.
Czart nr. 735).

) Denisko do Kollgtaja 21 pazdziernika z Krzemierica (R ps. Ak. u m
w Krakowier P. Nanke z dwéch wycieczek Pulaskiego zrobil jedna
(str. 37).

%) Staraniem Gabryela Olizara 364 obywateli powiatu luckiego wyslalo
do kréla z podzigkowaniem za konstytucye 3-o inaja adres. datowany 27 listo-
pada r. 1791 (kr6l do G. Olizara 9 grudniar. 1791, — Rps. muzeum
ks. Czart nr. 735). Jednoczesnie nadestano krélowi list. datowany 28 listo-
pada r. 1791 w Czekaniu, podpisany przez Antoniego Sobolewskiego, dono-
szacy jakiej§ ksieznie, ze Pulaski z Gabryelem Olizarem, zebrawszy do %00
halastry, utozyli manifest przeciwko konstytucyi, za sztafety za$§, wyprawionsa
z adresem do Warszawy, wyslali pogori (Rps. muzeum ks. Czart nr.
930). List rzekomego Sobolewskiego byl falsyfikatem, sporzadzonym dla zmi-
styfikowania kogos, niewtajemniczonego w 6wczesne stosunki wolyriskie.

4) Cyt. wyzej list Pulaskiego do kréla bez daty (w poczatkach r. 1792)
i miejsca (Militaria, t. II).
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wczoraj wlasnie pisal tutaj, ze reczy za niego“?!). List krélewski
jest niewatpliwie w zwiazku z pismem z 28 marca r. 1792, w kto-
rem ksigze Lubomirski donosil: ,Staralem sig, abym tak pana Pu-
taskiego, jako tez pana Rohoziriskiego namoéwil, aby oba winne
uszanowanie WKMosci osobiscie zlozyli. Pulaski dla stabosci swo-
jej w tym czasie by¢ nie moze, pan Rohozinski dopiero co ozdro-
wial i ten z najwiekszg checig jedzie, aby WKmosé przeswiadczyt
o przywigzaniu, ktérego,ija winienem dac¢ zaswiadczenie, ze zawsze
byt i jest WKmci wdzigcznym za laski“ 2).

W miare zblizania sie konfederatow targowickich i wojsk Ko-
chowskiego, w czerwcu r. 1792, malkontenci wolyniscy coraz smie-
lej podnosili gtowe. Komisya cywilno-wojskowa krzemieniecka
odmoéwita dostarczenia dla korpusu ksigcia Michala Lubomirskiego
zvwnosci i furazu?). Byly konsul Rzeczypospolitej w Chersonie,
Zabtocki, wystany z Warszawy w celu zabrania do skarbu koron-
nego kas z komor celnych i podatkéw ze starostw, umknat z Wto-
dzimierza, najprzéd na wies odludna, nastepnie do obozu ksigcia
Jozefa Poniatowskiego, — ,dla uniknienia podejrzenia osob, wielce
Zle dysponowanych®4). Pulaski, chory jeszcze na noge, naradzal
si¢ z przyjaciolmi w Slawucie, rezydencyi wojewody wotynskiego,
ktéry pod koniec czerwca usunal sie do Lwowa. ,Ja radzilbym,—
pisal Zajaczek,—zeby tych wszystkich Pulaskich, Kurdwanowskich %)
i im podobnych zamkngé w Czestochowie, traktowac¢ i karmié
ich dobrze az do korica roboty, bo inaczej zawsze dadzg okazye
niespokojnosci i ogladania sig“®). W poczgtkach lipca Kochowski
stangl obozem pod Holowczycami, niedaleko Dubna. 3 lipca Bra-
nicki donosit z obozu rosyjskiego Szczesnemu Potockiemu: ,Ge-
neral Kurdwanowski pisal z Leszniowa, ze jedzie do mmie, gdzie
ma przy sobie wiele Wolynian6w; Pulaskiego z drugimi takze spo-
dziewam sig, a Swigtostawski czeka pod Grédkiem. Gdy sie zbie-

) Krél do ks. Adama Czart. do Drezna bez daty. (Rps. bibl. ord,
hr, Zamoyskich).

%) Rps. muzeum ks. Czart. nr. 728.

%) Zajaczek do Gorzenskiego 12 czerwca r. 1792 z Dubna. (Militaria,
t. VIID.

‘) Zablocki do Gorzeriskiego 9 lipca r. 1792 z Warszawy (Militaria,
t. VIII).

) Wilasciwie, w dacie listu Zajgczka—Kurdwanowskiego nie bylo na Wo-
Iyniu. ‘,Kurdwanowski od kilku niedziel w Litwie w dobrach arendowanych
znajduje si¢“, — informuje ksigz¢ Michal Lubomirski w liscie z 17 czerweca r.
1792 (Militaria, t. VIII),

¢) Cyt. wyzej list Zajaczka z 12 czerwca r. 1792,
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rzem, moze sie co i ulozy wzgledem P. Zagorskiego !y, ktory juz
si¢ widzial z nami i jest gdzies tu niedaleko. Ale to bieda, ze Ko-
chowski sie nigdzie nie zastanawia, a bez przyzwoitego i zabez-
pieczajacego konwoju oddala¢ si¢ od korpusu niemozna“?).

Staraniem Branickiego,—nieruszajgcego si¢ ,bez przyzwoitego
i zabezpieczajgcego konwoju“ zolierzy rosyjskich,—stangly: 9 lip-
ca konfederacya tucka, 13 lipca — wlodzimierska. Marszatkiem
pierwszej zostal Pulaski, drugiej Kurdwanowski.

W ksigzce o konfederacyi targowickiej wyrazilem opinig, ze
sukcesy na Wolyniu Branicki zawdzieczal nie samej ochoczosci
zywiolow anti-konstytucyjnych: uzyl przemocy wojsk rosyjskich.
Opinje te opartem na szeregu faktow, stwierdzajacych, ze majatki
tych, ktérzy nie chcieli przystapi¢ do konfederacyi, pustoszono.
P. Nanke nie przeczy faktom, lecz pyta: ,gdzie dowody na to, ze
hetman maczal w tem reke, ze w ten barbarzyniski sposob karat
opornych?“ Do podobnego pytania nie upowazniata autora opinia
moja, oparta na faktach, Spalono wsie Beyzyma, zrabowano ma-
jetnosci Wilgi, zlupiono dobra Karczewskiego i t.d. Okolicznos¢,
ze Steckiego spotkala katastrofa wtedy, ,gdy go catkiem na Wo-
lyniu nie bylo“ (o czem i ja nie przemilczam w swej ksigzce, str.
181), przemawia na korzys¢ mojej opinii: niszczono majatki tych,
ktorzy przed konfederatami uciekali z kraju. Wasowicze i Beyzym
w liscie do kréla z 16 lipca r. 1792 spustoszen nie zwalaja bynaj-
mniej na karb potyczki pomigdzy wojskami: przypisujg je terro-
ryzmowi konfederatow. Wojewoda Wilga pisze do krola: zrabo-
wano mu majgtki i kazano pojecha¢ do Wlodzimierza na zagajanie
sejmiku. Syn wojewody ttémaczy sie, ze przyjat laske konfedera-
cyi chelmskiej, przerazony zniszczeniem przez wojska rosyjskie ma-
jatkow ojcowskich?). Niema wigc watpliwosci o zwiazku pomie-
dzy rabuunkami i pozogami, dokonywanemi przez wojska rosyjskie,
a pracami konfederatéw, ktérym przewodniczyt Branicki, konwo-
jowany ,przyzwoicie przez zolnierzy alianckich. Zwolnienie Bey-
zyma przez konfederacye tucka od podwod i furazu za poniesione
szkody nie obala faktéow najoczywistszych. ,Zdrowy rozsadek,—
pisze p. Nanke, — nie pozwalal Branickiemu na wymuszanie akce-

1) Zagérski przeznaczony byl przez Szczesnego Pot. na marszalka kon-
federacyi wolynskiej.

2) Branicki do Szczesnego Pot. 3 lipca r. 1792 z obozu pod Holowczy-
cami (Rps bibl. ord. hr. Krasiziskich).

3) J. Wilga 28 lipca, L. Wilga 30 lipca r. 1792 do kréla (Rps. muzeum
ks. Czart. nr. 932).
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sow u szlachty postrachem oreza rosyjskiego i pozogi“ (str. 72).
Przeciwko wyznawcy ,zdrowego rozsagdku“ Branickiego moéwig
fakta, kléca sie¢ z nim opinje wspotczesnych. Szczesny Potocki
zzymat sie na gwalty Branickiego. W listach do przyjaciot wyra-
zal si¢ z przekgsem ,o sposobie wolyriskim“ zachecania do konfe-
deracyi.

Pomimo duzego nakladu pracy, p. Nanke niedostatecznie zzyt
si¢ z Wolyniem. Nie poznal nalezycie ludzi i ich stosunkéw. O naj-
wybitniejszej osobistosci, Hieronimie Sanguszce, malo co umial po-
wiedzie¢ i, w dodatku, pomieszal go z ksieciem Januszem. Nie
wyjasnit wplywu stosunkéw familijnych na grupowanie sie stosun-
kéw i przebieg akcyi politycznej. Nie zbadal np. pokrewienstwa
KoHataja z Hulewiczami, ktérzy (z wyjatkiem Benedykta) ulegali
podkanclerzemu i znaczng w wojewodztwie odegrali role. Nie do-
strzegl, ze solidarnosé z Pulaskim takich np. Stawuszewskich opie-
rala sie¢ na weztach koligacyi!). Z drugiej strony niemalo rzucilo-
by $wiatta na stosunki polityczne na Wolyniu zbadanie zatargéw,
o ktéorych wspomina w listach swoich KoHataj: Olizara, procesu-
jacego sie o wies Rafalowke i zabiegajacego o wzgledy sedziow,
Chojnackiego ze Steckimi, Steckich ze Strojnowskim i t. p.

Szlachta wolynska piastowala tytularne urzedy czerniechow-
skie. Sejmik exulancki czerniechowski, odprawiany we Wiodzi-
mierzu, sktadal si¢ z ziemian wolynskich. Dygnitarze czerniechow-
scy emulowali z wolyniskimi, sejmik wlodzimierski niezawsze szedl
zgodnie z tuckim. Stosunki te wymagaly pilnego uwzglednienia
dla wyjasnienia powiklan i rozréznieri wotynskich.

Z niedbalej korekty wyszed! Poninski, Krasicki, Garczynski,
Wylezanski (str. 25, 49, 59) zamiast: Pininskiego, Krasiriskiego, Ga-
szynskiego i Wylezynskiego. Zamiast ,powiadow* (str. 37) powinno
by¢ ,podradéw.“ Referendarz ,krzemieniecki“ (str. 47), prawdopo-
dobnie zamiast ,koronny*; ze jednak mowa o KoHataju, przeto po-
winno by¢ ,litewski.“ A moze juz ,podkanclerzy koronny“?

WEL. SMOLENSKIL.

) Marcin Stawuszewski, brat wojskiego wlodzimierskiego, miat za zo-
n¢ siostre Pulaskiego.



