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Stowiatiskie starozytnosci Niederlego
w Swietle teoryi autochtonistycznej.

(Dokorniczenie).

Obok iliryjskiej mowy istniata, podiug Niederlego, na pélwyspie
balkanskim, inna jeszcze mowa, tracka, takze niby jako samoistna ga-
taz indoeuropejskiego jezyka, obca mowie slowianskiej. 1 z tej mowy,
jak twierdzi Niederle, pozostaly sie resztki. Poniewaz jednak ich nie
przywodzi, musze go wiec zastapi¢. Takiemi resztkami sa np. sanapai
ybijacy“ ), zila ,wino“, bryton ,napdj z jeczmienia®, skalme ,miecz"“?2).
Jezeliby kto$ jednak chceial z nich wnioskowaé o jezyku trackim, o jakim
mysli Niederle, toby si¢ pomylil. Z tego rodzaju resztek mozemy sie tylko
lepiej upewni¢ w tem, co dobrze i zkgdinad wiemy, a mianowicie, ze
wsréd starej ludnosci w Tracyi (dzi$ Bulgarya), mieszkaly osoby, rody
i plemiona réznego pochodzenia, jedne, jako autochtoniczne, inne, jako
przybyle i zdobywcze. 1 w istocie wiemy, ze ludno$¢ ta byla bardzo
zlozona, Ze w lonie jej znajdowaly si¢ rézne elementy. Wiemy mia-
nowicie, ze précz autochtonicznego elementu, znajdowal sie tam naj-
starszy, jak sie zdaje, z naplywowych, scytycko-sarmacki, czyli iranski 3),

) Pictet, Les origines indo-européennes ou les Aryas primitifs, tome
1,2 Paris 1877, p. 318.

2} Einfilhrung 74 (przyp. 17% i 177).

%) Termin ,scytycko-sarmacki* obejmuje razem Scytéw i Sarmatéw,
o ktérych stosunku do siebie Herodot (IV. 117) pisze, ze Sarmaci uzywali
mowy scytyckiej (pwvy Zwsdwny) lecz z bledami (sohoxilovtes adtf). Jedni I dru-
dzy byli iraiiskim ludem, lecz z czasem wigkszos¢é ich przyjela mowe sto-
wiariska, tj. zeslowianizowala sig, tak, ze Sarmaci, zwani Jazygami, przyby-
wajgc nad Dunaj srodkowy i Cise, moéwili juz po slowiarisku, a mianowicie
uzywali tego narzecza slowianskiego, ktére zowiemy, dla odréznienia od cza-
kawskiego i kajkawskiego, sztokawskiem czyli serbsko-chorwackiem. Potom-
kami tych Sarmatéw, ktérzy do dnia dzisiejszego zachowali swoja narodowosé,
sg Osetowie na Kaukazie. Pamie¢é pochodzenia Osetéw od Sarmatéw zacho-
wala si¢ dotagd u tego ludu. Czyt. Hist. Slow. II. 103 (przypis. 496) i Einfithrung
72 (przyp. 174).
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ktéremu pierwotnie stuzyla moze nazwa Trakéw, zanim przeszla ona
na ogol ludnosci tego kraju. Takim naplywowym elementem dalej byl
celtycko - galijski, albanski i fenicki!), nie méwiac juz o pézniejszym,
greckim i rzymskim ?). Kazdy z tych elementéw musial po sobie po-
zostawi¢ §lad jaki§ w mowie, zwanej tracka. Na element np. scytycko-
sarmacki, tj. iranski, a jak wiemy, wielu dynastéw w Tracyi bylo tego
pochodzenia3), wskazuje wyraz sanapai ,pijacy“, bedacy w $cistym
zwigzku z wyrazem, znanym w mowie Osetéw, sanna i san ,wino.“
Wyraz skalme, znowu ,miecz“, pochodzi od Gallow. Z owych wiec
resztek, bedacych podiug Niederlego, jakoby resztkami mowy trackiej,
nie mozna czyni¢ zadnych innych wnioskéw, précz tego, co wyzej
nadmienitem.

Tem mniej jeszcze mozna czyni¢ podobne wnioski z nazwisk ge-
ograficznych, np. rzek plynacych przez Mezye, a wpadajgcych do Du-
. naju, jakiemi sa Oeskus lub Iscus (u Herodota Skios), Utus, Asamus,
Jatrus (u Herodota Athrys), ktére do dnia dzisiejszego przechowuje
ludnosé¢ stowiariska, wymawiajac je Isker, Wid, Osma i Jantra, i ktére
bezwatpienia i przed wiekami tak samo brzmialy, a tylko niepoprawnie
zapisywane byly w irédlach przez Grekéw i Rzymian. 1 te nazwy
zatem wyszly pierwotnie z mowy tej samej ludnosci, ktéra do dzi§ dnia
ich uzywa. Przypusémy jednakze, ze nazwy tych rzek trackich, jak i na-
zwy rzek iliryjskich, Kolapis, Korkoras, Urbas, Drinus, Ulka, Jader,
i dzisiaj przez ludno$é slowiansksa nazywane: Kulpa, Krka, Werbas,
Drina, Wuka (w slowernskiem wymawianiu Volka), a Jader, tak zapisany
przez poete Lukana (ok. r. 62 po Chr.), zowie si¢ u Tomasza Spalatenskie-
go w XIII w. Jadrus fluvius #); ze nazwy tych rzek, powiadam, byly im da-

1) Einftthrung 70 i n.

?) Wymienione w tek$cie naplywowe elemeunty wsréd Slowian sg po-
chodzenia indo-europejskiego, czyli aryjskiego (Scytowie, Sarmaci, Gallowie,
Albariczycy), lub tez semickiego (Fenicyanie). Turanski element spostrzegamy
wéréd Rezyan (o nich czyt. nizej przyp. 1 na str, 242), w ktérych jezyku
znajdujemy tak zw. harmoni¢ samoglosek, wlasciwa tylko jezykom firiskim
i tureckim. Ten turanski element réprezentuja Retowie, galaz Etruskéw, kté-
rzy nazywali si¢ sami ‘Pasévwa (Rasenna). Zawojowali oni znaczna przestrzen
alpejska, zamieszkala przez ludno$éé windyjska. Resztka tej ludnosci sa Re-
zvanie Nazwa tego plemienia (Resiani), jak i jego kraiku (Resia), jest odzie-
dziczona po Retach, ktérzy, w ten sposéb, jako lud panujacy, zostawili zalez-
nej od siebie ludnosci swa nazwe. Hist. Stow. II. 237 (przyp. 1251) i Methode
und Hilfsmittel 133.

%) Hist. Stow. I. 184—185, 187 i 200, Einfuhrung 72 i 75, lecz por. Hist.
Stow. II. 257—258. Nie zawsze fatwo odréznic¢ to, co bylo na p6lwyspie bat-
kariskim scytycko-sarmackiem, od tego, cc bylo albaniskiem. Chodzi tu gléwnie
o nazwy na para i o pochodzenie Odryzéw.

4) Por. Einfithrung 65—66. R6znice migdzy takiemi formami nazwisk,
jak Kolapis, Korkoras, ze wzgl¢du na ich petnoglosowos¢ (nie ze wzgledu na
zakoriczenie, ktére jest greckie), w poréwnaniu z formami Kulpa, Krka, mozna
byloby objasni¢ sobie i w ten sposéb, ze i w mowie przodkéw dzisiejszych
Stowian byly one pelnoglosowe, a dopiero potem si¢ skrécily. Tak samo skro-
cong forma jest dzisiejsza slowiariska nazwa Tryjestu Trst, dawniejsze Terge-
ste, o ktérej wspominalem juz wyzej(w zeszycie I tego tomu Przegl. hist. str. 121).
Tu dodam jeszcze, ze nazwa Tergeste (por. sloweriskie terg Markt i tergisce
Marktplatz), ze wzgledu na kotficowe ste, jest taka sama jezykowa forma, ja-
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ne nie przez trackich i iliryjskich przodkéw Stowian, lecz przez réznia-
ca sie od nich jezykiem, jakas ludno$é niestowiarisks, ze dopiero one
od tej ostatniej ludnosci zostaly przyjete przez Stowian w VI wieku,
tj. wéwczas, gdy Slowianie juz na dobre, jak chce Niederle, zaczeli
si¢ osiedla¢ na pélwyspie balkanskim. Przypusémy dalej, ze nazwy
iliryjskich plemion, zapisywane przez greckich i rzymskich autoréw, jak
Narensii, Docleatae, Timachi, i trackich, jak Sapaei, Orbelii, Darsii?)
byly tylko nazwami plemion przedstowiariskich, ktére dopiero pézniej
przechodzily na Stowian, gdy ci usadowili sie w ich siedzibach, czylj,
ze w ten sposéb Sredniowieczni Narentani, Dukljanie, Timoczanie, Szo-
pi, Rupalii, Darzilcy wzieli swoje nazwy, i to takze w VI wieku, od
owych obcych plemion iliryjskich i trackich, i nie byli ich potomkami,
jak ja muiemam. Przypusémy dalej, Ze imiona iliryjskie i trackie oséb,
zapisane réwniez w greckich i rzymskich zrédlach, jak Medokos, Oro-
les albo Roles, Dapyx, Sabbatios, Syrmus, Babai, ktére w srednich wie-
kach, lub nawet do dnia dzisiejszego, uzywaja si¢ przez Slowian nad-
dunajskich w formie Medak, Role, Dapko, Sawwa, Zirmus, Babaj?) nie
sg odziedziczone przez nich po ich przodkach, lecz po osobach obcego
im pochodzenia. Przypu$émy jeszcze, e niektére zwyczaje, jak np.
zwycza] tatuowania sie?), pewne rdznice w ubiorze?), upodobanie

ka przedstawiaja inne, a niewatpliwie slowianiskie nazwy, jakiemi np.sa Stra-
zniste, Dragoneste, Gradiste itp (Hist Stow. II. 52, Poczatki Chorwacyi 23 i 2%).
Wspomne tu jeszcze o jednej iliryjskiej nazwie, o ktérej takze byla wzmian-
ka wyzej (P. H. j. w. 120). Jest nig Akuminkon, .miasto w Panonii, a raczej, jak
tego domys$laé¢ sie mozna z Ammiana Marcellina (czyt. Hist. Stow. II. 89), kt6-
ry je zowie Acimincum (czyt. Akiminkum), twierdza nad Dunajem. Akumin-
kon, to dzi$ twierdza Petrowaradin i przylegle miasteczko Kamenica. Jako ,twier-
dza na skale*, otrzymala ona odpowiednig nazwe¢ (por. st.-slow. kamy, kamens
Stein, Felsen i nazwe tylko co wspomnianego miasteczka Kamenica), ktéra od-
twarzam w formie Kaminka (o0 nazwach na inke w mojej Teoryi nazwisk na
awa §§ 171 18). Odtworzona w ten spos6b nazwe Kaminka nalezy jeszcze zestawic
z czeskim pospolitym wyrazem kaminka ,piecyk, i z nazwa innej twierdzy nad
Dunajem Peszt (o niej nizej na str. 244 przyp. 3), ktéra, jak wiadomo, pochodzi
od wyrazu, majgcego to samo znaczenie ,piec*. a odpowiadajacego st.-slow.
pests (bulg. pesés, serb. peé, slowen. pe¢, ¢es pec, pol. piec Ofen). Poczatko-
we A (A-kuminkon) jest takim samym dodatkiem. jaki spotykamy w wieln
innych nazwach, zapisywanych przez Grekéw i Rzymian, jak np. Almus, Ar-
sia, Aravisci, Albis (zamiast Lom, Rasa, Ravisci, Laba). Czyt. Hist. Stow. IL
51 (przyp. 207), 55 (przyp. 210) i 89.

1y Hist. Stow. II. (skorowidz pod wymienionemi wyzej nazwami) Me-
thode 23, Einfihrung 64. 77 i 80.

)  Einfihrung 77. Co do imienia Babaj, czytaj nizej str. 249. Na poludnie
Bialego Drvnu w starej Serbii znajduje sie i miasto Babai.

8) W Bo$ni i Hercegowinie, jak piszg Glick i Truhelka (czyt. Einfithr.
92), dzi§ jeszcze u slowianskiej, katolickiej ludnosci. zwlaszcza u kobiet, istnieje
zwyczaj tatuowania, z ktérym spotykamy si¢ i w starozytnosci u iliryjskich
mieszkaricow tych okolic, mianowicie na poludnie Sawy, jak o tem wiemy od
Strabona. Por. Einfithrung 70 i 91-92.

Y) Wspomne tu o uzyciu pasa u poludniowych Stowian. Smirnow
(Ouepxs ryabrypHoit meropin omubnxs Caasins, Bemycrs I, Kasaws 1900, ¢. 154-—
155) podaje, ze noszenie pasa jest starym zwyczajem Slowian poludniowych,
ktéry ich od Wolochéw r6zni. Jezeli za§ zajrzymy do Theopompa, to znaj-
dziemy u niego wiadomos§é, ze zwyczaj noszenia szerokich paséw byt i u Ili-
réw, o ktérych wojnie z Celtami Theopompus pisze, gdy Gallowie czyli Cel-
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w tym lub owym kolorze ubrania!), sposéb budowania doméw, uzy-
wanie tych lub innych sprzetéw, naczyn i narzedzi?), sposoby przygo-
towywania lekarstw %), bedace w praktyce u dzisiajszej ludnosci sto-
wianskiej na poélwyspie balkariskim i w tych samych miejscowosciach
starozytnej lliryi i Tracyi,—nie zostaly odziedziczone przez Slowian po
ich iliryjskich i trackich przodkach, lecz przyjete, jak sadzi Niederle
(s. 91), od obcych im mowa Iliréw i Trakéw i to znowu nie wczes-
niej, jak w VI wieku, Lecz jezeli przypuscimy to wszystko?) to takze
zgodzi¢ sie bedziemy musieli i na to, ze owa ludnosé, obca mowg Slo-
wianom, musiata by¢ jeszcze bardzo liczna w VI wieku, skoro od niej
Stowianie tak wiele zapozyczyli nazwisk, imion, zwyczajéw i praktyk.
A jezeli tak bylo, to tem trudniejszem bedzie do zrozumienia, ze ta
ludnosé tubylcza nieslowiariska nietylko nie pochlonela catkiem w swem
lonie owych slowianskich przybyszéw z za Dunaju, lecz ze nawet po
niej nie pozostalo zadnych sladéw; ze o tak wainym dziejowym pro-

towie ich nie uzywali (Einfthr. 92), a wlasnie Wolosi na pélwyspie balkariskim
sa w pewnej czesci potomkami Celtow, w czgsci Rzymian (Methode 109), U ja-
kich Aryéw byl pas w uzyciu, a ujakich go nie bylo, wskazuja wyrazy wspél-
nego pochodzenia, a stluzace do jego okre$lenia u Stowian, Litwinéw, Grekéw
i Iranczykéw, a niemi sa: st-slow. po-jast (moiaen) 1 wogble poludn.-siow.
pojas, lit. justa, gr. {ostre (Odyssea) ,pas®, zendz. jasto ,opasany.*

') Upodobanie do czarnego koloru w ubiorze u Czakawcow z wyspy
Veglia, nalezgcej do Istryi i u Rezyan (co do pochodzenia ich nazwy, ktora
porow. z ‘Pacéwa i genezy tego plemienia. czvt. wyzej str. 240 przyp. 2), mie-
szkajacych w pélnocno-wschodnich Wloszech, w prowincyi Udine, w dolinach
rzek Rezyi i Wilczej (Uéja). ktorzy takze pierwotnie byli plemieniem, méwig-
cem po czakawsku, schodzi si¢ z tem, co Scymnus i Polybius pisza o uzywa-
niu czarnego ubioru przez mieszkancéw z nad Adryatyku, a zatem zajmuja-
cych tez same okolice (Methode 40 —41), Resetar, w pracy swej Die ¢akavstina
und deren einstige und jetzige Grenzen (Archiv f. slav. Philol. XIIIL. 1891. p. 173)
pisze, ze w poludniowe]j Istryi Czakawcy réznig si¢ od Sztokawcéw tem, Ze
pierwsi nosza czarne. a drudzy biale spodnie. Sj3 te naturalnie juz resztki
tylko zwyczaju, niegdys w tych stronach ogdlnego. :

2) Od Adryatyku do morza Czarnego, w domach spélczesnych Stowian
potudniowych, pisze Smirnow (ibid. 149), znajduja sie takiez same stolki o trzech
nogach (tréjnogi), z jakiemi spotykamy sie u Ksenofonta i na monetach trac-
kich, O tem i innych jeszcze osobliwo$ciach wsréd tych Stowian poludnio-
wych, w Einfithr 94—95. Jak w réiny spos6b starozytni Trakowie przypo-
minaja si¢ w sposobie Zycia i zwyczajach dzisiejszych potudniowych Slowian,
opowiada bulgarski badacz Bassanowicz w pracy ,Jomeruars oxpyru* (czyt.
Hypn. mun. Hapoxu. mpoes. 1903, gaers 350. ctp. 515). Przytocze tu jeszcze fakt
ciekawy i dla etnografa i dla archeologa, a mianowicie, ze w Jadrze przy ba-
daniu groboéw iliryjskich z wczesnej epoki halsztackicj. Trojanowicz znalazl
naczynia, ktére. ze wzgledu na swa forme, sa zupelnie identyczne z naczy-
niami i dzi§ uzywanemi przez ludno$¢ pirocka (z Pirotu i jego okolic, gdzie
zowia si¢ kréagi) i kruszewackg (kupici), a dodaé¢ nalezy, pisze Smirnow (ibid.
121—122). ze jedne i drugie ozdobione s3 po bokach dodatkami, wlasciwemi
naczyniom typu luzyckiego.

3) Hovorka wykazal, Ze niektére $rodki lecznicze, uzywane dzisiaj
przez lud w Dalmacyi, przygotowuja si¢ zupelnie w ten sam sposéb, w jaki
byly przygotowywane w tych stromach i za Pliniusa. Czyt. Einfuhr. 92. Gin-
czew, uczony bulgarski, w pracy swej ,HEbmo mo Bharapckata HapoiHa MexmLEH~
Ha“ (czyt. Hypu. wmH. wapoxu. mpoce 19u3. waerr 350, c. 505) wykazal takze, ze
w medycynie ludowej w Bulgaryi przechowalo sie wiele z medycyny staro-
Zytnych mieszkancow pélwyspu batkarskiego.

4) Por. Poczatki Chorwacyi iliryjskiej 19—20 i Einfithrung 65.
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cesie, jakim bylo przejscie tylu obszernych krajéw na poludnie Karpat
i Dunaju, od starej owej iliryjskiej i trackiej ludnosci, do nowej sto-
wianskiej, nie mamy zadnych faktycznych danych, ze nie pozostalo
zadnych, choéby jaknajdrobniejszych resztek tych licznych iliryjskich
i trackich ludéw!), z jakiemi zapoznaja nas starozytne zrédla. To, co
bylo na pélwyspie balkanskim przed napadami nan Stowian w VI wie-
ku, to bylo i potem. Zamieszkiwali polwysep ten Albanowie, potom-
kowie Epirotéw 2), a zamieszkiwali go i potem, i do dnia dzisiejszego

") Jeszcze na poczatku VI wieku, mi¢dzy 503 a 505 r.. wymieniaja si¢
Jtrackie ludy“ (Theophanes: Qpaxiv tdvav, por. Hist. Slow. [I. 162°i Einftthr 67),
jako biorace udzial w wojnie z Persami. Zapytamy wiec, co si¢ stalo z temi
.ludami trackiemi“, ze tak bez §ladu zniknely na pélwyspie balkanskim, tak
odrazu ukryvly sie przed naszemi oczami? Rozwiaze sig¢ ta zagadka, gdy w nich
bedziemy widzieli te same plemiona i narody, ktérym pé6zZniej, zaczawszy od
VI wieku, dawano nazwe Stowian. Owe np narody stowianskie, w liczbie
siedmiu (Theophanes: zav Ywxhalwov dvay téc heyopbvac Smta yeveds, por. Hist.
Stow. II. 275), ktére w Mezyi poddal pod swoje panowanie Asparuch 679 r.,
sg te same, ktére przedtem zwano trackiemi. Duzo takich plemion w Iliryi
i Dacyi wymienia ze Zrédel greckich i rzymskich, sam Niederle (s. 66—67).
Zniknigcie i tych plemion bez $ladu byloby takze niewytlomaczone, gdybysmy
w nich nie widzieli tych samych mieszkancéw poélwyspu batkarskiego i kraju
miedzy Karpatami a Dunajem, ktérych od VI wieku zwano Slowianami.

2) Albanowie byli i sg potomkami Epirotéw, nie Ilir6w. Staralem si¢
to wykazaé w Hist. Stow. I1. 189—140 i 428, Niederle zdaje si¢ jeszcze po-
dziclaé (s. 90) stary blad, ze sg potomkami Ilir6w. Tylko Epiroci byli przod-
kami Albanéw, llirowie za$§ przodkami Slowian, uzywajacych w tych stronach
mowy czakawskiej. Epiroci do llir6w byli w takim stosunku, w jakim znajdo-
wali sie do siebie ich $redniowieczni potomkowie nt yzitovec *ARSavel xal [hinpiot
(confines Albani et Illyrii) tj. Albanczycy i Slowianie Iliryi, Ilirowie, jak si¢
wyraza w X1V wieku piszacy Nicephorus Gregoras (ed. Bon.IIl. p 557). Byly
to dwa rézne sobie ludy, ktére zostawaly z sobg w sasiedzkim stosunku,
woéwcezas np. gdy Bardylius, krél Iliréw, wydawal swojg coérke, Bircenneg
(Bwprévva), za kréla Epiru, Pyrrusa (Plutarch, Pyrrhos 1X), lub w zaleznym od
siebie, gdy méwiacy po albarisku Epiroci narzucali swoje panowanie Ilirom
i szerzylisie na ichziemi, lub tez gdy zdarzalo sie odwrotnie, t. j. kiedy llirowie
brali przewage nad Epirotami. Strabo. ktéry takze odré6znia Epirotéw od Ili-
réw, pisze (7 7. 4 ed. Firm. Didot. p. 268), ze jadac od strony Adryatyku
droga. zwana Via Egnatia (szla ona wzdluz rzeki Schkumb, Skumbi), po pra-
wej stronie mamy Epirotéw, po lewej Iliréw, chociaz i po prawej stronie tej
drogi zna on plemiona iliryjskie, a jezeli jeszcze w innem miejscu (7. 7. 8. p.
271) wyraza si¢. ze plemiona iliryjskie mieszaja si¢ z Epirotami, to slowa jego
tak nalezy rozumieé, ze na wielkim obszarze Iliryi byly i takie strony, w kt6-
rych obok siebie mieszkaly plemiona epirockie (albanskie) i iliryjskie (cza-
kawskie). lecz w tych stronach [lirowie stanowili starsza, autochtoniczng lu-
dnoéé. mlodsza za§, naplywowa, Epiroci. Ze Epiroci byli przodkami Alba-
néw, daje dowo6d Plutarch (Pyrrhos L. #), gdy pisze, ze w Epirze, w miejsco-
wej mowie (Imiywpiw govi), zwano Achillesa "Acretng; aspetos za$ jest albaii-
skie Speite .predki“, a zarazem synonimem greckiego =o3awyvs (predkonogi,
predki), bedacego, jak wiadomo epitetem, dawanym Achillesowi. Ze Albano-
wie nie byli Ilirami, lecz ze byli nimi Slowianie, wiedzial juz Chalkokondylas
(ed. Bon. p. 531). Twierdzenie Kretschmera (Einleitung, p. 262 i 422), ze Al-
banowie s3 pochodzenia iliryjskiego, poniewaz ,siedza na ziemi iliryjskiej”,
jest tak samo bledne, jak i mniemanie Paulego (ibid. 422), ze s3 pochodzenia
trackiego (tj. podlug niego, iraniskiego). Tylko wyrazenie si¢ Kretschmera, ze
Albanowie ,siedzg na ziemi ilirvjskiej“ (trzeba dodaé: w pewnych stronach Ili-
ryi i w pewnych czasach, por. Einfithr. 81—83, gdzie mowa o Dardanii i Dal-
macyi) jest sluszne. lecz tylko w takiem znaczeniu, jak wyzej pisalem. Zda-
nie wiec, dotad jeszcze panujace w nauce,—a podzielal je 1 Szafarzyk,—ze Al-
banowie sg potomkami llir6w, nalezy odrzucié na zawsze.



244 STAROZYTNOSCI SLOWIANSKIE.

zamieszkuja. Zamieszkiwali go Rumunowie, z ktérych mowy pierwsze
dzwieki dolatuja do naszego ucha dopiero w 587 r. (przedtem nic
o Rumunach nie wiemy), a potem juz nie milkng, owszem, coraz wy-
razniej i na wiekszych przestrzeniach, lecz nie wczeéniej, jak od XI
wieku poczynajac, odslaniajg si¢ nam ci, ktérzy tej mowy uzywalil),
A pamiegtajmy, ze owa zromanizowana ludnos$¢ stanowi czastke tylko
tej starej iliryjskiej i trackiej ludnosci, czastke ogromnej, autochtonicz-
nej masy, tak wielkiej, ze w istocie zapytalibySmy ze zdumieniem, co
si¢ stalo z jej jezykiem 2), jezeli on w istocie nie byl ta mowa, ktora
pézniej nazywano stowianska? Co sie stalo, 2e jezyk ten zamilkl i zni-
knal na wieki bez sladu, gdy w jezyku Baskéw, zamieszkujacych Pi-
reneje, do dnia dzisiejszego pozostala blizko milionowa resztka po
przedaryjskiej jeszcze ludnosci w Europie, po starozytnych Iberach, kto-
rych wynaradawianie przez Celtéw rozpoczelo sie juz na pél tysiaca
lat przed Chr.,, a przez Rzymian dalej bylo prowadzone, zaczynajac
mniej wiecej na lat sto przed Chr.? Wobec tego, z tem wiekszem za-
ciekawieniem zapytujemy, co sie wiec stalo z temi przedstowianskiemi
narodami na polwyspie batkanskim, ktére, podilug poje¢ antiautochto-
nistéw, jeszcze tam zyly i méwié¢ musialy swoim wlasnym jezykiem
w VI wieku i potem jeszcze?

W ten sposéb dochodzimy do rezultatu, ze wzmianki Niederlego,
bo sa to tylko wzmianki, o jezyku iliryjskim i trackim, nie maja zadnej
faktycznej podstawy. Jezyka iliryjskiego w znaczeniu, jakie mu daje
Niederle, nigdy nie bylo, a przynajmniej nie bylo juz w czasach histo-
rycznych, a ta mowa, ktérej przez tyle wiekéw dawano te nazwe, byta
tylko stowiariska, w blizszem pojeciu czakawska, resawska, kajkawska,
stosownie do okolic, w ktérych byla uzywana. Mowa za$, ktéra na-
zywano tracka i ktorg takie w inny sposéb okreslano?), byla mowa

) Hist. Stow. II. 224 i 267. Tak np. dopiero w XI wieku wspomniani
sa u Cedrena Wolosi, czyli Rumunowie, migdzy jeziorami Prespa a Kastoria
w Macedonii, a ku koricowi XII wieku u Choniaty wspominajg si¢ ,tak dawniej
zwani Myzowie, obecnie zwani Wlochami“ (t.j. zromanizowani Myzowie, ja-
ka§ czgs¢ zromanizowanej ludnoéci w Mezyi) w Batkanach w Mezyi dolnej.
Widzie¢ tu mozemy ciekawg analogi¢ z wynurzeniem si¢ ponownem na wido-
wni¢ dziejowg plemion trackich i iliryjskich, lecz juz pod nazwg Slowian.

2) A raczej z dwoma je¢zykami, trackim, nazywanym, bez zadnych omé-
wien, przez antiautochtonistéw, iraniskim, i drugim iliryjskim, ktéry jedniz nich
uwazaja za albanski, inni (K. Jire¢ek w Byzan. Zeitschr, XVII. 1908. p. 180) za zbli-
zony jakoby do grecko-italskiego.

%) Owidyusz, ktéry pisal po 9r. po Chr.,, zowije ja mowg getycka i trac-
ka (sermo Geticus et Threicius), Strabo (18 r. po Chr.) mowg (yha@tta) Getéw,
Dakéw i Trak6w, Capitolinus (po r. 284), tracka mowa (Thracica lingua) itd.
Jest to ta sama mowa. w ktorej od Tessaloniki az do Pesztu brzmialy sto-
wianiskie dZwigki $t i 2d (sz¢ i 2d), zachowane w mowie staro-bulgarskiej (ina-
czej staroslowiariskiej, cerkiewnej), w dzisiejszej bulgarskiej i w wyrazach
stowianskich, znajdujgacych si¢ w mowie rumunskiej i wegierskiej. Z tej mo-
wy trackiej pochodzg nazwy Pestu (Ptolemeusza Pession * Pestion), w dzisiej-
szych Wegrzech (czyt. wyzej na str. 240 przypis. 4) i Wragista czyli Wraca
(Procopiusa Vratzista) na péiwyspie baltkanskim. W tej to mowie, pod wply-
wem albariskiej mowy Macedonczykéw (nizej przyp. 1 na str. 245, ktérzy tak
dlugo na pélwyspie batkariskim tworzyli wielkie parstwo, powstaly owe je-
zykowe zmiany, ktére dzi§ stanowia wilasciwo$ci mowy bulgarskiej, réznigce
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réwniez autochtounicznej ludnosci, lecz w ktérej lonie zniknely narze-
cza tych plemion, ktére, jako zdobywcze, przybywaly na jej ziemie.
A byly to, z pslnocy przybywajace druzyny scytycko-sarmackie, czyli
iranskie, ktore, zdaje sie, przyniosly z soba i nazwe Trakéw dla calej
tej ludnosci, i wreszcie, od zachodu ciagnace, druzyny celtycko-galij-
skie. Byly to, od poludnia swéj podbdj szerzace, plemiona epirocko-
albariskie, a miedzy niemi Macedonczycy!); byli to dalej osiadajacy
wsérod tej ludnosci greccy osadnicy; byli wreszcie przybywajacy do
niej od zachodu Rzymianie. Ci, ktérzy w VI wieku, juz to pod nazwg
ySlowian“, juz to pod nazwa Antéw lub Getéw, wpadali na polwysep
batkanski, byli juz $wiezym na tym poélwyspie zywiolem, ale jednople-
miennym ze staroiliryjskim i trackim,

Do tych czaséw napadéw na péiwysep batkarnski odnosi Niederle
(s. 176 i n.) zajecie Dalmacyi przez Slowian, a nastepnie, ostateczne
osiedlenie sie Chorwatéw i Serbéw. Tu juz idzie za owemi balamutne-
mi i chaotycznemi wiadomosciami, nagromadzonemi przez Konstantyna
Porfirogenite (949 r.), a w czesci przez Presbytera Duklanskiego (okolo
1160 r.) 1 Tomasza Spalatenskiego ({ 1268), a raczej za interpretacya

ja od wszystkich slowianskich. Por. Hist. Stow. II. %4, 139, 196, 413, Methode
136 i Einfilhrung 79. Na przestrzeni, miedzy Dunajem. Karpatami i Pesztem,
mowa ta stanowila juz po6Zniejsza warstwg je¢zykowa, ktéra tutaj przedostala
sie, jak si¢ zdaje, z poludnia; starsza bowiem na tej przestrzeni na péinoc Du-
naju, byla ta, jakg dzi§ zowiemy rusinska (czyt. wyzej, w zeszycie I tego tomu
Przegl. histor. str 120 (przyp 3), 123 i w niniej. zesz. str. 251,

1) Macedoniczycy byli krewnymi Epirotéw. przodkéw Albariczykéw
i uzywali, tak. jak i oni, mowy albanskiej (Hist. Stow. IL. 192 i 239). Jezyk
Macedoriczykéw zatem nie byl iliryjskim, jak to niektérzy utrzymuja, gdyz
mowa iliryjska byla ta mowa, ktéra dzi§ nazywamy czakawska, a w innych
stronach, resawska, kajkawska lub wreszcie, o ile chodzi o Kraing i przylegle
kraje tj. starozytna Karni¢ i Noryk, stowenska. Ze jezyk Macedoniczykow nie
byl iliryjskim, widzimy z jednego, bardzo ciekawego ustepu Polibiusza. I’o-
libius 28.8. 1—9 opowiada, ze Pleuratos Iliryjezyk ([laedpzzoz & 'Ihogtic), ktory
jako wyvgnaniec bawil na dworze macedoniskim, byl wyslany przez Perseusza,
kréla macedonskiego, 169 r. przed Chr. do Skodry, do Gentiosa, kréla iliryj-
skiego, wraz z dwoma poslami macedoriskimi, z ktérych jeden zwal si¢ Adaios,
drugi Glaukias, dla tego, ze jako lliryjczvk znal jezyk iliryjski (3:6 <6 ooy Sedhenzoy
3dvar thv 'lhlopidn, quod linguae Illyricae esset peritus). Pleuratos zatem to-
warzyszyl dwom postom z rodu Macedoriczykom, abﬁ, jako méwiacy po iliryj-
sku, ulatwilim rozmowe z Gentiosem i jego urzgdnikami. Mowa iliryjska wy-
raznie tu sie odréznia od macedoriskiej. Te sama mowe wspomina Hierony-
" mus, zowiac ja gentilis barbarusque sermo in Dalmatiae et Pannoniae provin-
ciis. Tacitus zowie jg Pannonica lingua, zapewne o ile byla uzywana w samej
Pannonii. Zar6éwno Polybius, jak i Hieronymus i Tacitus moéwia tu o jednej
i tej samej mowie (3:4hsxtoz, YhdtTa, sSermo, lingua), w ktérej byly tylko roznice
narzeczowe, jakie i dzi$ s miedzy mowa czakawsksg a kajkawska. T¢ samg
mowe wogéle (o réznicach narzeczowych niema tu mowy), Polybius wspo-
mina u Wenetéw nadadryatyckich, z pochodzenia Iliréw (Herod. 1. 196), gdy
pisze (2.17.5), ze Wenetowie ci (0dévernt) ,naréd bardzo stary“, uzywaja mowy
(vhirry), r6znej od mowy Celtéw. Mowa Macedoriczykow nie mogla wige byé
iliryjska, a ze nie byla takze grecka, jak utrzymuja niektoérzy uczeni (Hatzida-
kis 1 §wiezo jeszcze Otto Hoffmann w ksigzce, wydanej 1906 r. p. t. Die Ma-
kedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum), wykazywalem w Hist. Slow. II. 192
(przyp. 1018) i Einfithr. 71 (przyp. 172). O przewadze mowy albanskie] na
polwyspie balkariskim. za panowania tam Macedorniczykéw i wplywie je] na
mowe trackg w Hist. Stow. II. 290 i 436 i Methode 136.
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tego chaosu, jaka mu daja Dummler i caly szereg pisarzy, idacych za
nim, az do Jagicza!) i Oblaka, ktérzy, opierajac si¢ na zrédlach, po-
chodzacych z tak péinego czasu, jak wiek X, XII i XIII, a ignorujac
catkiem zrédla czysto historyczne, dawniejsze i pewniejsze?), z wie-
ku III, IV, V i VI, dochodza do calkiem mylnych rezultatow.
Naprzod, co sie tyczy zajecia Dalmacyi przez ,Stowian czyli Awa-
réow" albo ,Stowian, ktorzy tez zowig sie¢ Awarami“, jak si¢ wyraza
Konstantyn Porfirogenita, to zajeli ja nie Slowianie, ale Awarzy, kto-
rych Porfirogenita tylko utozsamial ze Slowianami zadunajskimi?®). To
za$ zajecie przez Awaréw Dalmacyi, wraz z Salong, i Liburnii nasta-
pilo miedzy 622 a 626 r. i dopiero Karol W., obie te krainy na nich
zdobyl?). Tymczasem Niederle ttumaczy sobie balamutne wyrazenie
Porfirogenity ,Stowianie czyli Awarzy“ odwrotnie i widzi w nich tyl-
ko Stowian, ktérzy mieli jakoby zdobyé Dalinacye¢ za panowania Foka-
sa, migdzy 602 a 610 r. To tez jest powodem, iz wiadomo$¢ Kon-
stantyna Porfirogenity, ze ,Stowianie, czyli Awarowie“ opanowali Dal-
macye 449 r., co jest niemozliwem, poniewaz w roku tym Awaréw
wcale jeszcze nie bylo nad Dunajem, objasnia Niederle (s. 176 i 224)

') W recenzyi pracy mej w niemieckim przekladzie ,Methode und
Hilfsmittel der Erforschung der vorhist. Zeit in der Vergangenheit der Slaven
(Berlin 1902), pomieszczonel w Archiv fiir slav. Philologie (XXV Band, p. 14,
czyvtamy slowa: Wic kann Boguslawski von Jagi¢ sagen, dass derselbe zu den-
jenigen gehére, welche Diummler’s Theorie von der Ankunft der Serben und
Chorvaten auf dem Balkan tbernahmen (Methode S, 80)? W odpowiedzi na
zarzut, ze nie napisalem tak, jax bylo, powtarzam raz jeszcze, ze slowa moje
w Methode, na wskazanem wyzej miejscu wypowiedziane: ,Im Jahre 1§95
schreibende Jagi¢ und 1395 Ob'ak stehen noch immer ganz auf dem Standpunkte
Diummlers+, zupelnie odpowiadaja temu, jak bylo naprawde Stosunek Dum-
mlera (pisal 1856 r.) nietylko do Jagicza, lecz i do jego poprzednikéw, Raczkie-
go (1364), Drinowa (1873), Mareticza (1889), byl w istocie taki, jak go szczegé-
towiej wyrazitem w Einfthrung in die Geschichte der Slaven (Jena 1904) na
str. 28—29, w przypisku 80, i przedtem jeszcze w Hist. Slowian w tomie II
(Krakow 1899) na str 421. Diummler byl ojcem pogladéw swoich stowianskich
nastepcéw, ktoérzy jego poglad tylko do pewnego stopnia modyfikowali (Raczki,
Drinow, Jagicz, Oblak) lub bez zadnej zmiany go powtarzali (Mareticz).

) "Zrédla te wymieniam w Methode 79, a szczegélowo omawiam je
w II tomie Hist., Stow. w wykazie Zrédel. Ze Zrédel tych, Ephorus (340 r.
przed Chr.) przechowal nam nazwe ,Karpidow* Kaegnida:, kiéra, uwzgledniajac
greckie wymawianie i grecka pisownie,  jest identyczna ze S$redniowieczna
1 dzisiejsza forma Charvati i Chorvati.—Aurelius Victor (358 r.) pisal o prze-
siedleniu si¢ Karpéw na terytoryum rzymskie, ktére zaczelo sie juz za cesa-
rza Aureliana 273 r, a calkowicie dokonane zostato za Herkuliusza (Maksy-
miana) 295 r..—Ammianus Marcellinus (390 r.) wspomnial o osiedleniu Karpéw
w Panonii, a Anonymus Valesii (ok. 555 r.) podaje, ze Panonia gérna, czyli
dzisiejsza Chorwacya, nalezala do Herkuliusza.—Eutropius (375 r ), Hieronymus
(¥ 420) i Idatius (395—470) wspominaja o osiedleniu naziemi rzymskiej Karpow
i Sarmatéw. Nalezy tu jeszcze Vopiscus (316 r.), ktérego ciekawe $wiadectwo
o Karpach (carpisculi, carpisculum) jest w widocznym zwigzku z tem, co Kon-
stantyn Porfirogenita pisze o Serbach, (serbuliani, serbula). Co do tego osta-
tniego szczegélu, czyt. Hist. Stow. IL. 65 (przyp. 279). Jako pomocnicze Zrédto,
nawet bardzo wazne, nalezy tu i sam Konstantyn Porfirogenita (czyt. Hist.
Stow. II. 416).

3) O podobnem utozsamianiu w wiekach $rednich Slowian, tylko unie
z Awarami, ale z Gotami, nizej na str. 248 w przyp. 1. :

4) Hist, Stow. II. 232—233 i 310.
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nie tak, jak.nalezy to objasniaé. Jezeli bowiem wiadomosé¢ te poréw-
namy z wiadomosciami z lepszych zZrédel, mianowicie z kronika Mar-
cellinusa i Theophanesa, to si¢ przekonamy, ze w istocie w ,Slowia-
nach czyli Awarach“ Porfirogenity nalezy widzie¢ tylko Awaréw. Da-
wno juz wykazatem 1), ze Konstantyn Porfirogenita pomieszat Awaréw
z Hunnami, ktérzy w istocie w tym roku dokonali napadu na llirye,
czegoby nie uczynil, gdyby naprawde mogta by¢ tu mowa o Slowia-
nach, a nie o Awarach, tak pokrewnych mows i sposobem zycia Hun-
nom, Slowianie, zaréwno za Fokasa, jak i za Herakliusza, wcale Dal-
macyi i Liburnii nie zdobywali, a jezeli mieli w tym wypadku jaki
udzial, to bardzo drobny, zajecie bowiem obu tych krain bylo dzielem
Awar6éw. Slowianie, mianowicie ci z nich, ktérzy stanowia najdawniej-
szg stlowianska warstwe w Iliryi, czakawska, sg tam autochtonami i co
idzie zatem, zadnymi zdobywcami byé¢ nie mogli, a ci, ktérzy stanowia
naplywowa, poézniejszg warstwe, nalezg do serbsko chorwackiego ple-
mienia, osiedlajagcego sie w lliryi w czasie od III do V w. po Chr.
Fakt ten, niewatpliwy juz obecnie, opiera sie na niezaprzeczonej iden-
tycznosci Karpéw z Chorwatami, a Sarmatéw z nad Cisy i Dunaju?)
z Serbami naddunajskimi.

Juz w poprzednich swoich pracach wykazalem?), ze Karpowie,
czyli Karpidzi, byli Chorwatami i ze w III wieku zostali osiedleni w Ili-
ryi, a mianowicie: 1-0, Zze Konstantyn Porfirogenita cesarza Herkuliusza
(Maksymiana) z Il wieku, ktéry w istocie przesiedlal Karpow do lli-
rvi, pomieszal z cesarzem Herakliuszem, z VII wieku, ktéry podlug
Konstantyna Porfirogenity mial przesiedli¢c Chorwatéw, a powodem te-
go pomieszania byla tozsamo$¢ imienia obu cesarzy (Herkuliusz w rzym-
skiej formie i Herakliusz w greckiej); 2-o0, ze mégt tego przesiedlenia
dokonaé tylko Herkuliusz, a nie Herakliusz, i ze ludem, ktéry on prze-
siedlal, byli Chorwaci, dowodzi fakt, ze on to posiadal 6wczesng gérnag
Panonie, czyli pézniejszg 1 dzisiejszag Chorwacye, zwang posawska Jub
panonska; 3-0, ze jest bezposredni lingwistyczny zwiazek nazwy Karpi-
doéw z nazwa Chorwatéw, tj. ze obie one stanowig dwie formy jednej
i tej samej nazwy?); 4-0, ze prawie od poczatku III wieku po Chr.
Karpowie ciagle wystepuja obok Gotéw, w czasie ich napadéw na pél-
wysep batkanski, co stalo sie powodem identyfikowania Chorwatéw
z Gotami przez Presbytera Duklanskiego i Tomasza Spalateriskiego,
a przed nimi jeszcze przez autora Vita Justiniani (ok. 550 r.) i nawet,

1y Hist. Stow II. 135 i Methode 77.

2} Czyt. wyzej przypisek 3 na str. 239 i nizej str. 249

3) Poczatki Chorwacyi iliryjskiej 12 i n., Hist. Slow. Il. 73—74, Methode
77—78 i Einfilhrung 28 (przyp. 80) i 46 (przyp. 117 i 118). Zrédla, na jakich
sie opartem, wykazujac fakta tu przywiedzione, wymienitem wyzej (str. 246

rzyp. 2).

prevp 4y W formach Kar-pi di i Char-va-ti (Dalimil), Chor-va-ti, wszystkie skla-
dowe ich czesci lingwistycznie sobie odpowiadaja. Co sie tyczy sylab karicher
(chor) jak i di i ti, widocznem to jest chyba i nie dla lingwisty, a co do zmie-
niania si¢ z soba dZwigk6éw wargowych p i w, to i na to mamy mnéstwo przy-
kladow we wszystkich jezykach indo-europejskich. Wymienilem je w Poczat,
Chorw. 16 i Hist. Slow. IL. 76.
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zdaje sie, przez Procopiusal); 5-o, ze podanie, przechowywane przez
Stowian, o trzech braciach Chorwatach, okolo Krapiny w Chorwacyi,
ktérzy pod panowaniem rzymskiem wladali w tym grodzie i o siostrze
ich Wilinie, ktéra padta ofiara milosci swej dla namiestnika rzymskie-
go?), jest w $cistym zwiazku z wypadkami historycznemi w dziejach
rzymskich, odnoszacemi si¢ do IV wieku po Chr.3),

Oto sa gléwne fakta,—drobniejszych tunie poruszam,—pieé¢ chyba
niezaprzeczonych i niezbitych dowodéw, na ktérych opartem swe twier-
dzenie, czyli, jak je Niederle zowie, teorye, o identycznosci Karpidéw
z Chorwatami i o osiedleniu ich w IIl w. po Chr, Niederle tych faktéw,
tak waznych i tak ostatecznie kwestye rozstrzygajacych, wcale nie pod-
nosi i nie omawia, a przytakujgc mi, zaznacza tylko, ze w istocie ce-
sarza Maksymiana zwano Herkuliuszem (s. 260) i 2e z tego poszio
twierdzenie moje, iz tu nastapitlo pomieszanie imienia Herkuliusza z imie-
niem Herakliusza (s. 278), lecz juz wszystkie dalsze tego konsekwen-
cye pomija, poniewaz nie moze jeszcze rozsta¢ sie z Dimmlerowska
interpretacyg podar Konstantyna Porfirogenity. Niederle twierdzi (s. 260),
ze moje wywody moglyby zawazy¢ na szali stanowczo na mojg strone,
jezeliby uprzednio zostala dowiedziona slowianskosé¢ Karpéw i udowo-
dniony lingwistyczny zwiazek ich nazwy z nazwa Chorwatéw. W od-
powiedzi na to, zwréce uwage autora, ze wlasnie jedno i drugie, tj.
identycznos¢ Karpow czyli Karpidéw z Chorwatami, a zatem i slo-

) Thomas Spalat. 7, miesza Chorwatéw z Gotami i robiich nawet Arya-
nami (Hist. Stow. II. 186, Poczat. Chorw. ilir. 15). Znaczenie tego robienia Chor-
watéw aryanami, wyja$nitem gdzieindziej (Metoda 72 i Methode 87). Presby-
ter Diocl. 1 i 6, wyraza sig: Gothorum, quod latine Slavoruin dicitur regnum
..Gothi, qui et Slavi et Vulgari, et maxime quod ambo populi gentiles essent,
et una lingua esset omnibus (tj. jeden dla Gotéw czyli Stowian i Bulgarow).
W stowianskiej redakcyi tej kroniki (Kron. hrv. iz XII v. p. 4 i 11) niema te-
go. Jeszcze Dandulo (XIV wiek) pisze: Sclavi (Dalmatiae) a Gothis origine
traxerunt. Poniewaz jednak pod tym wzgl¢dem mniej zwracano uwagi na
Vita Justiniani, Zr6dlo, podlug mnie, pochodzace z czasu okolo roku 550, a za-
tem napisane jeszcze za zycia Justyniana Wielkiego, o ktorym w tej Vita jest
mowa (czyt. Hist. Stow. 1I. 167 i Einfuhrung 55), niz na Presbytera Duklasn-
skiego i Tomasza Spalateriskiego, przywiod¢ Jeszcze tu miejsce, w ktérem
autor tej Vita Justiniani miesza Gotow z ,narodem iliryjskim “ Slowa te
brzmig: Sub imperio Justini Justinianus... auctoritate avunculi (sc. Justini) ec-
clesiam... Constantinopoli Gothis concessam catholica ritu consecrari per Jo-
annem Romae veteris pontificem curavit, retento tamen psalmodiae et litur-
giae usu Gothico sermone in gratiam suae (sc. Justiniani) gentis Illyricae eon-
dem linguam cum Gothis colentis. Slowa za$ Procopiusa (de bello goth. L. 7.
ed. Bon. p. 38), w ktérych wyraZnie domyslaé¢ si¢ mozna Chorwatow i Ser-
bow tam, gdzie wymieniajg si¢ Goci, sa: odtw 1z Kovatavriavbs \ahputioy te wol
MBongviny Ebprasayv E3yz Fotdong mposayuydpsves &naviag, co znaczy, ze Konstan-
cyan (wodz Justyniana Wielkiego) wszedl w posiadanie catej Dalmacyi i Li-
burnii, zjednawszy sobie wszystkich Gotéw, mieszkancow tych krajow. Pod
tvmi Gotami, ktérych sobie Konstancyan zjednat w Dalmacyi i Liburnii, rozu-
miem nie Gotéw, lecz Serbéw i Chorwatéw. O prawdziwych Gotach nie moze
tu byé mowy, poniewaz z wodzem swoim Grippasem oddalili si¢ oni z Salony
do Rawenny tj. do Italii, sibdmego dnia po zdobyciu przez Rzymian na Gotach
Salony. Dziato si¢ to w r. 536. Czyt. Hist. Stow. II. 172--173.

2) Por. Smiciklas, Poviest hrvatska (Zagreb 1882) 1. 90, Pi¢, Staroz. zemé
¢eské 1. 20, Papactek, Keltové a Némci 13.

3) Hist. Stow. II. 73 i 92.
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wiansko§¢ pierwszych, jasno wykazuja podane przezemnie wyzej,
w liczbie pigciu, fakta, i ze na te identyczno§é¢ sam Niederle wskazuje
i sam uznalby jg ostatecznie, gdyby nie krepowalo go nieustannie bala-
mutne podanie Konstantyna Porfirogenity, i blednajego interpretacya ze
strony nowszych pisarzy, ktéra sprawia, ze Niederle to przemawia
za identycznosciag Karpéw z Chorwatami, to znowu zdanie swoje zmie-
nia, pozostajac w ciagtem wahaniu si¢ 1 niezdecydowaniu!).

I przed réwniez niewatpliwym faktem tozsamosci Sarmatéw z nad
Cisy i Dunaju z Serbami naddunajskimi, Niederle cofa sig, cho¢ spoty-
ka si¢ z nim oko w oko (s. 131 — 132), tym razem zupelnie juz nie
podnoszac tego szeregu faktéw, wykazanych przezemnie, ktére te iden-
tyczno$¢ stwierdzaja ?), a mianowicie: 1-0, Zze Sarmaci, bedacy pierwot-
nie ludem iraniskim, juz nad Pontem zapomnieli swojej] mowy, a przy-
jeli od zaleznej od siebie ludnosci t¢ mowe stowianska, ktéra dzis zo-
wiemy sztokawska, a jakiej takze uzywali i Karpowie, lecz ze okolo
44 r. przed Chr, przeniesli sie nad Dunaj i Cise, gdzie dlugo jeszcze
wystepowali pod nazwa Sarmatéw, a potem, tj. w $rednich wiekach,
i dzisiaj, pod nazwg Serbéw; 2-0, ze Beuca i Babai (czytaj Beuka
i Babaj), tak nazwani przez Jornandesa, krélowie Sarmatéw, byli ty-
mi samymi dwoma braémi, ksigzetami Serbéw, o ktorych pisze Kon-
stantyn Porfirogenita, a dodaé¢ nalezy, e sam Niederle nadmienia
(s. 140), ze imie Babaj dotad jest uzywane miedzy Serbami; 3-o, ze ci
Sarmaci, ktérzy zabrali Rzymianom Belgrad 472 r., jak i ci, przez kto-
rych ziemie maszerowali w nastepnym roku Goci i Nisz im zabrali,
byli przodkami dzisiejszych Serbéw z Belgradu i z pod Niszu; 4-o0, Ze
nazwy Sarmati i Serbi s3 dwiema formami jednej i tej samej nazwy,
zupelnie sobie lingwistycznie odpowiadajacemi?). Owa ludno$é¢ sarmac-
ka czyli serbska, ktéra w III wieku zaczeta naplywaé do Iliryi i na-
plywala az do V wieku, stanowila w Mezyi, Dardanii i w czesci Dal-
macyi $wieza juz warstwe slowianska, osiedlajaca sie na ziemi starszej
warstwy slowiariskiej, autochtonicznej?), ktéra uzywala mowy do dnia

1 Slov. stra 1. 426, 423, 429 (czyt. uwagi moje w Swiatowicie VI. 1905
p- 189)'i I1. 107, 122,

) Pocieszam si¢ jednak mys$lg. ze Niederle w recenzyi swej mojej pra-
cy Methode und Hilfsmittel (Arch. f. slav. Phil. XXV. 149) wyrazajac sie, ze za-
wiera ona ,eine Reihe guter oder doch erwigenswerther Beobachtungen,
mial na mysli, miedzy innemi i to, co napisalem w nieji o Chorwatachij o Ser-
bach (s. 77—8&0).

3) Hist. Stow. 1I. 59, 74, 77, 147- 148, 152 i n. (wreszcie czyt. skorowidz
pod wyrazem Sarmaci), Methode 78 i Swiatowit VI. 189—190. Co do stosun-
ku do siebie form Sarmatae (Yappita:, Sarmatae)i Serbi (zamiast Serbi uzywane
byly takze formy Sarbi, Sermende, Sarabaite, Sarmate itp. Hist. Stow. II. 205),
dod};m tu, ze pierwsza jest irariska, druga stowiariska. W stowiariskiej formie
odpad! sufiks, a co doinnych sylab, zupelnie one sobie odpowiadaja: sar=user,
a co do ma i &i, zwréce uwage, ze mamy mnéstwo przykladéw wymieniania
sie spo6lglosek wargowych m, b, p i.w (por. wyzej Karpidi i Chorvats).

%) Imiona slowiafiskie w dwéch napisach Milojewicza (Corp. inscrip.
Latin. III. n. 8292 i 8294),dpochodzqcych z 11 w. po Chr,, a znalezionych w oko-
licy Peczu (Peé, Ipek) nad Bialym Drynem (na poludnie ktérego znajduje si¢
miasto Babai) w starej Serbii, czyli w dawnej Dardanii, a mianowicie: Milica,
Bozina, Blazica, Vukasin, Dragita, mogly by¢ uzywane tylko przez te ludnosc
jeszcze przedserbsky. Ze paru pisarzy, za ktorymi poszedl Niederle (s. 241),
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dzisiejszego zyjacej, a przedstawiajacej sie w postaci narzeczy czakaw-
skiego, resawskiego i innych. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze wsrod tej
ludnosci, zwlaszcza czakawskiej, mieszajacej sie w Liburnii z ludnoscia
chorwacka, istnie¢ juz musialo pismo, zwane ,iliryjskiem®, a potem, lecz
bezwatpienia dopiero od czaséw panowania Gotéw w Dalmacyi i Li-
burnii, nazywane glagolica!). Na zakonczenie juz powiem, ze i Nie-
derle dochodzi do rezultatu (s. 278), ze juz w III wieku dostali sie Sto-
wianie nad dolng Sawe, Drawe i Werbas, lecz podaje fakt ten zbyt
ogélnikowo i nie wnika calkiem w jego geneze, gdyz nie odréznia
Slowian autochtonéw od Stowian w te strony przybylych, tj. Stowian,
moéwiacych po czakawsku, kajkawsku i innemi przedserbskiemi i przed-
chorwackiemi narzeczami, od przybylych na ich ziemie, a moéwiacych
po sztokawsku, Serbéw i Chorwatéw.

Z tego wszystkiego, o czem byla dotad mowa, dochodzimy do
nastepujacych konkluzyi. Naprzéd, co sie tyczy rezultatéw, do jakich
dochodzi Lubor Niederle:

Niederle, lawirujac miedzy teorya autochtonistyczng i antiautoch-
tonistyczna, tj. poslugujac si¢ metoda Szafarzyka i metoda szkoly ber-
linsko-austryackiej (antiautochtonistycznej),” stanowczo przechyla sie na
strone drugiej teoryi i metody i z jej pomoca dochodzi do nastepuja-
cych rezultatow:

I. Slowianie sa autochtonami tylko w kraju na péinoc i wschéd
od Karpat, gdzie byla ich kolebka.

II. Na poludnie od Karpat, do Dacyi, Stowianie przybyli juz dosy¢
wczesnie, jak na to wskazuja niektére nazwy geograficzne, lecz osie-
dlili sie tutaj tylko gdzieniegdzie, miedzy innoplemienna dacka ludnos-

utrzymuje, ze owe napisy sa falsyfikatami, dziwié¢ si¢ niemozna, gdyz ci pisa-
rze z berlifisko-austryackiej szkoly z gé6ry sobie powiedzieli, ze Slowian w Dar-
danii, przed VI wiekiem, wcale nie bylo i byé nie moglo, a zatem nie moze
bvé tam mowy o zadnych resztkach mowy slowiatskiej przed tym czasem.
Podlug nas jednak niema zadnego powodu, dla ktérego mielibySmy podawaé
w watpliwo$é autentyczno$é napiséw Milojewicza, tak samo, jak nie mieli do
tego powodu ci, co je zamieécili, jako autentyczne w Corpus inscriptionum
Latinorum. Myli si¢ wigc Niederle w swojem zdaniu o nich, tak jak si¢ myli,
gdy ciggle jeszcze podaje (s. 242) imiona os6b. nalezacych do rodziny Justy-
niana W. i pochodzgeych, jak wiadomo. z tej samej Dardanii. lecz zapisanych
w poéZuiejszem Zrédle, niz napisy Milojewicza, bo pochodzacem z VI wieku
(Vita Justiniani auctore Bogomilo seu Domnione. o ktérem wspomina si¢ wy-
zej na str.248). Sa niemi: Istok, Uprawda, Bigleniza (= Bilenica, u Procop.
Bel. Vand. B:vieveia = Bilentia, a u Corripusa z VI wieku. w formie juz zupel-
nie zlatynizowanej, Vigilantia; czyt. Hist. Slow. II. 165), Selimir, Vukcizza. ktore
uchodzg za zmyslone, chociaz wszystko przemawia za ich autentycznoscig. Por.
Einfuhrung 56—57 (przyp. 143).

) Hist. Slow. II. 181 i n. i Metoda i $rodki 69. W obec rozpowszech-
nionego mniemania, ze glagolice wynalazl Cyryl (tak jeszcze w r. 1903 twier-
dzi Briuckner w Przegl. Polskim. t. 149, p. 443), nadmieni¢. Zze znany byzanty-
nista K. Krumbacher, omawiajac w Byzant. Zeitschrift (X1 B 1402, p. 655) od-
nosny rozdzial (Existierte die glagolitische Schrift in Dalmatien zur Zeit der
Goten vom Jahre 483—536?) w mojej pracy Methode und Hilfsmittel (p. 83 ~88),
wyraza sig, ze czytelnik tego crzasopisma bedzie go czytal .z pozytkiem dla
siebie.* Z tego chyba mozna sadzié, ze musialem przytoczy¢ Jakies powazne
powody, przemawiajgce za staroscig glagolicy, a zatem i przeciw przypisywa-
niu jej Cyrylowi.
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cia, do ktoérej jezyka przedostala si¢ od nich pewna liczba nazwisk
roslin.

III. Na poludnie od Dunaju, mianowicie do Tracyi, Slowianie za-
czeli przybywaé rowniez dosy¢ wczesnie, choé¢ pézniej, niz do Dacyi,
lecz i tutaj osiedlaja sie wsréd innoplemiennej, trackiej ludnosci.

IV. Tak samo bylo w lliryi,. z tg réznica, Ze tu innoplemienna
ludnoscia byla ludnosé iliryjska.

V. Trakowie, wsréd ktérych Slowianie sie osiedlili, byli nietyl-
ko pierwotnie, i jaki§ czas potem, lecz az do korica swego istnienia,
tj. co najmniej do VI wieku po Chr., ') ludem z osobnym, blizej nam
nieznanym, lecz w kazdym razie— jezykiem obcym mowie slowiarskiej,—
jezykiem, ktéry dopiero, jak to wyplywa z pogladu i calego wylda-
du Nlederlego, zamarl wsréd przybylych do Tracyi Stowian, gdy sie
i sami Trakowie zestowianizowali. To samo zupelnie bylo z 1nnoplem1en-
nymi, swoim wlasnym, wiec niestowianskim jezykiem méwiacymi, llirami.

Do takich rezultatow doszedl Niederle. Rezultaty zas, do jakich
ja doszedlem, wychodzac z zupelnie innego punktu widzenia i uzywa-
jac catkiem innej metody, sa nastepujace:

1. Slowianie na potudnie od Karpat i po obu stronach Dunaju sg
autochtonami.

2. Najdawniejsza stowiariska ludnosé¢, na potudnie od Karpat az do
Dunaju, czyli w tak zwanej Dacyi (Banat, Siedmiogréd, Wegry péinoc-
no-wschodnie az do Karpat, Woloszczyzna, Moldawia i Besarabia), sta-
nowili ¢i Stowianie, ktérych dzis zowiemy Rusinami (Rutheni). Na te
ludnos$¢, précz niektorych innych faktéow, wskazujg szczegdolniej dackie
nazwy roslin. Mowe te Grek Priskos zowie 449 r. po Chr. scytycka
i przywodzi z niej wyraz medos. Pozniej dopiero dostata sie do Da-
cyi ta mowa slowianska (tak zw. Bulgarow siedmiogrodzkich?), ktérg
charakteryzuja diwieki 8t i Zd (sz4, 2d). Z tej mowy pochodzi i nazwa
Pesztu, czyli Ptolemeusza Pession (* Pestion),

3. Najdawniejsza slowianiska ludnoscia na poludnie od Dunaju, czyli
w tak zwanej Tracyi (Bulgarya) i wschodniej Macedonii, byla ta lu-
dno$¢, ktérej mowe, od czaséw narodzenia Chrystusa, zwano mowg
Jtracka, ,getycka“, mowg Trakow, Dakow i Getéw (tj. plemion, wy-
stepujacych pod temi trzema nazwami, lecz uzywajacych, jak pisze Stra-
bo, jednej mowy), wreszcie mowa Beséw, lub jeszcze . ojczysta mowg®
ludu w Tracyi 3). Mowe te charakteryzuja dzwieki §tizd (szf, 2d), zna-

1) VIwiek, to chyba zbyt krétki termin do zestowianizowania si¢ Trakow,
zwlaszcza, jezeli wiemy, ze podlug antiautochtonistéw, Stowianie dopiero wlas-
nie w tym VI wieku, a nawet w VII, zacze¢li si¢ na dobre osiedlaé¢ na pélwy-
spie batkaniskim. Zreszta Niederle nigdzie nie wspomina, w jaki sposéb Tra-
kowie mogli si¢ zeslowianizowadé, ani tez kiedy sie to sta¢ moglo, ani nawet,
czy si¢ tak stalo. Przypomneg tu raz jeszcze, ze ani dzieje, ani jezyki i narze-
cza Slowian balkanskich, ani jakiekolwiek obce jezykowe resztki-——nic, jednem
slowem, nie wskazuje na owo mniemane zeslowiariszczenie sie¢ Trakéw w cza-
sach sredmowxecznych a zatem juz po tej dobie, w ktérej w istocie (czyt ni-
zej w tekScie pod n. 5) taki proces asymilacyi zaszedl.

2) Czyt o nich w Einfithrung 120 (przyp 303)

3) Czyt. précz tego, co wyzej (str. 244 przyp. 3), jeszcze odnosne miej-
sce w mojej Hist. Stow. II. 51, przyp. 20%.
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ne w mowie staro-bulgarskiej, nowo-bulgarskiej i w wyrazach stowian-
skich, znajdujacych sie¢ w mowie wegierskiej i rumunskiej. Pdzniejsza
warstwa slowiariska w tych stronach byla ta ludnosé, ktéra, od czasu
do czasu, naplywala z za Dunaju w VI wieku i w ciagu kilku wiekéw
poprzednich, a sg to juz od dawna zeslowianizowani Bastarnowie, Geto-
wie z za Dunaju, Antowie i ,Slowianie“. Ludnos¢ ta, a raczej pewna
jej czesé, w VI wieku przyniosta na potwysep balkanski i nazwe ,Slo-
wian,“

4. Najdawniejsza stowianska ludnosé, réwniez na potudnie od Du-
naju, lecz w tak zwanej lliryi, stanowita ta ludnosé¢ stowiariska (iliryj-
ska), ktora uzywa dzi§ jeszcze narzeczy: czakawskiego, resawskiego,
kajkawskiego, a dalej na zachéd,—slowenskiego. Pézniejsza, przybyla do
lliryi ludnoscia, byta ludnosé¢ serbsko-chorwacka, uzywajaca mowy szto-
kawskiej. Przesiedlenia jej z za Dunaju dokonal Herkuliusz w III wie-
ku, ktérego, w czasach najwickszej S$redniowiecznej ciemnoty, w X
wieku, a bezwatpienia juz i przedtem, mieszano z jednoimiennym He-
rakliuszem, panujacym w VII wieku, .

5. Mowy trackiej, jako osobnego, indoeuropejskiego jezyka, juz
prawdopodobnie w czasach okolo narodzenia Chr., nie bylo. Mowa ta,
bedaca mowa irarska, istniala w istocie na pétwyspie batkanskim i byta
mowg niektérych scytycko-sarmackich plemion i rodéw dynastycznych,
tam panujacych, ktore jednakze zasymilowaly sie pod wzgledem jezyka
z ta masg autochtonicznej ludnosci, o jakiej byla mowa wyzej, w 3 nu-
merze. Mowy za$ iliryjskiej, jako takze osobnej indoeuropejskiej mo-
wy, nigdy nie bylo, a przynajmniej nie bylo jej juz w czasach dla tych
krajéw historycznych, Herodotowych. To, co zwano mowa iliryjska,
bylo ta mowa, o jakiej wspomnialem wyzej w numerze 4. lliryjska
mowa nie mogla byé zatem mowa Macedonczykéw, ktéra byla alban-
ska. Pod wplywem tej ostatniej powstaly w mowie bulgarskiej te
wlasciwosci, ktére ta mowa posiada wspélnie z mowa albaniska, rumuri-
ska i nowo-grecks, tak samo, jak pod wplywem elementu turariskiego,
w mowie Rezyan powstata t. zw, harmonia samoglosek.

Oto rezultaty, jakie piszacy te slowa osiagnal na gruncie teoryi
autochtonistycznej i z pomoca wlasciwej jej metody.

EDWARD BOGUSLAWSKI.



