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Przeglad literatury historycznej polskie]

do dziejéw XIV i XV w. z ostatnich lat siedmia.

(1901 — 1907 Y).

Otrzymalem od redakcyi ,Przegladu historycznego* wezwanie do
scharakteryzowania naszego ruchu naukowego z ostatnich lat w zakre-
sie dwu $wietnych w naszych dziejach wiekéw XIV i XV. W prze-
gladzie swoim omdéwilem prace, dotyczace wiasciwej historyi politycznej
XIV i XV w. i dziejo6w prawa polskiego, wykluczylem za$ studya z za-
kresu historyi sztuki i literatury polskiej.

Rzecz mojg dziele na trzy czesci, odpowiednio do natury omawia-
nych publikacyi: pierwsza — to wydawnictwa zrédlowe; druga zawiera
monografie i wogéle prace konstrukcyjne. Trzecia wreszcie — oddzie-
long umyslnie dla lepszego uwydatnienia dwéch pierwszych—poswieci-
tem publikacyom obcym, zaréwno zrédlowym, jak i opracowa-
niom, o ile maja one dla naszej historyografii wieksze znaczenie.

Przegladajac liste wydawnictw zrédlowych z omawianych siedmiu
lat, trzeba nam skonstatowaé kilka charakterystycznych faktéw. Jednym
z nich jest ten, ze w okresie tym znajdujemy jedne tylko publikacye
Zrodet politycznych, zaliczong do tzw. ,Scriptores.*

Jest to mianowicie wydana w roku zeszlym (1907) przez dr. St.
Ptaszyckiego: ,Wielk.Ksigstwa Litewskiego i Zmudzkiego
Kronika zkodeksu olszewskiego Chominskich, podlug rekopisu z 1550
r.“ (Wilno 1907). Wydana nader starannie, z informacya dokladng
o wszystkich rekopisach kronik litewskich, z ,Dodatkami“, zawieraja-
cymi waryanty i wypisy z innych kronik dla poréwnaczego studyum—
kronika ta faktycznie nie przynosi zadnych nowych materyaléw, ani

1) Milo mi na tem miejscu zlozyé serdeczne }l);odzickowanie za cenne
uwagi, jakiemi stuzyl mi z wielkg gotowos$cig dr. Fr. Papée, ktéremu rzecz t¢
poswigcam.
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wiadomosci do dziejéw Litwy. Zaczyna swa opowies¢ w bardzo od-
legtych od Mendoga czasach, dajac mu caly szereg poprzedni-
kéw, o niehistorycznych, wymyslonych nazwiskach, a koriczy sie na
pierwszych latach panowania Kazimierza Jagielloticzyka na Litwie (1446).
Zrédlo to, metne i balamutne w najwyzszym stopniu, nie podaje dat
rocznych, tylko miesigczne i dzienne, a tak miesza wypadki i osoby,
ze niekiedy trudno sie zoryentowa¢ w pierwszej chwili, do kogo od-
nosi si¢ dany wypadek. Np. kleske bukowiriska Olbrachta kiadzie autor
,Kroniki“ pod rokiem 1437, a bitwy pod Grunwaldem pod 1431, Na-
cisk calego opowiadania polozony jest oczywiscie na dzieje Litwyina
nie wylacznie, ale przytem podnies¢ trzeba, ze zwyczajem autora
jest przekrecanie nazwisk, tak iz trzeba uwagi, a nieraz i domyslnosci,
by pozna¢, o ktérym to historycznym ksigciu litewskim w danej chwili
mowa. Echa wypadkéw dziejowych polskich, rzadkie tu bardzo; o wiele
czestsze z dziejow dalekiej Rusi — Moskwy. Za to filologowie intere-
sujace moga przeprowadzi¢ studya nad jezykiem tej ,kroniki“, ktéra
niewatpliwie w XVI w. powstala — nad jezykiem ruskim, ale w wyso-
kim stopniu spolonizowanym.

Drugi charakterystyczny fakt, to szczegél, ze wszystkie prawie
publikacye obracaja si¢ w ramach jagielloriskiej epoki. Dziejéw wlasci-
wego XIV w., dziejow od Lokietka po Jagiclle, dotyczg zaledwie w cze-
éci wydane przez prof. St, Krzyzanowskiego: ,Acta scabinalia Craco-
viensia* 1365—1376, i pare dokumentéw, wydanych przez dr. St. Ku-
trzebe p. t. ,Akta odnoszace sie do stosunkéw handlowych Polski z We-
grami 1354 — 1505.“ DBedziemy nizej m6éwi¢ obszerniej o tych publi-
kacyach, tu za§ chodzito nam tylko o skonstatowanie szczegétu, ze
wszystkie wydawnictwa zrédlowe, jakikolwiek jest ich rodzaj i tresé,
siegaja poza ,epoke“ Piastowska. Bo wydawnictwa dr. F. Bujaka: ,Ma-
teryaléw do historyi Biecza“ nie mozemy tu braé¢ w rachube. Chociaz
bowiem regesta dokumentéw, podanych tam, zaczynaja sie¢ od roku
1361, to jednak regest pierwszego nieznanego i niedrukowanego do-
kumentu przypada na rok 1390, a zatem juz na panowanie Jagielly.
Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze cala praca wydawnicza uczonych polskich
skupila sie obecnie na XV w. Ale przypomnieé trzeba, ze dla dziejéow
wieku X1V, jakkolwiek jeszcze nie wszystko, zrobiono jednak dawniej
pod wzgledem wydawniczym wcale duzo. (Kodeksy mato——i wielkopol-
ski, statuta synodalne, wislicko-piotrkowskie ustawodawstwo itd. itd.).

Jakiez jednak sa i co przynosza owe nowe nowe zrédla do wie-
ku XV.? I tutaj rzuca sie bardzo wybitnie w oczy szczegél znamienny:
Oto—bezwzgledna przewaga materyaléw sadowych, t.zw. zapisek z ksiag
sadowych, i wogdle przewaga zrédel do dziejé6w wewnetrznych pol-
skich XV w., w przeciwstawieniu do t. zw. historyi politycznej. Oprécz,—
i to wylacznie przez prof. T. Wierzbowskiego wydanych—dwu toméw
regestow z Metryki koronnej, nie mozemy zanotowaé¢ ani jednej publi-
kacyi, ktéraby w pierwszym rzedzie dla dziejéw zewnetrznych, dla hi-
storyi politycznej, miala znaczenie. Posrednio, t.j. na podstawie wnio-
skéw, przez badacza juz wyciagnietych, wyjasniaja one ustréj spoleczno-
panstwowy i stosunki prawne narodu. A i wspomniane wydawnictwo
prof. Wierzbowskiego nie dotyczy wylacznie historyi politycznej. Wia-
domo, ze w Metryce koronnej znajduja sie zaréwno korespondencye
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z os$ciennemi panstwami, pertraktacye dyplomatyczne, jak i nadania
krolewskie dla prywatnych oséb, instytucyi, miast itd., wogole wszystko,
co przechodzilo przez rece kancelaryi krélewskiej, bez wzgledu na
tres¢ i charakter dokumentu. Regesta tych aktow nie moga przeto mieé
i nie maja jednolitego charakteru. Co sie tyczy zapisek sadowych, to
stwierdzié¢ nalezy, ze na wydawnictwa tego rodzaju wypada szes¢, wzgle-
dnie siedem publikacyi, na ogélng liczbe 17. Pod wzgledem terytoryal-
nym obejmuja one prawie cata 6wczesng Polske od Warty wielkopol-
skiej po Dniestr halicki, zas pod wzgledem sktadu i rodzaju sadéw ma-
my tu zaréwno zapiski sadéw koscielnych jak i swieckich, a w tych
ostatnich: sadow ziemskich, krolewskich, podkomorskich, tawniczych, co
ulatwia zbadanie organizacyi i dzialalnosci tych rézmnolitych instytucyi.

Zaznaczy¢ tu trzeba nadto, i to z zadowoleniem, ze w kierunku hi-
storyi lokalnej pierwsze lata XX wieku nie minely bez plonu. Wypa-
dnie tu wymieni¢ 4—35 publikacyi powaznych.

Gdybysmy z powyzszych ryséw charakterystycznych cheieli wycia-
gnaé pewne ogdlniejsze wnioski i stwierdzi¢ w jakim kierunku szedt ruch
naukowy polski w ciagu omawianych lat, to nalezaloby chyba powie-
dzie¢, ze pod wzgledem wydawniczym uwaga uczonych, skupiona prze-
dewszystkiem na w. XV, skierowana byla jednocze$nie do zanalizo-
wania rozwoju spolecznego i panstwowego Polski, oraz-—zbadania jej sto-
sunkéw wewnetrznych. Objaw to w nauce nader pozadany iz radoscia
nalezy go powita¢: tembardziej, ze, o ile chodzi o wydawnictwa zro-
diowe—to w istocie niewiele zostalo stosunkowo do zrobienia (po do-
robku lat dawniejszych) dla wtasciwej historyi politycznej.

Przypatrzmy si¢ blizej nowym wydawnictwom zrédlowym.

W spommehsmy, ze do historyi politycznej jedne tylko publikacye
wymieni¢ mozemy. Sato ,Matricularum Regni FPoloniae Summaria“,
wydane przez prof. IViersbowskiego. Tom I wyszedl w Warszawie
w 1905 r. i obejmuje panowanie Kazimierza Jagielloniczyka, tom II—
ukazal sie tamze w 1907 r. i zamkngl dzieje Jana Olbrachta, Sg to,
jak juz pisalem, regesta aktéw, zachowanych w Metryce koronnej
(obecnie w Warszawie, w Archiwum glownem, przechowanej), akta
najréznorodniejsze, tak ze zaden badacz nie wyjdzie po ich prze-
studyowaniu z préZznemi rgkoma — jak sie stlusznie wyraza recenzent
tego wydawnictwa, dr. Fr. Papée (Kwart. hist. 1906, 539), podnoszac
jednak przytem bardzo a bardzo usprawiedliwione zyczenie, aby przy-
najmniej do r. 1506 nie ogranicza¢ si¢ na samych regestach, lecz
w mniedalej przyszlosci wydaé te akta in extenso. Jak bogaty miesci
sie¢ tam materyal do dziejéw Kazimierza Jagielloniczyka i Olbrachta, za
dowod postuzyé moze fakt, ze samych regestow miesci t. I: 2203 nu-
meréw, tom II 1573 t. j. razem 3776, I nietylko do historyi zewng-
trznej, dziejéw kolonizacyi na Rusi, czy Kosciola itd., znalez¢ tam moze
badacz szczegély pierwszorzedne i wiadomosci, ale nawet dla dziejow
dyplomatyki polskiej i kancelaryi krélewskiej XV wieku nie jest ten
,Summaryusz“ bez wielkiego znaczenia. A i to godzi sie wspomnieé¢,
ze siega on takze w przesztos¢é: ,Supplementum* tomu I zawiera 79
regestéw aktow z lat 1260 — 1447. Jest tam jednak niewiele mate-
rvalu nowego i nieznanego; podobniez i tom II ma 112 numeréw

8
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z lat 1222—1492. Wydawnictwo posiada szczegolowe indeksy rzeczo-
we, 0s6b 1 miejscowosci,

Ze wzgledu na to wszystko, na owa roéznolitosé aktow co do tre-
§ci, ze wzgledu takze na samo Zrédlo aktéw: metryke koronna, wyda-
whnictwo rzeczone musimy bczwarunkowo postawié na pierwszem miej-
scu i uznaé¢ je za najwazniejsze w szeregu Zrédel, wydanych w ciagu
tych lat. Laczy ono w sobie i jednoczy wszelkie rodzaje zrédel, jakie
zra nauka i metoda historyczna. Nawet ten fakt, Ze nie sa to akta
w catosci wydane, lecz tylko ich regesta, ich streszczenia, nie obnizy
znaczenia tej publikacyi.

Do kategoryi zrédel, dotyczacych dziejéw politycznych omawianego
okresu, trzeba zaliczy¢ takze jedne mala publikacye, ktéra mate ,wyz-
szo§¢“ nad ,Summaryuszem® Metryki, Zze posiada jednolito$¢ tresci. Sa
to. ,Materyaly do historyi wojen z Krzyzakami“ (Spis
sum, wyplaconych wojskom zacieznym). Oglosit je p. Kasimiers Mar-
cinkowsks? w Roczoikach Towarzystwa naukowego w Toruniu® t, XIII
(1906) str. 24¥—259 (a zatem I9 stron). Jest to szereg kwitéw, wy-
danych z rekopisu, mieszczacego sie w Archiwum b, komisyi skarbu
koron., obecnie w archiwum warszawskiej Izby skarbowej. Wypis Mar-
cinkowskiego obejmuje lata 1415—1495 (a zatem wojne golgbskai 13-
letnig) i zawiera kwity rotmistrzéw zacieznych, walczacych na czele
swoich oddzialéw w" wojnach z Zakonem niemieckim, lub dotyczy wy-
nagrodzenia szkdéd, poniesionych z powodu wojny. Materyal to, jak-
kolwiek bynajmniej nie obojetny, jednak nie pierwszorzedny.

Réwniez do pewnego stopnia posrednie ogniwo materyatéw dla
politycznej z jednej, a wewnetrznej historyi z drugiej strony, z wiel-
ka jednak przewaga tej ostatniej, stanowi t. XVII wydawnictwa
JMonumenta medii aevi historica® czyli wydany w igog r.
(Krakow) przez sp. prof. Fr. Piekosinskiego. ,Kodeks dyploma-
tyczny matopolski® t. IV. Obejmuje on lata 1386—1450 i miesci
w sobie 556 dokumentéw, z ktérych kilkanascie tylko w regestach.
Materyal to pierwszorzedny i ogromny. Dla dziejéw najwazniejszych
rodéw matopolskich, calego szeregu wybitnych osobistosei z czasow
Jagielty i Warnenczyka, znajdujemy tam szczegély i wiadomosci nie-
zbedne. Znajdujemy echa ruchu soborowego z XV w. i husyckiego,
stosunku biskupa Olesnickiego do soboru, sprawe jego kapelusza kar-
dynalskiego jeszcze w tej fazie, gdy mu godnoé¢ kardynata nadal so-
bor bazylejski., Wogdle, do dziejéw zycia i dzialalno$ci Zbigniewa
przybywa nam w tym kodeksie wazny materyal, jakkolwiek dr. Pro-
chaska zaznacza (Kwart. hist. 1906, str. 706), ze nie wszystko (co do
osoby Olesnickiego) tu nowe. Mamy tam cale szeregi aktow, nadan
krélewskich hojnego Jagielty i hojniejszego jeszcze Warnenczyka dla
poteznych magnatéw XV w.,, przywileje dla miast i instytucyi (klaszto-
réw np.), czeste potwierdzenia dawniejszych, nadania prawa niemiec-
kiego dla pewnych wsi i osad, wyroki sadowe (np w sporze o Tyczyn
miedzy krélem Jagielta a Jadwigg Pilecka z 1404 Ne 1084) itd. 1 to
takze publikacya wielkiej donioslosci dla historykéw XV w., a niestety—
jedna z ostatnich prac nieodzalowanego a pierwszorzednego polskiego
uczonego, Nie moze pomina¢ milczeniem tego Kodeksu ani ten, co
politycznemi zajmuje si¢ dziejami, ani ten, co bada rozwdj kolonizacyi
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na ziemiach polskich, ani ten wreszcie, co si¢ badaniom dziejow zwy-
czajowego prawa polskiego oddaje.

Wreszcie, jedna jeszcze publikacya natury dyplomatycznej (wedlug
podzialu zrédel przez metodyke historyczna dokonanego). Sa to wy-
dane przez dr. St. Kutrzebe w r. 1903 w IX tomie , Archiwum komi-
syi historycznej“ (Akademii Umiejetnosci): Akta, odnoszace sig
do stosunkéw handlowych Polski z Wegrami z 1345 —
1505 Wydawca pracowal wlasnie nad monografia o handlu Krako-
wa w Srednich wiekach i wogdle calej Polski (zob. nizej), a ta praca
data mu sposobno$é zapoznania sie z archiwum koszyckiem i réwno-
czesnie sklonita go do ogloszenia calego szeregu aktéw, z tego archi-
wum pochodzacych a przewaznie nieznanych. Taka jest geneza tej
publikacyi: przypadkowa wprawdzie, ale bardzo pomyslna.

Jest tych aktéw ogélem 97, a z tych tylko 11 bylo juz dawniej
drukowanych (u Dogiela 1, u Wagnera: Diplomatarium comitatus Sa-
roniensis: 3, w monografii Janoty o Bardyjowie: 7). Jak wspomnialem,
pochodza one przewaznie (82 dok.), z archiwum w Koszycach, na ktére
juz w 1898 r. zwrécil uwage uczonych dr Fr. Papéel); jeden z archi-
wum w Czchowie, 1 z ksiag radzieckich m. Krakowa, dwa z ,Kopiarza
m. Biecza“ (t. II2). Niektére z tych dokumentéw maja znaczenie i dla
politycznych dziejéw, np. zakaz Zygmunta luksemb. dla Koszyc utrzy-
mywania stosunkéw handlowych z Polska, gdyz réwnoczesnie toczy sig
wojna polsko-krzyzacka (Ne 7 z 1410 nieznany dotad, N2 10 z 1422,
Ne 13 z 1430). Albo—wzmianki o zjazdach granicznych polsko-wegier-
skich, na ktére krél Zygmunt zaprasza i Koszyce. Przewaznie i te do-
kumenty do spraw wewnegtrznych sie odnosza, Ciekawe sa tam akta,
dotyczace sporu Bardyjowa z Klaryskami ze Starego Sacza o clo gra-
niczne. Spér ciagnie sie dlugo, bo jeszcze za Aleksandra Jagiellon-
czyka, a krélowie polscy staja zawsze po stronie Bardyjowa. Ne 96
(z 1505 r.) opowiada o sporze z dziedziny stosunkéw handlowych
miedzy Bieczem a Nowym Saczem, toczacym sie o droge handlowa po-
miedzy Krakowem a Bardyjowem. Inne dokumenty dorzucajag nieco
szczegoléw do 6wczesnego zycia spolecznego i obyczajowego Polski
i Wegler: Opowiadaja np. o istnieniu zamkéw zbéjeckich na pograni-
czu tych dwéch panstw (Muszyna w Polsce i Ztropko na Wegrzech,
zburzone wskutek skarg, przez Macieja Korwina) skad domorosli
,Raubritterzy“ napastuja kupcéw i rabuja po gosciricach (N. 37, 55, 56).

Przechodzimy do wlasciwych pomnikéw prawa polskiego.

Tutaj na wstepie trzeba zaznaczy¢ ukazanie si¢ nowego tekstu
polskiego przekiadu statutéw Kazimierza Wielkiego i statutu warckie~
go. Jest to spuscizna prof. Fr. Pieckosiniskiego, bedaca uzupelnie-
niem dawnej publikacyi tego uczonego. W 1895 r. wydal on szereg
przekladéow polskich statutéw w ,Archiwum komisyi prawniczej“ t. IIL
Obecnie ogloszony wyszedl przy samym koricu 1907 r. w temze wy-
dawnictwie (t. VIII). Mieszcza sie tam, réwniez przez prof. Piekosinskiego

) Dr Papée: Wiadomos$é o archiwach wegierskich w Arch. kom hist,
t VIII (II wyd. z 1907 w ,Studyach i szkicach.,.“ zob. nizej).
%)’ O tym kopiarzu nizej.

Przeglad Historyczny. T. VI, z. 2. 1
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opracowane, ,Nieznane S$redniowieczne roty przysiagg wareckie“ z lat
1419 — 14801!). O pierwszym pomniku wystarczy powiedzicé, ze nie
jest on wlasciwie $redniowiecznym, bo przeklad pochodzi z XVI w.,
oraz e najbardziej jest on spokrewniony (cho¢ nie brak i réznic!)
z przekladem Stradomskiego z 1503 r. (wydany w Arch. kom. prawn.“
t. IlI); rekopis tego przekladu jest obecnie wlasnoscia Akademmii Umie-
jetnosci w Krakowie.

Najwigcej wszakze, jak juz poprzednio zaznaczylem, mamy do za-
notowania wydawnictw zapisek sadowych. Obejmuja one cala niemal
Polske 6wczesng i caly wiek XV, jak to stwierdza nastepujacy wykaz:

1) Ulanowski B.: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesia-
sticorum, t. II, 1903: 1) dyecezya gnieznieriska (,koScioly“:
gnieznienski, wilenski i fowicki) 1404 — 1531; 2) dyecezya

poznarska; (,koscioly“: poznanski, warszawski i kaliski)
1403—1535. Jedyne wydawnictwo dla sgdownictwa kosciel-
nego.

2) Pickosiiski Fr.. Wybér zapisek sadowych grodzkich i ziem-
skich wielkopolskich z XV w. (1400—1410). (Studya, roz-
prawy i materyaly, t. VI), Krakéw 1902,

3) Kochanowsk: /. K. Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418—
1424, Warszawa 1905 (Teki Pawinskiego, t. VII).

4) Krazyzanowsk: St, Acta scabinalia Cracoviensia: 1365 —
1376 i 1390—1397, Krakéw 1904 (Wydawnictwo Archiwum
aktéw dawnych m. Krakowa, t. I| jedyne ktére miesci sie
$cisle w chronologicznych ramach XIV w.),

5) Prekosiniski Fr. Zapiski sadowe sandomierskie z lat 1395—
1444. Krakéw 1907. (Archiwum komisyi prawniczej, t. VIII
str. 61—232).

To Malopolska.

6) Akta grodzkie i ziemskie:

t. XVIII. Lwow 1903. Sad ziemski przemyski: 1469 — 1506.
t. XIX »  1906. Sad przeworski, halicki, lwowski, bel-
ski i sanocki itd. 1439—1570.

Do pewnego stopnia nalezy tu zaliczyé¢, ze wzgledu na tresé i, co

wazniejsza, na charakter zapisek:

7) Kuitrseba St., dr. Materyaly do dziejéw pospolitego ruszenia
z 1497 i 1509, Krakéw 1902 (Archiwum komisyi historycz-
nej, t. 1X).

Przypatrzmy sie blizej tym wydawnictwom waznym—bo wiadomo
powszechnie, jak ogromne i wszechstronne znaczenie dla nauki po-
siadaja zapiski i ksiegi sadowe, jak dalece sg wyrazem, choé coprawda
jednostronnym, i ilustracya zycia codziennego, oraz obyczajéw danego
spoleczeristwa, A cho¢ zapiski $redniowieczne pod tym wlasnie wzgle-
dem stosunkowo mniej przynoszg badaczom materyalu i ciekawych ob-

1) Ostateczng redakcya tego tomu ,Archiwum kom. prawn ¢ zajal sie
z polecenia Akademii Umiej. dr. St. Kutrzeba Zawiera on wylacznie prace
prof. Piekosiniskiego.
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razé6w, nie doréwnywujac w tej mierze poéiniejszym, np. z XVII w,,
z powodu swej lakonicznosci, to wszakze i dla badacza obycza-
jow nie s3 one bynajmniej bez wartosci, a stanowig prawdziwa ko-
palnie dla historyka prawa prywatnego polskiego w srednich wiekach
i jego réznorakich instytucyi.

Te dwa tysiace =zapisek, jakie zawiera t, II | Acta capitulorum
necnon iudiciorum ecclesiasticorum®, sa prawdziwa kopalnia. Przyno-
szg one pierwszorzedne wiadomosei i przyczynki do organizacyii dzia-
talnosci sadéw koscielnych w Polsce XV w., materyat $cisle teoretycz-
ny i wazny dla historyka prawa kanonicznego w panstwie Jagiellonéw.
Ale nie do$é na tem. Nietylko prawnik ma tu wdzieczne pole dla swo-
ich studyéw, albowiem — wydawca zaznacza to w przedmowie wyraz-
nie-—materyal ten posiada przedewszystkiem charakter wybitnie histo-
ryczny a nie prawniczy. Sluzy on nie tyle do wyjasnienia dzialalnosci
danego sadu koscielnego, ile do zbadania stosunku kosciola do paii-
stwa w XV w. Atoli ograniczenie terytoryalne trzeba tu mie¢ na uwa-
dze: obszar dyecezyi poznanskiej i gnieznienskiej, czyli wlasciwa Wiel-
kopolske i czesé¢ Mazowsza (,kosciot warszawski ma tylko 40 zapisek).
Wiadomo, ze wlasnie w w. XV, rozpoczela sie¢ do$é¢ ostra i namigtna
walka z duchowienistwem, ze dochodzacy do znaczenia i wladzy tlum
szlachecki, ubogi, a przygotowujacy sie do wielkiej rewolucyi gospo-
darczej—przeksztalcenia panstwa w spoleczenstwo par excellence rolni-
cze; przemieniajgcy dotychczasowe gospodarstwo czynszowe w folwar-
czne, prowadzone samodzielnie i na wlasng reke,—ze ten tlum w imig
pomienionej ewolucyi rozpoczyna z jednej strony walke z bogatym i uprzy-
wilejowanym duchowienistwem, a w kilkadziesiat lat péiniej—z réwniez
bogatym mieszczaristwemn., Ta walka ekonomiczna ma barwe wysoce po-
lityczng i narodowa, (co do mieszczanstwa); jej hastem — centralizacya
gospodarcza panstwa, pociagniecie do obowiazkéw i ciezaréw wzgle-
dem niego i tych stanéw, ktére sie od nich usuwaja. Broni sie tez
duchowienstwo przywilejami od placenia podatkéw, a wolne jest od
ciezaru krwi w obronie panstwa, ktérego kosztem sie bogaci i kté-
rem faktycznie rzadzi, w osobie np. Olesnickich, Stad tez pelno
w dziejach XV w. burzliwych proceséw o dziesigciny, o kompetencye
sadow koscielnych w stosunku do $wieckich, ,konfederacyi’ ziemian
przeciw duchowienstwu i kompromiséw miedzy tymi stanami. A na ten
ferment pada ziarno husytyzmu, ktéry podsyca pozar a réwnoczeénie
zmienia i przeksztalca jego charakter. Z ekonomicznego czyni go $cisle
religijnym (procesy o herezye) i zarazem politycznym, dzieki okoliczno-
$ciom, ktére husytyzmowi nadaly powazne stanowisko w dziejach XV
wieku.

Pamietajac o tem wszystkiem, latwo zda¢ sobie sprawe, jakie zna-
czenie i jaka tres¢ posiadaja owe ,Acta.“ Znajdujemy tam echa do-
nosne wszystkich spraw i walk, caly ogél zaprzatajacych; pierwszorzed-
ny materyal do dziej6w i genezy tej walki ciekawej i godnej istotnie
szczegolowej monografii. A husytyzm i walka ekonomiczna splotly sig
ze sobg jaknajscislej w pierwszej polowie XV w. Warto tez przypo-
mnieé¢, ze wlasnie w Wielkopolsce byl husytyzm wysoce popularny
(sasiedztwo z Krzyzakami i narodowy odcien husytyzmu w Czechach
i Niemczech), ze z Wielkopolski pochodzit jeden z wybitnych prze-
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woédcéw czeskiego nowatorstwa, Abraham ze Zbaszyna. Wlasnie w za-
piskach pomienionych mamy dzieje procesu Abrahama przed sadem bis-
kupim i dowiadujemy sig, Ze wbrew opowiesci Dlugosza, Abraham nie
umarl z zalu i rozpaczy, ale, pociagniety przed sad biskupi, wyrzekl sig
husytyzmu i zyt jeszcze lat kilka w przyktadnej zgodzie z kosciolem
(N. 1079, 1080 i 1102 z 1440). Albo takie wysoce interesujace i cha-
rakterystyczne sprawozdanie z wizytacyi pasterskiej Andrzeja Laskary-
sa, biskupa poznanskiego w Zbgszynie 17 pazdz. 1440 r., gdzie bur-
mistrz i radni na zapytanie biskupa, czy go beda stuchali in Spiritu-
alibus licitis et honestis, odpowiadaja, ze uczynia tak, jak pouczy ich
pan miasta, Abraham Zbaszynski (N. 1097)! A ilez tam ryséw obycza-
jowych z zycia i sposobu myslenia duchownych i spoteczenstwa calego!
Zaznaczy¢ warto, ze cze$é znaczng tego materyalu obyczajowego wy-
zyskal z ,Acta“, jeszcze z rekopisu, przez wydawce udzielonego, dr. St.
Badeni w monografii swojej o Stanistawie Ciotku, (Krakéw 1900, w Roz-
prawach Akademii). Zawierajag wreszcie te zapiski 170 listéw i przy-
wilejow réznych kréléw polskich i dostojnikéw $wieckich i duchownych
i to daleko wstecz, bo od 1289 r. poczynajac (listy arcyb. Jakéba Swin-
ki), gtéwnie w sprawach koscielnych (wsi, budowli i réznych innych).
O ile mi wiadomo, jeszcze w roku biezacym (1908) ma opusci¢ prase
tom trzeci tego wydawnictwa, zawierajacy zapiski sadowe kosciotow
dyecezyi krakowskiej, kujawskiej i plockiej. Bedziemy wiec posiadali
zbior zupelny zapisek calego wlasciwego kosciola polskicgo; majac za$
taki caloksztalt, bedzie mozna na seryo prébowaé¢ i kusié¢ sie o przed-
stawienie syntezy wielkiej walki o stosunek kosciola do panstwa i na-
kresli¢ dzieje husytyzmu w Polsce.

Przechodzimy do sadéw $wieckich.

Chronologicznie najwczesniejszem jest tutaj wydawnictwo $p. prof.
Piekosiniskiego. Obejmuje ono ziemie wielkopolskie z lat 1400—1410
i jest uzupelnieniem znanej publikacyi Lekszyckiego, wiasnie na 1400 r.
koriczacej sie. Niespelna 1!/, tysiaca zapisek wyjal niestrudzony ba-
dacz w pierwszym rzedzie z ksiag poznarnskich i.ko$cianskich: obie zie-
mie obejmujg peine ramy lat. Pyzdrskich mamy tylko wybdr z lat
1401 — 1406 1 potem  z 1410, (bo ksiag z 1407 — 1409 brak), najmniej
za$ gnieznieniskich, bo tylko z lat 1402 — 1404 (zbutwiala reszta — do
1410). Sposé6b i metoda wydania taz sama, co u Helcla (w krakow-
skich), a zatem—wybér, i to zapisek, majacych znaczenie przedewszyst-
kiem dla badacza prawa polskiego, historyi lub jezyka. W tresci swo-
jej wyjasniaja one duzo instytucyi prawa procesowego, zawieraja
szczegoly co do organizacyi sadéw ziemskich: kto sktada ten sad, gdzie
on urzeduje (poznariski nie ma stalego miejsca obrad i nierzadko od-
bywa swoje posiedzenia pod golem niebem, nawet w styczniu), jak
czesto i kto bierze udzial w obradach sgdowych itd. I ryséw obycza-
jowych nie.brak. Gwaltowno$é szlachty nierzadko odbija sie tu echem,
przyczem kobiety nie wiele ustepujg mezczyznom. Charakterystyczna
cechg szlachty wielkopolskiej jest obdarzanie si¢ przezwiskami. Stan
kmiecy — wolny jeszcze, i w dawnych zyjacy warunkach, ale stosunek
jego do szlachty nie grzeszy serdecznoscia. Obfity materyal dla filo-
loga znajduje si¢ w przytoczonych tam obficie rotach przysiag. Jest to
tylko pierwszy zeszyt: wydawca zapowiadal w przedmowie dalszy jego
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ciag, tak ze dopiero rok 1430 miat zamkna¢ VI tom: | Studyéw, roz-
praw...“ Dlatego takze nie dal mu indeksu (i w Ulanowskiego: Acta
capitulorum, brak go takze!) tak waznego w tego rodzaju wydawnic-
twach. Smieré¢, niestety, przerwala te pozyteczng prace, ktéra oby zna-
lez¢ mogla jaknajrychlej godnego kontynuatora.

Terytoryalnie, z wydawnictwem P1eLosmsk1ego w najblizszem
zwiazku pozostaja ,Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie“ z Jat
1418-—1424, wydane przez J. K. Kochanowskiego (Teki Pawinskie-
go, t. VII).

Nie jest to juz wybér, ale najkompletniejszy przedruk ksiag sa-
dowych z tych lat, do tego stopnia, ze wydawca nie pomija nawet za-
pisek przerwanych, niedokoficzonych. Stad tez nie bedziemy si¢ dzi-
wi¢, ze liczba wydanych tu zapisek z przeciagu lat siedmiu wynosi
przesz{o 4,000, co nam daje réwnocze$nie miare dzialalnosci sadéw
ziemskich na Kujawach. Pod wzgledem charakteru materyal to taki
sam, jak wybér, dokonany przez Helcla w ,Starodawnych prawa po-
mnikach® t. II, lub omawiany powyzej prof. Piekosinskiego. Potwier-
dza on liczne analogie lub tozsamos$ci pomiedzy Kujawami a reszta Pol-
ski; poznaé mozna z tych ksiag organizacye sadow ziemskich, ich ro-
dzaje (roki zwyczajne, generalne i krélewskie), czestosé kadencyiit. p.
szczeg6ly ustrojowe. Spoleczenstwo kujawskie przedstawia sie w $wie-
tle tych zapisek jako $rednio-zamozne i Zyjace jeszcze w réwnowadze
spotecznej. Nie brak tez oczywiscie szczegoléw co do poszczegdlnych
instytucyi prawa zwyczajowego, lub interesujacych przyczynkéw do
stosunkéw ekonomicznych, np. co do wartosci i cen kupna poszczegol-
nych przedmiotéw. Za to ech dziejow politycznych, ruchu husyckiego,
statutu warckiego z 1423, brak zupelny; zaledwie trzy zapiski co$ o tem
wszystkiem wspominaja (N. 3294, 3373 i 3888). Bogaty zato materyal
znajdzie tu filolog i historyk jezyka polskiego w czesto zjawiajacych
sie wyrazeniach i stlowach polskich. Prace nad temi ksiegami kazdemu
badaczowl ulatwiaja w wysokim stopniu dwa, ogromnie starannie spo-
rzadzone przez wydawce indeksy: 1) oséb i miejscowosci, oraz 2) rze-
czowy, obejmujace prawie 200 stronic druku!

,Nieznane Sredniowieczne roty przysiagg ware-
c kie z lat 1419—1480“ wydane w ,,Archlwum Komisyi prawniczej“ t.
VII, obejmuja 116 przysiag (zapisek) i dotycza Mazowsza. Ta spusci-
zna prof Piekosinskiego jest uzupelnieniem znanego wydawnictwa ks.
J. T. Lubomirskiego: ,Ksiega ziemi czerskiej“ i zapewne réwniez z wdzie-
cznoscig powitana bcdzw przez filologéw.

Malopolske reprezentujg dwa tylko wydawnictwa, ale, gdy wspo-
mnimy o wydanych dawmej przez A. Helcla i B. Ulanowskiego ksie-
gach sadowych ziemi krakowskiej z XIV i XV w., — dziwi¢ sig temu
nie bedziemy.

Ogloszone niedawno, jako spuscizna prof. Piekosthskiego, Z a-
piski sadowe wojew. sandomierskiego (Archiwum Ko-
misyi prawniczej t. VIII) nie réznia sie ogélnyra charakterem ani tre-
$cig od wyzej wspomnianych. Dziela si¢ one na dwie czesci: wlasciwe
zapiski sagdowe sandomierskie z lat 1395—1444 w ogélnej liczbie 1117
zapisek, a jest to znowu wybér; i drugie: Terminy sadéw ziem-
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skich w wojew. sandomierskiem w latach 1395—1420,
szczeg6lniej wazne dla badaczéw dziejow sadownictwa polskiego.

Wydawnictwo drugie ma juz lokalny charakter, bo dotyczy tylko
jednego miasta; ponadto, przez to jeszcze wyréznia sie od innych publi-
kacyi ksiag sadowych, ze zamyka sig¢ cate w ramach XIV w., cho¢ i ono
takze zachodzi w epoke jagielloniska. Sato ,Acta scabinaliaCra-
coviensia“ z lat 1365—1376 i 1390—1397 wydane przez dr. Sta-
nistawa Krzysanowskiego; ksiegi srodkowej brak. Wydawnictwo to
jest niejako dalszym ciagiem publikacyi Szujskiego — Piekosinskiego:
,,Najstarsze ksiegi i rachunki m., Krakowa“; w ten sposéb ogloszono
juz drukiem caly materyal archiwalny scisle krakowski (w przeciwsta-
wieniu do Kazimierza) z XIV w. Liczba ogloszonych tu zapisek wy-
nosi 2411; najstarsza pochodzi z grudnia 1365, najpéiniejsza z 16 lu-
tego 1397. Jak widaé z tresci tych ksiag, sady tawnicze zajmujg sie
przedewszystkiem sprawami prywatnej natury i do stosunkéw prywa-
tnych i obyczajowych mieszczanstwa z XIV w, zawieraja pierwszorzed-
ny materyal. Jakkolwiek malo spotykamy tu wiadomosci o wyborze
i urzedowaniu rajcow, to jednak z tych ksiag poznaé mozna przez po-
réwnanie ich z radzieckiemi, ze juz wtedy istnialo wspéizawodnictwo
owych dwéch wladz: rady miejskiej i tawy — o kompetencye sadowni-
cza i wladze. YLawa przecigtnie zasiada w piatek, 2 razy na miesiac;
ale zaréwno co do tych piatkéw, jak, bardziej jeszcze, co do 2-tygo-
dniowych terminéw, spotykamy nieraz wyjatki. Zdarza sie np., ze sad
zgromadza si¢ co tydzien i naodwrét, ze przez miesigc lub nawet dwa
(co rzadziej) nie bywa go wcale. Sporo tu wiadomoséci o wybitniejszych
rodzinach mieszczaaskich krakowskich, jak Morsztynéw, Salomonéw itd.
Jako interesujacy szczeg6l, ktéry rzuca takze pewne $wiatlo na zamo-
zno$¢ i poboznos¢ mieszczan, warto zanotowaé, ze bardzo czestym zja-
wiskiem ws$réd mieszczan, zaréwno kobiet jak i mezczyzn, byly piel-
grzymki do Rzymu. Wtedy stale, przed puszczeniem sie w droge, wobec
tawnika sporzadzaja oni testament.

Nie brak tam takze osobistosci z poza sfer mieszczanskich; np.
wystepuje biskup krakowski, Piotr Wysz, wojewoda krakowski, Spytek
z Melsztyna kilkakrotnie, i to jako wierzyciel mieszczan (raz samego
wojta), Maciej, kanonik krakowski, a réwnoczesnie kanclerz do-
brzynski (w 1393 r.) i inni, Wazne sa nadto 2 zapiski, dotyczace
Opolezyka (z r. 1392); w jednej (nr. 1413) niejaki Michal Czoboth aresz-
tuje 300 grzywien u rajcéw krakowskich, ktére mieli oni Opolczykowi
valamc, w drugiej (nr. 1500) jest wyrazna wzmianka o trwajacej wla-
$nie wojnie miedzy Jagiella a ks. Opolskim. Przynosza ogélem te ksiegi
lawnicze | wiele materyalu -- ze uzyje stow wydawcy — do stosunkéw
prawnych, rodzinnych, czasem obyczajowych spoleczenstwa, do jego
intereséw i ekonomicznego stanowiska; sa gléwnem zrédiem dla po-
znania lokalnego zycia, pozwalaja nam odtworzy¢ dawng topografie
miasta z opisem rynku i ulic, z bramami miejskiemi, domami, kosciolfa-
mi, szpitalami, tazniami i browarami.“ Ten wazny i cenny pomnik pra-
wa niemieckiego w Polsce — warto zaznaczyé¢ to takze,—stwierdza, ze
jezykiem kancelaryjnym w sadzie lawy krakowskiej juz wéwczas byla
lacina; zaledwie 21 zapisek brzmi tam w jezyku niemieckim.

Dwa duze tomy: ,Aktéw grodzkich i ziemskich* [t. XVIII
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(1903) i XIX (1906)]), oba wydane przez dr. A. Prochaske, obejmuja
trzecig czes¢ parstwa polskiego: Rus Czerwona.

Tom XVIII zawiera zapiski sadu ziemskiego przemyskiego z lat
1469—1506 w ogélnej liczbie 4434. W przedmowie do tego tomu oma-
wia wydawca w rozdeziale pierwszym dazenia spoleczenstwa ruskiego
w XV w. do samorzadu i kolonizacye Rusi Czerwonej. Podaje roz-
mieszczenie wybitniejszych rodow (Odrowaiéw, Fredréw itd.), ich cha-
rakterystyke, przedstawxa jej stosunek do s$redniozamoznej i ubogiej
szlachty i wzajemne ich walki. Magnac1 bowiem pragna utrzymaé daw-
ne stosunki feudalne (manstwa), ziemianstwo za$ pragnie samorzadu—
i ono tez wreszcie zwycieza. I tu mamy obraz rozsiedlenia $rednio-
zamoznej szlachty. Rozdzial drugi traktuje o instytucyi komornikéw
i jej reformie na Rusi w 1475 r. Prostuje tu autor (wydawca) zdanie
dr. Kutrzeby o lekcewazonem jakoby na Rusi stanowisku komornika,
ktéry zdaniem dr, K. mial nigdy nie dochodzi¢ do wyzszych godnosci
ziemskich, czemu przeczg fakta. Reforma z r. 1475 na sejmiku, na ra-
zie w Mosciskach, potem w Sadowej Wiszni, polegala na tem, ze od-
tad komornicy nie potrzebuja za kazdym razem osobnego upowaznienia
swego mocodawcy, ktérego zastepuja (t. j. sedziego lub podsedka), lecz
odbywaja swoje roki co 2 tygodnie, a przedmiotem ich kompetencyi
sa przedewszystkiem sprawy o zbieglych kmieci i sprawy chlopskie,
ktére z czasem wylacznie do nich przechodza. Przez t¢ reforme staja
sig komornicy samodzielnymi; sg to jednak zazwyczaj ludzie mlodzi
i niedoswiadczeni, a podlegajacy juz wplywom rodzacej sie w XV w.
wylacznoscei szlacheckiej, stad tez otwarta droga do naduzyé. Owe je-
dnak zle skutki reformy pojawiaja sie dopiero w XVI w. Pomienioua
reforma jest wazna w dziejach prawa polskiego i na mocy statutu
z 1496 staje sie obowiazujaca w calej Polsce: przyspieszyla ona bieg
sprawiedliwosci, ulatwila prace sedziemu, a zarazem, z biegiem lat
(w XVI w.) spowodowatla i dalsze zrézniczkowanie sie ksiag sadowych
ziemskich

W zapiskach, ogloszonych w tym towmie, miesci si¢ istna mozajka
réznych ,praw® i zwyczajéow prawnych; obok prawa niemieckiego wy-
stepuje czesto ,ius feudale i ius polonicum, a przedewszystkiem ,ius
valachicum.“ Odbija sie tu wyraznie cala pstrocizna etniczna miesz-
kancow tej ziemi, jej dzieje burzliwe, w ciagu ktérych tak czesto zmie-
niala swych panow, co nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na nig. Wi-
doczne jest z t)ch ksiag, ze to ziemia nieuspokojona jeszcze, niezor-
gamzowana nie wciagnieta w tryby prawnego porzadku; spoleczeristwo
zyje jeszcze w fermencie, tworzy sie dopiero pod wplywem zaprowa-
dzenia prawa polskiego w 1435, r. walczac o to, by uksztaltowaé sie
na wzor starszych bratnich spoleczenstw w Malo — czy Wielkopolsce.
Wszystko to wprawdzie fakty nie nowe i znane, ale przybywa tu caly
szereg dowodow nowych, ilustracyi tych faktéw i szczegélow. Pelno
tam skarg i proceséw o zbieglych kmieci, nierzadkie procesy o rany
i pobicia (o rany krwawe np. 23 zapiski). Duzo materyaléw do dzie-
joéw ruskich rodéw: Jarostawskich, zwlaszcza do znanego Spytka, Ko-
mecpo]sklch Zamoysklch Nowosieleckich 1td Sporo takze laudéw sej-
mikowych ziemi przemyskiej.

Tom XIX przewyzsza poprzedni rozmaitoscia tresci i okresem
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czasu, siega bowiem od 1439 — 1570. Podczas gdy tamten ogranicza
sie wylacznie do ziemi przemyskiej, ten miesci zapiski ziemskie prze-
worskie (1458 — 1506), halickie (1470——1497) i belskie (1439 — 1503);
sadéw grodzkich w Busku (1499 — 1506) i w Lubaczowie (1503), we
Lwowie (1466—1494) i Haliczu (1476-—1489); sadéw wiecowych lwow-
skich z 1466, komornikéw halickich (1473 — 1487), a wreszcie podko-
morskich we Lwowie (1466—1494), Przemys$lu (1472—1570) i Sanoku
(1511—1546). Widzimy wiec, jaka tu rozmaito$é tresci.

Rozdzial pierwszy ,Przedmowy“ poucza nas, jak pod wplywem
instytucyi ziemskich i prawa polskiego przeksztalcaja si¢ na Rusi Czer-
wonej stosunki, a zwlaszcza, jak formy lennego stosunku i manstwa—
Wldocznego w Jarostawszczyznie w pierwszej polowie XVI w.—rozbi-
jaja sie i rozluzniaja. Rozdzial Il poswigcil wydawca orgamzacy sadu
podkomorskiego; zastanawia si¢ tu nad stanowiskiem i stosunkiem pod-
komorzych do spoleczeristwa i przedstawia ich wysoce cywilizacyjng
rolq, jaka odegralx w dziejach spoleczenstwa na Ru51 Czerwonej przez
swoje sady graniczne,

Tres¢ tych przeszlo 3000 zapisek oczywiscie jeszcze bogatsza niz
w tomie poprzednim, dzieki réznolitosci sadéw, jakich dotyczy i wie-
kszej ilosci ziem. I do dziej6w rodéw poszczegélnych réwniez wigcej
tu materyatu; Buczaczcy, Herburtowie z Fulsztyna, Jazlowieccy, Rze-
szowscy, Pileccy, Odrowazowie, Sieniawscy—oto niektére z nich, obok
wymienionych wyzej. Duzo zapisek do prawa patronatu i stanow:sl\a
Zydéw na Rusi Czerwonej, skarzonych czesto o falszerstwo pieniedzy;
rézna jest takze cena gléw zydowskich, bo od 15—60 grzywien. Wa-
zne jest tutaj laudum sejmikowe z 1488 r. o odklonie (reclinatio) kmieci
(nr. 1440). Niekiedy rozbrzmiewa w nich echo wypadkéw politycznych,
jak np. wzmianka o poselstwie kasztelana halickiego, Buczackiego wr.
1476 do Motdawii (nr, 1292) lub o innem — do Tataré6w w 1482 r.
(ar. 1316),

Oba te tomy posiadajg oczywiscie indeksy starannie sporzadzone
i bardzo pouczajace, ale stanowczym bledem indeksu osobowego, po-
pelnionym przez wydawce, jest to, ze podaje stronice, a nie numer
zapiski, co przy wydawnictwach tego rodzaju jest bezwarunkowo ko-
niecznem. Jest tu takze osobny indeks wyrazéow polskich, co zapewne
filologowie i prawnicy mile przyja¢ musieli.

Z tomem XIX | Aktow grodzkich® konczy sie, jak zaznacza wy-
dawca, wydawnictwo zapisek sadowych wojew. ruskiego z wiekow
$rednich: wydrukowano juz bowiem wszystko; nastepne tomy obejma
lauda sejmikowe tegoz wojewdodztwa,

Tutaj wreszcie, do tych pomnikéw sgdownictwa polskiego — zali-
czy¢ nalezy jedno jeszcze wydawnictwo, dotyczace terytoryalnie Malo-
polski, a noszace wybitnie specyalny charakter. Sg to, wydane przez
dr. St. Kutrzebe ,Materyaly do dziejéw pospolitego ru-
szenia z 1497 1 1509.“ Jak Zrédla wydane w ,Archiwum Kom,
prawn.“ t. VIII, sg spuscizna Fr. Piekosiiskiego, a ostatecznej ich re-
dakcyi dokonat dr, Kutrzeba, tak i te ,Materyaly“ zebrane zostaly jeszcze
przez $p. Adolfa Pawinskiego. Dziela sie one na trzy czesci:

1) Wykaz débr skonfiskowanych z powodu nieodbycia shuzby
wojennej w wyprawie moldawskiej 1497 r.
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2) Akta proceséw wobec sadéow komisarskich z tych samych po-
wodow: a) 1497, b) 1509 r. _

3) Dokumenty, dotyczace tych proceséw, pochodzg wylgcznie z r.
1509. Akta z pod 2) odpowiadaja poszczegélnym faktom z pod 1) to
tez wydawca robi odpowiednie odsylacze: Czesé¢ Ill obraca sig¢ wyla-
cznie w ramach roku 1509, ale znajduje sie tutaj nieznany dokument
Warnericzyka z 1441 r.; zapewnia w nim krol, stosownie do zwyczaju,
wynagrodzenie wszelkich szkéd tym, ktérzy przybyli do niego na We-
gry w orszaku wojennym, a mianowicie Wawrzyncowi z Kalisza, ka-
sztelanowi sieradzkiemu i Piotrowi de Gay, sedziemu poznariskiemu.

Obszerny wstep wydawcy jest przedstawieniem organizacyi po-
spolitego ruszenia w Malopolsce, a opiera sie przedewszystkiem na wy-
danych tu aktach. Kwestya to dotad faktycznie nie zbadana. (Wielko-
polske oméwit Friedberg w ,Studyach® Balzera). Akta wykazuja, jakie
byly obowiazki sluzby wojskowej. W zasadzie obowiazany byl do niej
bezwarunkowo kazdy, kto byt w posiadaniu débr ziemskich: zaréwno
szlachcic, mieszczanin, ksiadz (z débr dziedzicznych, a nie beneficyal-
nych), kobieta, jak mezczyzna, dorosty i dziecko. Tylko sposéb odby-
wania tej stuzby byt rézny: kobieta oczywiscie, dziecko, ojciec, jezeli
mial syna doroslego, (gdy ten nie mial jeszcze wydzielonej czesci),
bracia ,niedzielni“ mogli jg pelni¢ nie osobiscie, .ale przez zastepce.
Przy wydzierzawianiu ziemi lub przy zastawach okreslano z géry, czy
do sluzby obowiazany jest sam wlasciciel, czy tez chwilowo uzytkujacy
z ziemi, Nie bylo takze réznic co do wymiaru stuzby wojskowej. Je-
zeli kto§ posiadal dobra w kilku wojewddztwach, to wymiar 6w nie
zmienial sie, nie zwiekszal; stuzyl on przedewszystkiem z tych, ktore
byly stala jego siedziba, lub gdzie go w danej chwili znalaztlo wezwa-
nie krolewskie o pospolitem ruszeniu. Chory musjal mie¢ od kréla lub
wojewody list zwalniajacy, ale wazny tylko na ten jeden raz: nawet
krol nie mial prawa zwalnia¢ od tego obowiazku nikogo na czas dtuz-
szy; dotyczylo to i tego, kto w czasie wyprawy zachorowal. Zajecie
sie sprawami panstwa, jaka$ misyg urzedowg w danej chwili (np. po-
selstwem), réwnato si¢ zwolnieniu samo przez sie. Na ,szykowanie sig“,
popis, obowiazany jest stawi¢ si¢ kazdy; samo spéznienie sig traktowa-
ne bylo jako niedostateczne wypelnienie obowiazku. Wyznaczonego
w szyku miejsca zmienia¢ nie bylo wolno do konca wyprawy. W cza-
sie popiséw dzialaly komisye, ktére notowaly nieobecnych i delatorom
przekazywaly tytulem darowizny ich dobra. Po skoticzonej wyprawie
krol wyznaczal komisye, zlozona z czterech sedziéw, ktéra prowadzila
dochodzenia o nieobecno$¢ na wyprawie, j o skonfiskowane, delatorom
nadane dobra. Taki sad komisarski w zasadzie obejmowal jedno tylko
wojewddztwo, ale w praktyce ciz sami sedziowie jezdzili i do innych;
faktycznie byl jeden tylko sad komisarski dla calej prowincyi. Przewéd
sadowy odbywat sie wedlug zwykltych zasad prawa sagdowego polskiego.
Wydane tu akta (zwlaszcza czes¢ II) sa wilasnie protokétami sadu ko-
misarskiego, dzialajgcego w Krakowie. Dowodza one wielkiej ilosci
uchylajacych sie¢ od obowigzku stuzby wojennej, zwlaszcza w bukowin-
skiej wyprawie. Rzecz naturalna, Ze bardzo rzadko delator stawal sig
wlascicielem skonfiskowanych débr i albo za pomoca kompromisuy, t. j.
umowy osobistej zatatwialy strony te sprawe, a sad ja potwierdzal, albo li
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tez oskarzony zdolal usprawiedliwi¢ swoja nieobecnosé, lub wykaza¢ fal-
szywe $wiadectwo delatora,

Jest to wszakze materyal jednostronny, bo negatywny, wyjasma-
jacy tylko niestawiennictwo w pospolitem ruszeniu, nie zas réznice po-
miedzy wielko — a malopolskiem urza,dzemem tej instytucyi. Szkoda,
ze autor nie podal indeksu os6b ani miejscowosci,

Przechodzimy teraz do grupy irédel, ktérasmy nazwali ,lokalna.
Wydawnictw, o ktérych wspomnieé nam tutaj wypadnie, Jest ogélem
cztery.

Najwazniejsza, bo wlasnie dotyczaca omawianego przez nas okre-
su, (cho¢ go przekracza), a w tych granicach najwiecej przynoszaca
nowego materyatu, jest publikacya dr. Fr. Bujaka: Materyaly do
historyi m. Biecza (1901) w ,Sprawozdaniach komisyi sztuki Akad.
Umiej., t. VIL

Nabyto niedawno do zbioréw Akademii Umiejetnosci dwa duze
kopiarze z XVII w, z archiwum m. Biecza (jeden z nich opisat dr. Pie-
kosinski w ,Kodeksie malopolskim* t. IlI). Z tych to kopiarzy, zawie-
rajgcych znaczng ilosé dokumentéw, oglasza dr. Bujak znaczniejsza ich
czesé z lat 1361 — 1574. Dotycza one historyi Biecza, ktéry w tych
czasach nalezal do znaczniejszych i wu:l\szych miast polskxch i prowa-
dzil rozlegly handel. Wydawnictwo to nie podaje jednak wcale doku-
mentédw w calosci, ale tylko w regestach: ogdlna ich liczba 185, a z tego
76 z wieku XIV i XV, Sporo miedzy temi regestami,— obok znanych
juz,—niedrukowanych aktéw. Najstarsze nieznane, to przywileje kroélo-
lowej Jadwigi z 1390, 1393 i 1395 r., w ktérych monarchini potwier-
dza nadane przez Kazimierza W. miastu prawo magdeburskie w 1363 r.
(N. 13) i przywilej drogi handlowej do Bardyjowa {N. 12), w trzecim
za$ (nr. 14) uwalnia od czynszéw uposazenie (2 lany i 3 stawy) ma-
jacego stanaé w Bieczu szpitala Sw. Ducha i ofiarowuje plac na jego bu-
dowe. Dalej, Jagielto uwalnia Bieczan od podwéd w 1409 (nr. 18)
i pozwala na uzytkowanie las6w krélewskich (z 1405 nr. 17). Wéijt
biecki obowiazany jest do sluzby wojskowej z jedng kopig (nr. x5).
Réwniez i pézniejsi krélowie otaczaja Biecz wzgledami i ulatwiaja wzrost
przemystu i bogactwa w miescie. Warnenczyk uwalnia go od myt
w Wojniczu (nr. 31), Kazimierz Jagiellonczyk od cel w calem panstwie
(nr. 37). Jak Jagiello zezwolil w 1421 na zalozenie w Bieczu szlifierni
z obowiazkiem dostarczania 10 nozy rocznie do kuchni krélewskiej
(nr. 21), tak Kazimierz Jagielloriczyk pozwala na zbudowanie ,blichu®
i bielenia w nim plétna, za niska oplata do skarbu panstwa (nr. 35)
oraz na zalozenie kanaléw podwodnych (nr. 39). Znaczna ilo$¢ zapi-
sek dotyczy dziejow szpitala, na ktéry krélowa Jadwiga dala pierwsza
przywilej.

Nastepne dwa wydawnictwa moZem} oméwié krétko; jakkolwiek
bowiem sa one bardzo cenne w zasadzie, to jednak dla dziejéw XIV
i1 XV w. przynosza nie wiele materyalu, podobnie jak i dla historyi
lokalne;j.

Mamy tu przedewszystkiem na mysli Anfoniego Borzemskiego:

pArchiwa w Sanoku, Jasliskach, Kréliku woloskim,
Hlomczy fadzinie i Klimkéwce¥ Sanok 1906. Publikacye
te nalezy powitaé¢ z wielkiem zadowoleniem, zwlaszcza, 2e wychodzi
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ona nakladem gminy miejscowej, a pozadanem jest bardzo, izby pro-
wincyonalne miasta i miasteczka przystapily raz do uporzadkowania
swoich zbioréw archiwalnych, czesto ogromnie waznych,—oraz do oglo-
szenia ich drukiem. Wydawnictwo Borzemskiego zawiera wszakze tyl-
ko szes¢ dokumentéw z archiwum sanockiego, dotyczacych wieku XIV
1 XV, jeden z archiwum klasztornego OO. Franciszkanéw i jeden z ar-
chiwum w Hiomczy. Reszta,—na ogoélng liczbe przeszio 6o-ciu, odnosi
sie juz do czasé6w poéiniejszych. A i w obrebie tych 8 sredniowiecz-
nych dokumentéw sa tylko trzy dotad nieznane i niedrukowane. Z re-
szty wystarczylo zrobi¢ regest i odsylacz ze wskazaniem, gdzie druko-
wano go w catosci. Jeden z dokumentow, pochodzacych z archiwum miej-
skiego sanockiego, to oblata przywileju krol. Zofii, czwartej zony Ja-
gielly, z 24 listop. 1446 (oblata z r. 1776), dotyczacego sporu pomiedzy
miastem a jednym z jego obywateli o ogréd na wzgérzu Stréznia (dzi-
siejsza ,aptekarska“), pomyslnie zakonczonego dla miasta (str. 24).
Drugi — to kopia 3 przywilejéw, nadanych OO. Franciszkanom w Sa-
noku, spisana przez notaryusza cesarskiego, Chartmana Ghyr'a. w 1387,
Na podstawie pierwszego przywileju z 27 lutego 1377 r. OO. Franci-
szkanie otrzymuja od Wiadystawa Opolezyka (byl on podéwezas, jak
wiadomo, namiestnikiem Rusi Czerwouej) kosciét poza miastem i dwoér
na mieszkanie. Dwa nastepne przywileje wydaje w r. 1384 Elzbieta Bo-
$niacka, wdowa po Ludwiku weg., zakaZUJac proboszczowi sanockiemu
zabiera¢ Franciszkanom, przez nig przeniesionym w obre,b miasta Sa-
noka, owego kosciota i dworu, (str. 124). Trzeci wreszcie dokument — to
r(‘)wniez kopia w 1782 r. dokumentu Kazimierza Jagielloniczyka z 28/V
1468 r., na mocy ktérego wie§ Hlomcza otrzymala prawo magdebur-
skie, co Zygmunt IIl w 1603 potwierdzil (jest to wiasnie kopia tego
potwierdzenia). Inne dokumenty sredniowieczne z tego zbioru druko-
wane byly w ,Aktach grodzkich i ziemskich.“

Jeszcze mniej nowego i nieznanego materyalu przynosi: ,Archi-
wum miasta Drohobycza“ (wydal prof. F. Gqtkiewicz, Droho-
bycz 1907). Ogdlne uwagi nasuwajg sie tu tez same, co przy poprze-
dniej publikacyi. Na 9 aktéw sredniowiecznych, ktére tu znajdujemy,
dwa tylko sg nowe, oba Kazimierza Jagielloriczyka. W jednym, z 25
pazdziernika 1456 r., krol zatwierdza, jako prebende oltarza Bozego
Ciala w kosciele miejscowym, wykupione przez altaryste Marcina so-
tectwo w Dobrowlanach (Nr. 3); dokument ten oglosit juz prof. Gatkie-
wicz w ,Sprawozdaniu gimnazyum drohobyckiego* z r. 1905. W dru-
gim, z 23 sierpnia 1491, okresla Kazimierz Jagielloniczyk, z powodu
sporu pomiedzy zupnikiem Arnulfem Tedaldi z Florencyi a mieszkan-
cami Drohobycza i kupcami wielkos¢ wozéw do ladowania soli
i ustanawia wysokosé cla od tych wozéw (zawierajacych 6000 topek
soli) dla kupcéw z Drohobycza i Grédka po 15 groszy i 13 denardw;
dla innych—po 18 gr. i 13 den. (Nr. 7).

Jezeli Krakéw oglosit w ciggu omawianych lat siedmiu wazne dla
dziej6w swoich w XIV w., a wspomniane juz wyzej ,Acta scabinalia“—
to i Lwéw nie pozostal w tyle. Jako tom HI ,Pomnikéw dziejowych
Lwowa z archiwum miasta¥, wydal archiwaryusz tamtejszy, dr. 4. Czo-
fowskis: ,Ksiege przychodéw i rozchodéw miasta 141 4—
1426% (Lwéw 1905). Jest to ciag dalszy, pod wzgledem tresci, po-



268 PRZEGLAD LITERATURY HISTORYCZNE] POLSKIEJ.

przedniego tomu tego wydawnictwa, zawiera bowiem druga najstarsza
ksiege rachunkowa Lwowa, ktérej rekopis, spisany dos$¢ péino, bo
w XVII w., znajduje si¢ w miejskim archiwum miejscowym. Historyk
znajdzie w wydawnictwie pomienionem nietylko cenny materyal do
dziej6w Lwowa, jego budietu i calej skarbowosci, ale i sporo danych
do obyczajowych ryséw zycia mieszczariskiego; moze ulozyé¢ na pod-
stawie tej publikacyi listy rajcéw miejskich, albo je uzupelnié¢, moze tez
sporzadzié spis obywateli miasta. Nie do$¢ na tem. Nietylko historya
lokalna zyskuje tam nowe szczegély, ale i dzieje ogélne parstwa pol-
skiego znajdg w ,Ksiedze“ niejedno wyjasnienie czy uzupelnienie. Mo-
zna np. sprawdzi¢ pobyt kréla w danej chwili we Lwowie, a i o jego
orszaku sie dowiedzie¢, mozna zaczerpnaé¢ wiadomosci nowych do ogél-
nej parstwowej polityki ekonomicznej i handlowej. Zanotowaé¢ warto,
ze na podstawie tej ,Ksiegi“ widzimy, iz Lwéw sporo podarunkéw czy-
nit wybitnym w panstwie osobom. Indeks rzeczowy i osobowy ulatwia
oryentowanie si¢ w intercsujacym materyale. Zwracam tylko uwage,
ze wiadomosci, dotyczace osoby Jagielly, znajduja sie w indeksie pod
wyrazem ,rex.”

Pozostaje jedna jeszcze publikacya, ktéra ma do pewnego stopnia
charakter odrebny od wszystkich omawianych, najwigcej za$ pokre-
wienstwa laczy ja z ,Kodeksem matopolskim“ Piekosinskiego. Mowig
tu o wydanych z ogromna starannoscia, z podobiznami rekopisu i zna-
kéw wodnych, oraz z chronologicznym wykazem dokumentéw, przez
prof. T. Wierzbowskiego: ,Dwéch fragmentach ksiag kance-
laryjnych krélewskich z I polowy XV w.“ (Warszawa 1907).
Fragment pierwszy obejmuje wylacznie akta z 1424 r. w ogdinej licz-
bie siedmiu, a jeden tylko z 1421 r.; obracajg si¢ one w ramach, do-
tyczacych historyi kolonizacyi w Polsce, a w szczegélnosci na Rusi
Czerwonej. Sa to przywileje Jagielly, lub zatwierdzone przezen dyplo-
maty Opolczyka, juz to nadajace prawo niemieckie pewnym wsiom, juz
tez zezwalajace na zalozenie o-ady na ,surowym korzeniu.“ Jest tu
takze jeden dokument Kazimierza W. z 1337 r. (zatwierdzony przez
Jagielle) uwalniajacy mieszczan z Bochni od oplaty cel. Fragment dru-
gi, wiekszy, z 10 dokumentami, dotyczy wylacznie osad starostwa
przedeckiego na Kujawach, wigc réwniez odnosi sie do dziejow kolo-
nizacyi — ale przewyzsza fragment pierwszy ramami chronologicznemi:
obejmuje bowiem lata od 1346—1439,—oczywiscie dawniejsze w trans-
sumptach. Czy jednak te , fragmenty“ sa rzeczywiscie fragmentami
Metryki koronnej, jak sadzi wydawca — nie jest to bynajmniej rzecza
pewna, ani stanowczo udowodniona,

Wzmianka o ,Przyczynkach do stosunkéw polsko-
krzyzackich, (przez ks. J. T. Lubomirskiego i R. Plenkiewicza. Bi-
blioteka warszawska, 1902 t.II, str. 367—379) mozemy zamkna¢ uwagi
nasze 0 wydawnictwach Zrédlowych. |, Przyczynki“ owe — to cztery
dokumenty z archiwum m. Frankfurtu nad Menem, ogloszone tutaj
w oryginale i w przekladzie polskim. Zaréwno tekst, jak i przeklad
nie sa poprawne. Z czterech dokumentéw dwa tylko odnosza sie do
,Stosunkéw polsko-krzyzackich“, dwa za$ dotycza stosunkéw Polski
z Czechami w 1432. Ponadto, tylko dokument drugi (str. 374) byt
dotad nieznany i niedrukowany, trzy inne bowiem oglosili juz dawniej
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Strehlke (Script. rer. Pruss. III, 428) i Palacky (Urkundliche Beitrige
t. II). Ow naprawde nieznany jeszcze dokument, to list jakiegos Bla-
zeja Stefim (?) pisany z Krakowa d. 6 sierpnia 1410 do Teodoryka de
Nyem, w ktérym opisuje on kleske grunwaldzka i wykazuje stusznosé
sprawy polskiej, uwieniczonej tryumfem pod Tannenbergiem. Ale list
ten, cho¢ nieznany nam, nie przynosi nowych szczegéléw do bitwy
grunwaldzkiej; przeciwnie, w niejednym szczegdle wymaga sprosto-
wania 1),

Dalismy powyzej przeglad wszystkich polskich wydawnictw zrédlo-
wych z ostatnich siedmiu lat. Bilans ostateczny jest, jak widzimy, taki,
ze oprécz nowego przekladu polskiego (jednak z XVI wieku) statutow
Kazimierza Wielkiego (oraz réwnoczesnie i warckiego), kilkudziesigciu
dokumentéw i kilku tysigcy zapisek sadowych tawniczych krakowskich—
wszystkie te materyaly nowe dotycza przedewszystkiem dziejéw XV w.
Powtore, publikacye te przynosza uderzajaco malo materyatu do dzie-
jow dyplomatycznych i politycznych, w poréwnaniu z tem bogactwem,
jakie w nich znajdzie historyk prawa, albo badacz stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych. Ta przewaga bezwzgledna dziejéw wewnetrznych pan-
stwa 1 spoleczenistwa polskiego w XV w., ta troska uczonych polskich,
aby w pierwszym rzedzie wysledzié réinorodne formy zycia spoleczne-
go i jego ewolucye, oraz rzucié na nie nowe snopy $wiatla, wskazujac
zarazem droge dalszej pracy naukowej w tym kierunku — to wlasnie
cecha charakterystyczna ruchu wydawniczego lat ostatnich na polu na-
szego dziejopisarstwa.

* * *®

1I. Przejdziemy teraz z kolei do pracy konstrukcyjnej, ktéra prze-
rabia materyal surowy — zrédla — i buduje gmach z cegiel, w owym
materyale dostarczonych. Prac takich, rozpraw, przynioslo nam oczywi-
$cie siedmiolecie ostatnie liczbowo znacznie wigcej, zgora trzykrotnie
wiecej, anizeli wydawnictw zrédiowych. Dlatego tez poswigcimy im,
kazdej z osobna, mniej uwagi, niz publikacyom zrédel. Czy jednak ta,
zgora polowa setki rozpraw i prac konstrukcyjnych pozwoli nam zbu-
dowaé we wszystkich juz szczegétach wykonczony i ozdobny gmach
dziejow XIV i XV wieku? Jeszcze nie.

Przewyzszaja one ilosciowo publikacye irédlowe—to prawda, ale
tez i rozmaito$¢ znacznie tu wieksza. A cho¢ i tutaj zachowuje prze-
wage dla siebie wiek XV, to jednak i wiek XIV korzystniej sie przed-
stawia pod wzgledem 1losc1owym, anizeli w grupie Zzrédel. To, co pod-
nieslismy wyzej, jako charakterystyczne i wazne dla grupy pierwszej,
musimy tez podkresli¢ w stosunku do grupy niniejszej—grupy rozpraw.
Prawie potowa z nich zajmuje sie kwestyami z dziedziny prawa pol-
skiego i organizacyi parstwa, lub jej stosunkéw ekonomiczno handlo-
wych. Dr. Kulrzeba jest tym pracownikiem, ktéry w szeregu auto-
réw-badacz6w prawa 1 ustroju parstwa pierwsze zajmuje miejsce
w ostatniem siedmioleciu. Monografii wiekszych rozmiaréw (ponad 200
stron druku) przyniosty nam te lata dwie tylko: dr. W. Abrahama

JLowstanie organizacyi kosciolta tacinskiego na Rusi“

1) Por. takze recenzye dr. Prochaski w ,Kwart. histor.“ 1903, 642.
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i dr. Fr. Papéc’go: ,PolskaiLitwa na przelomie wiekow
$rednich”, obie te prace ukazaly sie¢ dopiero w pierwszych swych
tomach, Trzecia monografia, dr. 4. Karbowiaka: ,Dzieje wycho-
waniaiszkél w Polsce w w1ekach $rednich® (t. II) posre-
dnio tylko moze by¢ tutaj zaliczona,

Przypatrzmy sig dokladniej rozprawom poszczegélnym, zacz;najac
od pierwszych, t. j. od dziejéw politycznych.

Wspomnieé¢ musze jednak przedewszystkiem o dwéch pracach, Jakle
pojawily sie prawie jednoczesnie (z koricem 1907 r.) a siegajac daleko
wstecz poza wiek XIV, w glab wiekéw s$rednich, tylko kodcowymi
ustepami o wiek i czasy Kazimierza W. zawadzaja.

Wi, Semkowicza: ,Réd Patukéw 1907 (w ,Rozprawach® Aka-
demii Umiejetnosci) omawia dzieje jednego z najwybitniejszych rodow
wielkopolskich i ma za zadanie wykaza¢, ze nalezy niezbednie przystapié
do opracowania monograficznego poszczegélnych rodéw rycerskich
w Polsce, ktérych sitla polegala na organizacyi rodowej, aby w ten
sposéb zda¢ sobie sprawe z dokladnego obrazu roli dziejowej rycer-
stwa $redniowiecznego. ,Paluki® — to réd, pochodzacy od czeskich
Stawnikowicéw, a osiadly w Polsce w wieku X po znanej rzezi, przez
Werszowcéw dokonanej. Autor $ledzi jego dzieje az do konca X1V w,,
bo wéwezas, aby ratowaé swoje znaczenie, nabywaja ,Paluki“ obszary
ziemi w Malopolsce i, wchodzac w réd Starzéw, z nim sie zlewaja.
Wilaénie na czasy Kazimierza W. przypada $wietno$é polityczna tego
rodu, bo dzieki temu, ze nalezal on do narodowego obozu Lokietka,
zdolal uzyskac najwyzsze godnosci w kraju 1 opanowaé¢ dwa biskupstwa:
poznanskie i kujawskie. Okolice Lekna i Znina — to gniazdo rodowe
,Palukéw.“ Trudno wdawa¢ sig tutaj w szczegély, ale widaé¢ z tej
rozprawy, jakie znaczenie dla naszych dziejéw $redniowiecznych maja
tego rodzaju monografie, oraz ile Swiatla rzucajg na wazne epizody
historyi pohtyczneJ

W inna strone zwraca nas druga praca: dr. J. Prasnika: ,,Kol-
lektorzy kamery apostolskiej w Polsce piastowskiej*,
Krakow 1go7 (w ,Rozprawach® Akademii, t. 50). Ma ona dla historyi
stosunkéw ekonomicznych duze znaczenie. Autor opisuje cala prakty-
ke w zbieraniu denara $w. Piotra, pobieranego od catej ludnosci da-
nego kraju, oraz oplat, skiadanych wylacznie przez duchowienstwo.
Obok ogdlnych uwag w tym kierunku i wiadomosci co do polityki
skarbowej papiezy, ktéra dochodzi do wysokiego rozwoju, zwlaszcza
w czasie niewoli awinionskiej, mamy tu szereg interesujacych nas i na-
der ciekawych szczegéléw. Nie obojetne sa tego rodzaju dane, jak np.
te, ze w pierwszych latach panowania Kazimierza W. dyecezya gniei-
nieriska placi 72 grzywny srebra $wietopietrza, poznarska 33, krakow-
ska az 210, plocka i kujawska z wsi polskich 30 i 28. Na podstawie
liczb i rachunkéw, jakie kollektorzy—(a nie od rzeczy bedzie zaznaczé,
ze i Jan Muskata byt takim kollektorem i temu to zawdzieczal godnosé
swoja biskupa krakowskiego)—obowiazani byli sporzadzaé¢ i przekladaé
kancelaryi papieskiej, usiluje autor obliczy¢ ilo$¢ mieszkaricow i na
dyecezye krakowska okresla jg na 650 tysiecy glow. W kazdym badz
razie spisy $wictopietrza daja nam pozna¢ dokladnie rozmieszczenie
parafii i dekanatéw, daja obraz majatku 6wczesnego duchowienstwa
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Kazimierz W, zdolal uzyskaé¢ od Kuryi to, ze czg¢é¢ dochodéw, uzbie-
ranych przez kollektoréw, mogl zatrzymywaé i uzywaé na cele wlasnego
panstwa. Za Fokietka nie bylo jeszcze o tem mowy,; krél ten, potrze-
bujacy ciagle opieki moralnej papiestwa, ani nie czynil trudnosci kol-
lektorom w zbieraniu $wiectopietrza w Polsce (jak sie to dziato gdzie-
indziej), ani tez nie domagal sie, by jakas jego cze$¢ do skarbu pol-
skiego plyneta. Stosunki skarbowe Polski z Rzymem mialy w jej dzie-
jach niematy wplyw na kulturafiy rozwdj spoleczenstwa polskiego.
Dzieki tym stosunkom, panuje ruch ozywiony pomiedzy Polska a Wio-
chami i Francya;, podnosi si¢ os$wiata i praca umyslowa si¢ wzmaga,
przygotowujac teren dla kazimierzowskiej wszechnicy. W koncu autor
zapytuje, czy i na ustréj kancelaryi Kazimierza W. nie wywarly te sto-
sunki jakiego wplywu.

Ostatnie siedmiolecie wyjasnilo nam, albo przynajmniej rzucilo
wiele $wiatla na trzy wazne epizody z dziejow Lokietka. Najwczesniej-
sza jest tu pierwsza praca dr. E. Diugopolskiego: ,Bunt wéjta
Alberta“ Krakéw 19os (,Rocznik krakowski“ t. VII). Nie odstra-
szyla mlodego historyka od tego interesujacego i waznego w naszych
dziejach zdarzenia, okoliczno$é, ze jeszcze w 1874 r. opracowal ten
temat prof. Bobrzynski!)., Zostalo bowiem wiele jeszcze kwestyi spor-
nych, lub niewyjasnionych, a przybyly tymczasem materyaly nowe.
Autor stara sie wykazaé, ze bunt rozpoczgl sie juz w maju 1311 1,
a nie przy koricu tego roku; zakornczyl sie réwniez pozniej, niz bada-
cze dotychczasowi twierdzili, bo w pierwszej polowie czerwca 1312 r.
(nie z koncem marca). Nie byl to, zdaniem autora, objaw lokalny, wy-
tacznie krakowski, bunt bowiem objal calag niemal Malopolske, nie wy-
laczajgc Sandomierza. Nakoniec gral w tym buncie role nietylko czyn-
nik antagonizmu narodowego, ale takze intryga zagraniczna: Jana luk-
semburskiego. Bolestaw, ks. Opolski, domniemany kandydat na ksigcia
krakowskiego, byl wlasciwie tylko narzedziem w reku Jana luksem.,
ktéry wysyla go do Krakowa, jako swego starost¢-pelnomocnika. Hi-
poteza ta rzuca zupelnie nowe $wiatlo na caly bunt Alberta, a jego
ztamanie przedstawia sie w jej §wietle nie jako klgska zywiolu mie-
mieckiego, ale jako bankructwo polityki czeskiej w Polsce, caly zas
bunt—jako wypadek pierwszorzednego znaczenia dziejowego. Ale takie
pojecie sprawy przez autora: zwiazanie jej z czeskiemi pretensyami,
napotykatlo na pewien op6ér w nauce polskiej. Zdaniem dr. Al. Sem-
kowicza (zob. Kwart. histor. 1907, str. 140) bunt wdéjta Alberta, ktérego
gléwnym aktorem byt Muskata, a wéjt tylko wykonawcg calego zama-
chu—to ostatni epizod owej walki zacigtej pomigdzy Lokietkiem a bis-
kupem krakowskim, ktdra sie juz od szesciu lat ciagneta?). Inny re-
cenzent %) zgadza si¢ jednak na hipoteze autora, uznaje ja za mozliwa,
i obok dokladnego, umiejetnego zestawienia wszelkich wypadkéw, wi-
dzi w niej zastuge autora, podnoszac réznice pomiedzy ta praca, a da-
wniejsza, prof. Bobrzynskiego, teraz uzupelniona; protestuje wszakze

1) ,Biblioteka Warszawska“ 1877.
1) Zob. Abraham: Sprawa Muskaty.
%) Abdon Klodziriski w Kwartal. histor. 1907, str. 484.
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przeciw chronologii buntu i za jego poczatek nie uwaza bynajmniej
wyboréw majowych do rady miejskiej. Wlasnie z powodu tacznosci wy-
padkéw w Krakowie z polityka Jana luksemb. sadzi recenzent, ze bunt
rozpoczal sie w jesieni 131 r., a juz na wiosng 1312 r. zostal stiu-
miony. Co do udzialu w buncie Sandomierza, Wieliczki i klasztoru
miechowskiego, wydajg mu sie te szczegély jako przesadne i za malo
udowodnione.

W zwigzku z buntem wojta Alberta w Krakowie, pozostaja wy-
pa lki w Wielkopolsce, a w szczegélnosci — w Poznaniu, ktérego owcze-
sny wojt, Przemko, opiera sie réwniez wladzy Lokietka i uznaé go nie
chce swym panem. Rozpatruje te wypadki §. p. dr. K. Potkanski
w rozprawie: ,Zajecie Wielkopolski“ (rok 1313 — 1314), Kra-
kéw 1905 (w ,Rozprawach - Akademii, t. 47). Nawiazujac do dawniej-
szej swej pracy p. t. ,Walka o Poznai“, w ktérej wykazal, ze Lokie-
tek dopiero w 1312 r. opanowa¢é¢ zdotal Wielkopolske, autor stara sie
udowodnié, ze ostateczne rzady LEokietka w Wielkopolsce ustalily sie
dopiero w ciagu 1314 r. (w lecie) i Ze nie bral on osobistego udzialu
w tlumieniu buntu Przemka, oraz mieszczan poznarskich, gdyz przybyl
tam juz poézniej.

W inna strong zwracaja nas prace dr. Abdona Ktodziriskiego. Autor
stara sie w nich wytlumaczy¢ dwie sprawy z dziejow Eokietka—obie,
zostajace w $cistym zwiazku., Dotycza one dziejow tej wielkiej wojny
z Zakonem krzyzackim, w ktérej intryga czeska Jana luksemburczyka
odgrywa juz istotnie bardzo powazng role. Pierwsza z tych prac, to
sRokowania polsko-brandenburskie w 1329 r.% Krakow
1904 (w Rozprawach Akad. t. 47) studyum, ktére mogloby nosi¢ jako
inny tytul Sprawa Wincentego z Szamotul. Juz dr. Potkanski w roz-
prawce: ,Zdrada Wincentego z Szamotul“, Krakéw 1899 (,Rozprawy*
Akad. t. 38) nadal byl tej sprawie zupelnie nowy kierunek. Zga-
dza sie on z tradycya, przekazang naszym czasom, a oskarzajacg Win-
centego o zdrade narodu i Lokietka, cho¢ budzi ona w nim pewne
watpliwosci. Autor stara sie zlagodzi¢ te rysy ostre, jakie w dzisiej-
szych pojeciach nadajemy tej zbrodni i wskazuje, ze nie byla ona taka
w pojeciach ludzi XIV w. Zarazem podnosi, ze choé Wingenty zdra-
dzal, to jednak wcale nie zbiegal do Krzyzakéw, ani z nimi sie nie
znosil; obrazony na kréla za odjecie mu godnosci starosty wielkopol-
skiego, zwrécil sie on do margrabiéw brandenburskich i wraz z braémi
im sie oddal. Zwyciestwo pod Plowcami i rychla potem, tajemnicza
$mieré¢ Wincentego, przeszkodzily wykonaniu planu. Autor widzi takze
i w tradycyi rodowej dowody posrednie swojego mniemania. Wincenty
nalezal do Nalgczoéw, a ci sasiadowali z terytoryum marchii branden-
burskiej i oni to dokonali z namowy margrabiéw zbrodni w Rogoznie
na krélu Przemystawie.

Dr. Klodzinski zwraca si¢ wlasnie w strone, przez prof. Potkari-
skiego wskazana, ale jednoczeénie bada stosunki polsko-brandenburskie,
i omawia szczegétowo ,rokowania“, jakie doprowadzily do trzyletniego
pokoju pomiedzy Lokietkiem a Brandenburgia w 1329 r. Rokowania
te (w Landsbergu) prowadzil z polecenia i w imieniu Ff.okietka wlagnie
Wincenty. Analizuje tedy autor dokladnie kontrakt landsberski z 1331
r.,, zawarty przez Wincentego wraz z braémi,—i 6w wlasnie dokument,
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ktéry wzbudzil podejrzenie w prof. Potkarnskim, postuzyl mu za dowéd,
2e przekazana przez roczniki XIV w. tradycya o zdradzie, omylila sig
nie co do istoty czynu, ale co do stron, jakie wziely w niej udzial. Dzigki
dokladnej analizie kontraktu landsberskiego, obala autor jego date, kla-
dac ja na rok 1329, a nie 1331, i w akcie samym widzi tylko ulamek
rokowar pokojowych polsko-brandenburskich, tylko gwarancye ze strony
Wincentego, jako pelnomocnika, ze Lokietek zawartego pokoju w ca-
losci dochowa. Twierdzi tez autor, ze krélowi polskiemu gwarancya
ta byla znang i z jego pojeciami sie zgadzala, a caly pokéj z r. 1329
wraz z gwarancyg pomieniong — byl przez Lokietka w Krakowie raty-
fikowany. Stojac na tem stanowisku, autor dochodzi do przekonania,
ze ,zdrada® Wincentego jest po prostu wymystem, bajka jakich$ nie-
chetnych mu stronnictw.

Nawiazuje do calej tej sprawy Wincentego dr. Klodziisks druga
swoja rozprawe: ,W obozie cesarskim (1331 — 1332)“ (Prze-
glad polski 1904). Przedstawia w niej epizod wielkiej walki trzech
dynastyi: Habsburgéw, Luksemburgéw i Wittelsbachéw, wspélzawodni-
czacych o pierwszenistwo w Europie srodkowej. Wspéizawodnictwo to
rozgrywa si¢ na tle podobnym, jak spor Ludwika bawarskiego (Wittels-
bacha) z papiestwem, jak daznos¢ tego cesarza, by wakujaca przez
$mieré¢ domu askanskiego Brandenburgie zapewni¢ swemu rodowi. Do
tej walki trzech dynastycznych poteg przystepuje i Lokietek. Interesa
jego rodu i jego parnstwa: pretensye Luksemburgéw do korony pol-
skiej, zagarniecie Pomorza przez Krzyzakéw, ktérych wielkim przyja-
cielem byl Jan luksemb., stawiaja Fokietka ,w obozie cesarskim®, po
stronie cesarza Ludwika. A wlasnie w 1329 r. zawarl byl Lokietek
pokéj z Brandenburgia, gdzie panowal syn cesarski; miano wedlug
uktadéw pomiedzy krolami wegierskim i polskim, cesarzem Ludwikiem
i ksieciem austryackim, wykona¢ w 1331 r. wielki zamach na Czechy,
napa$é je wspélnemi silami, Ale konczyt sie podéwczas rozejm polsko-
krzyzacki — stusznie wiec moégl sie lgka¢ Lokietek, aby Jan luks. nie
naméwil Krzyzakéw do napadu na Polske, lub tez by oni sami nie zdo-
byli sie na to, korzystajac z nieobecnosci kréla, uderzajacego na ich
sojusznika, Jana. Trzeba wiec bylo broni¢ Wielkopolski. Lokietek po-
wierza namiestnicze rzady Kazimierzowi W., odbierajac w ten sposéb
godnosé starosty wielkopolskiego Wincentemu. Ale Wincenty, zdaniem
autora, nie méci sig, i choé¢ mial na to dwa miesiagce czasu, nie zbiega
do Krzyzakéw, nie sprowadza ich na Polske. Czyni to ktos inny,
a Wincenty walczy nawet z nimi i przyczynia sie do zwyciestwa pod
Plowcami, zachowujae si¢ wogdle zupelnie lojalnie Kto inny sprowa-
dza ich na Polske. Liga antiluksemburska miala bowiem ten jedyny
rezultat, Zze spowodowala wlasnie wielka wojne z Zakonem, zniszczenie
calej Wielkopolski i zdobycie Kujaw przez krzyzakéw. Sprawca tej
wielkiej wojny, tego plawienia sie Polski w zalobie, a miast catych w zglisz-
czach, byl Jan luksem. On podaiecil swoich przyjaciét do wojny, w je-
go interesie i obronie podjeli ja oni, aby sparalizowa¢ dzialalnosé i unie-
mozliwi¢ Eokietkowi wyprawe na Czechy. Rezultatem rozprawki jest
przeto zaprzeczenie tradycyi o zdradzie Wincentego i jego rehabi-
litacya.

yW,,Studyach krytycznych nad rokiem 133 1“ (wKwart.

18
Przeglad Historyczny. T. VI, z. 2.
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hist. 1905) wyjasnia wreszcie tenze autor kilka momentéw z dziejow
pomienionej wojny polsko-krzyzackiej. W czterech malych ustepach
zajmuje sie ,chronologia“ pobytu Luksemburczyka w Wielkopolsce,
ktory tam wyrusza na pomoc Zakonowi (zdaniem autora w koricu wrze-
$nia 1331 r.), prostuje prof. Caro i dawniejszych badaczy tej sprawy,
jak réwniez wykazuje, ze pézniejszy cesarz Karol IV nie towarzyszyt
ojcu w tej wyprawie do Polski, wreszcie—daje rekonstrukcye pochodu
Krzyzakéw w lipcu i wrze$niu 1331 r,, i nakoniec, co najwazniejsze,
przytacza nieznany dokument, dotad nieogloszony, z archiwum wieden-
skiego. Jest to instrukcya W. mistrza dla ajenta krzyzackiego w Awi-
nionie, opisujgca przebieg sporu i wojny polsko-krzyzackiej az do bi-
twy pod Plowcami.

Przytoczone wyzej rezultaty naukowe wyjasnily kilka waznych
epizod6éw z dziejow Y.okietkowych.

Za to Kazimierz Wielki i Ludwik wegierski nic nie zyskali w cia-
gu omawianego siedmiolecia. Wprawdzie niejedno wyjasniaja i nieje-
den nowy szczegé6l przynosza dwie rozprawy, Ptasnika i Semkowicza,
o ktérych na poczatku wspominaliSmy, jak réwniez monografia prof.
W. Abrahama, o ktérej poméwimy, ale Zadna z tych prac nie dotyczy
wylgcznie dziejéw Kazimierza W., ani Ludwika wegierskiego. Trudno
réwniez bra¢ tu pod glebsza uwage prace $. p. prof. Potkarskiego:
,Jeszcze sprawarestytucyi“, Krakéw 1902 (w Rozpr. Akad.,
t. 42). Jak bowiem sam tytul wskazuje, jest to tylko powtérne omo-
wienie raz juz przez tegoz autora poruszonej kwestyi z czaséw Ludwika
wegierskiego, dotyczacej zwrotu prywatnych débr szlacheckich, jakie
z jakichkolwiekbadZz powodéw zabierane byly przez starostéw i wcielane
do rzedu dobr koronnych (,Sprawa restytucyi ). Podjal zas §. p.
prof. Potkanski te sprawe ponownie z powodu recenzyi dr. Wiad. Sem-
kowicza w ,Kwartalniku historycznym*“ 1901, w ktérej recenzent pod-
niést szereg kwestyi nowych, jakie spowodowaly owo ciekawe i jedyne
w naszych dziejach zjawisko.

Szczesliwszym byl za to krol Jagielo. Rozprawy z ostatnich lat,
jakkolwiek zadna z nich nie odznacza sie rozmiarami wiekszymi, nie
obejmuje szerszych widnokregéw, ani chronologicznie wiekszego okresu,
to jednak zajmuja sie¢ one licznie poszczegélnymi momentami z dzie-
jow tego monarchy.

Pierwsze miejsce, ze wzgledu na chronologie wypadku, jaki po-
rusza, nalezy si¢ nieduzej rozprawce J. Jakubowskiego: p. t. ,Opis
kiestwa trockiego“ i 4. Prochaski: ,Unia kalmarska i Ja-
giellonska.®

Rczprawka J. Jakubowskiego, drukowana w ,Przegladzie histo-
rycznym® (1907, t. V), a zatem znana czytelnikom, porusza kwestye,
jak przedstawialo sie spoleczeristwo litewskie w przededniu Unii i chry-
styanizacyi. Jest to rozbiér dokladny dokumentu Jagietly z 1387 r.
w ktorym krol nadaje swemu bratu, Skirgielle, wraz z godnoscia na-
miestnika na Litwie, szereg wlosci w ksiestwie trockiem. Wyniki ba-
dari autora sprowadzajg sie do tego, Ze, jego zdaniem, nieslusznie Litwe
poganiska z czaséw Kiejstuta i Jagiellty uwaza si¢ za puszcze malo za-
ludniong i barbarzyiska. Jest to parstwo zorganizowane w sposéb
§cisle centralistyczny, o okreslonych obowiazkach bojaré6w — lennikéw
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W. ksiecia, o spoleczenstwie zrézniczkowanym juz na stany, a pod
wzgledem gospodarczym — stojacym w niektérych zwlaszeza okolicach
jezeli nie wyzej, to przynajmniej na rowni z sasiednia, podlegls Li-
twie, Rusig, ktéra zreszta wywarla wplyw na spoleczeristwo litewskie.
Litwa tych czaséw a bolestawowska Polska—to dwa bardzo do siebie
zblizone i analogiczne orgamzmy

W ,Unii kalmarskiej i jagiellonskiej“ (Przeglad polski,
1904) zestawia dr. Prochaska te dwa wielkie zdarzenia dziejowe. Ba-
da ich geneze i tlo, na jakiem powstaja, kresli zarys ich dziejow,
zwlaszcza kalmarskiej i dochodzi do wniosku o wyzszo$ci unii polsko-
litewskiej, ktéra tez mogla mieé i miata warunki rozwoju i przetrwania,
posiadajac o wiele glebsze i racyonalniejsze podstawy bytu, anizeli
Kalmarska.

Poczatkowemi dziejami Jagielly i Witolda zajmuje sie autor ni-
nle]szego przegladu w dwoch rozprawach, pozostajacych ze soba w pe-
wnej lacznosci. W ,Sprawie zastawu ziemi dobrzynskle]
(Przeglad hlstoryczny, 1906, t. IlI) rozpatruje on ten epizod 1 calg woj-
ne z Opolczykiem, oraz zajmuje si¢ pierwszemi latami sporu polsko-
krzyzackiego o te ziemie az do Smierci krélowej Jadwigi. Punkt cigz-
kosci rozprawy polega na wykazaniu tytulu prawnego posiadania ziemi
dobrzynskiej przez Wladyslawa Opolczyka, t. j. w udowodnieniu, ze
zaréwno sam zastaw, jak i przyjecie przez Krzyzakéw Dobrzynia tytu-
lem zastawu, bylo bezprawnem, felonia ze strony lennika— Opolczyka.,

Tegoz autoral) ,Wzajemne stosunki Polski, Litwy
i Zakonu w latach od 1399 — 1404“ (w ,Przewodniku nauk,
i liter.“ 1906, t. I) zawierajg w dalszym ciagu opowiadanie o sporze
dobrzynskim. Jak sam tytul wskazuje, spor ten, zajmujacy w poprzed-
nie; rozprawie miejsce na(;zelne, tutaj usuwa si¢ na bok i dzieli uprzed-
nig swa wylaczno$¢ z innemi sprawami z tego okresu; a zatem z unia
wileriskg z 1401 1, z buntem Swidrygielly i ze stosunkami na Litwie,
ktére ulegly zmlame, dzieki nowemu kursowi polityki Witolda wobec
Krzyzakéw 1 powstania zmudzkiego. Na koncu mowa o zjezdzie racia-
skim w 1404 r., ktéry rozwigzuje zaréwno spér dobrzynski (Dobrzyn
zostaje przez Polske wykupiony), jak i sprawe 2zmudzka, acz na czas
krotki.

Bratankowi wielkiego wroga Jagiely, Opolczyka, znanemu réw-
niez warchotowi, ks, Janowi Kropidle i dziejom burzliwego jego zywota,
poswieca dr. Frochaska osobng monografie (w ,Kwartalniku historycz-
nym“ 1905) p. t. ,Ks. Jan Kropidlo, biskup wloctawski“
W dwoéch rozdziatach autor daje-krétki obraz jego zycia i dzialalnosci,
ktéra w przewaznej czeéci wypelnia frymarczenie godnosciami ducho-
wnemi i walka o korzystniejsze, intratniejsze biskupstwa. Zaczyna sig
ta walka z Jagiella prawie jednocze$nie z jego wstapieniem na tron
polski; ma ona znaczenie wysoce polityczne, dzieki osobistosciom, jakie
w niej biora udzial i dzieki okolicznosciom, wéréd jakich sig rozgrywa.
Stryj, Wiadystaw Opolczyk, popiera bowiem bratanka i chce mu wy-
robié biskupstwo poznanskie — atoli bezskutecznie. Kropidlo zyskuje

1) D-ra M. Goyskiego.
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tylko godnosé biskupa kujawskiego, ktérg w pare lat pézniej porzuca,
aby zasia$¢ na stolicy gnieZnienskiej; a ze jej nie osiaga, przez czas
jakis zyje na tasce Zakonu. Kirzyzacy i Opolezyk—to serdeczni przy-
jaciele w poczatkowych latach panowania Jagielly. Kropidlto bierze
czynny udzial w wojnie stryja z Polska; Zakon zas opiekuje sie nim,
gdy, wskutek tych okolicznosci, znalazl si¢ bez chleba. Dopiero $mier¢
stryja sprowadza pewna zmianeg, wytwarza dla Kropidly znosniejszy
stosunek z Polska i przywraca mu godnoéé biskupa kujawskiego. Za
to jednak Kropidio i jego bracia popadaja w spér z krélem czeskim
Waclawem iz miastem Wroclawiem, co odbija sie niepomy$lnie na jego
zyciu burzliwem; dostaje si¢ bowiem do wiezienia, a proces z Wrocta-
wiem — na sobdr konstancyjski. Autor widzi slusznie w Kropidle typ
6wczesnego duchowieristwa, jego wybitny typ ujemny i zaznacza w cha-
rakterystyce, jaka swemu bohaterowi pos$wieca, ze nie mial on najmniej-
szego poczucia swojej wysokiej godno$ci duchownej, ani powolania.
Nie wyrobit go sobie w clagu zyciai az do $mierci pozostal mu obcym;
podobniez nie mial i narodowosciowego pietna, co w owych czasach
mniej stosunkowo bylo razace wéréd czlonkéw rodzin ksiazgcych. Stu-
sznie takze dopatruje si¢ autor przyczyny demoralizacyi 6wczesnego
kleru wyzszego—w schizmie papieskiej.

Dr. Prochaska dotyka réwniez i innych epizodéw z dziej6w Pal-
ski Jagle}lowe] Porusza mianowicie raz jeszcze ,,Konfederacy
ziemian przeciw duchowienistwu w 1407 ktorag juz dawniej
omawiali prof. M. Bobrzyniski i prof. B. Ulanowski (,Zjazdy piotrkowskie
i ich uchwaty“). Autor twierdzi, ze owa konfederacya byla wezwa-
niem szlachty do boju z duchowienstwem i ze, choé¢ skierowana byta
gléwnie przeciw temu ostatniemu, to jednak godzi réwnoczesnie i wistnie-
jacy system rzadéw, a temsamem — w majestat kréla. Zarzewia do-
starczyla tej walce szlachta dobrzyrska, a w szczegélnosci marszalek
dobrzyrniski, Iwan z Dobrzynia. Krél sprzyjal poczatkowo ruchowi szla-
chty, ale, gdy zrywajaca sig do walki szlachta zajela stanowisko skrajne
pod wpltywem frakcyi dobrzyriskiej, a nieobecny w Polsce i nieznajacy
stosunkéw danej chwili biskup krakowski, Piotr Wysz, wezwal okélni-
kiem duchowiernistwo swoje do najbardziej stanowczego oporu, czem
podraznil szlachte i bardziej jeszcze walke zaostrzyl — krél postapit
z wyrozumialoscia, ale i stanowczo zarazem: frakcye dobrzyriska w oso-
bie Iwana ukaral, a ruch caly stlumil, réwnoczesnie jednak, rozzalony
na Wysza, przenidést go na stolice poznarnska. Moze za wielkie zna-
czenie przypisuje autor tej konfederacyi; ma ona nieco inny chara-
kter, ale takie jej pojecie i przedstawienie budzi zywe zainteresowanie
i sklania do refleksyi,

Z niejasna sprawg biskupa Wysza a raczej ze sprawg, przeniesie-
nia go na biskupstwo poznariskie, wiaze sie i druga rozprawa: dr. I/¢.
Abrahama: - ,,Udual Polski w soborze pizariskim 1409 r.%
(Rozprawy Akad. t. 47, Krakéw 1904). Autor kresli w tej malej roz-
prawce, na podstawie nowoodnalezionych materyaléw w archiwum wa-
tykaniskiem, stanowisko dworu polskiego wobec concilium, stynnego

1) ,Kwart. hist,* 1907,



PRZEGLAD LITERATURY HISTORYCZNE] POLSKIF]. 277

choéby z obioru trzeciego papieza, zamiast usuniecia schizmy, dla
ktorej zostalo zwolane. Wysz byl w Pizie przedstawicielem zaréwno
rzadu polskiego, jak kleru i uniwersytetu krakowskiego, ktéry juz wé-
wczas nalezal do gorliwych zwolennikéw teoryi soborowej. Nie chcial
bowiem Jagiello, mimo zaproszen, wysta¢ oficyalnych delegatéw na so-
bér; powstrzymal nawet od takiego kroku episkopat polski i wszechnice.
Ale Wysz nalezal do radykaléw: do zwolennikéw- koncyliaryzmu i w tym
duchu dzialal na soborze, choé to nie odpowiadalo planom polityki pan-
stwa. Jagiello spodziewal sie, %e, wzamian za poparcie soboru, uzyska
pomoc w sporze z Zakonem (z ktérym przygotowywano sie juz do
ywielkiej wojny* i.. Grunwaldu), tudziez w swojej polityce koscielne]
na Litwie 1 Rusi Ale Wysz nie zajal sie¢ temi sprawami, nie posunal
ich naprzéd; temu wlasnie przypisuje dr. Abraham nielaske kroélewska,
jaka go spotkala po powrocie; owo przeniesienie go z Krakowa do
Poznania.

Takiej jednak mterpretacyl te) niewyjasnionej _]eszcze stanowczo
sprawy biskupa Wysza, sprzeciwia si¢ dr. Prochaska i w recenzyi z pra-
cy dr. Abrahama!) znajduje poszukiwany powoéd w stanowisku biskupa
wobec walki duchowienstwa i szlachty. Hipoteze te omawia dr. Pro-
chaska obszerniej we wspomnianej a oméwionej juz rozprawce swo-
jej. Mamy wiec w danym wypadku dwie interesujgce a zasadniczo rézne
hipotezy, co wypada uwazaé za zdobycz lat ostatnich—i co niewatpli-
wie zachecié moze i powinno badaczéw do blizszego rozpatrzenia spra-
wy biskupa Wysza, ,

Dr. A. Frochasks: ,Przymierze Wladystawa Jagielly
z Dania“ (Krakéw 1905 Rozprawy Akademii, t. 48) jest, jak sam
tytul wskazuje, epizodem z dziejéw par excellence politycznych. Autor
rozbiera tu teksty dokumentéw przymierza z r. 1419 i wykazuje po-
miedzy nimi wielkie roznice, Podczas gdy dokument Jagielly wyraznie
mowi o skierowaniu przymierza przeciw Zakonowi, to nie ma podobnej
klauzuli w dokumencie kréla Eryka. Stosunki przyjazne z lat dawniej-
szych z ksigzetami pomorskimi (a z tych ksiazat pochodzil Eryk—kroél
trzech zlaczonych panstw skandynawskich), ulatwily zawarcie tego przy-
mierza. Jagiello tolerowal niejasne stanowisko Eryka, oraz i to nawet,
ze, mimo przymierza z Polska i brakujacej klauzuli, zawarl prelimarya
pokojowe z Krzyzakami. Umozliwito to bowiem Jagielle wejscie w bliz-
sze porozumienie z elektorem brandenburskim, Fryderxl\iem, oraz za-
warcie z nim sojuszu, a przez to pozyskame w nim obrorncy Polski
wséréd czlonkéw Rzeszy niemieckiej i utrudnienie Krzyzakom nietylko
intryg ale i otrzymywania positkéw z Zachodu. Jak wiadomo, syn Fry-
deryka brandenburskiego zostal narzeczonym krélowej Jadwigi i na-
stepcy tronu polskiego, a Zygmunt luksemb. usilowal wszelkimi sposo-
bami, wespél z Zakonem, rozerwaé to przymierze polsko-brandenburskie.
Oba jednak przymierza: z Brandenburgia i Dania przetrwaly dlugie
jeszcze lata, a zdaniem dr. Prochaski przyczynily sie one takze do
zlokalizowania burzy husyckiej i do zamknigcia husytyzmowi przystepu
do Polski,

1) ,Kwart. List.“ 1906, str. 337,
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Cale panowanic Jagielly obejmuje inna rozprawka tegoz autoral):
yJHotdy mazowieckie 1386 -— 14309 (Krakéw 1904 Rozprawy
Al\ademu, t. 47). Ciekawa to nad wyraz rozprawa i wazna ze wzgledu
na podjety temat, prawie ze nie omawiany jeszcze w naszej literatu-
rze. Zarazem jest to cenny przyczynek do nikczemnej w najwyzszym
stopniu, podlej i przewrotnej polityki Zygmunta luksemburskiego wobec
Jagielty i Polski. Bohaterem rozprawki jest z jednej strony ks. mazo-
wiecki, Ziemowit IV, 6w znany z dziejéw bezkrélewia po Ludwiku we-
gierskiego Semko—i jego synowie, a z drugiej kanclerz ksiazecy, po-
zniejszy biskup plocki, Stanistaw Pawlowski. Mimo dobrodziejstw, otrzy-
manych od Jagielty, mimo poslubienia jego ulubionej siostry, Aleksan-
dry, Ziemowit IV pozostaje w najserdeczniejszych stosunkach z Zako-
nem (siedzi takze u niego w dlugach po uszy), oraz z Zygmuntem
Luksemburskim. Co wiqcej, uzyskuje od tego ostatniego dokument,
stwierdzajacy, ze Mazowsze nalezy do korony czeskiej; bylo to wiec
poprostu zdrada wobec Polski. Wybitng role odgrywa w tych spra-
wach kaunclerz ksiecia, ks. Pawlowski. Ostatecznie, on to staje sig ha-
mulcem, ktéry powstrzymuje ksiazat mazowieckich, naprzéd ojca, a po-
tem synéw, od zapedow do ostatecznej felonii, Bardzo interesujaca jest
w tej pracy interpretacya znanego wystapienia Pawlowskiego na sy-
nodzie w Leczycy w 1422 r., gdzie tenze wyrazil sie, ze Mazowsze nie
nalezy do Korony. Otéz autor uwaza to zajscie za umysing prowoka-
cye ze strony Pawlowskiego, aby Jagielle da¢ moznosé do wytoczenia
skarg ksiazetom i do wyznaczenia im ostatecznego terminu zlozenia
holdu, z ktérym wciaz zwlekali, a przez to—do przecigcia sieci intryg,
wiazacych ich z Zygmuntem luksemburskim. Takim tez hamulcem dla
synow Ziemowita IV, niechetnych réwniez Jagielle i intrygujacych prze-
ciw niemu za przykladem polityki ojcowskiej, bylo wytoczenie im przez
Pawlowskiego, naéwczas biskupa plockiego, procesu o nieprawne wy-
zucie go z débr biskupich. Stawia tez autor wysoko Pawlowskiego
i jemu w znacznej mierze przypisuje fakt, ze separastyczne zapedy Ma-
zowsza pomysluie dla Polski zostaly zakonczone.

W  Szkicach i drobiazgach historycznych“ seryi I,
(Warszawa 1904) J. K. Kochanowskiego mieszcza sie dwa obrazki
obyczajowe z zycia szlachty kujawskiej za Wiadystawa jaglell) ,Imé
Pan Szymon Szczecina i krél Wiadystaw Jagiello“ to opowiesé o ruch-
liwym i zapobiegliwym mieszczaninie z Brzescia kujawskiego, nobilito-
wanym przez krola dla jakich§ zaslug, ktéremu w sporze z innym
szlachcicem oskarzony zarzucit ,imparitatem.“ Szkic drugi ,Karmazyn,
jakich wielu“—kasztelan kruszwicki, Krystyn Szeliga ze Smolska—jest
rowniez takim interesujgcym obrazkiem obyczajowym z zycia codzien-
nego $rednio-zamozniejszej szlachty. Maja te szkice znaczenie dla tego
tla kulturalnego, na jakiem s3 pisane  przez to, Zze ukazuja niezbyt
szczegolowo znane rysy codziennych stosunkéw S6wczesnego spoleczen-
stwa. A stosunkowo bardzo malo zajmowano sie w nauce polskiej tego
rodzaju ,mala historya“—w cieniu zyjacym, szarym tlumem. Przez te
szkice zyskujemy dwa typy, dwie figury z tego Srodowiska. Z innych

Yy D-ra A. Prochaski.
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szkicéw, tam zamieszczonych, jeden tylko jeszcze: ,Traktat kaliski
z 13%3 r.* nalezy Scisle do naszej epoki: Jest on przedrukiem staran-
nie i zrédlowo opracowanego artykutu z ,Wielkiej Encyklopedyi po-
wszechnej.” : .

JNapad Husytéw na Czestochowe w 1430 roku”
dr. A. Prochaski (Kwart. histor. 1907) omawia 6w epizod z dziejow
husytyzmu polskiego, bodaj czy nie poraz pierwszy w literaturze hi-
storycznej, Rzecz sama-— niezbyt wielkiej wagi—nabrata jednak zna-
czenia dzieki 6wczesnym stosunkom dyplomatycznym--owej burzy ko-
ronacyjnej Witolda, wywolanej przez zjazd lucki. Napadu dokonali
husyci polscy, ale wlasciwym, moralnym sprawca, byl cesarz Zygmunt;
szkoda, ze autor z tak niepotrzebna niesmialoscia stara sie fakt ten,
jako hipoteze przedstawi¢, Zbyt dobrze znany jest Zygmunt Luksemb ,
zbyt wiele poszlak rzuca na niego ten napad w okolicznosciach éwcze-
snych, zbyt dobrze znang jest jego zla wola wobec Polski: mozna tez
byvlo wypowiedzie¢ to z wigksza stanowczoscia. Zygmunt chcial tym
napadem skompromitowaé Jagielle, tymczasem krol, przez surowe uka-
ranie sprawcéw, nietylko, ze obmyl sie wobec Europy z zarzutu sprzy-
jania husytyzmowi, ale, co wiecej, — umocnil stanowisko swoje wobec
sasiadéw i podniést powage swoja, nadwatlong przez zjazd tucki.

Wiadomo, 2e panowanie Jagielly jest momentem, w ktérym stan
szlachecki otrzymal najwiecej ilosciowo pierwszorzednej wagi przywile-
jéw. Choé¢ rozprawy i badania o nich naleza juz raczej do dziejow
prawa polskiego 1 ustroju panstwowego, a o nich nizej osobno méwié¢
bedziemy, to jednak nie mniej ogromne znaczenie maja te przywileje
i dla dziejow politycznych, dlatego tutaj jeszcze chce o nich wspom-
nie¢, zwlaszcza ze dwie rozprawy zajmuja sie wylacznie przywilejami
z czaséw Jagielly. Jest to rozprawa M. Handelsmana:. ,Przywilej
piotrkowski z 1388 r.“ i A. Prochaski: ,Przywilej czer-
winski z 1422 r.“ (obie drukowane w ,Przegladzie historycz-
nym“ 1907, t, IV).

Analityczna, bardzo sumienna praca Handelsmana, bada przede-
wszystkiem geneze powstania przywileju. Zastanawial on juz dawno
uczonych polskich (jak Szujski, Caro i1 wielu innych), ktérych dziwil
fakt, ze Jagielto, zaledwie w dwa lata po wydaniu przywileju ,krakow-
skiego“ z 1386 r., wydaje nowy. Niektérzy badacze sadzili nawet, ze
gdy  krakowski“ przeznaczony byl dla Malopolski, to ostatni dotyczyl
Wielkopolski. Autor wykazuje mylnos¢ tego rozpatrywania. Bada szes¢
réznych tekstow dokumentu (z tego trzy autentyki) przy czem okazuje
sie, ze ani jeden z nich nie jest wolny od waryantéw i to znacznych.
Teksty te dadzg sie rozdzieli¢ na dwie rézne grupy, okolo ktérych gro-
madza sie inne. Te dwie grupy najwigksze miedzy soba wykazuja réz-
nice. Do analizy tekstéw wcigga takze autor i przywilej ,krakowski,“
Zdaniem jego, odbyt sie w 1388 r. w Piotrkowie zjazd, na ktérym do
walki o prawa polityczne wystapil poraz pierwszy z wigksza sila i ener-
gia kler polski: byla wiec na zjezdzie walka goraca na stowa, zywa
dyskusya, a jej owocem — zdaniem autora — powstanie dwéch roéznych
tekstéw tegoz samego przywileju. Jeden zostal uznany przez rody szla-
checkie i od tej chwili, uzyskawszy moc prawna, zajal nalezne sobie
miejsce w szeregu przywilejow stanowych; drugi—przyjety zostal przez
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duchowienstwo, ale z czasem -— zapomniany. Przywilej ten — twierdzi
autor — nie wprowadza nowych zasad prawnych do zycia politycznego
Polski, formutuje tylko ostatecznie to, co juz dawniej dojrzato i bylo
sformutlowane. Ale, jak sie okazuje z rozbioru tresci tego przywileju
(tekst przyjety przez warstwy szlacheckie slui) tu za podstawe), przy-
wilej ten nie byl prostym tylko powtérzeniem dawnych, lecz raczej
kamieniem wegielnym nowego okresu walki stanéw z wladzg krolew-
ska. Przywilej p10trkowsL1 uwzglednia wprawdzie przedewszystkiem
interesy panéw i sankcyonu_]e ich przewage, ale, jako osobny czynnik
panstwowy, wystepuje teraz i duchowienstwo, a zarazem, przez arty-
kuly o stuzbie wojennej, uzaleznia'kréla od woli ogétu szlacheckiego,
powolujac ten ogél do walki politycznej.

Jakoz, ze ta emancypacya warstw szlacheckich wzrasta ciagle
i coraz nowe im przynosi zdobycze w dziedzinie prawa publicznego,
dowodzi nastepny zaraz przywilej—czerwinskim zwany, z 1422 r. Zaj-
muje si¢ nim dr. Prochaska. Broni jego autentycznos$ci, ktérej mu za-
przeczal Bandtkie, oraz Malinowski, rozbiera jego tres¢, stara sie wy-
jasni¢ jego geneze. Widzi ja w nieporozumieniu Witolda 1 Jagielty
na tle husyckiem i wyprawy Zygmunta Korybuta do Czech, przyczem
sadzi, 7ze to panowie polscy zgode miedzy nimi sprowadzili i wyzyskali
stanowisko swoje przez wyjednanie nowego dla siebie przywileju, kto-
ry znowu w znacznych rozmiarach uszczuplil wladze krolewska. Co
do tresci, autor podnosi artykul o jednolitosci w calem panstwie pra-
wa 1 przewodu sadowego; co za$ do genezy, zaznacza z naciskiem,
ze powstal on w kole obozowem, co bylo gorszacym na przyszlosé
przykladem.

Wreszcie dr. W. Csermaka: ,Sprawa réwnouprawnie-
nia schizmatykow i katolikéw na Litwie“ (Krakéw 1903
Rozprawy Akademii, t. 44) dazy do wykazania, Ze w bledzie pozosta-
wala nauka polska, twierdzac, iz krol Jagiello wielkim przywilejem
w 1432 r. — aby sobie zjedna¢ Rusinéw z powodu buntu Swidry-
giely — nadal szlachcie dyzunickiego wyznania na Rusi tez same
prawa polityczne, jakie miala i jakich uzywala szlachta katolicka, t. j.
ze przez owsg niezwykly w XV w. zasade tolerancyi, réwnouprawnio-
no oba wyznania, dokonano wielkiego dzieta kulturalnego, uzupelniono
zasady Unii. Wocale tak nie bylo. Przywilej z 1432 r. nie istnieje,
nie wszedl wcale w zycie, byl tylko niespelniong obietnica Jagielty.
Réwnouprawnienie, i to czesciowe tylko, bez prawa do godnosci idy-
gnitarstw dla dyzunitéw, uzyskala podéwczas tylko szlachta wolyni-
ska., W dwa lata pézniej, w 1439 r. nadal takiz przywilej dla szla-
chty na calej Litwie, ks. Zygmunt Kiejstutowicz, éwczesny W. Ks.
litewski, niewiadomo nawet, czy w porozumieniu z Jagiella. Zupelne
za§ réwnouprawnienie szlachty calego panstwa polsko-litewskiego, bez
wzgledu na wyznanie, mialo miejsce dopiero za Zygmunta Augusta
w 1563 r. Dr. Prochaska w recenzyi tej rozprawy (Kwartal. histor.
1903) sprzeciwia sie takiemu, nowemu, postawieniu kwestyi. Broni
autentycznosci i mocy obowiazujacej przywileju Jagietly z 1432 r,,
ktéry, choé¢ nie byl potwierdzony pieczecia majestatyczna, jednak
wszedl w zycie; broni i Jagielly, ze on to wlasnie, a nie Zygmunt
Kiejstutowicz, polozyt fundament do zupelnego réwnouprawnienia, bo
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slusznie — jego zdaniem — podnosi prof. Czermak fakt, ze zbyt duza
wage, zbyt wielkie znaczenie przypisywala nauka historyczna pol-
ska temu dokumentowi Jagielly z 1432 r. i przecenita go; byl on tyl-
ko przygotowaniem do stanowczego i zupelnego rozwiazania tej kwe-
styi w XVI w.

W zakoniczeniu dziej6w Jagielly wspomnie¢ musze, ze przygoto-
wuje sie wiasnie i w najblizszych miesiacach ukaze sig wielka, dwuto-
mowa monografia dr. A. Prochaski, p. t. ,Kr6l Wtadystaw Ja-
gielt o nakladem Akademii Umiejetnosci.

d. n)

MARYAN GOYSKI.



